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Sammanfattning

Certifiering av livsmedel ar ett vaxande fenomen som kommit som ett svar pa krav
om Okad produktinformation. Syftet med rapporten ar att underséka om och hur
certifiering av livsmedel kan paverka konkurrens och internationell handel men
aven att ge en allman beskrivning av vilka typer av certifiering som finns for
livsmedel.

Certifiering innebéar att en produkt bedoms enligt en viss forutbestimd standard.
Denna rapport behandlar frivillig certifiering, vilket betyder att kraven for en
godkand bedomning gar utdver vad lagen inom omradet krdver. Framforallt
anvands certifiering for att signalera att en vara innehdller speciella
kvalitetshdjande egenskaper som annars ar svarupptdackta. Certifiering av
livsmedel kan till exempel signalera att en vara ar producerad enligt sarskilda
hygienkrav eller pa ett miljovanligt satt. For att 6ka en certifierings trovardighet
skots sjdlva certifieringsprocessen vanligen av en tredje part som inte har direkta
kopplingar vare sig till siljaren eller koparen av produkten.

Vilka typer av certifiering finns for livsmedel och vad ir syftet med dem?

I livsmedelsindustrin anvands certifiering som en form av marknadsféring riktad
mot bade foretag och konsumenter. Certifieringsstandarder som vander sig till
foretag inriktar sig pa sdkra livsmedel och har framforallt utvecklats pa privat
initiativ av handlare, som till exempel Carrefour och ICA, for att de béttre ska
kunna kontrollera sina leverantdrer. Denna typ av certifiering &r inte synlig for
konsumenter utan fungerar i huvudsak som ett riskhanteringsinstrument for
handlare. Idag ar det inte ovanligt att certifiering ar ett krav for att fa leverera till
handlare i norra Europa. Exempel pa viktiga certifieringsstandarder &r British
Retail Consortiums Global Food Standard for foradlade produkter och GlobalGAP
for jordbruksprodukter.

Certifiering som vander sig till konsumenter anvands framst for att signalera
socialt ansvar (miljovanlighet, social utveckling och hilsa) eller ett visst geografiskt
ursprung. Dessa certifieringsstandarder tas vanligen fram av icke-statliga
organisationer, producenter eller stater for att uppna politiska mal eller for att svara
pa konsumenters efterfragan pa produktinformation. D& konsumenter i regel inte
kan se pa en produkt att den &r certifierad maste den markas for att kunna
sarskiljas fran konventionella produkter. Certifiering som vénder sig till
konsumenter kallas darfor daven for frivillig markning. Frivillig markning anvands
for att skapa nischmarknader som verkar parallellt med den konventionella
marknaden. Exempel pa kanda certifieringar/markningar dar KRAV, Marine
Stewardship Council och Réattvisemarkt/Fairtrade.



Hur forhaller sig certifiering till internationella handelsregler?

Att tillampa internationella handelsregler pa certifieringsstandarder ar i de flesta
fall svart. Detta beror pa att privata standarder faller utanféor WTO:s regelverk och
pa att majoriteten av vérldens certifieringsstandarder for livsmedel klassas som
privata. Certifieringsstandarder som har nagon form av statlig inblandning
omfattas dock av vissa av TBT-avtalets artiklar samt av avtalets uppforandekod.
Nar det géller privata standarder finns det, till skillnad fran tvingande reglering
och offentliga standarder, alltsd egentligen inget som krdaver att en privat
certifieringsstandard behandlar liknande inhemska och utlindska produkter pa
samma satt, att standarden baseras pa vetenskaplighet eller att standarden
utvecklas pa ett transparent vis. Det finns inte heller mdjlighet att klaga pa en
privat standard om den skulle visa sig fungera som ett handelshinder.

Vilka konkurrens- och handelseffekter har certifiering enligt ekonomisk teori?

Certifiering kan ha bade positiva och negativa konkurrenseffekter i teorin. Positivt
ar att certifiering ger konsumenter mer information om produkters olika
egenskaper eftersom vélinformerade konsumenter &ar en forutsdttning for en
fungerande konkurrens. Certifiering kan ocksa underldtta export for lander som
har svart att {4 tilltrade till vissa marknader. Negativt dr att certifiering riskerar att
forvandla saljare till prissattare eftersom certifiering ar en form av differentiering. I
syfte att 6ka vinsten kan sdljare da utnyttja konsumenters hogre betalningsvilja for
speciella produkter genom att sétta priser 6ver marginalkostnaden.

Ett annat problem &r att en initial ojamn maktbalans i livsmedelsindustrins
utbudskedja kan forstarkas om certifiering infors. Detta beror pa att starka aktorer
kan paverka certifieringsstandardens utformning till sin egen fordel samt pa att
aktorer som verkar i begransad konkurrens har battre forutsiattningar for
differentiering. I de fall diskriminerande certifieringsstandarder skapas begransas
producenters mojligheter att konkurrera pa lika villkor. Resultatet blir en ineffektiv
produktion som leder till bade hogre konsumentpriser och ett simre varuutbud. Da
utlindska producenter diskrimineras riskerar dven certifiering att bli ett icke-
tariffirt handelshinder som kan paverka den internationella handeln negativt.
Framforallt riskerar sma producenter i fattiga lander att fa svarare att exportera
eftersom certifiering hojer de fasta exportkostnaderna.

Vilka konkurrenseffekter har certifiering av livsmedel pa konsumenter,
producenter och den internationella handeln i praktiken?

Svenska konsumenters kunskap om frivilliga markningar ar blandad. Kénnedomen
om KRAV och ekologiskt dr god men Ovriga markningar ar relativt okdnda.
Konsumenter tenderar ocksa att blanda ihop de 6kande antalet méarkningar och att
lagga in egna vdarderingar i markningarnas betydelse vilket kan leda till



suboptimala konsumtionsbeslut. De positiva informationseffekterna certifiering
medfor utnyttjas saledes inte till fullo.

Primarproducenter  har  endast kunnat anvanda  certifiering som
differentieringsstrategi i begransad utstrackning. Vanligen verkar producenter i
betydande konkurrens och behandlas darfor som pristagare av inkopare bade fore
och efter certifiering infors. Handlare, och till viss del forddlare, som verkar i
begransad konkurrens har ddremot kunnat utnyttja certifiering som
differentieringsstrategi vilket i manga fall har resulterat i hoga priser pa frivilligt
markta produkter. Handlare har ocksa kunnat oka sitt inflytande Gver andra
aktorer genom att krava certifiering av sina leverantorer. Sammanfattningsvis tyder
forskningsresultaten pa att den frivilliga markningen framforallt gynnar handlare
trots att producenterna star for en stor del av marknings- och
certifieringskostnaderna.

Alla producenter har for 6vrigt inte samma mojligheter att bli certifierade, vilket
riskerar att begrdnsa konkurrensen pa den certifierade marknaden. Bade
utvecklingsniva i producentens hemland och den enskilde producentens storlek
kan paverka fOrutsattningarna fOor att bli certifierad. Producenter i
utvecklingsldnder har generellt kostnadsnackdelar vid certifiering liksom de mer
smaskaliga producenterna. An sa linge ar handelseffekterna av producenternas
olika certifieringsmojligheter inte valdokumenterade. Nar det galler certifiering
som vander sig till foretag finns dock exempel som visar att sm& producenter i
Afrika far det allt svarare att exportera pa grund av okade krav pa certifiering fran
inkOpare. Nar det géller frivillig markning finns det exempel pa markning som
forbjuder importerade produkter och markning som domineras totalt av
producenter fran rika ldnder. Ett generellt problem &r att certifieringsstandarder
framforallt utformas i industrialiserade lander och att utvecklingslander har litet
inflytande 6ver utformningsprocessen.

Ar ytterligare empirisk forskning om certifierings konkurrens- och
handelseffekter beh6vlig och genomfdrbar- i sa fall vilken?

Den forskning som hittills har bedrivits om certifieringseffekter &r relativt
begransad och i vissa fall d@ven inaktuell eftersom anvandningen av certifiering har
utvecklats mycket fort pa sistone. Majoriteten av tidigare forskning dr dessutom
fallstudier vilket gor det svart att dra generella slutsatser och att kvantifiera
certifieringseffekter i dagslaget. Ytterligare forskning skulle darfor vara vardefull.
Exempelvis finns det ett utrymme for (1) detaljerade studier av certifieringseffekter
pa internationell handel, (2) analyser som uppskattar certifieringsmajligheterna for
primédrproducenter i rikare lander (s& som Sverige), (3) undersokningar som
studerar i vilken man markning anvands i prisdiskriminerande syfte och (4) studier
som granskar konsumenternas forstaelse for olika markningar eller deras
betalningsvilja for olika markningar.
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Slutsatser

Sammanfattningsvis har rapporten kommit fram till att certifiering har vissa
konkurrenssnedvridande effekter. Huvudproblemet ar att certifiering tenderar att
missgynna marknadens svagare aktorer, det vill siga de sma och de fattigare
producenterna, eftersom de relativt sett far hogre certifieringskostnader. Vid
jamforelse mellan certifiering som vander sig till foretag och till konsumenter kan
den forstnamnda sdgas vara mer bekymmersam ur ett konkurrensperspektiv. Detta
beror pa att den typen av certifiering allt oftare ar ett krav for marknadstilltrade,
alltsa i praktiken ar den obligatorisk, och far diarmed samma funktion som en
tvingande reglering. Eftersom dessa certifieringsstandarder har utvecklats pa privat
initiativ utsdtts de dock inte for samma kontroll som tvingande regleringar och
standarder med statlig inblandning under utformningsprocessen, vilket kan vara
problematiskt. Nar certifiering ar ett krav for marknadstilltrade skapas vidare
ingen nischmarknad for certifierade varor som kan ge prispremier till producenter.
Detta forsvarar certifiering ytterligare for sma och mindre kapitalstarka
producenter. Certifiering som vander sig till konsumenter, det vill sidga frivillig
markning, ar inte heller oproblematisk men ar dock fortfarande frivillig aven i
praktiken. An sa linge dr marknaden for frivilligt mérkta produkter dessutom liten
i forhallande till den totala marknaden for livsmedel och prispremier ges i flera fall
for certifierad ravara. Alla producenter har emellertid inte samma tillgang till den
frivilligt markta marknaden.

Hur stora de konkurrenssnedvridande effekterna ar ar svart att uttala sig om utan
mer forskning inom dmnet. Det &r till exempel otydligt hur handelsvolymer har
paverkats av certifiering och vad certifiering som vander sig till féretag har medfort
for producenter i industrialiserade lander. Till sist ar det viktigt att komma ihag att
certifiering aven leder till positiva konkurrenseffekter. For att undersoka de totala
konkurrenseffekterna av certifiering maste de positiva och negativa effekterna
jamfdras. Mer forskning beddms vara behovlig om detta ska bli mojligt.
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Summary

Certification of food products is a growing phenomenon that has sprung out of an
increased demand for product information. The aim of this report is to examine if
and how certification of food products can affect competition and international
trade, and to provide a general description of the types of certification that exist for
food products.

Certification means assessment and approval of a product according to a certain
predetermined standard. This report covers voluntary certification, which implies
that the demands for approval go beyond the requirements of the law. Above all,
certification is used to signal that a product contains special quality-raising
attributes that are otherwise difficult to detect. Certification in the agrifood field
may signal, for example, that a product is produced according to particular hygiene
standards or in an environmentally friendly way. To increase its credibility, the
certification process is usually handled by a third party who has no direct
connections to either the buyer or the seller of the product.

What types of certification of food products exist and what are their purposes?

In the agrifood industry certification is used as a form of marketing vis-a-vis
businesses, business-to-business certification, and consumers, business-to-
consumer certification. Business-to-business certification standards focus on food
safety and have foremost been developed through the private initiative of retailers
in order to better control suppliers. This type of certification is not visible to
consumers but instead works as a risk management tool for retailers. It is not
unusual for certification to be a requirement for selling to retailers in northern
Europe today. Examples of important certification standards are British Retail
Consortium’s Global Food Standard for processed products and GlobalGAP for
agricultural products.

Business-to-consumer certification is mostly used to signal social responsibility
(environmental friendliness, social development and health) or a specific
geographic origin. These certification standards are usually developed by non-
governmental organizations, producers or states to achieve political goals or to
respond to consumers’ increasing demands for product information. As consumers
in general are unable to see, by looking at a product, if it is certified, it has to be
labeled to be distinguishable from conventional products. Business-to-consumer
certification is therefore also called voluntary labeling, which is used to create niche
markets that operate in parallel with the conventional market. Examples of well-
known certifications/labels are KRAV, Marine Stewardship Council and Fairtrade.
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How can certification standards be related to international trade rules?

Implementing international trade rules on certification standards is difficult in most
cases. Firstly, private standards fall outside the framework of the WTO rules and,
secondly, the majority of the world’s certification standards for food products are
classified as private. Certification standards that have some kind of state
intervention are covered, though, by certain articles in the TBT-agreement and by
the agreement’s code of conduct. When it comes to private standards, there is,
unlike mandatory regulation and public standards, nothing really that demands
that such a standard should give equal treatment to like products, imported or not,
that the standard is based on science or that the standard is developed in a
transparent way. Nor is there an opportunity to complain about a private standard
if it proves to be a trade barrier.

What competition and trade effects are expected from certification according to
economic theory?

According to theory, certification may have both positive and negative competition
effects. It is positive in that certification gives consumers more information about
different product attributes because well-informed consumers are a prerequisite for
functioning competition. Certification can also facilitate export for countries that
have difficulties accessing certain markets. On the other hand, it is negative in that
certification risks transforming sellers into price setters since it is a form of
differentiation. In order to increase profits, sellers can exploit consumers’ higher
willingness to pay for special products by setting prices above marginal cost.

Another problem is that an initially uneven power balance in the supply chain can
be enlarged if certification is introduced. This is due to the fact that strong
stakeholders can influence the design of the certification standard to their own
advantage, and that oligopoly markets create better conditions for differentiation. If
discriminatory certification standards are created, producers’ possibilities of
competing on equal terms will be limited. The result of restricted competition will
be inefficient production, which leads to both higher consumer prices and a more
limited supply of goods. When foreign producers are discriminated against,
certification also risks becoming a non-tariff barrier that may affect international
trade flows negatively. It is foremost the small producers in poor countries who
risk finding it increasingly difficult to export because certification raises the sunk
costs of exporting.

What competition and trade effects does certification have on consumers,
producers and international trade in practice?

Swedish consumers” knowledge of voluntary labeling is mixed. The awareness of

KRAYV and organic is good but other labels are rather unknown. Consumers also
tend to confuse the growing number of labels and to put their own values into the
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meaning of different labels, which can lead to suboptimal consumption decisions.
The positive information effects of certification are hence not fully utilized.

Primary producers have only been able to use certification as a differentiation
strategy to a limited extent. Producers usually operate in an environment with high
competition and are therefore price takers both before and after certification is
introduced. In contrast, retailers, and to a certain degree processors, operating in
limited competition have been able to take advantage of certification as a
differentiation strategy, which in many cases has resulted in high prices of
voluntarily labeled products. Retailers have also been able to increase their
influence on other actors by demanding certification of their suppliers. In
conclusion, the research results point to the fact that voluntary labeling benefits
retailers above all, despite the fact that producers bear a large share of the labeling
and certification costs.

In addition, not all producers have the same certification possibilities, which risks
limiting the competition on the certified market. Both the development level in the
producer’s home country and the individual producer’s size may affect the
conditions for certification. Small-scale producers and producers in developing
countries generally have cost disadvantages when it comes to certification. The
trade effects of the producers’ different certification possibilities are not well
documented as yet. In the case of business-to-business certification, there are
examples nonetheless that show how small African producers are finding it more
and more difficult to export as a result of the increased demands for certification
from buyers. In the case of voluntary labeling, there are examples of labeling
schemes that prohibit imported products or are completely dominated by
producers from rich countries. A general problem is that certification standards are
developed in industrialized countries and that developing countries have little
influence on the standard setting process.

Is further empiric research on competition and trade effects of certification
deemed to be needed and feasible?

So far the research that has been conducted on certification effects is relatively
limited and in some cases outdated since the usage of certification has recently
developed quite rapidly. Furthermore, case studies constitute the majority of
previous research, which makes it hard to draw general conclusions and to
quantify certification effects at present. Further research should thus be valuable.
For example, there is room for (1) detailed studies of certification effects on
international trade, (2) analyses that estimate the certification possibilities for
primary producers in richer countries (like Sweden), (3) examinations of the extent
to which labeling is used for price discriminatory purposes and (4) reviews of
consumers’ understanding of, or willingness to pay for, different labels.
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Conclusions

In conclusion, the report has found that certification has certain competition-
distorting effects. The main problem is that certification tends to disadvantage the
market’s weaker actors, that is to say the small and poor producers, since they have
to bear relatively higher certification costs. When comparing business-to-business
and business-to-consumer certification, the former may be seen as more
problematic from a competition perspective. This is due to the fact that this kind of
certification is increasingly a requirement for market access and thereby has the
same function as a mandatory regulation. As the business-to-business standards are
developed through private initiative, they are not subjected to the same scrutiny as
mandatory regulations and public standards in the design process, which can be
problematic. Furthermore, when certification becomes mandatory for market
access, no niche markets are created for certified goods, so no price premiums are
given to certified producers. This complicates certification even further for small
and poor producers. Business-to-consumer certification, or voluntary labeling, is
not unproblematic either, but is still voluntary even in practice. So far, the market
for voluntarily labeled products has also been rather small in comparison to the
total market for food, and price premiums are given in several cases for certified
goods. Still, not all producers have the same access to the voluntarily labeled
market.

How large the competition distorting effects are is hard to say without further
research on the subject. It is unclear, for example, how trade volumes have been
affected by certification and what business-to-business certification has meant for
producers in industrialized countries. Finally, it is important to remember that
certification also leads to positive competition effects. To examine the total
competition effect of certification, the positive and negative effects must be
compared. More research is deemed to be necessary before such comparison is
possible.
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1 Inledning

Kraven pa produktinformation i livsmedelsbranschen har okat de senaste aren.
Idag efterfragar exempelvis bade konsumenter och professionella inkdpare allt
oftare information om produkters sakerhet, etiskt forsvarbara
produktionsprocesser och miljovanlighet. Eftersom dessa kvalitetsegenskaper i
regel dr osynliga bade fore och efter kop har behovet av trovardig
kvalitetssignalering intensifierats i takt med kraven pa& mer information.
Certifiering har visat sig vara ett relativt enkelt sitt att formedla information om
speciella produktegenskaper pa ett trovardigt satt. Anvandandet av certifiering i
livsmedelsbranschen har darfér 6kat och &r idag ett vanligt forekommande
fenomen.

Denna rapport undersoker frivillig certifiering och markning av livsmedel ur ett
konkurrensperspektiv. Frivillig certifiering/markning brukar lyftas fram som ett
marknadsbaserat instrument som tack vare sin frivillighet d4r mer konkurrens- och
handelsneutralt dn tvingande reglering. Aven frivillig certifiering riskerar dock,
beroende péa utformning och tillimpning, att medfora olika kostnader for olika
aktorer och darfor paverka konkurrensen negativt.! Huvudsyftet med rapporten ar
att utreda om och i vilken grad certifieringssystem for livsmedel kan anses paverka
konkurrensen och den internationella handeln. Da detta &dr en inledande analys av
certifierings eventuella konsurrenseffekter laggs fokus pa foljande omraden:

e Vilka typer av certifiering finns for livsmedel och vad ar syftet med dem?
e Hur forhaller sig certifiering till internationella handelsregler?

e Vilka konkurrens- och handelseffekter har certifiering enligt ekonomisk
teori?

e Vilka konkurrenseffekter har certifiering av livsmedel pa konsumenter,
producenter och den internationella handeln i praktiken?

e Ar ytterligare forskning om certifierings konkurrens- och handelseffekter
behovlig och genomforbar —1i sa fall vilken?

Analysen behandlar uteslutande frivillig certifiering av livsmedelsprodukter.? De
grundlaggande avsnitten om hur och varfor certifiering anvinds samt vilka
teoretiska effekter certifiering ger kan dock vara applicerbara dven pa certifiering
inom andra omraden. Vidare dmnar rapporten inte undersdka alla existerande
certifieringar av livsmedel eller alla tinkbara certifieringseffekter. Ambitionen ar
istallet att ge en oOversikt av livsmedelscertifiering som skapar en tillrackligt

1 OECD (2003)

2 Nar ordet ”certifiering”anvinds i resten av rapporten menas frivillig certifiering
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heltackande bild for att slutsatser ska kunna dras. Eftersom rapporten baseras pa
tidigare studier har for ovrigt endast tidigare undersokta certifieringars effekter
kunnat inkluderas.

En viktig notering ar att det inte faller inom ramen for rapporten att underséka om
de granskade certifieringssystemen ar relevanta. Rapporten studerar till exempel
inte om ekologisk produktion verkligen ar béattre for miljon eller om hygienkrav for
livsmedelsproduktion ger sdkrare mat. Den gjorda analysen har saledes utgatt fran
att certifieringsstandarderna uppfyller sina syften och att detta gors pa ett effektivt
satt. Som lasare bor man dock ha i atanke att sa inte behover vara fallet. Utformning
av certifieringsstandarder ar inte sdllan komplext vilket kan leda till suboptimala
certifieringskriterier. Certifiering riskerar da att signalera ett missvisande budskap
vilket kan vilseleda konsumenter och paverka konkurrensen negativt. Att varje
certifiering verkligen utformas pa ett korrekt satt sa att syftet uppfylls maste
undersokas fran fall till fall. En sddan analys gors inte i den hér rapporten.

Rapporten inleds med en bakgrundsoversikt i kapitel 2 dar certifiering definieras
och beskrivs. Kapitel 3 dgnas darefter at olika typer av certifieringssystem och
skillnader mellan dem medan kapitel 4 studerar internationella handelsregler och
deras koppling till certifieringsstandarder. I kapitel 5 analyseras certifierings
teoretiska effekter pa konkurrens och handel med utgangspunkt i
marknadsekonomin. Kapitel 6 diskuterar sedan tidigare studiers resultat om
effekter av certifiering pa producenter och konsumenter. Har undersoks hur val
teorins forutsdgelser stimmer med verkligheten. Aven har ligger fokus pa
konkurrenseffekter vilket gor att huvuddelen av analysen inriktar sig pa om alla
producenter kan anses ha lika stora mdjligheter att bli certifierade och om
konsumenter uppfattar frivilliga markningar korrekt. I kapitel 7 ges avslutningsvis
forslag till framtida forskning om certifieringseffekter.

17



2 Certifiering och markning av livsmedel

Rapportens andra kapitel fungerar som en bakgrund och innehaller definitioner
och beskrivningar av certifiering. Bland annat undersoks vilka olika typer av
certifiering som finns, hur certifieringssystem ar uppbyggda och varfér antalet
certifieringssystem har vuxit den senaste tiden.

2.1 Vad éar certifiering?

Certifiering innebdr bedémning och godkdnnande av en produkt enligt en viss
forutbestamd standard.® Generellt ar certifiering frivillig dven om undantag kan
finnas. Denna rapport behandlar dock endast frivillig certifiering. Frivillig
certifiering definieras har som en beddmning enligt en viss standard som inte lagen
kraver. Att folja en standard for att uppna certifiering medfor darfor att
produktionen maste anpassas till krav som ar striktare an lagstiftningen.
Certifiering anvands i forsta hand for att signalera att en produkt innehar vissa
speciella kvalitetshdjande egenskaper.

Certifiering kan anviandas antingen som ett marknadsforingsinstrument riktat mot
konsumenter, “business-to-consumer”, eller mot fOretag, “business-to-business”.
De flesta certifieringsalternativ som vander sig till foretag riktar sig i forsta hand
mot professionella inkdpare. Denna typ av certifiering ar darfor inte synlig for
konsumenter. Pa senare tid har dock &ven certifiering som véander sig till
konsumenter blivit allt vanligare. Da konsumenter i regel inte kan se pa en produkt
att den &r certifierad och inte har direktkontakt med producenter pa samma satt
som inkOpare maste certifierade produkter som vander sig till konsumenter markas
for att kunna sarskiljas fran konventionellt producerade produkter. Markning
fungerar i det har fallet foljaktligen som ett bevis pa certifiering och dr nédvandig
for att konsumenten ska kunna identifiera produkten.* Ett annat ofta anvant namn
pa certifieringssystem som anvands som marknadsféring mot konsumenter ar
darfor frivilliga méirkningssystem.

Oavsett vem certifieringen vander sig till liknar vanligen certifieringssystemens
struktur varandra. Certifiering kan vara av typen forsta-, andra- eller
tredjepartscertifiering. Forstapartscertifiering, eller egencertifiering, innebar att det
ar producenten sjilv som ansvarar for certifieringen. Detta kan jamforas med
andrapartscertifiering som istéllet kontrolleras av koparen, vanligtvis av tekniker
betalda av handlare eller fordadlare ndr det galler livsmedelsprodukter.

3 Meuwissen m.fl. (2003)

4] Sverige regleras markning av livsmedel av Livsmedelslagen. Grundldggande for livsmedelsmarkning, frivillig
eller ej, dr att den maste vara lattforstaelig och icke-vilseledande. Syftet med dessa bestimmelser ar att begrénsa
producenters méjligheter att féra med osanning vid produktmarkning. Kalla: LIVSFS:2004:27 Se dven Appendix C
for mer information om tvingande mérkning i Sverige.
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Tredjepartscertifiering inspekteras slutligen av ett oberoende organ, offentligt eller
privat. Att organen dr oberoende innebar att de varken administreras av kopare
eller séljare i utbudskedjan.’ Trovardigheten ar relativt lag for egencertifiering i och
med att producenten kan anvanda sig av mer eller mindre godtyckliga pastaenden
om produkten i fradga. Andrapartscertifiering anses palitligare men ar inte
oberoende i och med att det &ar koparen som bestimmer reglerna.
Tredjepartscertifiering ar till sist det mest trovardiga alternativet dven om det
oberoende certifieringsorganet i manga fall har kopplingar till standarddgaren som
i sin tur kan vara lankad till aktorer i utbudskedjan. Certifieringsorganens
incitament att genomfora palitliga revisioner har ocksa ifragasatts. Det finns en risk
att tillverkare inte alltid ar intresserade av en revision av hogsta majliga kvalitet
utan att de foredrar en revision som ar sa enkel och billig som mgjlig. Incitament
finns darfor for att valja ett mer tveksamt certifieringsorgan. Om kunderna foredrar
en lag kvalitet riskerar den allmdnna revisionskvaliteten att sjunka nar kampen om
kunderna hardnar mellan certifieringsorganen.®

De flesta certifieringsrevisioner genomfors idag av en tredje part. Att certifierade
produkter oftast dr kontrollerade av en tredje part dr dven den huvudsakliga
skillnaden mellan certifiering, vanliga varumarken och uppférandekoder. Figur 2.1
visar hur certifieringsstrukturen kan se ut for tredjepartscertifiering. Overst i
hierarkin hittas standarddgaren som utarbetar och ansvarar for standarden det
certifieras enligt. Exempel pa standardagare ar handlarkoalitioner, stater och icke-
statliga organisationer. Under standardédgaren finns certifieringsorganet som ar
ansvarigt for sjdlva certifieringsprocessen. Certifieringsorganet kan vara en del av
standardédgarens organisation, ett dotterbolag eller helt fristdende. Vanligtvis maste
certifieringsorganet dels vara ackrediterat av standarddgaren och dels vara
ackrediterat av ett nationellt ackrediteringsorgan enligt en vedertagen standard for
certifieringsbolag, ofta ISO65/EN 45011, som ett bevis pa att korrekta certifieringar
utfors.” Ibland kraver standarddgaren dessutom att ackrediteringen gors av utvalda
ackrediteringsorgan och att kontrollorgan 6vervakar certifieringsorganens arbete.®
En producent som vill bli certifierad vander sig alltsa till certifieringsorganet som
tillhandahaller produktcertifiering enligt standardédgarens standard.
Certifieringsorganet utfér en revision och kontrollerar hur val leverantoren
uppfyller standardens krav. Vid godkand revision far leverantdren ett certifikat
som kan uppvisas vid forsdljning till handlare och forddlare. Generellt ar det
producenten som star for certifieringsavgiften som bestdams av och betalas till
certifieringsorganet.

5 Hatanaka m. fl. (2005)
¢ Jahn, Schramm och Spiller (2005)

7 ISO65/EN45011 &r International Organization for Standardizations riktlinjer for certifieringsorgan, ”General
requirements for bodies operating product certification systems”

8 Hatanaka och Busch (2008)
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Figur 2.1  Tredjepartscertifiering
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Kalla: Jahn, Schramm och Spiller (2005)

Certifieringssystem ar relativa. Det innebar att certifierade produkter innehar en
viss kvalitet i jamforelse med likvardiga produkter. Viktigt att notera ar att detta
inte medfor att enbart certifierade produkter innehar kvalitetshdjande egenskaper.
Att vissa producenter viljer att inte marknadsfora sina produktkvaliteter med hjalp
av certifiering innebdr inte att produkterna inte innehaller de kvalitetshdjande
egenskaperna. Certifiering syftar for ovrigt vanligen endast till att ge information
om en viss kvalitet inom en viss produktgrupp och inte att underldtta jamforelser
mellan olika produktgrupper.® Att en liter mjolk dr miljocertifierad innebar till
exempel att den innehar fler miljovanliga egenskaper i jamforelse med
konventionell mjolk men inget kan sdgas om hur miljovanlig mjolken &r i
jamforelse med andra miljocertifierade livsmedel.

2.2 Varfor certifiering?

Forandrade forutsattningar for livsmedelsindustrin har lett till ett 6kat intresse for
certifiering. Fyra faktorer har identifierats som véasentliga for livsmedelsindustrins
utveckling och for det vixande antalet certifieringssystem inom omradet: forandrad
efterfrigan fran konsumenter, ckad internationalisering, hogre dgarkoncentration
bland livsmedelsindustrins aktorer samt ett 6kat fokus pa sakerhet och kvalitet. 1°

2.2.1 Konsumentmakt

De senaste decenniernas okade inkomster for manniskor i industrialiserade lander
har forandrat efterfrdgan pa livsmedelsprodukter. Idag spenderas en allt mindre

9 Liljenstolpe och Elofsson (2009)
10 OECD (2006), Henson (2006) och Véarldsbanken (2005)
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andel av individers inkomster pa livsmedel samtidigt som konsumtionen av farska
och dyrare produkter som kott och fisk okar. Konsumenter efterfragar ocksa andra
typer av produkter dn tidigare. Ett 6kat resande och invandring har till exempel
bidragit till 6kad konsumtion av produkter fran andra ldnder. Det finns dven en
okad vilja att vara mindre sasongsberoende. Man vill exempelvis garna ata tropiska
frukter aret runt, och ar villig att betala extra for det, vilket gor att import ofta blir
en nddvandighet. Konsumenter intresserar sig ocksa i allt storre utstrackning for
vilken mat de ater, var den kommer ifrdn och hur den har producerats. Storre
kunskap om miljoproblem, arbetares villkor i utvecklingslainder och matens
hélsoeffekter har darfor 6kat medvetna konsumenters krav pa produktinformation
och pa att foretag tar ett socialt ansvar. Kraven pa socialt ansvar har dven okat i takt
med att det civila samhallets kontroll av industrin och medias rapportering om
missforhallanden har intensifierats. En studie fran 2008 visar att over 80% av
varldens internetanvandare tycker att det &r mycket eller ganska viktigt att foretag
implementerar program for att forbattra miljon (88%) och/eller samhallet (84%).1
Samma studie visar ocksa att 67% av varldens konsumenter ar villiga att kopa en
produkt som stoder ett socialt eller miljomassigt mal.'?

2.2.2 Globalisering

Produktionskedjorna har blivit mer och mer internationella i takt med att
kommunikations- och transporttekniken har wutvecklats och traditionella
handelshinder liberaliserats. Nar det bade har blivit lattare och billigare att
transportera mat langre strackor an tidigare har handeln med livsmedel o©kat.
Mellan 1995 och 2005 viaxte den globala handeln med livsmedelsindustriprodukter
med cirka 60% (1%) i nominellt (realt) varde och cirka med 30% i volym. Okningen
for Sveriges del var storre da exporten 6kade med 140% (110%) i nominellt (realt)
varde medan importen 6kade med 119% (92%) i nominellt (realt) varde.'*> Denna
utveckling har dven drivits pa av konsumenternas foérdndrade efterfragemonster.
Den okande handeln har gjort utvecklingslander mer involverade i den globala
livsmedelsindustrin vilket har utsatt producenter och leverantorer i i-linder for
okad konkurrens. Detta ses ofta som positivt ur ett konsumentperspektiv i och med
att utbudet av livsmedel har blivit storre samtidigt som priserna har blivit lagre.
Globaliseringen av livsmedelsindustrin kan &ven ses som positiv ur ett
utvecklingsperspektiv. Utvecklingslander exporterar idag langt fler typer av
livsmedel an traditionella tropiska grodor som kaffe och kryddor." Diversifieringen

11 Nielsen (2008)

12 Det dr dock inte alltid som konsumenterna verkligen valjer att kopa produkter som stoder ett visst mal nir de vl
star i affaren. Det har till exempel vistats att &ven om 52% av svenskarna uppger att de féredrar ekologiska framfor
konventionella livsmedel &r det endast 35% som alltid eller f6r det mesta kdper ekologiska livsmedel, under
forutsattning att ett ekologiskt alternativ ar tillgangligt. Ett vanligt skal till att man inte kdper produkter som har
producerats pa ett speciellt sitt &ven om man skulle vilja ar att de anses vara for dyra. Kélla: SCB (2004)

13 Jordbruksverket (2008)

14 Farska varor som frukt, gronsaker, kott och fisk samt forddlade livsmedel ar idag viktiga exportvaror for manga
utvecklingslander
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av exporten har medfort ett minskat beroende av ravaruexport och dess instabila
priser samt ett 6kat varde pa exporten.'®

2.2.3 Storre och farre féretag

Okad internationalisering och konkurrens har medfért forandringar —for
livsmedelssektorns organisation. Antalet ekonomiska aktorer har minskat vilket
har gett hogre dgarkoncentration i industrin. Under 1970- och 1980-talen var det
framst livsmedelsforddlare som vaxte i storlek och stdarkte sin position pa
marknaden i forhallande till de andra aktorerna. Under 1990-talet Okade
agarkoncentrationen kraftigt aven bland handlarna och idag ar det denna grupp
som rdknas som den starkaste i livsmedelsindustrins utbudskedja. Handlarnas
okade marknadsmakt i Europa har undersokts genom att summera de fem storsta
handlarnas marknadsandelar i de olika landerna i EU-15, se tabell 2.1 nedan.!¢ I
manga ldnder hade de fem storsta handlarna en marknadsandel pa over 50%.
Sverige utmarker sig genom att vara det land dar agarkoncentrationen var
overlagset storst ar 1999.

Tabell 2.1 De fem storsta livsmedelshandlarnas marknadsandel i %

1993 1996 1999
Belgien + Luxemburg 60,2 61,6 60,9
Danmark 54,2 59,5 56,4
Finland 93,5 89,1 68,4
Frankrike 47,5 50,6 56,3
Grekland 10,9 25,8 26,8
Irland 62,6 64,2 58,3
Italien 10,9 11,8 17,6
Nederlanderna 52,5 50,4 56,2
Portugal 36,5 55,7 63,2
Spanien 21,6 32,1 40,3
Storbritannien 50,2 56,2 63,0
Sverige 79,3 77,9 78,2
Tyskland 451 45,4 441
Osterrike 54,2 58,6 60,2
EU-15 vagt medelvarde 40,7 43,7 48,9

Kalla: Dobson (2003)

Som en foljd av att handlarna blir storre och farre har utbudskedjorna i
livsmedelsindustrin blivit mer kdpardrivna. Stora, ofta multinationella, handlare
har alltsa fatt storre inflytande 6ver de andra aktorerna i utbudskedjan och har idag
storre majligheter att stédlla krav pa leverantorer an tidigare. Handlarnas makt har

15 Johansson (2005)

16 EU-15 ar: Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Irland, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike
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dessutom forstarkts ytterligare av att manga av dem har lanserat egna markesvaror
(EMV). Numera arbetar handlare sdllan endast med distribution av livsmedel utan
tillverkar och lanserar ocksa egna produkter som konkurrerar med kanda marken.
Detta har i sin tur inneburit att handlare har fatt storre ansvar for matens sakerhet
och ett 6kat kontrollbehov 6ver matens produktionsprocess. Livsmedelsindustrins
traditionella utbudskedja redovisas i figur 2.2.

Figur 2.2 Livsmedelsindustrins utbudskedja

[Primarproducent ™ Foradlare ™ Grossist ™ Handlare > Konsument ]

2.2.4 Okat fokus pa sakerhet och kvalitet

De senaste decennierna har skakats av ett antal skandaler dar livsmedel har hotat
konsumenternas halsa. Halsovadliga kemikalier, cancerframkallande d&mnen och
salmonella ar bara nagra exempel pa vad livsmedel har visat sig kunna innehalla.
Den 6kande handeln och globaliserade utbudskedjor har vidare gjort det svarare
att Overvaka utbudskedjan vilket har medfort nya potentiella hot mot sakra
livsmedel. Konsumenters fortroende for livsmedelsindustrin har som ett resultat
sjunkit drastiskt och tvingat fram atgarder bade fran statliga och privata aktorer.
Striktare lagstiftning rorande livsmedelshantering och ansvarsskyldighet har
inforts i manga lander. EU har exempelvis valt att skapa sin lagstiftning efter
forsiktighetsprincipen vilken kort innebér att man ska ta det sdkra fore det osakra.
Om sédkerheten av ett livsmedel inte kan garanteras ska livsmedlet undvikas.'” Den
privata marknaden har i manga fall velat ga langre dn den gallande lagstiftningen
for att kunna erbjuda battre kvalitet till kunder och konsumenter. Detta och
konsumenternas andrade efterfrdgan har bidragit till minskad priskonkurrens till
forméan for konkurrens om andra kvaliteter som att erbjuda ett stort urval, sdakerhet
och hog kvalitet.!8

2.2.5 Certifieringssystem vaxer fram som resultat

Certifieringssystem har vuxit fram som ett svar pa dessa forandringar av
livsmedelsindustrin. Drivkrafterna for att infora certifiering skiljer sig dock at
mellan de olika aktdrerna i industrin. Stora foradlare och handlare ser certifiering
fraimst som en marknadsforingsstrategi och ett riskhanteringsinstrument, dven om
certifiering givetvis ocksa kan inforas for att foretaget har ett genuint intresse for

17 Férordning (EG) nr 178/2002 art. 7
18 Henson och Reardon (2005)
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fragorna.”” Genom certifiering kan fordadlare och handlare differentiera sina egna
produkter fran konkurrenternas, ge en kvalitets- och sadkerhetsforsikran till
kunderna, komplettera egna varumarken och utnyttja konsumenternas vilja att
betala mer for nischprodukter.?® Att sarskilja sig och fa positiv publicitet har for
ovrigt blivit allt viktigare ndr antalet aktorer har blivit farre. Handlarnas
dominerande stillning i utbudskedjan har gjort de till padrivare for certifiering i
andra produktionsled. Genom att krédva certifiering av leverantorer kan handlare fa
storre kontroll over produktionen och i och med det undvika framtida
skadestandskrav och daligt rykte. Primarproducenter kan i sin tur anvianda
certifiering for att hitta nya marknader, sikra kontrakt med foradlare och handlare,
effektivisera produktionen samt f& mojlighet att fa ett hogre pris for sina
produkter.?! For konsumenter innebar certifiering/markning av produkter mer
information och darmed en mdjlighet att vélja de produkter som passar dem bast.
Genom att vilja att kopa certifierade produkter kan konsumenter siledes paverka
produktionsprocessen i en viss riktning, till exempel mot mer miljovanliga
metoder. Till sist kan ocksd certifieringsindustrin ndmnas som en aktér som
naturligtvis har tjanat pa det 6kade antalet certifieringar inom livsmedelsomradet.

19 Se Cerne (2008)
20 Henneberry och Armbruster (2003)
21 Hatanaka, Bain och Busch (2005)
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3 Certifiering som ett marknadsforingsinstrument

Certifiering kan anvindas som ett marknadsforingsinstrument bade mot foretag
och mot konsumenter. Detta kapitel undersoker hur dessa certifieringstyper skiljer
sig at och ger aven exempel pa olika certifieringsstandarders innehall och
utbredning.

3.1 Certifiering som marknadsféring mot féretag

Det absolut viktigaste for aktorer i livsmedelsindustrin ar att produkterna de saljer
ar sdakra.?? De flesta certifieringar som anvands som marknadsféring mot foretag
inriktar sig darfor i dagslaget pa sdkra livsmedel och kvalitet. Dessa
certifieringsstandarder har utvecklats pa privata initiativ av handlare, och till viss
del av forddlare, som vill kunna kontrollera sina leverantdrer.? Aven innan
certifieringsstandarder inriktade pa sdkra livsmedel utvecklades hade maénga
handlare egna krav pa sina leverantorers produkter. Sedan mitten av 1990-talet har
handlare dock gatt samman for att skapa standarder som leverantorer och
producenter kan certifiera sig enligt. Harmoniseringen skedde forst pa nationell
eller regional niva for att handlarna gemensamt skulle kunna verka for sdkra
livsmedel och samtidigt sanka sina kostnader.  Standardernas nationella
begransningar gjorde att leverantorer ofta var tvungna att ha flera certifieringar om
de salde till olika marknader.

For att rada bot pa standardinflationen skapades ar 2000 handlarnétverket Global
Food Safety Initiative (GFSI). Malsdattningen var att utforma generella
internationella riktlinjer for olika certifieringsstandarder som vander sig till foretag.
GFSI har inte utvecklat en egen standard utan istdllet har medlemsforetagen
kommit Overens om ett antal kriterier som existerande standarder jamfors emot.
Standarder som godkdnns enligt GFSIl:s kriterier anses vara ekvivalenta. En
leverantdr som ar certifierad enligt nagon av de GFSI-godkéanda standarderna ar
darfor garanterad att fa sdlja sina godkanda produkter till atta ledande handlare i
varlden (Carrefour, Tesco, ICA, Metro, Migros, Ahold, Wal-Mart och Delhaize).*
Hittills har fem standarder inom livsmedelsféradling och tvd inom
primédrproduktion godkants av GFSI vilket har givit dem ett stort genomslag bland
producenter. De godkdnda standarderna hittas i tabell 3.1.

22 Fulponi (2006)
2 Aven certifieringsbolag har i undantagsfall varit padrivande for utvecklingen av matsékerhetsstandarder

2+ Global Food Safety Initiative 1
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Tabell 3.1 GFSI-godkidnda standarder

Priméarproduktion Foradling
GlobalGAP (for frukt och British Retail Consortium (BRC) Global
gronsaker) Food Standard
Safe Quality Food (SQF) 1000 Hollandska HACCP
FSSC 22000

International Food Standard (IFS)
Safe Quality Food (SQF) 2000

Kalla: Global Food Safety Initiative 2

Eftersom GFSI-godkdnnande innebdar att standarderna 4ar ekvivalenta ar
regelverken mycket lika. Alla godkanda standarder baseras pa mal om kvalitet och
sakerhet samt innehaller, av Codex Alimentarius rekommenderade, HACCP-
procedurer. % Se rutan nedan fér mer information om Codex Alimentarius och
HACCP. Certifiering enligt alla standarderna sker av oberoende ackrediterade
(enligt ISO65/EN45011 eller ISO62) certifieringsorgan. Ackreditering kravs dels av
standardédgaren och dels av ett godkant ackrediteringsorgan. Se Appendix A for
mer information om de olika godkanda standarderna.

Codex Alimentarius och HACCP

Codex Alimentarius ar en samling standarder, riktlinjer och rekommendationer for livsmedel
utvecklade pa uppdrag av FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO) och
Varldshalsoorganisationen (WHO). Syftet med Codex Alimentarius ar att harmonisera olika
nationella regler s& att konsumenters hilsa skyddas samtidigt som internationell handel
med livsmedel underlattas.

HACCP, eller Hazard Analysis and Critical Control Point system, identifierar sérskilda faror
och hur de ska kontrolleras for att garantera sakra livsmedel. Systemet fokuserar pa
forebyggande atgarder snarare an tester av slutprodukter. HACCP é&r idag en del av den
allmant accepterade Codex Alimentarius for livsmedelshygien.

Kalla: FAO och WHO (2006)

3.1.1 Certifieringssystemens utbredning

De GFSl-godkdnda certifieringsstandarderna borjade utvecklas pa 1990-talet, se
figur 3.1. SQF 2000 var forst och skapades ar 1994 men foljdes snart av Hollandska
HACCP 1995, EurepGAP 1997, SQF 1000 1997, BRC 1998, IFS 2002 och FSSC 22000
2009.

2 OECD (2006)
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Figur 3.1  Tidslinje dver certifieringsstandardernas utveckling?

1994 1995 1997 1998 2002 2007 2009
| | | | | | L,
SQF 2000  Hollandska  EurepGAP  BRC IFS GlobalGAP FSSC 22000
HACCP SQF 1000

Det har blivit allt vanligare att handlare, restauranger och forddlare, framforallt i
Europa, kréaver att leverantorer ar certifierade enligt nagon av de GFSI-godkanda
standarderna. Certifiering har darfor i manga fall idag blivit ett krav for
marknadstilltrade.?” I Sverige kraver till exempel ICA att leverantorer till ICA:s
EMV ska vara certifierade enligt ndgon av GFSI:s godkanda standarder, ISO 22000
eller enligt GlobalGAP nar det galler frukt och gront.® Axfood kraver likasa
certifiering av leverantorer som levererar till Axfoods EMV enligt ndgon av GFSI:s
standarder eller enligt ISO 22000.” De mest anvanda standarderna for foradlade
produkter i varlden ar BRC och IFS. For jordbruksprodukter dominerar Global GAP
men SQF 1000 ar vanligare i Nord- och Sydamerika och Australien. GlobalGAP ar
ocksd den standard som anvdnds mest vid import fran utvecklingslander.®
Inképares krav pa GlobalGAP-certifiering av import fran utvecklingslander har
okat kraftigt de senaste aren. Detta galler sarskilt export till norra Europa och da
framst till Storbritannien, Tyskland och Nederldnderna.®® For producenter har
certifiering enligt en godkdnd sakerhetsstandard alltsa i manga fall blivit
obligatorisk om man vill fortsatta sélja till de stora handlarna. Nedan anvands BRC
och Global GAP som exempel pa matsakerhetsstandardernas utbredning.

BRC och GlobalGAP

BRC:s standard for matsakerhet utvecklades ursprungligen fér producenter som levererade
till brittiska handlares EMV men har idag blivit en allmant erkdnd och anvénd standard for
foradlade produkter. For tillfallet & 6391 produktionsstéllen certifierade varav drygt 100
hittas i Sverige. D& det ar produktionsstallen som certifieras kan samma foretag certifiera
flera olika produktionsstallen. Antalet certifierade foretag blir darfor lagre &n antalet
produktionsstallen. Manga av Europas ledande livsmedelsforetag erkanner och accepterar
BRC:s livsmedelsstandard som en av GFSI:s godkanda standarder. Den har ocksa erkants
sarskilt av 33 stora foretag, till exempel av Carrefour, Coca Cola, Unilever och Tesco.

GlobalGAP riktar sig till skillnad frAn BRC mot produktion som sker innanfor gardsgréansen,
primarproduktion, vilket innebar att fokus ligger pa jordbruksprodukter. Drygt 90 000 géardar

26 EurepGAP namndes inte i ovan tabell. Detta &r dock ingen ny standard utan endast det tidigare namnet pa
GlobalGAP. Som figur 3.1 visar bytte EurepGAP namn till GlobalGAP 2007.

% Bland annat: Jahn, Schramm och Spiller (2005), Hatanaka, Bain och Busch (2005), Vorley och Fox (2004), FAO
(2008), UNCTAD (2007) och Fulponi (2007)

2 ICA (2009)

2 Axfood (2009)

30 OECD (2006)

31 COLEACP PIP (2009)
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ar certifierade i 109 lander. De flesta certifierade producenter hittas dock i Europa (81%).
Brittiska handlare var forst med att kréva certifiering av utvecklingslander i bérjan av 2000-
talet. Idag ar dock i stort sett all export frAn Afrika till norra Europa certifierad. Bland
organisationens medlemmar, som genom medlemskapet har accepterat GlobalGAP som
standard, finns 43 stora handlare och 146 leverantdrer. Bland handlarna hittas namn som
Lidl, Marks & Spencer, ICA och Coop Norge. Exempel pa leverantorer ar Findus, DelMonte
och Fyffes.

Kalla: BRC Global Standards, GlobalGAP, GlobalGAP (2009) och COLEACP PIP (2009)

3.2 Certifiering som marknadsféring mot konsumenter

Konsumenter forutsatter oftast att maten de koper ar saker. Darfor inriktar sig
certifiering som en form av marknadsféring mot konsumenter, hadanefter aven
kallad frivillig markning, framst pa andra saker dn sdkerhet. Generellt sett kan
frivillig markning av mat delas in i fyra kategorier: miljo, social utveckling, halsa
och ursprung, dar de tre forsta rdknas som markningar inom socialt ansvar.
Miljomarkning syftar bland annat till att minska miljopaverkan och att oka
djurvalfarden. Markning for social utveckling arbetar for sadant som maéanskliga
rattigheter och en skilig levnadsstandard for producenter i utvecklingslander.
Halsomarkningar verkar i sin tur for nyttigare matvanor medan markningar
baserade pa ursprungskriterier betonar nationella eller regionala kvaliteter. Manga
markningar har en tendens att 6verlappa varandra och att ha flera syften vilket gor
kategorisering av markning svar.

Certifieringsstandarder som vander sig till konsumenter utvecklas av bade privata
och offentliga aktorer. Vanligen tas standarder fram av icke-statliga organisationer,
producenter, stater eller regionala sammanslutningar for att uppna politiska mal,
som att skydda intressegrupper eller paverka konsumtionen i en viss riktning, och
for att svara pa konsumenters efterfragan pa produktinformation. Manga
standarder tas dven fram efter samarbete mellan industrin och just namnda aktorer.
Det finns en viss tendens till att representanter for industrin (framférallt handlare
och foradlare) far storre makt 6ver standardutvecklingen 6ver tiden. Handlare har
exempelvis medvetet sldppts in i standarddgande organisationer for att Oka
acceptansen for frivillig markning.®

De senaste aren har manga handlarkedjor introducerat egna varumairken som
verkar for socialt ansvar. Distinktionen mellan ett varumaéarke och en frivillig
markning dr darfor viktig att fortydliga. En frivillig markning kontrolleras, som
tidigare namnts, i de flesta fall av en tredje part och kan anvéndas av alla tillverkare
som uppfyller certifieringskriterierna samt genomgar en godkiand revision.
Varumadrken dr & andra sidan knutna till en viss tillverkare och har inte samma
krav pa oberoende kontroll av kvaliteten. I manga fall anvdnds frivilliga
markningar dock i kombination med en mairkesvara fOor att forstirka varans
trovardighet. Exempel pd svenska handlares varuméarken som verkar for socialt

32 Bostrom och Klintman (2006)
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ansvar & Coops miljpvarumarke Anglamark, ICA:s nyttiga varumirke Gott Liv
samt Axfoods rattvisemarkta varumarke Aware.

Nedan presenteras exempel pa kdnda frivilliga markningar inom kategorierna
miljo, social utveckling, hdlsa och ursprung i Sverige. Det kan namnas att flera av
de presenterade markningarna kan tyckas hora hemma i mer dn en kategori.
Kategoriindelningen har gjorts efter markningarnas huvudsakliga syften. Om en
markning exempelvis dr kategoriserad som miljomarkning behover detta inte
innebara att markningen bara verkar for en battre miljo utan endast att markningen
huvudsakligen ar inriktad pa miljorelaterade fragor. Fordjupad information om de
olika markningssystemen finns for den intresserade i Appendix B.

3.2.1 Miljémarkning

EU:s mirkning for ekologiskt jordbruk ar en gemensam markning inom EU for
ekologiska livsmedel som infordes 1991. Genom foresprakande av ekologiskt
jordbruk d@mnar EU verka for hallbar utveckling men dven fOr framjandet av
landsbygdsutveckling och den kollektiva nyttigheten tilltalande landskap i
Europa.® Regelverket innehdller anvisningar bade for vaxtodling och djurhallning.
Fiske pa viltlevande arter och jakt pa vilda djur omfattas dock inte av regelverket
for ekologisk produktion. Certifiering sker av offentliga myndigheter eller, som i
Sverige, av godkadnda privata certifieringsorgan. Ingen licens kravs for att anvanda
symbolen for ekologiskt jordbruk utan producenter behdver endast betala for sjdlva
certifieringsprocessen.?* Markningen finansieras av EU:s budget.

KRAV-mirkning ar en svensk markning for ekologiska produkter men innehaller
dven mal om god hilsa och bra arbetsforhallanden.’> Markningen administreras av
den ekonomiska foreningen KRAV, Kontrollforeningen for Alternativ Odling,
grundad av producentorganisationer 1985. Idag representerar KRAV:s medlemmar,
forutom  producenter, &dven handlare, fordadlare och natur- och
djurrdttsorganisationer.’® KRAV certifierar i forsta hand lantbruksprodukter men
aven exempelvis fisk, viltvixande bar och textilier. Certifiering skots av oberoende
certifieringsbolag. Det dr dock endast KRAV:s dotterbolag som erbjuder certifiering
av alla typer av produkter.”” Licens krdavs vidare om man vill anvanda KRAV-
market. Licensavgiftens storlek beror pa vad som produceras och pa den
certifierade produktens arliga forsaljningsvarde. Primarproducenter betalar i regel

BEU1
3 Forordning (EG) nr 834/2007 art. 1, 27

3% EU:s foreskrifter for markning for ekologiskt jordbruk &r inkorporerade i KRAV:s regelverk. Skillnaden mellan
de tva mérkningarna ar att reglerna for KRAV-certifiering ar striktare &n EU:s, framfor allt nér det géller
djurhéllning. Alla KRAV-mairkta produkter dr saledes ocksa EU-certifierade.

3% KRAV 1
37 KRAV 2
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mindre an foradlare och importorer. KRAV finansieras av medlemsavgifter och
forsaljning av licenser och tjanster.

MSC (Marine Stewardship Council) ar en global méarkning som syftar till att motverka
overfiskning och lanserades 1999. Markningen utvecklades ursprungligen pa
initiativ av Unilever och Varldsnaturfonden som tillsammans grundade
organisationen MSC 1997 i syfte att bevara fiskbestdndet och den marina miljon
samt att sikra framtiden for de manniskor som &r beroende av fiskeindustrin for
sitt uppehaélle. Organisationen MSC har allt sedan markningens lansering varit
oberoende av de tva initiativtagarna och drivs idag som en icke-vinstdrivande
organisation.*® Certifiering enligt markningens standard sker av oberoende
certifieringsbolag och licens krdvs om man vill anvanda MSC-market. Licensens
storlek beror pa vilka produkter som produceras och pa produktens
forsaljningsvarde. De som betalar licenser dr de som aktivt anvander MSC-market,
det vill sdga framst forddlare och handlare. Det krdvs ingen licens for att vara en
certifierad producent. MSC finansieras huvudsakligen av donationer och
licensforsaljning.*

Rainforest Alliance ar en global markning som verkar for ett hallbart samhélle som
skyddar planeten och ger ménniskor ett skaligt levebrod. Markningen drivs av den
ideella organisationen Rainforest Alliance, grundad i USA 1987, vars mal
ursprungligen var att hejda forstorelsen av regnskogen. Markningen anvands
framst i utvecklingslander och certifierar skogbruk, jordbruk och turism. Grédorna
som certifieras &dr i huvudsak tropiska och hittas i Latinamerika, Afrika och Asien.#
Certifieringsreglerna for jordbruksprodukter &r wutarbetade av Sustainable
Agriculture Network och innehdller kriterier for bade miljohdansyn och sociala
forhallanden. Certifieringsprocessen skots av en tredje part, Sustainable Farm
Certification International, som dock har kopplingar till Rainforest Alliance.*
Rainforest Alliance finansieras foretrddesvis av certifieringsavgifter, som baseras pa
gardens storlek, och av statliga bidrag.*

3.2.2 Markning for social utveckling

Rittvisemirkt ar en markning som syftar till att minska fattigdomen och oka
inflytandet for manniskor i utvecklingslander genom att garantera ett minimipris
och ge en social premie till producenter.* Markningen introducerades och drivs av
den svenska organisationen Rattvisemdrkt, grundad 1996 av fackforbund och

3 KRAV 3

I MSC 1

40 MSC (2008a)

41 Rainforest Alliance

42 Sustainable Farm Certification
4 Rainforest Alliance (2008)

44 Rattvisemarkt (2009a)
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frivilligorganisationer, men foljer idag det internationella Fairtrade-regelverket.®
Organisationen Rattvisemarkt dr medlem i Fairtrade Labelling Organizations
International (FLO) som genom samordning av nationella rattvisemarkningar har
skapat ett internationellt Fairtrade-markningssystem. Rattvisemarkt har precis som
Rainforest Alliance ett visst fokus pa tropiska grodor och markets producenter
befinner sig pa det sodra halvklotet i Latinamerika, Afrika och Asien.*
Certifieringsprocessen skots av FLO-Cert, ett dotterbolag till FLO, som ar
ackrediterat enligt ISO65.# Licens kravs for foretag som sidljer och marknadsfor
rattvisemarkta produkter pa den svenska marknaden. Licensavgifterna ar rorliga
och motsvarar 1-2% av konsumentpriset.* Rattvisemarkt ar delat i ett bolag och en
forening. Bolaget finansieras framst genom licensavgifter medan foreningen far sin
huvudsakliga finansiering fran stod och anslag fran staten.

3.2.3 Halsomaérkning

Nyckelhilet ar ursprungligen en svensk markning, lanserad av Livsmedelsverket
1989, men klassas sedan sommaren 2009 som en nordisk markning efter att den
introducerats i Danmark och Norge.® Markningens mal ar att underldtta for
konsumenter att hitta naringsmassigt battre alternativ av livsmedel inom en viss
produktgrupp. Produkter som inte ska &tas for ofta, till exempel godis och chips,
kan dock inte markas. Syftet dar framst att minska hjart- och karlsjukdomar vilket
innebar att markningen satter granser for hur mycket kostfiber ett livsmedel ska
innehalla och for hur mycket fett, salt och socker ett livsmedel far innehalla for att
klassas som nyttigt. Ingen sarskild certifieringsprocess kravs for att marka en
produkt med Nyckelhalet. Anviandningen av market dr dessutom kostnadsfri och
behover inte anmalas till Livsmedelsverket. Kontroller utfors dock av kommunala
miljo- och halsoskyddsndamnder samt av Livsmedelsverket for att forhindra
missbruk av markningen.’! Nyckelhélet finansieras i Sverige av Livsmedelsverket
som i sin tur finansieras av statliga anslag, kontrollavgifter och bidrag fran andra
myndigheter, organisationer och EU.>

3.2.4 Ursprungsmarkning
Svenskt Sigill ar en svensk markning som skapades av Svenska Lantmannen ar 1995

for att utveckla en standard for spannmalsprodukter. Sedan 2001 drivs emellertid
Svenskt Sigill av Sigill Kvalitetssystem AB, ett dotterbolag till Lantbrukarnas

45 Rattvisemarkt 1

46 FLO (2008)

47 Rattvisemarkt 3

48 Rattvisemarkt 4

49 Rattvisemarkt 2

%0 Livsmedelsverket 1

51 Livsmedelsverket (2007)
52 Livsmedelsverket (2009)
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Riksforbund (LRF), och &r idag en kvalitetsmarkning for olika livsmedel och
blommor.®® Markningen star for sdkrare livsmedel som ar producerade med
sdrskild hansyn till djur och miljo pa ett resurseffektivt sitt. Det finns ocksa en
uttalad vilja att skydda det svenska jordbruket, gynna lokalproducerat och varda
det Oppna landskapet. Allt som marks med Svenskt Sigill maste sdledes vara
svenskt.>* Certifiering skots av oberoende kontrollerade certifieringsbolag. En arlig
anslutningsavgift maste betalas till Sigill Kvalitetssystem AB och licens kravs for att
foradlare ska fa anvanda markningen.% Sigill Kvalitetssystem finansieras fraimst av
anslutningsavgifter, licensavgifter och forskningspengar.*

SUB/SGB/GTS ar forkortningar for EU:s olika skyddade beteckningar for livsmedel:
skyddad ursprungsbeteckning (SUB), skyddad geografisk beteckning (SGB) och
garanterad traditionell specialitet (GTS). SUB och SGB ger producenten ett
immaterialrattsligt skydd av produktens namn medan GTS i forsta hand syftar till
att identifiera en traditionell produkt och inte att skydda namnet.5” Beteckningarna
infordes 1992 som ett svar pa konsumenternas okade efterfrdgan pa speciella
produkter av hog kvalitet.*® Kompletterande malsattningar med markningarna ar
att uppmuntra diversifiering inom jordbruksproduktion, gynna landsbygdens
ekonomi genom battre marknadsforing av specialtillverkade produkter samt att
skapa ett gemensamt europeiskt regelverk for ursprungsbeteckningar for att
sakerstalla konkurrens pa lika villkor och 6ka trovardigheten hos konsumenterna.
Exempel pa produkter med skyddad beteckning ar Parmaskinka och Fetaost.”
Certifiering gors i tva steg. Forst granskar det berorda medlemslandet drendet och
vid godkdnnande skickas det vidare till EU-kommissionen for slutgiltigt beslut.®
Ingen licens kravs for att anvdanda markningarna. Markningarna finansieras av
EU:s budget.

3.2.5 Certifieringssystemens utbredning

De flesta certifieringsstandarder som anvands som ett marknadsforingsinstrument
mot konsumenter har utvecklats under de senaste 20 aren. Ovan namnda frivilliga
markningssystem har alla skapats sedan mitten av 1980-talet och de kan i mangt
och mycket fortfarande sidgas vara under utveckling da nya produktkategorier
och/eller nya certifieringskriterier standigt tillkommer.® Figur 3.2 visar en tidslinje
over de frivilliga markningssystemens tillkomst. I de fall markningssystemet skots

53 Svenskt Sigill 1

5 Sigill Kvalitetssystem AB (2009)

5 Svenskt Sigill 2 och Svenskt Sigill 3

% Katarina Ahlmén, kvalitetschef Svenskt Sigill

57 EU-kommissionen (2008)

S EU2

% Folkeson (2006)

¢ Férordningarna (EG) nr 509/2006 och (EG) nr 510/2006

61 Viss utveckling av standarderna ar dock naturlig eftersom ny kunskap tillkommer och nya produkter
introduceras pa marknaden
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av en organisation ar det organisationens skapande som redovisas pa tidslinjen och
inte nar markningen borjade anvandas i Sverige. Det bor tilliggas att Demeter, en
markning for biodynamisk odling skapades redan 1928 och kom till Sverige 1957,
se Appendix B.

Figur 3.2 Tidslinje 6ver de frivilliga markningssystemens utveckling

1985 1987 1989 1991 1992 1995 1996 1997
| | | | | | | | >
KRAV  Rainforest Nyckel- EU-eko SUB Svenskt  Réttvise- MSC
Alliance halet SGB Sigill markt
GTS

Trots det viaxande antalet frivilliga markningssystem representerar produkter med
frivillig markning fortfarande en relativt liten del av den totala marknaden for
livsmedel. KRAV:s enskilt storsta produkt, mjolk, hade till exempel 7% av den
totala mjolkmarknaden &r 2008.92 Rattvisemarkts tva storsta produkter, kaffe och
bananer, hade d&nnu mindre marknadsandelar, 3,4% respektive 2,8%, samma ar.®
Det finns dock enstaka exempel pa frivilligt markta produkter med stora
marknadsandelar i andra lander. I Schweiz var till exempel 55% av alla salda
bananer rattvisemarkta redan 2006.% De sma marknadsandelarna i Sverige kan till
viss del forklaras av begransad tillganglighet pa produkterna. ¢ Det dr egentligen
forst pa senare ar som frivilligt markta produkter har borjat na ut till konsumenter i
storre utstrackning. Antalet produkter har tidigare varit begransat och det har varit
svart att fd tag pa frivilligt markta produkter i vanliga mataffarer.
Maérkningssystemen upplever dock for tillfallet en mycket snabb tillvaxttakt bade i
termer av antalet markta produkter och antal certifierade producenter.
Dagligvaruhandlare tar ocksa i allt storre utstrackning in markta produkter for att
komplettera sitt utbud av varor och for att svara pa konsumenternas okade
efterfraga.

I tabell 3.2 visas antalet nyckelhdlsmarkta, ekologiska och rattvisemarkta produkter
hos Sveriges tre ledande livsmedelshandlare: ICA, Coop och Axfood (har
representerat av Hemkop).® Som tabellen visar har antalet artiklar med frivillig
markning okat kraftigt mellan 2006 och 2008. Rattvisemarkta produkter ar de som
har 6kat mest procentuellt sett. Hos Hemkop har antalet rattvisemarkta artiklar gatt
fran 9 stycken ar 2006 till 51 stycken ar 2008. Aven hos Coop har antalet
rattvisemarkta artiklar okat kraftigt, fran 20 stycken ar 2006 till 99 stycken ar 2008. I

02 KRAV (2009)

63 Rattvisemarkt (2009b)

64 Krier (2008)

¢ Den tidigare begransade tillgéngligheten avspeglar antagligen dven en tidigare begrénsad efterfragan

% Forsta halvaret 2007 stod ICA f6r 50,2% av svensk dagligvaruhandels forsiljning, Coop for 21,5%, Axfood for
16,2%, Bergendabhls for 8,1%, Lidl for 2,4% och Netto for 1,6%. Kalla: Fri Képenskap, DLF och Delfi (2006)
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jamforelse med nyckelhdlsmarkta och ekologiska produkter har de ledande
handlarna dock fortfarande fa rattvisemarkta artiklar i sitt sortiment.
Nyckelhdlsmarkt dr & andra sidan lattast att hitta i affiren. Bade Hemkop och ICA
har cirka 1500 nyckelhalsmarkta artiklar i sina butiker medan nastan 4000 artiklar
kan hittas hos Coop. Antalet ekologiska produkter hamnar slutligen mellan antalet
rittvisemarkta och nyckelhalsmarkta produkter. Aterigen hittas flest artiklar hos
Coop, cirka 1700, vilket f6ljs av Hemkops knappt 1000 artiklar och ICA:s knappt
700 ekologiska artiklar.

Tabell 3.2  Antal produkter med frivillig markning

Nyckelhalet Ekologiskt Rattvisemarkt

ICA Coop Hemkop ICA Coop Hemkop ICA Coop Hemkop
2006 1174 iu® 1100 370 iu. 260 iu. 20 9
2007 1050 3396 1197 370 1317 504 i.u. 69 39
2008 1610 3900 1551 660 1736 966 51 99 51

Kélla: ICA (2009), Coop (2009) och (2008), Axfood (2009)

Att antalet markta produkter skiljer sig at kan till viss del forklaras av att det ar
olika produkttyper som certifieras och av att certifieringsprocesserna skiljer sig at.
Det kravs till exempel ingen tredjepartscertifiering av produkter som vill anvanda
Nyckelhalet vilket gor det lattare att introducera nyckelhalsmarkta produkter pa
marknaden &n ekologiska och rattvisemarkta som krdver certifiering av en
oberoende part. For Ovrigt certifierar Réttvisemarkt ocksa ett farre antal
produkttyper an KRAV vilket bidrar till att det helt enkelt inte finns lika ménga
Rattvisemadrkta som ekologiska produkter pa den svenska marknaden.®

For att vidare exemplifiera det 6kade utbudet av frivilligt markta produkter och de
senaste arens snabba utveckling av antalet certifierade produkter och producenter
ges en djupare beskrivning av tva frivilliga markningssystem, KRAV och MSC.

KRAV:s senaste utveckling

KRAV var ett av de forsta frivilliga certifieringssystemen pa den svenska marknaden. En
standard for ekologisk véxtodling introducerades redan ar 1985 vilken folides av standarder
for djurhalining 1987, for vattenbruk 1997 och for fiske 2004. Férutom livsmedelsprodukter
kan aven textilier, butiker och restauranger certifieras.

Utvecklingen for KRAV-godkanda produkter de senaste tre aren hittas i figur 3.3. Som visas
i figuren dkar antalet certifierade produkter stadigt. Ar 2006 var antalet certifierade produkter
3817. Forra aret, ar 2008, hade denna siffra stigit till 5235. Det senaste arets 6kning av
antalet produkter motsvarar en okning pa 27%. Enligt KRAV:s hemsida finns det for
narvarande 3119 certifierade livsmedel i ©6ver 100 olika produktkategorier. Flera
produktkategorier genomgar en mycket snabb tillvaxtfas. Ett exempel pa en sadan kategori
ar dgg som numera utmanar mjolk om att vara KRAV:s storsta produkt. KRAV-markt(a)

7 i.u. = ingen uppgift
68 Ar 2008 fanns det 550 Rittvisemarkta produkter och 5235 KRAV-mérkta produkter i Sverige
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mjolk och &gg utgjorde bada 7% av den totala forséljningen av respektive produkt under
2008.

Figur 3.3 Utveckling av KRAV-godkidnda produkter
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Killa: KRAV (2009)

Antalet KRAV-anslutna foretag har likasa dkat de senaste tre aren. Totalt ar idag cirka 5900
foretag certifierade. | figur 3.4 redovisas anslutna primarproducenter, féradlare och
importdrer. Det ar mojligt for ett foretag att vara anslutet till flera certifieringsgrenar vilket
innebar att det inte gar att summera raderna for att fa det totala antalet foretag. Antalet
foretag har okat inom alla produktionsgrenar, utom vaxthus, de senaste tre aren. Flest
foretag ar anslutna inom grenarna vaxtodling och djurhalining. Fiske ar den gren med minst
antal anslutna foretag. Detta kan forklaras med att standarden for fiske introducerades forst
2004.

Den totala KRAV-godkanda jordbruksmarken ckade ar 2008 med 7% till 225 970 hektar
samtidigt som den totala KRAV-certifierade marken i karens minskade med 11% till 32 351
ha. Ar 2007 motsvarade den ekologiskt certifierade marken 7% av den totala
jordbruksmarken i Sverige.

Figur 3.4 Utveckling av KRAV-anslutna foretag
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Kalla: KRAV (2009), KRAYV 4 och Jordbruksverket (2009)

35



MSC:s utveckling

MSC introducerade sin markning av hallbara fisk- och skaldjursprodukter ar 1999. De forsta
markta produkterna lanserades aret efter. Som figur 3.5 visar har utvecklingen darefter gatt
mycket fort, fran 2 méarkta produkter ar 2000 till 1421 markta produkter ar 2008.

Figur 3.5 Utveckling av MSC-markta produkter internationellt
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| Sverige introducerades MSC-markningen av Findus ar 2003. Idag uppgéar antalet MSC-
markta produkter pa den svenska marknaden till 181 stycken. Dessa saluférs av 27 olika
foretag. Totalt i varlden saldes 250 miljoner MSC-markta produkter i 36 olika lander till ett
varde av 1 miljard USD mellan 2007 och 2008. En fiskart kan alltsad ge upphov till flera olika
produkter.

Figur 3.6 Utveckling av antalet MSC-certifierade foretag
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Okningen av antalet markta produkter tyder pa en snabb 6kning &ven av antalet
producenter. Figur 3.6 visar att s& ocksa ar fallet. Bade antalet certifierade fiskerier och
ovriga foretag i utbudskedjan (foradlare och leverantorer) har 6kat kraftigt de senaste aren.
Antalet fiskerier har gatt fran 3 stycken ar 2000 till 47 stycken i juli 2009. Antalet foradlare
och leverantorer har vuxit &nnu snabbare och gatt frAn 1 ar 2001 till 981 stycken i juli 2009.
Uppemot 8% av all atbar vildfangad fisk ar idag involverad i MSC-program.

Kallor: MSC (2008b), MSC (2009), MSC 2 och MSC 3
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3.2.6 Framtida markningsalternativ

Virlden forandras standigt vilket leder till att nya fragor tas upp pa agendan. Det
ar darfor inte otroligt att tanka sig att nya markningssystem for livsmedel kommer
att utvecklas i framtiden. Det ar svart att spekulera om inom vilka omraden
framtida frivilliga markningar kan komma att tas fram. Denna rapport valjer anda
att ge tvad exempel pd mdjliga framtida markningsalternativ i Sverige:
vattenmarkning och klimatmarkning.® Den senare ses som en trolig markning
inom en snar framtid medan den forstndmnda anses vara mdjlig forst pa langre
sikt.

Varen 2007 inledde KRAV och Svenskt Sigill ett samarbete for att ta fram regler for
klimatmirkning i Sverige. Efterhand som projektet har fortlopt har fler aktorer
anslutit sig och idag drivs det i samverkan med Milko, Lantméannen, LRF, Scan och
Skanemejerier. Syftet ar att skapa en frivillig markning dar klimatsmarta alternativ
inom varje produktkategori marks. Klimatmarkningen ar en produktionsmarkning
som sdtter upp generella regler for produktionen i syfte att minska vaxthusgaserna.
Markningssystemet ska omfatta hela utbudskedjan och fungera som en
tilliggsmarkning som endast kan anvandas i kombination med annan certifiering
som staller krav pa hallbar utveckling.” Standardégare kan darfor vilja att inforliva
klimatreglerna i existerande regelverk. I de fallen kommer en certifierad produkt
inte att markas med en ny symbol. KRAV ar den enda standarddgare som an sa
lange har beslutat att integrera klimatreglerna i sitt befintliga regelverk. Hittills har
regler lanserats for vaxtodling, vaxthus, gardsskotsel, mjolk, vissa transporter samt
fisk. Det gar dock inte att bli certifierad enligt reglerna &n. Ytterligare ett regelpaket
ar under utveckling med regler for kott, agg, forpackningar, vattenbruk, allménna
transporter och importerade produkter. ! Kritik har riktats mot markningen for att
den inte satter produktens totala klimatpaverkan i fokus istallet for vissa utvalda
produktionsmetoder.”? Markningen kommer i sin nuvarande form inte visa att
vissa produktgrupper (t.ex. gronsaker) generellt ar battre for klimatet dn andra
(t.ex. kott) och inte sdtta en grans for hur mycket koldioxidekvivalenter per kilo en
produkt far ge upphov till. Ett forslag till transportkriterier har ocksa fatt kritik for
att vara protektionistiskt i och med att vissa importerade produkter inte kommer
att fa markas oavsett om de har ldgre klimatpaverkan @n produkter som omfattas
av markningen.”

6 Markningar och/eller deklarationer som tar hdnsyn till klimatet och vattenanvandning finns redan i andra lander

7 Om denna certifiering inte sker enligt KRAV:s eller Svenskt Sigills regler krdvs godkidnnande av
klimatmarkningssystemets styrgrupp innan klimatmérkning kan anvandas

71 Klimatmarkningen

72 En produkts totala klimatpaverkan undersdks med hjélp av livscykelanalys som mater hur mycket
koldioxidekvivalenter en produkt ger upphov till fran primarproduktion till avfall. Att undersdka produktens
totala klimatpaverkan ger battre forutsattningar for att skapa ett produktneutralt méarkningssystem &n generella
produktionsregler men livscykelanalys dr mycket svart att genomféra for alla produkter i praktiken.

73 Kommerskollegium (2008)
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Nar det géller matens klimatpaverkan finns det dven andra initiativ d&n ovan
namnda klimatmarkning. I Sverige har Lantménnen exempelvis introducerat
klimatdeklarationer som &r en form av redovisning av produktens totala
klimatpaverkan uttryckt i koldioxidekvivalenter. En klimatdeklaration syftar inte
till att sarskilja vissa produkter fran konventionella produkter som frivillig
markning gor, utan alla produkter kan klimatdeklareras.” 1 dagsldget hittas
klimatdeklarationen endast pa kyckling men tanken &r att det inom en snar framtid
aven ska finnas klimatdeklarerad(e) pasta, havregryn, bréd och frukostprodukter.”
Storbritannien har en liknande form av klimatdeklaration, Carbon Footprint,
lanserats pa initiativ av Carbon Trust.”® Det finns ocksa markningsinitiativ som
fokuserar pa matens transportvag for att minska klimatpaverkan. I Schweiz kréaver
till exempel den schweiziska motsvarigheten till KRAV, BioSuisse, att importerade
produkter inte far fraktas med flyg om de ska kunna markas som ekologiska.” Tva
brittiska affarskedjor, Marks & Spencer och Tesco, har dven infért en markning av
alla farskvaror som har transporterats med flyg.”

Vattenmirkning ar det andra framtida markningsalternativet. Idag lever cirka 1,4
miljarder méanniskor i omraden dar det rader brist pad rent vatten. Denna siffra
forvantas stiga i framtiden i takt med 6kande befolkning och klimatférandringar.
Att anvanda vatten pd ett ansvarsfullt sitt sa att vattensloseri kan minskas blir
darfor allt viktigare. Jordbruket svarar idag for den storsta manskliga
vattenanvandningen i varlden. Inférande av ett frivilligt markningssystem av
livsmedel som baseras pa vattenanvandning kan saledes vara ett sétt att komma
tillratta med dalig vattenhantering i jordbruket vilket i sin tur kan minska den
allméanna vattenbristen.”

I oktober 2008 skapades Water Footprint Network av representanter for statliga
myndigheter, fOretag, universitet samt internationella och icke-statliga
organisationer. Natverket arbetar med att sprida och utveckla konceptet
vattenfotavtryck som mater en produkts totala vattenanvandning under hela
produktionsprocessen. Ofta anges vattenfotavtrycket i antal liter anvant vatten per
produkt eller per produktviktenhet. Aven linder och foretag kan ha ett
vattenfotavtryck. D4 madts landets eller fOretagets totala vattenanvandning som
behovs for att producera alla varor och tjanster som konsumeras i (produceras av)
landet (foretaget).®*® Finland ar &n sé& lange det enda landet i varlden dar man kan
hitta en form av vattenfotavtryck pa livsmedelsprodukter. Det finska
livsmedelsforetaget Raisio lanserade i april ar 2009 sin egen vattendeklaration som
anger produkters totala vattenanvandning per viktenhet. Frukostflingor ar hittills

74 Nér Lantménnen klimatdeklarerar en produkt f6ljs ingen certifieringsstandard och ingen revision utfors av tredje
part. Det d4r Lantménnen sjdlva som star bakom berdkningen av koldioxidekvivalenter.

75 Lantmé@nnen

76 Carbon Trust

77 BioSuisse (2009)

78 BBC

7 Lundqvist m. fl. (2008)

80 Water Footprint Network
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den enda produkten som har vattendeklarerats och resultatet blev 101 liter vatten
per 100 gram flingor.®! En vattenmarkning som gor det mojligt for konsumenter att
skilja. mellan produkter som har anvant mycket respektive lite vatten i
produktionsprocessen finns dock inte &an.

3.2.7 Sammanfattande jamforelse av de olika certifieringssystemen
Certifieringssystem som anvands som marknadsforing mot foretag respektive mot
konsumenter skiljer sig en hel del forutom att de vander sig till olika malgrupper.

En kort jaimf&relse mellan systemen har sammanstillts i tabell 3.3.

Tabell 3.3  Jamforelse av certifieringssystem

Riktade mot féretag Riktade mot konsumenter

Mal Sakra livsmedel Politiska mal t.ex.:

- battre miljé

- nyttigare matvanor

- gynna

landsbygdsutveckling
Bakomstaende aktorer Handlare och Icke-statliga organisationer,

foradlare stater och priméarproducenter

Markning av produkter? ~ Néj Ja

Kaélla: Forfattarens sammanstallning

Tabell 3.3 tar upp tre grundldggande skillnader mellan certifieringssystemen. Den
forsta skillnaden ar systemens mal. System som anviands som ”“business-to-
business”-instrument &dmnar framst o©Oka matsdkerheten medan frivilliga
markningssystem som vander sig till konsumenter oftare har mer varierande
politiska mal (minska miljoforstoring, ge konsumenter nyttigare matvanor, gynna
landsbygdsutveckling, battre arbetsforhallanden o.s.v.). De olika malen forklaras
till viss del av den andra grundldggande skillnaden mellan systemen, namligen
olika bakomstdende aktorer. Handlare och foradlare har utvecklat “business-to-
business”-systemen for att battre kunna kontrollera sina leverantorer. De frivilliga
markningssystemen har daremot framst tagits fram av icke-statliga organisationer,
producenter och stater for att paverka konsumtionen i en viss riktning och darmed
uppna politiska mal. Intressant nog har det pa sistone skett en uppblandning av
medlemmarna i de olika certifieringssystemen. Producenter och det civila samhallet
har till exempel sldppts in i GlobalGAP som ar en certifieringsstandard som vander
sig till foretag. Handlare och forddlare har ocksa borjat ta allt storre plats i de
privata frivilliga markningssystemens organisationer.®? Den sista huvudsakliga

81 Raisio
82 Den 6kade medlemsblandningen har lett till 6kad institutionalisering av de privata markningssystemen samt har
varit en férutsattning av den mainstreamingprocess som manga certifieringssystem har genomgatt
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skillnaden mellan certifieringssystem som vénder sig till foretag respektive till
konsumenter dr produktmarkning som endast anvands i de senare systemen.

3.2.8 Konkurrerar olika certifieringssystem med varandra?

Certifieringssystem som anvands som marknadsforing mot foretag ar relativt lika
varandra och har alla samma huvudsakliga mal, sdkra livsmedel. En skiljelinje
finns dock mellan tva olika typer av certifieringssystem — de som certifierar
foradlade produkter och de som certifierar primédrproduktion. De olika
certifieringssystemen har utvecklats av olika handlare i olika lander vilket har
forsvarat konkurrens mellan certifieringssystemen och kravt att producenter
certifierar sig enligt flera olika system om de vill sélja till flera olika marknader.®
Den redan ndmnda harmoniseringstrenden bland certifieringssystemen har dock
forandrat bilden i och med att ett flertal system nu ses som ekvivalenta av varldens
ledande handlare. Certifieringssystemen har darmed blivit mindre bundna till
nationsgranser och specifika handlare vilket underldttar konkurrens mellan de
system som certifierar samma varugrupp.

Certifieringssystem som anvands som marknadsforing mot konsumenter har mer
divergerande mal &n nyss namnda system. Det kan dock finnas frivilliga
markningssystem som har liknande mal och som darmed kan konkurrera med
varandra. Tabell 3.4 visar att manga markningar har liknande mal. Tabellen visar
ocksa att markningar som i huvudsak forknippas med ett speciellt mal, till exempel
battre miljo, dven innehaller kriterier inom andra omraden. Detta tyder pa att det
finns en tendens att vilja vara ett heltickande marke for att battre kunna
konkurrera med andra marken.

Tabell 3.4  Jamforelse av frivilliga markningssystems mal

EU- KRAV MSC Rainforest Rattvise- Nyckel- Svenskt EU:s
ekologiskt Alliance markt halet Sigill skyddade
beteckningar
Miljo X X X X X X
Soc. utv. X X X X
Halsa X X X X X
Ursprung X X

Kaélla: Forfattarens sammanstallning

8 Se Appendix A for mer information om certifieringssystemens utveckling
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4 Certifiering och internationella handelsregler

Eftersom certifiering per definition ar frivillig och i teorin inte innebar férbud av
import av icke-certifierade produkter dr Varldshandelsorganisationens (WTO:s)
mojligheter att paverka certifieringsstandarders utformning begransade. Nedan
undersoks WTO:s roll for frivilliga certifieringsstandarder.

4.1 WTO:s roll

WTO é&r en organisation som verkar for att internationell handel ska flyta sa
forutsdgbart, stabilt och fritt som mdgjligt. Olika avtal har arbetats fram for att
progressivt sanka handelshinder och motverka protektionism. Organisationen
tillhandahaller dven en tvistlosningsmekanism for olika handelskonflikter. Syftet
med mekanismen ar framst att se till att lander haller de ingdngna WTO-avtalen, att
underlétta tolkning av avtalen och att 16sa handelsrelaterade konflikter. WTO:s mal
ar att forbattra valfarden for organisationens medlemslanders invanare.

Genom WTO:s arbete har tariffara handelshinder som tullar och avgifter minskat
avsevart. Detta har i sin tur satt ett storre fokus pa icke-tariffira handelshinder.
Nationella tvingande foreskrifter och lagstiftning for tekniska produktkrav ar
typiska exempel pa icke-tariffira handelshinder. Dessa kan ha protektionistiska
syften och darmed diskriminera utldndska producenter. For att forhindra att
standarder och produktlagstiftning anvands som ett verktyg for protektionism har
WTO infort ett regelverk for potentiella icke-tariffara handelshinder. Reglerna som
beror livsmedelslagstiftning hittas i SPS-avtalet (Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures) och TBT-avtalet (Agreement on Technical
Barriers to Trade).

4.1.1 SPS-avtalet for matséakerhet och djur- och véaxthalsa

Avtalets syfte ar att tillata att lander skyddar sig mot risker som rér manniskors,
djurs och viaxters hdlsa men att samtidigt forsdkra att vidtagna skyddsatgarder far
sa liten negativ effekt som mdjligt pa den internationella handeln. Tvingande regler
maste utformas enligt grundldggande principer om icke-diskriminering,
vetenskaplighet, transparens och ekvivalens. Detta innebdr i praktiken att
nationella skyddsatgarder for livsmedel inte godtyckligt eller utan grund far
diskriminera mellan linder som har identiska eller liknande forhallanden samt att
atgarderna maste baseras pa vetenskapliga principer och riskanalys. Ett land ar
dven tvunget att redovisa sina atgarder tydligt for andra lander, bland annat genom
notifiering av alla nya eller &ndrade SPS-regler till WTO, och att acceptera andra
landers skyddsatgarder sa lange de ger ett likvardigt skydd, dven om atgarderna
inte ar utformade pa samma satt.

41



Avtalet sdger inget om nivan pa lagstiftningen utan det ar upp till varje land att
besluta om sin egen skyddsniva. Lander ska dock i forsta hand harmonisera sina
skyddsatgarder eller basera dem pa internationella standarder, riktlinjer och
rekommendationer utvecklade av internationella organisationer. I avtalet namns tre
sadana organisationer: Codex Alimentarius Commission, Office International des
Epizooties och International Plant Protection Convention. Atgarder som ér striktare
an internationella standarder kan behéva motiveras med vetenskapliga bevis.

4.1.2 TBT-avtalet for tekniska regleringar och standarder

TBT-avtalets syfte ar att se till att tekniska regleringar och standarder inte innebar
onddiga handelshinder. Samtidigt erkdnns landers ratt att anvanda regleringar
som anses vara lampliga for att bland annat skydda méanniskors, djurs och vaxters
hélsa, for att skydda miljon och nationell sakerhet samt for att forhindra bedragligt
forfarande. Samma principer tillimpas i TBT-avtalet som i SPS-avtalet, det vill saga
icke-diskriminering, vetenskaplighet, transparens och ekvivalens. Kravet pa
vetenskaplighet ar dock lagre &n for SPS-avtalet. En viktig begransning i TBT-
avtalet ar att det endast ar tillampbart pa varors egenskaper och pa de processer
och produktionsmetoder (PPMs) som péverkar varors egenskaper.’> TBT-avtalet
innehaller i forsta hand regler om tvingande tekniska foreskrifter men innehaller
aven artiklar och en uppforandekod (hddanefter kallad koden) f6r utformningen av
frivilliga standarder. Koden samt artiklarna 4, 5 och 6 ar obligatoriska for
standarder utvecklade av centrala myndigheters standardiseringsorgan. De
namnda artiklarna och koden innebér i korthet att importerade produkter inte far
behandlas samre an inhemska utan saklig grund. Eventuella avgifter for
beddmning av Overensstimmelse med standarden ska dven vara jamforbara for
inhemska och utldndska produkter efter att transportkostnader och andra
kostnader uppkomna péa grund av lokaliseringsskillnader har tagits i beaktande.
Nar olika landers standarder kan sdgas vara ekvivalenta ska landerna ocksa
godkdnna varandras bedomningsprocesser i sa stor utstrackning som maojligt. Till
sist uppmanas standardagare att se till att deras standard inte 6verlappar andras
standarder, nationella eller internationella, samt att verka for internationell
harmonisering.

Utvecklingsldanders svarigheter att anpassa sig till nya regler och harda standarder
tas upp i bade SPS- och TBT-avtalet. I bada avtalen ror det sig dock snarare om ett
erkdnnande av problemet @n om obligatoriska atgarder for att forbattra
utvecklingslandernas situation. Tekniskt bistdnd ar exempel pa en rekommenderad
atgard for att gora det lattare for fattiga lander att anpassa sig till nya regelverk.

8¢ Tekniska regleringar definieras hér som tvingande regler fér produkter och deras produktionsprocess inklusive
paketering och markning. Standarder definieras som frivilliga regler inom samma omrade.

8 Gransdragningen mellan PPMs som paverkar och inte paverkar en varas egenskaper ar mycket otydlig. Hittills
finns inte tillrackligt med rattsfall for att underlatta tolkning av fragan. Killa: Magnusson (2009)
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4.2 Certifieringsstandarder och WTO-regler

WTO ldamnar alltsa féltet relativt Oppet for lander att utforma sina skyddsatgarder,
tekniska regleringar och standarder nar malet ar att skydda manniskors och djurs
hilsa, miljon eller den nationella sékerheten. Aven om det &r upp till varje land att
bestimma oOver sin egen skyddsnivd maste denna alltid kunna motiveras
vetenskapligt och far inte innebdra onddiga handelshinder. Sa lange WTO-reglerna
ar applicerbara har lander ocksa en chans att klaga pa och ha inflytande &ver
varandras atgarder/regleringar/standarder via tvistlosningsmekanismen. Vid
tvistlosning avgor en WTO-panel om ett land har brutit mot sina avtalsataganden i
WTO. Om panelen finner att ataganden har brutits maste landet &ndra sina
atgarder/regleringar/standarder eller erbjuda kompensation i form av Okat
marknadstilltrade. I de fall landet inte rattar sig efter panelens beslut kan den
klagande parten fa ratt att infora motatgarder i form av importrestriktioner.

Fragan ar dock hur certifieringsstandarder for livsmedel passar in i WTO:s
regelverk. SPS-avtalet gdller, som ovan ndmnts, endast for tvingande
skyddsatgarder. Frivilliga certifieringsstandarder faller darfor utanfor avtalets ram
aven om de infors for att skydda mot risker som rér manniskors, djurs och véxters
hélsa. TBT-avtalet innehéller daremot bade artiklar och en uppférandekod for
utformandet av frivilliga standarder. Avtalet dr dock endast tillimpbart pa
standarder som har nagon form av statlig inblandning. Helt privata standarder
faller darfor dven utanfor TBT-avtalet. Eftersom majoriteten av véarldens frivilliga
certifieringsstandarder for livsmedel klassas som privata dar WTO-regelverkets
inflytande over certifieringsstandarders utformning saledes begréansat.

Att privata standarder inte omfattas av varken SPS- eller TBT-avtalet och darmed
faller utanféor WTO:s kontroll kan vara problematiskt, sarskilt om standarden far ett
stort genomslag. Till skillnad fran tvingande reglering och standarder utvecklade
med statlig inblandning finns det egentligen inget som kréver att en frivillig privat
certifieringsstandard behandlar liknande inhemska och utlindska produkter pa
samma sdtt, att standarden baseras pa vetenskaplighet eller att standarden
utvecklas pa ett transparent satt. Kritik har riktats mot att privata standarder i
praktiken inte uppfyller dessa grundlaggande WTO-regler och att de darfor kan
fungera som handelshinder framfdrallt for utvecklingsldnder.®® Landers mojlighet
att klaga pa en privat standard &ar ocksa mycket begransad och
tvistlosningsmekanismen kan givetvis inte anvandas for nagot som inte omfattas av
WTO:s regelverk.®

86 Stanton och Wolff (2009)

87 Det finns atminstone ett fall ddar man skulle kunna klaga pa en privat standard och det dr da den bidrar till att
produkter marknadsfors pa ett falskt sdtt. Vid marknadsféring far man inte anvidnda sig av felaktiga eller
vilseledande pastdenden. Man borde darfor teoretiskt inte kunna lansera en certifering som inte uppfyller sitt
egentliga syfte. Vilseledande marknadsforing &r ett brott mot Marknadsféringslagen och kan tas upp i
Marknadsdomstolen. Se Marknadsféringslag 2008:486. Se dven fotnot nummer 5.
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5 Ekonomisk teori och certifieringseffekter

Detta kapitel behandlar ekonomisk teori och certifiering med utgangspunkt fran
marknadsekonomin. Kapitlet inleds med en kort forklaring av marknadens
funktion och vad som kravs for att en perfekt fungerande marknad ska uppsta.
Darefter undersoks hur certifiering kan paverka avvikelser fran marknadens
idealfall och darmed marknadens funktion. Koncept som externa effekter,
fullstandig information och differentiering dr exempel pa saker som tas upp ur en
teoretisk synvinkel. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om handelsteori med
beskrivningar om hur certifiering kan paverka de internationella handelsflodena.

5.1 Marknaden

I en perfekt fungerande marknadsekonomi styrs nivan pa produktkvalitet av
marknadskrafterna utbud och efterfragan. Konsumenterna efterfragar produkter
som ger dem mest nytta i forhallande till pris och kvalitet medan féretagens utbud
bestar av de produkter som ger hogst vinst. For att ga med vinst maste foretag sdlja
vilket innebar att de produkter som produceras maste vara de som konsumenterna
efterfragar och kan betala for. Om ett foretag producerar produkter av undermalig
kvalitet eller produkter till hoga priser kommer det naturligt att slas ut av
konkurrerande foretag i och med att konsumenterna inte ar villiga att kopa daliga
eller dyra produkter om det finns battre alternativ. Konsumenternas vilja att
maximera sin nytta och fOretagens vilja att maximera sin vinst genererar
tillsammans, i idealfallet, konsumtions- och produktionsbeslut som skapar hogsta
mojliga samhdllsekonomiska nytta. En balans uppnds da mellan foretagens utbud
och konsumenternas efterfragan vilket ger en effektiv jamviktskvalitet och ett
effektivt jamviktspris, se figur 5.1. Konkurrensen mellan foretagen gor att
produktionen maste ske sa effektivt som mojligt vilket leder till att konsumenterna
betalar lagsta mdjliga priser och att foretagens vinst alltid &r noll pa lang sikt.

Figur 5.1 Marknaden for produktkvalitet
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For att marknadsekonomin ska fungera som i det beskrivna idealfallet kravs dock
att en rad antaganden uppfylls.®® Certifiering kan genom dess effekter pa
konsumenter och producenter paverka hur vil dessa antaganden uppfylls. Ett
grundldggande antagande for att marknaden ska fungera enligt teorin ar perfekt
konkurrens. Perfekt konkurrens kraver i sin tur att bade konsumenter och
producenter har fullstindig information om preferenser, produkternas kvalitet,
kostnader och priser s& att konsumtions- och produktionsbeslut baseras pa korrekt
information. Vidare maste det ocksa finnas ett stort antal foretag pa marknaden som
konkurrerar med homogena produkter, sa att inget enskilt foretag kan paverka
prissattningen. Fritt in- och uttrdde maste dven rada pa alla marknader. Dessutom
far kop inte medféra hoga transaktionskostnader, det vill sdga kostnader som
uppkommer av kopet men som inte reflekteras i varans pris, utan det ska
exempelvis vara latt att soka upp saljare och kopare, latt att undersoka varans
kvalitet och Iatt att jamfora priser. Vid hoga transaktionskostnader kan
konkurrensen mellan producenter inte fungera optimalt. Ytterligare en orsak till
begransad konkurrens ar stordriftsfordelar. Om det finns stora fasta kostnader kan
stordriftsfordelar, som innebar att genomsnittskostnaden sjunker nar stora
kvantiteter produceras, medfora att stora foretag far en konkurrensfordel och gora
det svart for nya foretag att etablera sig pa marknaden, i alla fall pa kort sikt.

En annan anledning till att marknaden inte alltid fungerar samhallseffektivt &r
forekomsten av externa effekter. Externa effekter definieras som kostnader (negativa
externa effekter) och intdkter (positiva externa effekter) som indirekt uppstar vid
konsumtion eller produktion men som inte fangas upp av varornas priser. Exempel
pa en negativ extern effekt dr miljoskador som uppstar vid produktion av vissa
varor och exempel pa en positiv extern effekt ar ldgre vardkostnader vid
konsumtion av nyttig mat. Nagot som vanligtvis forsvarar internaliseringen av
externa effekter ar att de ar svara att prissatta. Slutligen kan marknaden dven ha
svart att hantera kollektiva nyttigheter, det vill siga nyttigheter som kan anvandas av
flera samtidigt och dar en persons konsumtion inte hindrar ndgon annans, pa ett
effektivt satt. Ren luft eller biologisk méngfald &r exempel pa kollektiva nyttigheter.
P& en val fungerande marknad finns det antingen inga externa effekter och
kollektiva nyttigheter eller har dessa internaliserats i varans pris.

En perfekt fungerande marknad kan te sig som en abstrakt teoretisk konstruktion.
Det &r icke desto mindre nagot som ar viktigt att efterstrava eftersom
effektivitetsvinster kan uppnas dven om man inte alltid nar fram till idealfallet. Att
skapa forutsattningar for en val fungerande marknad ar darfor ett viktigt mal for
sambhallet. Dels maste man da forsoka hindra negativa effekter nar marknaden i sig
sjdlv fungerar mindre bra och dels hindra att marknadsaktorer medvetet saboterar
marknadens funktion. Certifiering kan bade forsvara och forbdttra marknadens
funktionssatt. Nedan redogors for certifierings teoretiska effekter och deras
eventuella konsekvenser for marknadens funktion.

8 Se till exempel Varian (2006) for mer information
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5.2 Certifiering ger kdpare mer information

Fullstindig information ar en forutsdttning for en effektiv marknad. Om alla
marknadsaktorer inte har tillgdng till samma information (asymmetrisk
information), om information saknas/ar felaktig eller om det ar kostsamt for kdpare
att ta reda pa produktinformation, det vill siga om transaktionskostnaderna ar
hoga, forsaimras marknadens funktion. Marknader for hogkvalitativa produkter
riskerar till och med att kollapsa vid allvarliga informationsproblem, se diskussion
om differentiering och prispremier nedan.®

Certifiering erbjuder l6sningar pa dessa informationsproblem. Genom certifiering
och markning formedlas information till kopare om produkters séarskilda kvaliteter,
information som annars endast innehas av sdljaren, samtidigt som
transaktionskostnader subventioneras. Om koparna far mer information kan de
lattare anpassa sina konsumtionsval efter preferenser vilket underldttar for
marknaden att hitta den effektiva nivan pa produktkvalitet. For mycket, for
detaljerad och/eller information som inte baseras pa vetenskapligt konsensus kan
dock ocksa vara ett problem eftersom den kan forvirra konsumenterna och gora det
svart att urskilja vad som éar relevant. Detta kan gora att informationen missforstas
eller ignoreras vilket leder till suboptimala konsumtionsbeslut. *°

Effekten av certifieringen pa marknadens funktion beror vidare pa vilken typ av
produktegenskap som certifieringen signalerar. Man brukar skilja pa tre olika typer
av produktegenskaper: sokegenskaper, erfarenhetsegenskaper och
fortroendeegenskaper.” Sokegenskaper kan upptdckas redan fore kop och ar i
princip sddant som kan identifieras genom att titta pa produkten som till exempel
farg och form. Erfarenhetsegenskaper gar daremot att undersoka forst efter att
kopet ar gjort for att upptdackt krdaver att varan upplevs. Produktens smak ar
exempelvis en typisk erfarenhetsegenskap. Fortroendeegenskaper &r daremot
osynliga vilket innebar att de fortfarande efter kop och konsumtion inte, eller forst
efter en langre tid, kan identifieras. Exempel pa fortroendeegenskaper ar innehall
av ndringsdmnen, sdkerhetsniva och processattribut som signalerar att varan har
producerats pa ett speciellt sitt (ex. ekologisk produktion, bra arbetsférhallanden
for anstéllda och frigdende hons). For att identifiera processattribut racker det inte
att undersoka sjalva produkten utan hela produktionsprocessen maste studeras for
att exempelvis kunna avgdra om barnarbete har anvénts i produktionen eller inte.

Ju svarare och ju mer kostsamt det ar for koparen att innan kop avgora en produkts
egenskaper desto storre nytta har certifiering som signalerar att varan har de
eftersokta egenskaperna. Certifiering anvands darfor fraimst for att markera att en
vara har en eller flera fortroendeegenskaper. Om certifieringen utformas pa ett
korrekt sdtt, och i de fall det behdvs kompletteras med maérkning, kan koparen

89 Akerlof (1970)
9 Teisl och Roe (1998)
91 Nelson (1970), Darby och Karni (1973). Se exempelvis Jorgensen (2002) fér mer information.
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redan innan kopet sdrskilja den certifierade produkten frdn andra och avgora om
den har de fortroendeegenskaper som Onskas. Man kan sdga att
fortroendeegenskaper genom certifiering forvandlas till sokegenskaper.”? Da det
alltid &ar konsumenterna som bestdimmer vad som produceras i en
marknadsekonomi kan konsumenters medvetna val, baserade pa korrekt och
relevant information, per definition inte paverka marknadens funktion negativt. I
princip kan certifiering darfor fungera som en sund spelregel for konkurrens.

Ovan beskrevs hur certifiering kan 6ka den enskilda konsumentens nytta genom att
minska informationsproblem. Att certifiering ger konsumenter mer information om
varors fortroendeegenskaper kan dock dven anvdndas for att o©ka den
samhallsekonomiska nyttan i de fall konsumtionsbeslut leder till externa effekter.*
Mairkning av nyttiga produkter kan exempelvis uppmuntra konsumenter att vilja
ett nyttigt alternativ. Detta kan i sin tur gora befolkningen friskare vilket okar
produktiviteten och minskar samhallets vardkostnader. Den potentiella sociala
nyttan av att inféra en certifiering av nyttiga produkter kan vara storre an
vinstokningen som certifiering innebar for foretag. Den sociala nyttan av
certifiering kan alltsd vara storre dn den sociala kostnaden dven om den privata
nyttan dr mindre dn den privata kostnaden. Aven det motsatta kan intriffa,
narmare bestaimt att den sociala kostnaden blir storre an nyttan samtidigt som den
privata nyttan overstiger den privata kostnaden, om certifieringen inte utformas pa
ratt satt.

Om konsumtion ger upphov till externa effekter och foretag inte forser
konsumenter med relevant information kan det saledes finnas skal for staten att
introducera certifiering och markning for att styra konsumtionen mot ett politiskt
mal. Ett exempel pa certifiering som forsoker komma tillritta med problem med
externa effekter dar EU:s markning for ekologiskt jordbruk. Ett av markningens
uttalade mal ar att gynna tilltalande landskap som ses som en positiv extern effekt,
av ett ekologiskt jordbruk som nyttjar marken mindre intensivt dn traditionellt
jordbruk.* 1 praktiken har det visat sig vara relativt svart att reglera externa
effekter med certifieringspolitik eftersom konsumenter har skiftande preferenser,
inte tjdnar lika mycket pa samhallsmalet eller ser sin egen konsumtion som alltfor
marginell. Det senare innebér att en individ inte véljer den certifierade produkten
dven om individen samtycker med samhallsmalet.%

5.3 Certifiering, differentiering och prispremier

Att certifiering mojliggor for kopare att avgora vilka produkter som innehaller
fortroendeegenskaper innebar mdajligheter dven for producenter. Nar kopare kan

92 Caswell (1998)

% Golan m. fl. (2001)
“EU1

% Jorgensen (2002)
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skilja produkter at kan producenter namligen utnyttja en del kdpares vilja att betala
mer fOr sarskilda kvaliteter vilket kan betyda en storre marknad for fler
produktkvaliteter.®® I och med att det generellt innebar ©kade kostnader for
producenter att tillverka produkter av hogre kvalitet krdavs det ofta dven ett hogre
pris for att sddan produktion ska vara mdojlig. Det ar dock inte troligt att
producenter kan ta ut ett hogre pris om kopare inte kan identifiera vilka produkter
som &r av vilken kvalitet. Detta beror pa risken for moral hazard, det vill sdga att
producenter redovisar att produkter har en onskad kvalitet vare sig produkterna
har den eller inte for att koparen inte kan kontrollera varans kvalitet innan kop.
Detta medfor att det ar svart for kopare att lita pa att vissa varor innehar de
onskade kvaliteterna utan effektiv och trovardig kvalitetssignalering. Bristen pa
trovardig kvalitetsignalering och moral hazard leder till att marknaden domineras
av varor av samre kvalitet, adverse selection, 4ven om det egentligen fanns en
efterfrdga pa hogre kvalitet.”” Tack vare certifiering, som pa ett trovardigt satt
signalerar en viss produktkvalitet till kopare, kan hogkvalitativa produkter
identifieras lattare. Detta mojliggor i sin tur for producenter att ta ut en prispremie
pa produkter av hog kvalitet vilket ger incitament att utveckla olika
produktkvaliteter.”

Att som producent utveckla olika produktkvaliteter for att sarskilja sig fran
konkurrenter i samma industri ar en form av produktdifferentiering.
Differentiering enligt kvalitet, vilket certifiering ar ett exempel pa, kallas vertikal
differentiering och utgar ifran att alla kopare dr 6verens om hur olika kvaliteter
rangordnas, ceteris paribus. Kopare antas alltsa foredra hog kvalitet framfor lag
kvalitet. Detta kan jamforas med horisontell differentiering som sarskiljer
produkter enligt andra egenskaper an kvalitet och utgar fran att kdpare har olika
preferenser om dessa egenskaper.” Produkter som &r horisontellt differentierade
rangordnas darfor pa olika satt av olika kopare. '® Det ar inte ovanligt att vertikal
och horisontell differentiering kombineras fér samma produkt. Syftet med
differentiering ar att Gvertyga konsumenter att just det egna foretagets produkt ar
unik, dven om det finns andra mycket snarlika alternativ, sa att foretaget kan ta ut
ett hogre pris an vad som annars skulle vara mojligt. Hur mycket hogre pris
foretaget kan ta ut beror pa hur val foretaget lyckas med differentieringen, hur unik
koparna uppfattar produkten i forhallande till konkurrenternas alternativ. Ju mer
unik en produkt dr desto svérare dr det for kopare att substituera den mot en
annan, vilket i ekonomiska termer innebdr att efterfrigan blir mindre elastisk.
Foretag kan utnyttja de begransade mdjligheterna till substitution genom att ta ut
hogre priser dn vad som tidigare var mojligt. Genom att anvanda certifiering som
differentieringsstrategi kan foretag darmed minska priskonkurrensen pa

% Se Appendix for en forklaring av konsumenters betalningsvilja for certifierade produkter enligt Giannakas (2002)
97 Akerlof (1970)
% Se Grossman (1981) for bakgrundsinformation om hur effektiv signalering skapar prispremier

9 Horisontell differentiering sker exempelvis genom att férdndra olika fysiska egenskaper hos produkten, skapa
varumaérken, gora en sarskild forpackning eller tillhandahalla sérskild service

100 Anderson (1999)
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marknaden till forman fér konkurrens om produktegenskaper. Att differentiera en
vara i olika varianter genom certifiering och utnyttja vissa konsumenters lagre
priskédnslighet for speciella produktegenskaper kan dven sdgas vara en form av
prisdiskriminering.!* Nedan ges exempel bade for fallet nar differentiering genom
certifiering ger producenter mojlighet att bli prissattare och nar producenter trots
certifiering fortfarande verkar som pristagare.!%?

5.3.1 Certifiering nér producenter ar prissattare

Om ett foretag lyckas val med differentiering kan det dtminstone pa kort sikt
utnyttja de begransade substitutionsmdjligheterna och agera som monopolist.!®
Foretaget far alltsa, pa grund av de unika produkterna, mdgjlighet att paverka
prissattningen av sina produkter vilket i sin tur 6kar foretagets vinst. Pa lang sikt
kommer en marknad med vinstmdjligheter att locka fler foretag att producera
snarlika produkter. Detta kommer att Oka substitutionsmdjligheterna vilket
minskar foretagens marknadsmakt, sanker priset och pressar vinsterna nerat.

Figur 5.2 visar fallet ndr certifiering differentierar ett foretags produkter sa mycket
att de uppfattas som unika pa kort sikt. Foretaget kan da agera som en monopolist
och vinstmaximera genom att sitta marginalintakten, MR, lika med
marginalkostnaden, MC. Man behover alltsa inte langre producera pa marginalen
som under perfekt konkurrens da& vinstmaximering sker genom att likstdlla
marginalkostnad och pris. I monopolsituationen far foretaget en vinst,
representerad av den skuggade rektangeln, eftersom priset, pm>, som tas ut for
varan Overstiger kostnaden, ¢, for produktionen.

Figur5.2  Certifiering for ett foretag med marknadsmakt pa kort sikt

P = pris Q = kvantitet

D = efterfraga MR = marginalintakt

C =kostnad MC = marginalkostnad
AC = genomshnittskostnad

101 Prisdiskriminering innebar att sdljare sdtter olika pris pa en vara for att utnyttja olika konsumenters
priskénslighet. Typexempel ar sarskilda priser for studenter och méangdrabatt. Att anvanda differentiering for att
skapa olika varianter av en vara som har olika pris i syfte att de mindre priskédnsliga konsumenterna ska vilja den
certifierade varan kan dock ocksa anses vara en form av sofistikerad prisdiskriminering.

102 Se till exempel Zago och Pick (2002) for en mer matematisk forklaring av certifieringseffekter nar producenter &ar
pristagare respektive prisséttare

13- Antaganden for perfekt konkurrens uppfylls inte lingre nar produkter dr heterogena. En marknad som
karaktériseras av manga foretag, fritt in- och uttrdde och differentierade produkter sigs verka i monopolistisk
konkurrens.
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Pa lang sikt andras forutsattningarna nar fler foretag trdder in pa marknaden, se
figur 5.3. I forhallande till figur 5.2 flyttas efterfragekurvan inat, for att foretaget
antas sdlja farre enheter fOr varje pris nar fler foretag trader in pa marknaden,
samtidigt som den blir plattare, for att efterfrdgan blir mer elastisk nar fler varianter
blir tillgangliga. Nar nya foretag trdder in pa marknaden pressas vinsten som sagt
nerat och nar tillrackligt manga foretag finns pa marknaden pressas vinsten dnda
ner till noll, som vid perfekt konkurrens. Under forutsattning att foretaget
vinstmaximerar och siljer en kvantitet som hittas pa efterfragekurvan kommer det
nya jamviktsldget darfor att hittas dar efterfrdgekurvan tangerar kurvan for
genomsnittskostnad. Aven om det i jamvikt inte finns ndgon monopolvinst kan
marknaden dnda uppvisa viss ineffektivitet. Detta beror pa att en
allokeringsforlust, representerad av den skuggade arean, skapas av att priset ar
hogre an marginalkostnaden.!® Jamviktslaget hittas ocksa till vanster om AC-
kurvans lagsta punkt vilket tyder pa overkapacitet pa grund av att det finns for
manga foretag eller pa grund av att existerande foretag producerar for lite for att
kunna utnyttja skalférdelar. Om fler enheter producerades eller farre foretag
existerade skulle produktionen kunna tas till en mer effektiv niva vilket i sin tur
skulle gynna konsumenterna i form av lagre priser. A andra sidan skulle farre
foretag innebara farre produktvarianter vilket skulle paverka konsumenter negativt
genom begransade valmdjligheter. Att producera fa enheter av en produkt kan vara
forsvarbart nar inga substitut existerar. Det dr darfor svart att sla fast att det finns
for manga foretag eller for fa producerade enheter. Det har dven visats att foretag
som verkar i monopolistisk konkurrens i vissa fall tenderar att producera for
manga produkter istallet for for f&.1%

Figur 5.3 Certifiering for ett foretag med marknadsmakt pa lang sikt

P = pris Q = kvantitet

D = efterfrdga MR = marginalintakt
C =kostnad MC = marginalkostnad
AC = genomsnittskostnad

v

Ett specialfall av ovan analys intrdffar nar en monopolist siljer till kopare som
innehar marknadsmakt. Denna situation brukar bendmnas bilateralt monopol och
kan ha mindre negativa valfardseffekter an exemplet ovan eftersom foretagen har
mojlighet att utmana varandras makt. Som exempel kan ndmnas fallet nir en
producent/foradlare med monopolmakt sdljer till oligopolistiska handlare.

104 Varian (2006)

105 Se Tirole (1988) for mer information
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Handlarna kan da utnyttja sin makt och pressa transferpriserna nedat.'® Om
handlarna verkar i intensiv konkurrens kan de ldgre transferpriserna aven leda till
lagre konsumentpriser. Dock leder oligopolstrukturen aven till att handlarna kan ta
ut storre marginaler vid forsdljning. Detta fOrsamrar deras forhandlingsldage
eftersom leverantoren vet att de har rad att betala mer &n en aktér som verkar i
perfekt konkurrens. Om transferpriserna sjunker, en forutsittning for lagre
konsumentpriser, eller inte beror darfér pa hur intensiv konkurrensen ar bland
handlarna. Hog konkurrens leder till lagre priser och vice versa.!””

5.3.2 Certifiering nér producenter ar pristagare

Det &r inte sdkert att en producent kan anvinda certifiering for att utveckla
marknadsmakt om ménga andra producerar liknande produkter, vilket kan vara
fallet till exempel for produktion av stapelvaror. Producenter forblir da pristagare,
som maste anpassa sig till ett givet pris, dven efter att differentiering genom
certifiering har inforts. Nar certifiering infors delas marknaden i tva segment: ett for
certifierade produkter och ett for konventionella produkter. Bada segmenten har
dock ett sa stort antal producenter att en enskild producent inte kan paverka
prissattningen. Detta beror pa att den enskilde producentens vara inte skiljer sig
tillrackligt fran andra producenters varor for att koparen ska uppfatta den som
unik. Det ar darfor latt for koparen att substituera en vara mot en annan och svart
for producenter att utveckla marknadsmakt. Sjalva marknadssegmenteringen, i
kombination med kvalitetssignaleringen som certifiering ger, kan dock anda leda
till prispremier for certifierade produkter. En viktig konsekvens av att producenter
ar pristagare dr att en eventuell prispremie inte betyder att producenterna kan dka
sin vinst, bara att hogkvalitativ produktion dar mgjlig. Eftersom producenterna inte
kan paverka prissattningen beror den eventuella prisokningen i det har fallet pa en
naturlig anpassning till utbud och efterfraga pa certifierade produkter. Har
paverkar certifiering darfor inte marknadens funktion negativt.

En modell utvecklad av Sedjo och Swallow utreder nar det kan forvantas finnas en
prisskillnad mellan certifierade och konventionella produkter under forutsattning
att producenter ar pristagare och att det finns tva grupper konsumenter: de som
koper certifierade produkter, aven om de har ett hogre pris, och de som hellre
koper konventionella produkter.’® Det huvudsakliga resultatet av Sedjos och
Swallows analys ar att om certifiering ar kostsamt for den enskilde producenten
kommer marknaden alltid att ge en prispremie till certifierade produkter om det
finns en tillracklig efterfraga pa produkterna. Om certifieringskostnaderna & andra
sidan ar obetydliga och efterfragan pa certifierade produkter i forhallande till total
efterfraga ar liten kommer marknaden troligen inte att ge en prispremie till
certifierade produkter, &ven om det finns konsumenter som ar villiga att betala

106 Transferpriser syftar har pa priserna som tas ut av handlarnas leverantorer
107 Clarke m fI (2002)
108 Sedjo och Swallow (2002)
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extra for sddana produkter. Se Appendix E for ndarmare forklaring av hur
prispremier tas ut enligt modellen.

Primarproducenter har generellt varit mindre intresserade av att infora certifiering
an aktorer i senare delen av utbudskedjan. Detta brukar forklaras med att det ar
primarproducenterna som maste sta for certifieringskostnaderna och med att
producenter inte kdnner av konsumenttrycket pd samma sitt som till exempel
handlare som har direktkontakt med konsumenter.!® Ytterligare en forklaring till
producenters ibland skeptiska instéllning till certifiering kan vara att de oftare ar
pristagare d@n de senare aktOrerna i utbudskedjan. Certifiering innebar da inte
samma vinstmdjligheter for producenter som till exempel for handlare och
foradlare som verkar pa marknader med hogre dgarkoncentration. Differentiering
anses dven generellt vara mer l6nande pa fatalsmarknader i och med att
priskonkurrens redan fran borjan dr mindre meningsfull.''® Detta 0kar forstaelsen
for att det ar handlare som har varit padrivande i inférandet av certifierade
produkter eftersom handlare verkar pa en marknad med oligopolstruktur. Som en
effekt av att handlarna har verkat padrivande och av att livsmedelsindustrin, som
tidigare namnts, ar kopardriven har primarproducenter dven i vissa fall ansckt om
certifiering pa grund av krav fran kopare istallet for pa egna initiativ.!

5.4 Certifiering kan anvandas for att hoja rivalers kostnader

Att anvanda sig av kostnadshojande strategier har sedan liange varit ett satt for
dominerande foretag att missgynna sina rivaler utan att behdva anvianda sig av
underprissattning. I jaimforelse med underprissattning dr mdjligheten att hdéja
rivalers kostnader bade billigare och mer trovardigt. Detta beror pa att det
dominerande foretaget inte behdver ga med forlust pa kort sikt och pa att det &r
lonsamt att hoja rivalers kostnader vare sig rivalerna lamnar marknaden eller
inte.?  Vanliga exempel pa kostnadshdjande strategier &ar exklusiva
leverantorsavtal, lobbying for lagforslag och produktregleringar som skadar rivaler
samt marknadsforings- och FoU-krig.!'?

Att paverka certifieringsstandarders utformning ar ett annat satt att hoja sina
rivalers kostnader. Aven om de grupper som sitter standarder teoretiskt sett ofta
ska vara Oppna for alla intressenter dr det inte ovanligt att det finns aktorer med
mer inflytande &n andra. Stora foretag kan till exempel, pa grund av lagre
organisationskostnader och storre resurser, ha en battre mdjlighet an andra
intressenter att paverka certifieringsstandarders utformning. Grolleau, Ibanez och

109 Bostrom och Klintman (2008)
110 Anderson (1999)
111 Hatanaka m fl (2005)

112 Ett foretag som moter hogre kostnader maste vanligen minska producerad kvantitet och/eller hoja priset
omedelbart. Det dominerande foretag kan pa sitt d&ven pa kort sikt 6ka sin marknadsandel och/eller h&ja priset.

113 Salop och Scheffman (1983) och (1987)
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Mzoughi har identifierat fyra satt for ett foretag att oka sina rivalers kostnader
genom att paverka certifieringsprograms utformning!':

1. Definiera en smal produktkategori

Syftet med certifiering &r att signalera vilka produkter inom en viss
produktkategori som innehar sarskilda egenskaper. Hur produktkategorin
definieras far darfor stora konsekvenser. Dominerande foretag kan paverka
kategoriindelningen sa att deras produkter jamfors med sa fa andra produkter som
mojligt vilket gor det lattare for dessa foretag att bli certifierade. Detta beteende
forsvarar for rivaler att differentiera sina egna produkter och fér konsumenter att
vdlja den produkt som badst uppfyller certifieringsstandardens grundtanke. Ett
aktuellt exempel kan vara att notkottsproducenter gdarna hamnar i en s& snav
produktkategori som mdjligt i en framtida klimatmarkning baserad pa
koldioxidekvivalenter. Ur notkottsproducentens perspektiv ska en klimatmarkning
helst skapa en sarskilt kategori for notkott med tanke pa hur mycket mindre
vaxthusgaser produktion av andra typer av kott eller det vegetariska
proteinalternativet baljvaxter vanligtvis slapper ut i jaimforelse.!’>

2. Definiera certifieringskriterier som missgynnar konkurrenter

Foretag kan dven paverka certifieringskriterierna sa att egna produkter gynnas i
forhallande till konkurrerande produkter. Kriterierna utformas da sa att de
fokuserar pa insatsvaror som konkurrenterna anvander mer intensivt dven om
anvandning av dessa insatsvaror i sig inte behover vara nagot storre hinder for att
uppna certifieringens ursprungliga mal dn andra alternativ. Kriterier kan dven
utformas efter lokala forhallanden och pa sa vis skada utldandska producenter som
till exempel har andra odlingstraditioner. Transportkriterier ar ett typexempel pa
hur lokala producenter kan gynna sin egen stédllning genom att sitta en grans for
hur langt varor far transporteras eller att krdva att varor maste transporteras pa ett
speciellt sdtt."® Nar kostnaderna for utlandska producenter Okar hotas deras
eventuella konkurrensfordelar som ldgre arbetskostnader eller battre
odlingsférhallanden.

3. Definiera 6vervakningsmekanismer som missgynnar konkurrenter
Genom att utforma overvakningsmekanismer pa ett speciellt satt kan kostnaderna
oka mer for vissa producenter d@n andra. Mdjligheten att utfora tester som kraver
sarskild teknisk utrustning divergerar exempelvis ofta kraftigt mellan producenter.
Ett stort foretag har inte sédllan egna laboratorium som kan utfora komplicerade test
snabbt och effektivt. En liten producent har inte samma finansiella tillgangar {for att
genomfora dyra tester och har inte mojlighet att utnyttja stordriftsférdelar i samma
utstrackning som ett stort foretag. Certifiering kan darmed bli lattare for stora
producenter. Utlandska producenter har for ovrigt kanske inte tillgang till den

114 Grolleau, Ibanez och Mzoughi (2007)

115 Viss typ av nétkottsproduktion kan dock dven vara bra for miljon om man inte endast ser till utslapp av
klimatgaser. Se till exempel Naturvardsverket.

116 Att basera en certifieringsstandard pa transportkriterier kan dessutom vara direkt vilseledande eftersom
transporter endast dr en del av produktionsprocessen
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tekniska utrustning som kravs inom ett rimligt avstand pa grund av olika tekniska
traditioner. Kriterierna for att genomfora en certifieringskontroll kan ocksa
missgynna utlindska producenter om reglerna inte tillater eller forsvéarar for
utlandska kontrollorgan.

4. Stora signaleringen till konsumenter
Slutligen kan foretag Oka rivalers kostnader genom att skapa en miljo som
framkallar osdkerhet hos konsumenter om certifierade produkter. Detta uppnas
genom att utveckla egna produktmarkningar eller genom att sprida budskap om de
egna produkternas egenskaper. Rivaler som vill marknadsfora trovardigt
certifierade produkter far hogre transaktionskostnader nar det blir svarare for
konsumenter att avgora vilken produkt som innehar vilka egenskaper.

5.5 Certifiering och handel

Internationell handel foresprékas ofta med utgangspunkt i statiska och dynamiska
effektivitetsvinster.'” Enligt klassisk handelsteori leder handel baserad pa
komparativa fordelar till 0msesidiga statiska effektivitetsvinster f6r de inblandade
landerna.®® Vinsterna uppstar nar lander, tack vare handel, inte lingre maste
producera allt som konsumeras inom granserna utan kan specialisera sig pa de
omraden som de relativt sett dr bast pa och importera resten. Det ar viktigt att
podngtera att &ven om land A kan producera alla varor mer effektivt &n land B, det
vill sdga land A har en absolut fordel for alla varor, gynnas bada parter danda av
handel. Detta beror pa att alla ldnder har begransade produktionsresurser som
maste fordelas mellan produktion av olika varor. Land A som &r bast pa att
producera allt kan darfor 6ka sin konsumtion genom att koncentrera sina resurser
pa de varor som det ar relativt sett bast pa och importera varor dar
effektivitetsskillnaderna gentemot omvarlden dr mindre. Ladnder som saknar
absoluta fordelar kan, genom att specialisera sig pa varor som de dr minst daliga
pa, oka sin konsumtion pa motsvarande sitt. Som ett resultat av specialiseringen
anvands varldens resurser mer effektivt vilket leder till valfardsvinster for bada
landerna. Handel ar alltsa inget nollsummespel utan alla inblandade lander
gynnas. Dock garanterar handel inte vinster for varje enskild individ enligt
Heckscher-Ohlin-modellens inkomstfordelningseffekter.!”

Mojliga dynamiska effektivitetsvinster fran handel harror framforallt fran battre
utnyttjande av stordriftsfordelar och 6kad konkurrens. For att foretag ska kunna

117 Se Johansson och Sidenvall (2002)

118 De komparativa fordelarna uppkommer pa grund av teknologiskillnader (Ricardomodellen) eller skillnader i
faktortillgangar (Heckscher-Ohlin-modellen)

119 Nar handel inférs och ldnder exporterar varor som de &r relativt sett bra pa kommer landets
produktionsménster och priser att paverkas. Att det blir méjligt att kopa billigare importvaror kommer att pressa
priserna i den importkonkurrerande inhemska industrin vilken sedermera kommer att krympa. Den okande
efterfragan pa landets exportvaror leder daremot till att relativpriset pa exportvaror kar och till att exportsektorn
expanderar. Detta paverkar i sin tur dven sysselsittning och inkomstnivder som kommer att sjunka i
importkonkurrerande sektorer men &ka i exportsektorer.
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utnyttja stordriftsfordelar, det vill sdga att genomsnittskostnaden sjunker nar
produktionsvolymen o©kar, krdvs en stor marknad. Att fa tillgang till den
internationella marknaden och ©ka produktionsvolymen kan darfor leda till
betydande kostnadsminskningar, 6kade differentieringsmajligheter samt i langden
aven till sankta priser, givet att marknaden ar utsatt for konkurrens. Detta leder
aven till vinster for konsumenter som kan fa ett storre utbud att vélja mellan an
tidigare eftersom det kan vara svart att fa en l6nsam storlek pa produktionen om
den inhemska marknaden é&r liten utan handel. Battre utnyttjande av
stordriftsfordelar genom handel ar alltsd sarskilt relevant for foretag med stora
fasta kostnader som verkar pa relativt sma marknader. Den 6kade konkurrensen
som handel medfor kan vidare ocksa leda till effektivitetsvinster, sarskilt om den
inhemska marknaden ér liten eller bestar av ett litet antal aktorer. En marknad som
inte utsdtts for tillracklig konkurrens ger brist pa incitament att effektivisera
produktionen och pressa priserna. Okad konkurrens genom handel kan minska de
inhemska foretagens marknadsmakt och uppmuntra teknisk utveckling. Eftersom
konkurrens anses stimulera utveckling och innovation kan dven ekonomisk tillvaxt
gynnas indirekt. Kopplingen mellan handel och ekonomisk tillvaxt ar dock
omdebatterad.'?

Vinsterna av handel ska dock inte tas for givna utan ses som en majlighet for de
lander som deltar pa den internationella marknaden. For att vinsterna ska
materialiseras kan ofta kompletterande atgarder kravas. Diverse handelshinder kan
ocksa begransa handelns potential och den internationella marknadens funktion.
Handelshinder snedvrider relativpriser inom lander till féorman for inhemska
producenter i en skyddad sektor. Nar en tull eller ett icke-tariffirt handelshinder
infors kan inhemska producenter ta ut ett hdgre pris an nar det finns internationell
konkurrens. Detta skadar givetvis konsumenterna men &dven den inhemska
resursfordelningen i och med att de snedvridna priserna inte ldngre speglar de
faktiska kostnaderna for att producera i den skyddade sektorn. Fler resurser
kommer darfor att dras till den skyddade sektorn fran alternativ anvandning som
kunde ha varit mer effektiv. Handelshinder snedvrider dven handeln mellan lander
ndr lander med komparativa fordelar i den skyddade sektorn hindras fran att
utnyttja dem pa grund av begransat tilltrade till den inhemska marknaden.

5.5.1 Certifieringsstandarder som ett icke-tariffart handelshinder

Som namnts ovan kan certifiering missgynna utlaindska producenter pa flera olika
satt om certifieringsstandardens villkor baseras pa inhemska forhallanden eller om
konkurrenter anvdnder standardutformning i ett strategiskt syfte. Utlandska
producenter kan vidare f& hogre transaktionskostnader om det ar svart att fa
tillgang till certifieringsreglerna eller om de endast erbjuds pa ett sprak som inte ar
producentens modersmal. Certifiering som diskriminerar utlindska producenter

120 Se till exempel Bhagwati och Srinivasan (1999) samt Rodriguez och Rodrik (1999)
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riskerar att paverka utlaindska producenters marknadsandelar negativt och de
inhemska foretagens marknadsmakt positivt. Man kan da sdga att certifiering blir
en form av icke-tariffart handelshinder. Certifiering kan emellertid ocksé vara en
mojlighet for utlindska producenter att forbattra produktkvaliteten och
effektivisera sin produktion samt en chans for utlaindska producenter att na nya,
ibland mer lI6nsamma, marknader. Sarskilt utvecklingslander som ibland har svart
att na industrialiserade lainders marknader pa grund av daligt utvecklade inhemska
sdakerhetsregleringar for livsmedel kan f& battre mojligheter for marknadstilltrade
tack vare certifiering.!”?? Vad inforandet av en certifieringsstandard innebar for
handel mellan lander beror foljaktligen pa standardens utformning, det vill sdga
hur latt, eller svart, det ar for de utlandska producenterna att uppfylla standarden.
Standarder som innebdr stora kostnadsokningar for utlindska producenter i
forhallande till inhemska kan i praktiken fungera som importférbud. Mindre
restriktiva standarder kan & andra sidan o©ka importen, &dven om
kostnadsokningarna relativt sett dr storre for utlandska producenter.

Effekten av att en certifieringsstandard infors som medfor hogre kostnader for
utlandska producenter kan visas grafiskt och har demonstrerats av Mitchell.!??
Nedan beskrivs bade fallet nar kostnadsokningarna blir sa stora att import upphor
och fallet nér kostnadsokningarna anses vara hanterbara i forhallande till den nytta
certifiering ger, vilket i sin tur leder till 6kad import. I dessa exempel ror det sig om
en standard som i teorin dr frivillig men i praktiken blir obligatorisk for
marknadstilltrade. Detta intraffar till exempel om en handlare kraver att alla
leverantorer maste vara certifierade enligt en av GFSI-standarderna. Exemplen
antar att det rader frihandel fran borjan vilket innebar att det inte finns nagra
handelshinder mellan ldnderna innan certifieringsstandarderna infors. Nar
frihandel rader galler varldsmarknadspriset.

Figur 5.4 visar hur importen paverkas om en certifieringsstandard infors som
utlandska producenter inte har rad att uppfylla och vad detta innebar for
prisutvecklingen. Innan certifieringsstandarden infors befinner sig marknaden i
laget A-A’ dar produkter handlas till varldsmarknadspriset Pv'. Till det priset kan
det inhemska utbudet, Qsi', endast tacka en del av konsumenternas efterfragan pa
produkten, Qo!'. Darfor importeras delar av den inhemska konsumtionen. Nar
certifieringsstandarden infors skiftar bdade den inhemska utbuds- och
efterfragekurvan. Utbudskurvan skiftar inat, fran Si' till 52, for att certifiering
medfor hogre kostnader for inhemska producenter. Efterfragekurvan ror sig
samtidigt utat for att konsumenterna nu kraver battre produktkvalitet. Certifiering
medfor ocksd kostnadsokningar for utlandska producenter. Deras dkningar antas
dock vara betydligt hogre an for de inhemska producenterna, relativt sett. Med
andra ord antas utlindska producenters utbudskurva skifta inat kraftigare an de
inhemskas vilket resulterar i ett nytt varldsmarknadspris, Pv2, som ar hogre an det
nya inhemska priset, P2. I praktiken kommer varldsmarknadspriset att férsvinna pa

121 Hatanaka, Bain och Busch (2005)
122 Mitchell (2003)
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den inhemska marknaden for att kostnadsokningarna gor att det helt enkelt inte
finns nagra utlindska producenter som kan erbjuda produkter till ett pris som
koparna ar villiga att betala. Resultatet av inforandet av denna standard blir
saledes att importen upphor. Marknadens nya jamvikt hittas darfor i punkt B. De
inhemska producenterna forser hela marknaden till priset Pi2.

Figur 5.4 Effekt av inforande av en certifieringsstandard som utlindska
producenter inte kan uppfylla
p 4 S = utbud D = efterfrdga

s s P = pris Q = kvantitet
i =inhemsk v =véarlden

PV [Erp—— - - - - - — - -
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f.d. import* >
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Kalla: Mitchell (2003)

Figur 5.5 dr uppbyggd enligt samma modell som figur 5.4 men visar fallet da en
certifieringsstandard infors som utlandska producenter har rad att uppfylla. Innan
certifieringsstandarden infors befinner sig marknaden i samma lage som i figur 5.4,
det vill sdga i A-A’. Skillnader mellan figurerna uppstir ddaremot efter att
standarden har inforts. I detta senare fall innebar certifieringen inte lika hoga
kostnader for utlindska producenter som tidigare. Aven om kostnaderna dkar ar
de nu hanterbara i férhallande till nyttan som marknadstilltradet ger. Hojningen
av varldsmarknadspriset, fran P! till Pv3, ar déarfor betydligt mindre dn innan vilket
gor det mojligt for de utlandska producenterna att fortsdtta konkurrera med de
inhemska producenterna. De inhemska producenternas kostnadsokningar gor
ocksa att de inte kan forse marknaden med lika stora kvantiteter som tidigare
samtidigt som konsumenternas efterfrdgan har ©kat. Detta leder till ett Okat
importbehov. Marknadens nya jamviktsldage hittas i C-C’ dar varor handlas for
priset P\®. Landet importerar nu mer dn innan certifieringsstandarden inférdes. Om
man jamfor med resultatet i figur 5.4 far konsumenter en mer gynnsam situation
om utlandska producenter har mojlighet att uppfylla certifieringsstandarden.
Konsumenter betalar ett betydligt lagre pris, Pv* < P2, om utldndska producenter
kan konkurrera med inhemska producenterna.
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Figur 5.5 Effekt av inforande av en standard som utlindska producenter kan
uppfylla
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Kalla: Mitchell (2003)

5.5.2 Heterogena féretag, handel och certifiering

Varken den klassiska handelsteorin, baserad pa komparativa fordelar, eller den nya
handelsteorin, baserad pa stordriftsfordelar och differentiering, tar i beaktande att
foretag kan vara olika och att export dr associerat med vissa fasta kostnader. Det
har darfor varit svart att forklara varfor vissa foretag exporterar och varfor andra
endast forser den inhemska marknaden. Det senaste decenniet har ekonomer dock
forsokt utveckla handelsteorin sa att dessa fenomen tas i beaktande.

Heterogena foretagsmodeller utgar fran att foretag har olika produktivitet och att
export medfor vissa fasta irreversibla kostnader som till exempel kostnader for
marknadsanalys, anpassning av produkter och utveckling av nya
distributionsnatverk. Modellerna visar att foretag som exporterar tenderar att ha
hogre produktivitet dn foretag som endast forser den inhemska marknaden. Detta
forklaras med att det endast ar foretag med hog produktivitet som har tillrackligt
hog vinst for att tdcka de irreversibla kostnaderna export medfér. De mest
produktiva fOretagen, de som har en produktivitet Over en viss
produktivitetstroskel for export, véljer saledes att exportera medan de med lagre
produktivitet valjer att stanna kvar pa den inhemska marknaden. En alternativ
forklaring till produktivitetsskillnaderna mellan foretagen har ocksa lyfts fram.
Kort innebdr den att det dr export som leder till hogre produktivitet och inte
tvartom. ' Denna alternativa forklaring har dock inte lika starkt stod i empirin som
den forsta.'”* Att exportorer och icke-exportorer dr olika far daremot anses vara
faststallt. Svenska livsmedelsexportorer ar till exempel minst dubbelt sa stora och
mer produktiva dn konkurrenterna som endast férser den inhemska marknaden.'?

123 Greenaway och Kneller (2007)
12¢ Wagner (2007)
125 Jorgensen m. fl. (2008)

58



Melitz heterogena foretagsmodell kan anvéandas for att visa effekterna av att infora
certifiering.’? Utgangspunkten dr en situation med frihandel mellan tva lander.
Endast de foretag som befinner sig 6ver en viss produktivitetstroskel har rad med
export pd grund av att export medfor vissa fasta exportkostnader. Mindre
produktiva foretag forser darfor endast den inhemska marknaden. Antag sedan att
certifiering infors. Certifiering fungerar som ett handelshinder eftersom de fasta
irreversibla kostnaderna associerade med export blir hogre. Det blir alltsa dyrare att
exportera an tidigare vilket gor att farre fOretag har radd att exportera dn innan
certifiering infordes. Produktivitetstroskeln for export hojs darmed. Hogre fasta
exportkostnader gor det dven svarare an tidigare for nya fOretag att ta sig in pa
exportmarknaden. Huruvida ett foretag har exporterat tidigare blir darfor viktigare
for avgorandet om foretaget dven ska exportera i framtiden. Nar det blir svarare att
exportera minskar dven antalet foretag som vill trdda in pa den inhemska
marknaden da vinstmojligheterna reduceras. Detta leder till en ldgre
produktivitetstroskel for overlevnad pa den inhemska marknaden. Fler foretag an
innan har darmed rad att producera for den inhemska marknaden. Resonemanget
illustreras i figur 5.6 nedan. Det har vidare visats att 6kade fasta exportkostnader i
en heterogen foretagsmiljo dven sanker antalet tillgdngliga produktvarianter,
sanker den totala valfarden och minskar de totala foretagsvinsterna.'?”

Modellen visar att certifiering kan vara problematiskt ur en konkurrenssynvinkel.
Sma producenter kommer att fa det svarare att delta pa den internationella
marknaden i samma utstrackning som storre och mer effektiva foretag. Antalet
exportorer kommer darfor att minska. I en situation med asymmetriska lander, det
vill siga lander som inte befinner sig pa samma effektivitetsniva, riskerar
certifiering dven att framst gynna foretag i det mer effektiva landet.!?® Risken finns
att de hojda fasta exportkostnaderna kan fungera prohibitivt for foretag i ett land
som ligger pa en betydligt lagre effektivitetsniva an sin handelspartner. Det innebér
att inte ens de mest produktiva foretagen i landet kommer att ha rad att exportera.
Marknaden kommer saledes att domineras helt av foretag i det mer effektiva
landet.’ I de fall certifiering i praktiken blir ett krav for marknadstilltrade riskerar
mindre effektiva lander darfor att hindras delta pa den internationella marknaden
medan effektiva landers foretag kan expandera och forse hela marknaden.

126 Melitz (2003)

127 Se Jorgensen och Schroder (2006) for vidare diskussion
128 Falvey m. fl. (2004)

129 Jean (2002)
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Figur 5.6 Certifiering och heterogena foretag
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5.6 Sammanfattning av teoretiska certifieringseffekter

Certifiering paverkar, som ovan redovisats, olika aktorer i utbudskedjan. Hur de
olika aktorerna paverkas och vilken effekt certifiering far pa konkurrensen samt
marknadens funktionssatt beror till stor del pa den initiala konkurrenssituationen
och utformningen av certifieringsstandarderna. I basta fall medfor certifiering
battre konkurrens med en effektivare marknad som foljd. Detta beror pa att
certifiering ger konsumenter mer information om produktkvalitet och
subventionerar transaktionskostnader. Certifiering underldttar helt enkelt for
konsumenter att identifiera olika varors egenskaper vilket gor att
konsumtionsbesluten kan anpassas efter de egentliga preferenserna. Storst nytta
har certifiering som signalerar svarupptdckta fortroendeegenskaper. Att
konsumenter kan identifiera olika kvaliteter dr ocksa en forutsdttning for att
producenter ska kunna dgna sig at hogkvalitativ produktion. Denna produktion ar
vanligen dyr och krdver hogre priser for att vara mdjlig. Utan trovardig
kvalitetssignalering ar det svart att ta ut hogre priser eftersom det inte finns nagon
anledning for koparna att lita pa att vissa varor innehar de eftersokta egenskaperna.
Forst nar certifiering inférs har producenter incitament att utveckla de olika
produktkvaliteterna som konsumenterna efterfragar. Certifiering leder alltsa till fler
produktvarianter ~genom  differentiering  vilket utokar konsumenternas
valmojligheter.

Det positiva utfallet dr beroende av en korrekt utformad icke-diskriminerande
certifieringsstandard och valfungerande konkurrens mellan utbudskedjans olika
aktorer. Alla producenter maste saledes ha samma mojligheter att anvanda sig av
certifiering och att ta del av en eventuell prispremie. Dessutom far certifiering inte
leda till att nagot led i utbudskedjan kan verka som prissattare. Perfekt konkurrens
maste rada i hela utbudskedjan sa att priset for certifierade produkter inte kan hojas
over marginalkostnaden. Prispremien som eventuellt uppstar beror i sa fall pa en
naturlig anpassning till marknadssegmenteringen certifieringen skapar.
Konsumenterna betalar darfor lagsta mojliga priser och sdljare kan inte anvanda
certifiering for att 6ka sin vinst.

60



Om ovan ndmnda forutsattningar inte uppfylls kan inférande av certifiering, trots
positiva informationseffekter, paverka konkurrensen och marknadens funktionssatt
negativt. Certifiering riskerar for det forsta att forvandla saljare till prissattare.
Detta beror pa att certifiering dr en form av differentiering och en lyckad
differentieringsstrategi gor det majligt for sdljare att, &tminstone péd kort sikt, oka
sin marknadsmakt och péaverka prissattningen. I syfte att 6ka sin vinst utnyttjas
darfor konsumenters hogre betalningsvilja for speciella produkter genom att hoga
konsumentpriser satts.

For det andra riskerar certifiering att medfora olika vinstmdjligheter for olika
aktorer i utbudskedjan beroende pa den initiala konkurrenssituationen. Aktorer
som fran borjan verkar pa en konkurrensutsatt marknad har till exempel mer
begransade mdojligheter att 6ka vinsten med hjdlp av differentiering genom
certifiering an aktorer pa fatalsmarknader. Ju farre aktorer pa marknaden desto
storre marknadsmakt och battre differentieringsmajligheter. Certifiering av
livsmedel borde dérfor vara betydligt Ionsammare for handlare, som verkar pa en
oligopolmarknad, &n fér primarproducenter, som ofta utsitts for hog konkurrens
och darfor inte sillan ar pristagare. Eftersom en ojamn maktbalans mellan aktorer
vidare innebér att prispremien ofta tillfaller de starkare aktorerna kan jamnstarka
aktorer som utmanar varandras maktpositioner darfor vara att foredra.

For det tredje kan en initial ojdimn maktbalans i industrin skapa diskriminerande
certifieringsstandarder. Detta beror pa att starka aktorer har storre mojligheter att
paverka certifieringsstandarder till sin egen fordel. En diskriminerande standard
kommer att begransa producenters mojligheter att konkurrera pa lika villkor vilket
leder till en ineffektiv produktion med hogre konsumentpriser och sdamre
varuutbud som foljd. I de fall standarden missgynnar utlandska producenter till
formén for inhemska kan certifiering &ven paverka de internationella
handelsflodena negativt. De utlindska producenter som enligt teorin framst
riskerar att drabbas negativt av en diskriminerande certifieringsstandard ar de
mindre med lagre produktivitet.
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Tabell 5.1  Certifieringseffekter under olika konkurrensformer
Konsument Handlare Foradlare Primé&rproducent
Valfungerande Certifiering ger Certifiering mojliggor Certifiering mojliggor Certifiering mojliggor
konkurrens - mer information - forséaljning av - produktion av - produktion av
- lagre transaktionskostnader hdgkvalitativa varor hdgkvalitativa varor hdgkvalitativa varor
- fler valmojligheter
Bristfallig Certifiering kan Certifiering kan Certifiering Certifiering
konkurrens

- leda till onddigt hdga
konsumentpriser for
certifierade varor

- anvandas for att
utnyttja konsumenters
hdgre betalningsvilja
for speciella produkter

- kan anvéandas for att
utnyttja kdpares hogre
betalningsvilja for
speciella produkter

- kan utestanga
foradlare fran
marknaden vid
diskriminerande
standarder

- behdver inte leda till
prispremier for
foradlare i kdpardrivna
utbudskedjor

- kan anvéandas for att
utnyttja kdpares hogre
betalningsvilja for
speciella produkter

- kan utestanga
producenter fran
marknaden vid
diskriminerande
standarder

- behdver inte leda till
prispremier for
producenter i
kdpardrivna
utbudskedjor

Kélla: Forfattarens sammanstallning
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6 Ar certifiering konkurrenssnedvridande?

Detta kapitel undersoker huruvida olika typer av certifieringar har
konkurrenssnedvridande effekter i praktiken. Som ndmndes i teoriavsnittet,
behover certifiering inte leda till forsamrad konkurrens sa lange alla producenter
ges samma mdjligheter till certifiering och konsumenter uppfattar
certifieringen/markningen korrekt. Darfor dgnas detta kapitel till att reda ut just
dessa tva fragor. Har alla producenter samma mdjligheter att bli certifierade?
Uppfattar konsumenter frivilliga méarkningar korrekt? Kapitlet baseras pa tidigare
studier om olika certifieringar och deras effekter. Majoriteten av studierna ar
fallstudier, vilket gor det svart att dra generella slutsatser. En sammanfattning av
studierna finns i Appendix G.

6.1 Certifiering som marknadsféring mot foretag

Nar det géller certifiering som anvands som marknadsforing mot foretag har ett
flertal studier gjorts de senaste aren for att undersoka om alla producenter har
samma mojligheter att bli certifierade. Denna rapport undersoker resultaten fran
studier som fokuserar pda effekterna av GlobalGAP for frukt- och
gronsaksproducenter. Avgransningen beror framst pa att detta tema ar det enda
som tidigare har analyserats i detalj. Det dr emellertid ocksa ett intressant omrade
for att frukt och gront produceras av bade storskaliga och smaskaliga producenter i
lander pa olika utvecklingsniva. Det borde darfor ga att undersoka om GlobalGAP
for frukt och gront paverkar olika producenter pa samma satt.’* Har producenter i
lander pa olika utvecklingsnivd samma mdjligheter att certifieras? Paverkar
producenternas storlek deras méjlighet er att bli certifierade?

6.1.1 Spelar utvecklingsniva nagon roll?

Figur 6.1 visar var i varlden de Global GAP-certifierade producenterna befinner sig.
Figuren visar att de flesta certifierade producenterna hittas i Europa. Detta ar inte
sarskilt forvanande med tanke pa att GlobalGAP ursprungligen utvecklades av
europeiska handlare och fraimst anviands i Europa. De som behoéver GlobalGAP-
certifiering dr de som sédljer till europeiska handlare, alltsd framst europeiska
producenter. Det dr darfor svart att havda att den europeiska dominansen skulle
tyda pa att det ar lattare for producenter i industrialiserade lander att bli
certifierade an producenter i utvecklingslander. Att det dr de producenter som
sdljer till Europa som framst behover certifiering kan ocksa forklara varfor antalet
certifierade producenter ar sa fa i Oceanien och Nordamerika i jamforelse med
fattigare kontinenter som Afrika och Latinamerika.

130 Global GAP &r dven, som sagt, den certifiering som i huvudsak anvéands vid import fran utvecklingslander
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Figur 6.1 Var finns de Global GAP-certifierade producenterna?
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m Nordamerika

Kalla: GlobalGAP (2009)

Figuren ovan visar att flera producenter i utvecklingslander innehar GlobalGAP-
certifikat. Det ar saledes inte omdjligt att bli certifierad om man rdkar vara
producent i ett utvecklingsland. Tidigare studiers resultat tyder dock pa att
producenters forutsittningar for certifiering kan paverkas av ett lands
utvecklingsniva. Landets utvecklingsniva beddms spela roll framst pa grund av
foljande orsaker: nivan pa infrastuktur och utbildning, tillgang till lokala
certifieringsbolag/ackrediterade laboratorium samt tillgang till kredit och stod fran
staten. Infrastruktur ar betydelsefullt bade for att kunna anpassa gardar enligt
certifieringskriterierna till en rimlig kostnad men dven for att underlatta revision.'>
Ju lagre niva ett land har pd den allmdnna infrastrukturen desto storre ar
sannolikheten att anpassningen infor certifiering kraver storre atgarder. Revisionen
riskerar ocksa att bli dyrare for att certifieringskostnaderna stiger ju mer
svartillganglig den verksamhet som ska revideras ar.

Brist pa utbildning dr en annan viktig faktor som kan forsvara certifiering.!®?
Certifieringsreglerna dr idag langa komplicerade dokument som maste fOrstds till
fullo av producenten for att revisionen ska bli godkdnd. Dessutom kraver
certifiering inte séllan att valutbildad arbetskraft anstdlls for att utféra mer
kvalificerade sysslor.”*® Om landet har lag utbildningsniva bland producenter och
dalig tillgang till véalutbildad arbetskraft som foljd av ett bristfalligt
utbildningssystem blir certifiering relativt svart. Lander som har valutvecklade
utbildningssystem har séledes klara certifieringsfordelar.

Tillgangen till lokala certifieringsbolag och ackrediterade laboratorium ér till sist
lagre i mycket fattiga ldander. Producenter som vill bli certifierade maste darfor
anlita utlandska certifieringsbolag och laboratorium vilket leder till hogre
certifieringskostnader. Bristen pa lokala certifieringsbolag i Zambia och
Mogambique innebar till exempel en 6kad certifieringskostnad pa minst 500 USD

131 Fulponi (2007) och UNCTAD (2007)
132 Graffham & MacGregor (2007) och UNCTAD (2007)
133 Graffham m. fl. (2007a)
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per certifiering.!* Forutom dessa fyra orsaker kan dven den begransade tillgangen
till kredit samt lagt eller obefintligt stod, ekonomiskt och tekniskt, fran staten i
fattiga lander gora att dessa landers producenter riskerar att uppleva certifiering
som relativt svart.!®

6.1.2 Producent som producent?

Nasta steg ar att undersoka om alla producenter som befinner sig pa samma
utvecklingsniva har samma mdjligheter att bli certifierade. Aterigen undersoks
situationen for producenter i utvecklingsldnder men nu jamfors olika producenter i
samma land med varandra. Av tidigare studier att doma finns vissa skillnader
mellan stora och sma producenters certifieringsmdjligheter. Varken i Afrika eller
Latinamerika har stora producenter generellt sett problem med att uppfylla
GlobalGAP:s standard och certifieringen innebér inga odverstigliga kostnader.!3
Sma producenter upplever dock certifiering som mycket dyrt och darfor svart att
genomfdra. Aven alternativet gruppcertifiering, som utvecklades sérskilt med sma
producenter i dtanke, dr i méanga fall ouppnaeligt utan finansiellt stod.'>

Ett flertal orsaker till varfor sma producenter i de undersokta studierna upplever
att det ar svart att bli certifierad har identifierats. For det forsta tenderar
certifieringskostnaden per hektar (ha) att vara storre for sma producenter an for
stora. I Sydafrika, Zambia och Mogambique kostade certifiering till exempel 100
USD per ha for gardar pa 2 ha men endast 25-50 USD per ha for gardar pa 200 ha.'?
For det andra ges ingen prispremie for Global GAP-certifierade produkter eftersom
certifiering helt enkelt ar ett krav for marknadstilltrade.’® Det kan darfor vara svart
att finansiera de kostnadsokningar certifiering medfor. Detta galler sarskilt sma
producenter med mindre produktionsvolymer som inte kan utnyttja
stordriftsfordelar. Ju storre produktionsvolym desto ldagre blir namligen
genomsnittskostnaden for investeringar och certifiering. En studie visar dven att
stora producenter kan ha mdjlighet att forhandla om bade pris och kvantitet med
koparen.'* Det dr mojligt att en stor producent kan forhandla fram ett battre pris
for certifierad ravara, givet att kvaliteten hojs. Sma producenter maste daremot
ratta sig efter ett givet pris och har ingen chans att paverka prissattningen, varken
fore eller efter certifiering.

For det tredje kan de tidigare namnda utvecklingsskillnaderna mellan lander aven
tillimpas pa producentnivd. De minsta och fattigaste producenterna tenderar att

134 TSG (2004)

135 Kleih m. fl. (2007)

136 Mausch m. fl. (2006), TSG (2004), och UNCTAD (2007)

137 Se till exempel Graffham m. fl. (2007a), TSG (2004), COLEACP PIP (2009) och UNCTAD (2007)
138 TSG (2004)

139 UNCTAD (2007) och IIED & NRI (2007)

140 Mausch m. fI. (2006)

65



verka i omraden med samre infrastruktur, ha lagre utbildningsniva och ha langre
avstand till certifieringsbolag och laboratorium.'! Sma producenter anvéander sig
ocksa av traditionella odlingsmetoder i storre utstrackning an stora producenter.
Storre anpassningar kravs darfor av gardens infrastruktur infor certifiering vilket
leder till hogre investeringskostnader for sma &n stora producenter.'®? Just hoga
investeringskostnader namns ocksa ofta av de sma producenterna sjdlva som ett av
de storsta hindren for att bli certifierade. Stora producenter anser istéllet att de nya
administrativa rutinerna ar den storsta svarigheten vid anslutning till
GlobalGAP.'* Sma producenter tenderar sammanfattningsvis att drabbas av hogre
transaktionskostnader i anslutning till certifiering &n stora producenter.

Vad kostar GlobalGAP-certifiering?

En fallstudie i Kenya visar vilka kostnader som &r forknippade med GlobalGAP-certifiering. |
studien understktes 1978 mindre gardar, varav alla utom 10 var gruppcertifierade. For
gruppcertifierade sma producenter lag de initiala kostnaderna for certifiering pa £9 - 636 per
odlare medan de initiala kostnaderna for de som var individuellt certifierade var £3823 per
odlare. Dock stod producenterna sjalva endast for 36% av den totala initiala kostnaden tack
vare stod fr&n bidragsgivare och exportorer. Aterkommande kostnader 1&g vidare p& £1,10 -
175 per gruppcertifierad producent och £1183 per individuellt certifierad producent. Aterigen
stod producenterna endast for en liten del (14%) av den totala kostnaden medan exportéren
stod for resten. Producenternas nettoinkomster fran export Iag vid studiens genomférande
mellan £98 till £1250 men de flesta tjanade runt £200 per ar. Utan finansiellt stod hade
certifiering saledes inte varit mojlig och om stédet upphor anses det inte troligt att certifiering
kan uppratthallas.

Kalla: Graffham m.fl. (2007a)

Vid GlobalGAP-certifiering i Afrika certifieras de flesta smaskaliga producenter via
en exportor eftersom certifieringskostnaderna annars skulle ha varit odverstigliga,
se rutan ovan. Skillnader har hittats mellan sma och stora exportorers finansiella
forutsattningar for att certifiera kontrakterade producenter. Smé exportorer har
visat sig vara mer beroende av externt finansiellt stod dn stora exportorer. De
producenter som kontrakteras av sma exportorer upplever dven att certifiering
medfor hogre kostnader och storre langsiktiga lonsamhetsproblem an andra
producenter.!44

6.1.3 Har antalet sma producenter som deltar i exportsektorn
paverkats av GlobalGAP-certifiering?

Huruvida de relativt sett storre certifieringskostnaderna for sma producenter har
paverkat vilka producenter som exporterar i utvecklingslander ar inte helt tydligt. I
Afrika ar det hittills endast i de lander dar certifiering funnits langst (Ghana, Kenya

141 UNCTAD (2007)

142 Fulponi (2007), UNCTAD (2007) och Graffham m. fl. (2007a)
143 Mausch m.fl. (2006)

144 Graffham m. fl. (2007a)
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och Zambia) som de fulla kostnaderna for certifiering har materialiserats.'*> Det ar
ocksa endast i dessa lainder som producenter har borjat avsta fran att fornya sina
certifieringar pa grund av kostnadsskadl.'* Tecken finns dven pa att exportorer i
dessa lander inte vill arbeta med for sma producenter for att det anses vara for dyrt.
Exportorer har till exempel infort regler om minimistorlek pa gardar som vill sélja
Global GAP-certifierade varor for att den relativa kostnaden for tekniskt stod ar
betydligt hdgre for en liten gard @n en stor. Det ar helt enkelt inte Ionsamt att arbeta
med for sma gardar.” I Kenya har exempelvis antalet sma producenter
kontrakterade av de tio storsta exportorerna sjunkit med 60% sedan GlobalGAP-
program introducerades, se tabell 6.1 nedan. I Zambia dr endast 3% av de sma
producenter som innan GlobalGAP:s introducering exporterade frukt och gront till
Storbritannien fortfarande inblandade i exporten till Storbritannien.!s

Tabell 6.1 Antal sma producenter kontrakterade av en exportor i Kenya fore
och efter Global GAP introducerades

Exportor Antal involverade sma  Antal involverade sm&  Antal exkluderade sma
producenter nar producenter 2006 producenter sedan
GlobalGAP inférdes (GlobalGAP- GlobalGAP inférdes
2003 certifierade i%)

1 750 750 (100%) 0

2 1180 300 (13%) 880

3 400 14 (0%) 386

4 360 360 (0%) 0

5 107 33 (100%) 74

6 605 237 (53%) 368

7 500 170 (11%) 400

8 4000 2000 (10%) 2000

9 1200 73 (0%) 1127

10 240 0 (0%) 240

Totalt 9342 3937 5475

Kalla: IIED och NRI (2007). Nar Global GAP inférdes ar 2003 deltog de kontrakterade sma producenterna i projekt
initierade av exportdrerna som syftade till att alla skulle bli certifierade. Nar implementeringsproblem uppstod
valde exportoren i manga fall att sdga upp kontrakten med producenterna.

Intervjuer har dven gjorts med sma producenter i Kenya som har dragit sig ur
GlobalGAP pa grund av kostnadsskal eller for att deras kontrakt upphéavts av
exportoren.’* Alla intervjuade producenter lamnade GlobalGAP senast tre ar efter
den forsta certifieringen. Bland de intervjuade exporterade fortfarande 83%, d@ven
om de inte hade GlobalGAP-certifiering, medan 17% helt hade slutat producera for
exportmarknaden och istéllet fokuserade pa den inhemska marknaden. Detta trots
att de flesta helst hade fortsatt att exportera. De som fortsatte att exportera

145 Certifiering infordes i dessa lander forst for att de exporterar mycket till Storbritannien och brittiska handlare
var de fOrsta att krdva certifiering

146 COLEACP PIP (2009)
147 [TED och NRI (2007)
148 Graffham & MacGregor (2007)

149 Som namnts i rutan “Vad kostar GlobalGAP-certifiering?” star exportoren vanligtvis for en stor del av
certifieringskostnaden sa att som producent fa sitt kontrakt upphédvt med exportéren innebar i de flesta fall att
certifiering inte langre dr majlig
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upplevde att uttrdde ur GlobalGAP ledde till diverse forsamringar. Exempelvis
salde de mindre volymer, producerade mindre diversifierade grodor och fick samre
betalt for sina varor. Att det var svarare att nd ut till den internationella marknaden
berodde mycket pa att kontakten med och stodet av exportdren hade forsamrats.
Om resurser hade funnits skulle de flesta producenter valt att bli certifierade
igen.!™ Mgijligtvis skulle rika lander genom bistind kunna hjilpa fattiga
producenter att bli certifierade vilket skulle innebéra forbattrade exportmdajligheter.

Ett annat exempel kommer frdn Uganda. Skillnaden ar dock att Ugandas
producenter och exportorer har valt att inte infora certifiering i stor skala. Ugandas
producenter séljer inte heller till handlare i lika stor utstrackning som till exempel
Kenyas. Vid fallstudiens genomfdrande fanns inga certifierade producenter i
Uganda vilket gor det omgjligt att jaimfora antalet smaskaliga odlare inblandade i
export fore och efter certifiering infordes. Dock finns tecken pa att det 6kade trycket
pa GlobalGAP-certifiering aven har borjat kinnas i Uganda. Ar 2006 minskade
Ugandas export av frukt och gront for forsta gangen sedan borjan av 1990-talet.!s!
Antalet smaskaliga odlare som forsag exportsektorn minskade samma ar med 40%.
Nedgéngen forklarades av de intervjuade odlarna av hogre branslepriser och 6kade
krav pa certifierade produkter. Flera odlare uppgav ocksa att de hade forlorat
kontrakt for att de inte var Global GAP-certifierade.!>> Ugandas erfarenhet visar att
aven andra aktorer dn handlare borjar krdva certifiering och att lander som inte
foljer koparnas striktare krav riskerar att tappa marknadsandelar.

Fordelar med GlobalGAP

Generellt sett var producenter i fallstudierna positivt installda till GlobalGAP och foérdelarna
som certifiering medférde uppskattades mycket. Det som framst uppskattades var att
GlobalGAP gav battre tillgdng till den internationella marknaden, kredit och
kvalitetsinsatsvaror. Aven battre skordar och lagre kostnader for insatsvaror var ofta
namnda fordelar med certifiering. Dessutom hade GlobalGAP &aven lett till ett flertal icke-
finansiella vinster som var minst lika betydelsefulla fér producenterna. Det rorde sig till
exempel om battre produktkvalitet och battre kunskap om gardsskotsel men framférallt om
forbattrad hygien och héalsa for bade producenterna och deras familjer. Det enda egentliga
upplevda problemet med GlobalGAP var att certifiering var for dyrt. Kostnaderna for
certifiering ansags inte vara i balans med intaktsokningarna.

Kalla: IIED & NRI (2007)
6.1.4 Sammanfattande diskussion

Av de tidigare studierna att doma har inte alla producenter samma forutsattningar
for certifiering. Bade utvecklingsniva i producentens hemland och den enskilda
producentens storlek verkar kunna paverka -certifieringsmdjligheterna. Samst
forutsattningar har sma producenter i fattiga lander som fran borjan kdmpar med

150 Graffham m. 1. (2007b)
151 Exporten minskade med 16%
152 Kleih m. fl. (2007)
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sma marginaler och svara omstiandigheter. Stora producenter upplever generellt
inte certifiering som sarskilt besvarligt oberoende av vilket land de befinner sig i.

De sma producenternas certifieringsproblem &r framforallt av finansiell karaktar
och bottnar i bristen pa stordriftsférdelar och prispremier. Sma producenter har
hogre genomsnittskostnad for investering och certifiering i och med att de har farre
hektar att fordela kostnaderna pa. Detta i kombination med bristen pa prispremier
for certifierade ravaror gor certifiering mycket kostsamt, dven i de fall dar
finansiellt stod ges. Sma producenter anvéander sig ocksa oftare av mer traditionella
odlingsmetoder vilket kraver storre anpassningar av garden infor certifiering. Att
sma producenter har samre certifieringsforutsattningar adn stora behdver inte bara
vara ett problem i utvecklingsldnder. Det inte otdnkbart att sma producenter dven i
Sverige kan uppleva Global GAP-certifiering som relativt svart pa grund av brist pa
stordriftsfordelar och prispremier. Situationen i Sverige behdver dock studeras
narmre innan slutsatser kan dras.

Det kan vidare ifrdgasattas hur frivillig GlobalGAP-certifiering &r i praktiken.
Fallstudierna visar att certifiering kravs av kopare i allt storre utstrackning och i
manga fall ar ett krav for marknadstilltrade. For producenterna blir GlobalGAP-
certifiering darfor snarare en Overlevnadsstrategi dn en differentieringsstrategi,
vilket dven forklarar bristen pa prispremier. Sma producenter av frukt och gront ar
for ovrigt sa sma och séljer sa svardifferentierade produkter att de i vilket fall som
helst inte har mdjlighet att péaverka prissdttningen varken fore eller efter
certifiering.

Eftersom GlobalGAP-certifiering i praktiken &ar obligatoriskt for att na vissa
marknader och certifieringsmdéjligheterna  verkar mer begransade for
utvecklingslanders producenter an for producenter i rika ldnder riskerar
certifieringen dven att fungera som ett icke-tariffart handelshinder. Det finns
saledes en risk att utvecklingsldnders marknadsandelar minskar pa langre sikt. I de
jamforda fallstudierna har minskad export pa grund av GlobalGAP dock endast
hittats i fallet Uganda. Ett battre dataunderlag kravs innan generella slutsatser kan
dras om GlobalGAP leder till minskade exportvolymer fran utvecklingsldnder.

Daremot ses tendenser till att sma producenters mojligheter att exportera har
forsimrats efter introduktionen av GlobalGAP. An s lange syns detta endast i de
lander som inférde GlobalGAP-certifiering forst och framforallt i Kenya som har
varit ett foregangsland nar det giller GlobalGAP. I Kenya har antalet sma
producenter som tillverkar for exportmarknaden minskat betydligt de senaste aren
som ett resultat av implementeringsproblem med GlobalGAP. Flera av de minsta
producenterna har mer eller mindre tvingats att fokusera pa den inhemska
marknaden eftersom certifiering inte ar lonsamt for dem i langden. Detta kan
relateras till den heterogena foretagsmodellen och dess forutsidgelser om att 6kade
fasta kostnader for export leder till ett minskat antal exportorer. Precis enligt teorin
dr det de mindre producenterna som i forsta hand har drabbats negativt av
GlobalGAP-certifiering i Kenya.
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6.2 Certifiering som marknadsféring mot konsumenter

Skillnaderna mellan olika certifieringar som anviands som marknadsféring mot
konsumenter kan vara relativt stora. Certifieringssystemen inriktar sig pa olika
fragor och vander sig ofta till olika typer av producenter. Vissa certifieringssystem
certifierar till exempel framforallt producenter i tropiska lander (Rainforest
Alliance, Rattvisemarkt) medan andra certifierar producenter pa bade nordliga och
sydligare breddgrader (ex. ekologiskt och MSC). Naturliga begransningar finns
darfor i vilken typ av analys som kan goras av de olika certifieringarna. Det gar till
exempel inte att undersoka om europeiska och afrikanska producenter har lika latt
eller svart att uppna rattvisemarkning eftersom europeiska producenter helt enkelt
inte kan rattvisemarkas. Det som kan undersokas ar om de som ar behoriga till
certifieringen har samma forutsattningar for en godkand revision. Antalet tidigare
studier som har undersokt effekterna av certifiering som anvinds som
marknadsforing mot konsumenter &r relativt begrdnsat. De flesta studier &r
dessutom fallstudier vilket fOrsvarar generaliseringar om effekter av frivilliga
markningssystem, sarskilt med tanke pa de olika regelsystemens skillnader.

Huvuddelen i detta avsnitt dgnas at ekologisk certifiering. Detta beror dels pa att
majoriteten av tidigare studier har fokuserat pa just ekologisk certifiering och dels
pa att det ar en certifiering som vander sig till olika typer av producenter i bade
fattiga och rika ldnder. Detta faktum underldttar jamforelse mellan olika
producenters majligheter att uppna certifiering. Ytterligare ett antal certifieringar
kommer dock att ndmnas mer kortfattat i avsnittets avslutande del. Det ror sig om
Rattvisemadrkt, ett exempel pa en certifiering som endast vander sig till tropiska
producenter, MSC, en global certifiering, Svenskt Sigill, ett svenskt exempel, och
EU:s skyddade beteckningar, ett europeiskt exempel pa en certifiering som vander
sig till en viss typ av producenter. Fokus for hela avsnittets analys ligger pa
huruvida alla behoriga producenter har samma méjligheter att uppfylla de olika
certifieringskriterierna  for att undersdka eventuella konkurrens- och
handelseffekter. I och med att marknaden for de certifierade produkterna finns i
industrialiserade lander handlar majoriteten av exemplen om utvecklingslander.
De olika exemplen visar hur ldtt eller svart det ar for landernas producenter att
uppfylla olika certifieringskriterier vilket i sin tur kan paverka internationella
handelsfloden.’® Nar det galler ekologiskt, Svenskt Sigill och skyddade
beteckningar undersoks dock aven situationen for olika europeiska producenter.

153 97% av intdkterna fran den globala forséljningen av ekologiskt kommer fran Nordamerika och Europa. Willer
och Klicher (2009)
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6.2.1 Ekologisk certifiering
Ekologisk produktion i utvecklingslander

Majoriteten av varldens ekologiska producenter finns i utvecklingslander, se figur
6.2. Flest producenter hittas i Afrika (44%), foljt av Asien (19%) och Latinamerika
(18%). Majoriteten av varldens ekologiska jordbruksareal finns daremot i
industrialiserade lander och i huvudsak i Oceanien (37%) och Europa (24%).'>*
Aven om stdrsta delen av produktionen sker i rika lander &r ekologisk certifiering
saledes fullt mojlig i fattiga lander. Det ar dock svart att avgora om fattiga eller rika
landers producenter har fordelar vid certifiering genom att endast studera siffrorna
i figur 6.2. Vid en forsta anblick verkar bada fattiga och rika producenter kunna bli
certifierade utan storre problem. Figuren sdger inte heller nagot om olika stora
producenter har samma certifieringsmdajligheter.

Figur 6.2 Andel ekologiska producenter (vinster) och ekologisk
jordbruksareal i virlden
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Kalla: Willer och Klicher (2009)

De ovan namnda utvecklingsproblem som tenderar att finnas i mycket fattiga
lander kan forsvara ekologisk certifiering for dessa landers producenter. Att
producenten  forstdr  certifieringsreglerna, = kan  anlita  ett  lokalt
certifieringsbolag/laboratorium, har tillgang till kredit och stod fran staten samt att
revisorn latt kan ta sig till den gard som ska certifieras underlattar alla olika typer
av certifiering, inte enbart certifiering enligt Global GAP.’>> Ytterligare tre nackdelar
for utvecklingslander kan dock identifierats nadr det galler just ekologisk
certifiering. Den foOrsta dr att tropiska zoner har storre skadedjursproblem. Att
anvanda ekologiska odlingsmetoder i stor skala kan darfor vara svarare i Afrika an

154 Att andelen certifierad jordbruksareal och certifierade producenter skiljer sig sa mycket at i fattiga respektive
rika lander kan vara ett tecken pa landernas olika produktionsstrukturer. Fattiga lander bedriver ett lagintensivt
jordbruk med manga sma producenter medan rika landers jordbruk &r intensivt och sysselsétter en liten andel av
befolkningen. Om statistik dnskas &ver landerna med hogst andel ekologisk jordbruksareal och hogst antal
ekologiska producenter hanvisas till Appendix F.

155 Utvecklingsproblemen som ndmndes ovan var: brist pa infrastruktur, brist pa utbildning, dalig tillgang till
lokala certifieringsbolag och laboratorium samt dalig tillgang till kredit och stdd fran staten. Se t.ex. Earley och
Kneale Anderson (2003) f6r mer information om hur utvecklingsniva kan paverka miljocertifieringsméjligheter.
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till exempel i Europa. Den andra dr samre naturlig tillgang till godsel pa grund av
brist pa boskap vilket i sin tur bottnar i en begransad tillgang till betesmark. Den
tredje ar slutligen att ekologisk odling medfor 6kade arbetskostnader. Producenter i
fattiga lander anses ha mindre mdjlighet att ha rdd att anstédlla mer personal &n
producenter i rikare ldnder pa grund av allmadnt mindre marginaler.’® Man kan
havda att de tva forsta problemen inte ar utvecklingsproblem utan klimatproblem.
De flesta landerna i tropiska omraden ar dock utvecklingslander vilket gor att
namnda problem i huvudsak ar aktuella for fattigare lander.

Det ekologiska jordbrukets lagintensiva karaktdr och begransade anvandning av
dyra bekdmpningsmedel har icke desto mindre lyfts fram som passande for
producenter i utvecklingslander. Sarskilt galler detta smé& producenter, som ofta
anvander traditionella odlingsmetoder och har begransade tillgangar att lagga pa
kemiska hjalpmedel. Jordbruk i utvecklingslander ar alltsa inte séllan ekologiskt
“by default” vilket skulle kunna ge producenterna en férdel vid omstallning till
ekologiskt i jamforelse med stora producenter som bedriver ett mer intensivt
jordbruk. Teoretiskt sett skulle sma producenter i utvecklingsldnder darfor inte
nodvandigtvis ha storre svarigheter att bli ekologiskt certifierade an producenter i
rika lander. I de genomgangna fallstudierna hittas bade stod for och kritik mot
denna hypotes.

Studier frdn bade Latinamerika, Afrika och Asien hittar stod for att ekologiskt
jordbruk kan vara en bra majlighet for sma lagintensiva producenter.’” Bland annat
framkommer att omstallningen till ekologisk produktion i méanga fall ar billigare
for lagintensiva producenter an for andra. Detta beror framst pa att lagintensiva
producenter har storre vana vid de mer arbetsintensiva produktionsmetoderna som
ekologisk odling kraver, vilket ger ligre omstallningskostnader infor ekologisk
certifiering. En annan fordel ar att risken for Okade skadedjursproblem efter
introduktion av ekologiska produktionsmetoder dr mindre for mer traditionella och
lagintensiva jordbruk. Forklaringen till detta ligger i att producenterna redan fran
borjan anvéinder sa lite kemiska bekampningsmedel att ekologisk produktion inte
innebar nagon storre skillnad for garden. For oOvrigt kan de Okade
arbetskostnaderna ekologiskt jordbruk medfor vara lagre for sma traditionella
familjejordbruk som har battre tillgdng till billig arbetskraft.’®® Slutligen kan
ekologiska produktionsmetoder ocksa bidra till 6kade skordar for lagintensiva
jordbruk. Eftersom forsiljning av certifierade ekologiska produkter generellt ger
prispremier finns det dven en mdjlighet att ekologisk certifiering ger hogre
nettoinkomster for sma lagintensiva producenter. For kaffeproduktion i Uganda
har det till exempel visats att ekologisk certifiering kan 6ka nettoinkomsterna med
upp mot 75% vilket i sin tur 6kar de totala hushallsinkomsterna med 12,5%.1%°

156 Hillocks (2002)
157 JFAD (2003), IFAD (2005), Gibbon & Bolwig (2007)
158 De kan anstélla familjemedlemmar till en relativt lag kostnad

15 Bolwig, Gibbon och Jones (2008)
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Att ekologisk certifiering av sma jordbruk i utvecklingslander leder till 6kade
skordar och hogre nettoinkomster dr dock omdebatterat och det finns dven studier
som visar pa motsatsen.!®” I dessa fall leder certifiering bade till lagre inkomster, pa
grund av lagre skordar, och hogre kostnader, i form av dyra certifieringskostnader.
Den ekologiska prispremien blir da for liten for att kompensera for den férandrade
inkomststrukturen. Storleken pa prispremien &dr i manga fall avgorande for
producenternas 1onsamhet och beror pa vilken produkt som produceras. Generellt
tenderar prispremierna att falla nar antalet ekologiska producenter av en viss groda
blir fler. Etablerade ekologiska grodor som ris, socker och kaffe har redan idag inga
eller mycket sma prispremier vilket férsvéarar l16nsam ekologisk produktion for sma
producenter.!! Med tiden riskerar det darfor endast att vara de mest effektiva och
storre producenterna som har rdd med certifiering, ndgot som konstaterats for
kaffeproduktion i Latinamerika.'®> Noteras bor att de ovan namnda studierna som
fann att certifiering ledde till 6kade nettoinkomster baserades pa fall dar
producenterna hade fatt finansiell hjalp med certifieringen. Utan detta finansiella
stod hade slutsatserna om fordelarna med ekologisk certifiering for sma
producenter antagligen varit annorlunda. Aven studier som visar att ekologisk
certifiering ar fordelaktigt konstaterar att sma producenter har svart att finansiera
certifieringskostnaderna pa egen hand.!¢®

De flesta sma producenter brukar bli certifierade genom en exportor. Ett problem
med denna certifieringsmetod &r att det finns en risk att endast de mest etablerade
odlarna kontrakteras av exportoren. I Uganda har det till exempel visats att
ekologiska kaffegardar ar storre, har fler plantor eller trad for cash crops, har storre
arealer for cash crops och har fler plantor eller trad for cash crops i optimal alder dn
konventionella gardar.!** Nar exportoren adger certifieringen blir den enskildes nytta
av certifieringen relativt sett lagre d4n om producenten sjilv hade wvarit
certifikatinnehavare.’®> Skillnader har ocksa hittats mellan olika exportorers
certifieringsmojligheter. Certifieringskostnaderna som andel av forséljningsvardet
ar lagre for stora dn for sma exportorer vilket dels beror pa stordriftsfordelar och
dels pa att stora exportorer har ett battre forhandlingslige nar
certifieringskostnaden ska avtalas med certifieringsbolaget.
Certifieringskostnaderna sjunker dven med tiden vilket innebar att det ar lattare for
redan certifierade exportorer att uppratthalla en certifiering an for en ny aktor att
bli certifierad.!®

Till sist har det aven ifragasatts om certifiering 6verhuvudtaget ar en sarskilt bra
idé for producenter i utvecklingslander ur ett ekonomiskt perspektiv, i alla fall nar

160 Se till exempel Van Der Vossen (2005) och Kilian m. fI. (2006)
161 JEAD (2005)

162 Kilian m. fl. (2006)

163 JEAD (2005), Gibbon och Bolwig (2007)

164 Gibbon och Bolwig (2007)

165 JEAD (2005)

166 Gibbon (2006)
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det géller certifiering av etablerade ekologiska produkter. 7 Prispremien som ges
till producenter for certifierad ravara &ar forhallandevis lag i jamforelse med
konsumentpriserna for certifierade produkter. Producenter tenderar alltsa att tjana
betydligt mindre pa certifiering dn andra aktorer i utbudskedjan. Om producenten
valjer att certifiera i hopp om 6kad inkomst kan det ibland vara en battre idé att
hoja kvaliteten pa den producerade produkten istéllet for att certifiera for ekologisk
produktion. Hog kvalitet ger namligen en hogre prispremie an certifiering
samtidigt som certifieringskostnader undviks.

Ekologisk produktion i Europa

Ekologisk produktion i Europa skiljer sig mycket fran ekologisk produktion i
utvecklingslander. Det europeiska jordbruket ar exempelvis mycket intensivare och
mer storskaligt. Dessutom odlas andra typer av grodor pa grund av
klimatskillnader. De tropiska grodor som, enligt fallstudierna, dr de mest
konkurrensutsatta ekologiska grodorna odlas till exempel inte alls eller i mycket
liten skala i Europa. Eftersom grodorna dr mindre konkurrensutsatta borde det
betyda att europeiska producenter har battre mdjligheter att fa prispremier for
certifierade varor.

Ekonomiska effekter av ekologisk odling pa gardsniva har undersokts i EU-15. Till
skillnad fran utvecklingslander visade sig ekologisk odling i Europa generellt leda
till betydligt lagre skordar dn konventionell odling.'® Detta tyder pa att det
europeiska jordbruket &r s& pass intensivt att inte ens de minsta producenterna kan
fa hogre skordar genom 6vergang till ekologiska produktionsmetoder. Trots detta
var vinstnivderna for ekologisk och konventionell odling anda mycket lika.
Inkomstbortfallet fran de mindre skordarna vags alltsi upp av andra
inkomstkallor. Dessa var dels prispremien for ekologiska produkter och dels stodet
som fas av EU och de undersokta staterna for ekologisk produktion. Prispremier
och stod varierade mellan de olika EU-ldanderna men prispremierna for vaxtodling
var Overlag hogre an de for djurhéllning.’® Vete hade till exempel en prispremie pa
50-200% medan notkott gav en prispremie pa 20-30%. Producenter som inriktar sig
pa vaxtodling verkar sdledes vid en forsta anblick ha battre forutsattningar for
ekologisk certifiering an producenter som framst arbetar med djurhallning. Utan
information om produktionskostnader dar det dock oklart om véxtodling verkligen
ar mer 16nande och darfor ger battre forutsiattningar for ekologisk certifiering. Det
kan dven ndmnas att genomsnittstorleken pa ekologiska gardar (40 ha) i EU ar
betydligt stérre an genomsnittstorleken pa konventionella gardar (15ha).1”°

Skillnader i certifieringsforutsattningar har ocksa hittats mellan stora och sma
ekologiska producenter i Sverige. Merkostnaden for KRAV-certifiering av

167 Kilian m. fI. (2006)
168 Nieberg och Offerman (2003)

169 Prispremien utgjorde 40-75% av vinsten vid vaxtodling medan det ekonomiska stodet motsvarade 15-26% av
vinsten

170 EU-kommissionen (2005)
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spannmal skiljer sig exempelvis betydligt mellan sma och stora gardar. En gard pa
150 ha berdknas till exempel ha merkostnader pa 5,4 ore/kg spannmal medan
kostnaden for en gard pa 400 ha uppgar till 3,16re/kg.'”" I detta exempel inkluderas
dessutom endast aterkommande arliga kostnader for revision, uppfyllande av
standard ~ och  licens. = Varken  initiala  certifieringskostnader  eller
omstallningskostnader togs alltsd med i berdkningen. Ansenliga skillnader mellan
stora och sméa géardars merkostnader hittades dven for mjolk och notkott. Intressant
ar ocksa att jamforelser gjordes mellan merkostnader for certifiering enligt EU-
ekologiskt och KRAV. KRAV:s striktare regelverk och krav pa licensavgift ledde
allmaént till hogre merkostnader vid certifiering an for EU-ekologiskt. Stora gardar
hade dock kostnadsfordelar dven for EU-ekologiskt.

6.2.2 Exempel pa effekter av Ovriga certifieringar

Rattvisemirkt ar sarskilt inriktat pa smaskalig odling i utvecklingsldnder. Alla
certifierade producenter hittas saledes i Afrika, Asien och Latinamerika. Viss kritik
har riktats mot markningen nar det galler just vilka producenter som certifieras.
Kritiken har riktats mot att certifiering av sma producenter endast sker genom
producentorganisationer och kooperativ. Producenter som inte dr medlemmar av
sddana organisationer kan inte certifieras.’”> De kooperativ eller organisationer som
certifieras tenderar &ven att vara de starkaste och mer viletablerade
organisationerna istdllet for de mest marginaliserade producenterna.’”? Detta
behover visserligen inte betyda att de som certifieras inte ar fattiga, utan bara att
det finns producenter som ar dnnu fattigare. Flertalet studier visar dock att de sma
producenter som lyckas bli certifierade gynnas av Rattvisemdrkt genom hogre
inkomster tack vare det garanterade minimipriset och den sociala premien.
Inkomsteffekten reduceras emellertid av hogre produktionskostnader pa grund av
dyra certifieringskostnader.'”* Det ar inte ovanligt att producenterna darfér behover
ekonomisk hjalp for att klara av certifieringsprocessen. Precis som for ekologisk
certifiering ar det ocksd en mycket liten del av prispremien som tas ut i butik som
nar producenterna. Aterigen 4r det handlarna snarare 4n producenterna som
framst tjanar pa de certifierade varorna. 7

Marine Stewardship Council (MSC) éar till skillnad fran Rattvisemdrkt en global
markning som vander sig till alla typer av producenter. Vid genomgang av var de
MSC-certifierade producenterna finns kdanns markningen dock inte sdrskilt global.
De allra flesta av de certifierade producenterna finns i Nordamerika och Europa.
Endast tva utvecklingslander, Argentina och Sydafrika, har idag certifierade

171 Johansson och Westman(2009)

172 Valkila (2009)

173 Taylor (2005)

174 Se Johansson (2009) f&r utforligare analys av tidigare studier

175 Kilian m. fl. (2006)
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producenter.”” I en analys av MSC-certifieringen av Sydafrikas kummelfiske har
bade finansiella och institutionella problem for utvecklingslander i anslutning till
MSC-certifiering identifierats.””” Till exempel kraver certifiering tillgang till
vetenskaplig data vilket f& utvecklingslander och smaskaliga fiskerier har. Ett annat
problem é&r att certifieringskostnaden inte ar fast. Istéllet bestaims kostnaden genom
forhandlingar mellan certifieringsbolaget och foretaget som vill bli certifierat. Sma
fiskerier har samre forhandlingsldge vilket liksom bristen pa konkurrens mellan
certifieringsbolag i utvecklingsldnder leder till hogre priser for certifiering.
Ytterligare ett allvarligt problem ar bristen pa prispremier vilket forsvarar
certifiering for de mindre producenterna. De som har MSC-certifierats i Sydafrikas
fall ar inte heller de smaskaliga producenterna utan de valorganiserade och relativt
kapitalstarka. Certifieringen verkar vidare ha paverkat tilldelningen av inhemska
fiskekvoter dar de certifierade fiskerierna har gynnats i forhallande till icke-
certifierade konkurrenter, som da framforallt 4r mindre fiskerier, vilket har lett till
okad dgarkoncentration i industrin.

Svenskt Sigill anvands endast i Sverige och allt som certifieras maste vara svenskt.
Merkostnaden for certifiering enligt IP Sigill har jamforts for en liten och en stor
typgard for att se om stora producenter har kostnadsfordelar vid certifiering.!”®
Berdkningar gjordes for tre olika produkter (spannmal, mjolk och notkott) och sma
gardar visade sig ha hogre merkostnader vid certifiering for alla tre. For mjolk leder
till exempel certifiering av en liten gard med 50 kor till en merkostnad pa 4,96re/kg
medan en stor gard med 200 kor far en merkostnad pa 2,26re/kg. Nar
kostnadsberdakningarna gjordes inkluderades for Ovrigt endast aterkommande
arliga kostnader och inte de initiala certifierings- och omstallningskostnaderna. Det
kan dven noteras att mojligheterna till prispremier for IP Sigill-certifierad ravara
beskrevs i studien som relativt begransade. Certifierad mjolk och certifierat notkott
ger till exempel ingen prispremie. Samtidigt &r IP Sigill-certifiering av just mjolk i
manga fall ett krav for att f& leverera till Sveriges stora mejerier. Kravet pa
certifiering riskerar att drabba mindre producenter relativt hardare &n storre
producenter.

EU:s skyddade beteckningar vander sig till sma traditionsenliga producenter som
tillverkar speciella produkter. Precis som ndr det giller Rattvisemarkt ar det darfor
inte meningen att alla producenter ska kunna certifieras. De skyddade
beteckningarna anvands framforallt av europeiska producenter men det finns inget
i regelverket som hindrar att lander aven utanfér EU far skydd for en viss produkt.
An sa lange har dock endast ett land utanfor EU, Colombia, fatt en ansdkan om
skyddad beteckning godkand.'” Effekterna av EU:s skyddade beteckningar pa
producentniva har sammanfattats i en tidigare omfangsrik studie som undersokte

176 MSC (2008b)

177 Ponte (2008)

178 Johansson och Westman (2009)
179 DOOR
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bade fallstudier och statistik.'®® Studiens resultat visar pa stora skillnader mellan
olika produkters konkurrenseffekter vilket gor det svart att dra generella slutsatser.
Det finns fall, som den franska Comté-osten, ndr den skyddade beteckningen har
gynnat sma producenters produktionsmdjligheter och landsbygdsutveckling
genom prispremier som nér alla i utbudskedjan. A andra sidan finns ocksa mindre
positiva exempel dar den skyddade beteckningen har bidragit till ©kad
oligopolstruktur bland forddlare vilket har hindrat att prispremien nar
primérproducenter (Parmesanost) och hogre dgarkoncentration genom utslagning
av mindre producenter (Toscano olivolja). Avslutningsvis kan ndmnas att
skyddade beteckningar framst har lett till prispremier och dkade volymer for de
mest kdnda produkterna.

6.2.3 Sammanfattande diskussion

Markningssystemens divergerande regler gor det svart att dra allmdnna slutsatser
om olika producenters certifieringsmajligheter. For alla typer av méarkningar verkar
dock producentens storlek pdaverka certifieringsforutsiattningarna.  Stora
producenter har kostnadsfordelar vid certifiering dels pa grund av att investerings-
och certifieringskostnadernas manga fasta element kan spridas pa fler producerade
enheter och dels for att de har ett battre utgangsldge vid prisférhandlingar. Det ar
alltsa ldttare for stora producenter an for sma att fa ett bra pris av
certifieringsbolaget. Dessa kostnadsskillnader mellan sma och stora producenter
blir for ovrigt viktigare ju mindre prispremien &r for certifierade produkter.
Certifiering utan prispremier dr i lingden endast lonsamt for mer etablerade
producenter som d&r tillrackligt stora fOr att utnyttja stordriftsfordelar. Sma
producenter riskerar sdledes att mota storre hinder vid intrade pa den certifierade
marknaden dn andra. Dessa hinder kan leda till att firre producenter véljer att
trdda in pa marknaden vilket paverkar konkurrensen negativt med hogre priser
och mindre valméjligheter for konsumenter som f6ljd.

Utvecklingsniva dr en annan faktor som paverkar certifieringsmojligheter for
producenter. Till exempel leder tillgang till lokala certifieringsbolag, bra
infrastruktur och laskunnighet ofta till lagre kostnader for certifiering. Producenter
fran fattigare lander riskerar darfor att ha storre svarigheter att bli certifierade an
producenter fran rikare lainder. MSC, en global markning som domineras totalt av
Europa och Nordamerika, kan vara ett exempel pa en markning som visar att
utvecklingsproblem kan péaverka certifieringsmojligheter. Nar producenter i
utvecklingslander moter storre certifieringssvarigheter kan certifiering fungera som
ett handelshinder. Krangliga regelverk och dyra certifieringskostnader
diskriminerar fattiga producenter och urholkar deras komparativa fordelar.
Resultatet av diskriminerande standarder dr begransad konkurrens med samma
folider som ovan. Aven om markningar som diskriminerar vissa lidnders
producenter, medvetet eller omedvetet, ar ett problem dr markningar som helt
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utestanger utlandska producenter mest oroande ur ett handelsperspektiv. Exempel
pa en sadan markning dr Svenskt Sigill som endast certifierar svenska produkter.

Vilka produkter som tillverkas kan ocksa paverka certifieringsmajligheterna. Olika
markningar ger olika prispremier for olika produkter. I Europa tycks exempelvis
producenter inom vaxtodling ha béttre forutsattningar for ekologisk certifiering an
producenter som fokuserar pa djurhéllning eftersom det finns stora skillnader i
prispremierna, givet att produktionskostnaderna ar de samma for de olika
produkterna. Det finns @ven produkter som dverhuvudtaget inte gar att certifiera
for att regelverken inte innehaller ratt produktkategori. Dessa produkters
producenter utestings da fran den ibland lonande certifierade marknaden pa
grund av en teknikalitet.

Fordelningen av prispremierna ar till sist intressant ur ett konkurrensperspektiv.
Bade for ekologiskt, Rattvisemarkt och EU:s skyddade beteckningar finns exempel
som visar att prispremien som betalas av konsumenter for certifierade produkter ar
ojamnt fordelad mellan utbudskedjans olika aktorer. Storsta delen av prispremien
tenderar att stanna hos handlare och foérddlare medan endast en liten del letar sig
ner till primarproducenter trots att dessa star for huvuddelen av de
certifieringsrelaterade kostnaderna. Mest ojamn fordelning av prispremien har
etablerade certifierade produkter, till exempel ekologiskt kaffe, dar det finns ett
mycket stort antal primarproducenter. Den ojamna férdelningen kan, precis enligt
teorins forutsdgelser, kopplas till aktorernas olika konkurrenssituationer.
Primarproducenter verkar i hog konkurrens och producerar produkter som éar
svara att differentiera. Detta gor att de i hog grad behandlas som pristagare av
senare led i utbudskedjan. Handlare och foradlare har béttre
differentieringsmajligheter och ar utsatta for lagre konkurrenstryck. Darfor kan de
utnyttja konsumenters 6kade betalningsvilja och ta ut hogre priser for certifierade
produkter.

6.3 Konsumenters uppfattning av frivilliga markningssystem

Sista avsnittet i detta kapitel dgnas at konsumentattityder till olika certifieringar.
Eftersom certifieringar som anvands som marknadsforing riktad mot foretag inte ar
synliga for konsumenter kan endast frivilliga markningssystem inkluderas i
analysen. Konsumenters kunskaper om och attityder nar det galler markning ar
mycket viktiga i ett konkurrensperspektiv. Det dar konsumenter som i slutandan
bestimmer vad som produceras och darfor ar det viktigt att deras
konsumtionsbeslut baseras pa korrekt information. Om konsumenten inte kdnner
till eller missuppfattar en viss markning riskerar konsumenten att ta suboptimala
konsumtionsbeslut vilket far som f6ljd att producenternas forutsattningar for en
rattvis konkurrens forsamras.

Nedan presenteras resultat fran ett antal svenska konsumentundersdkningar om
hur val konsumenter kdnner igen olika markningar, vad konsumenter tror att
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markningarna betyder och i vissa fall hur stort fortroende som finns for markta
produkter. Majoriteten av tidigare studier har fokuserat pa konsumentattityder till
ekologisk markning (KRAV) vilket gor att detta avsnitt far samma fokus. Exempel
tas dock dven fran undersokningar som har analyserat Rattvisemarkt, Rainforest
Alliance, EU-ekologiskt, EU:s skyddade beteckningar och Nyckelhalet.

6.3.1 Ekologisk markning

Kénnedomen om ekologisk markning, i forsta hand KRAV-markning, har okat
betydligt i Sverige sedan det tidiga 1990-talet. Fran att ha varit ungefar 20% ar 1991
och 59% ar 1994 ar igenkdanningsgraden for KRAV-market idag 6ver 90%.!8! De som
koper ekologiskt ofta tenderar emellertid att vara battre pa att kdnna igen market
an de som aldrig koper ekologiskt.!s?

Att kdnna igen KRAV-market ar dock inte samma sak som att veta vad det betyder.
Kunskapen om vad market star for ar anda relativt god, i alla fall ytligt sett. De
flesta vet att KRAV star for ekologiskt och att ekologiskt i sin tur innebar nagot som
ska vara bra for miljon och djuren. De framsta associationerna ekologiskt vacker
hos konsumenter &r obesprutat, giftfritt och odlat utan bekampningsmedel.!$
Kunskapsluckor finns daremot ndr det giller mer detaljerad kunskap om de
ekologiska produktionsmetoderna. Endast 24% var till exempel helt sdkra pa de
egentliga skillnaderna mellan ekologisk och konventionell mjolk ar 1997.1% Enligt
en undersokning bestédlld av LRF och Ekologiska Lantbrukarna &ar 51% okunniga
om att ekologisk produktion minimerar innehdllet av lakemedelsrester i
produkterna, 47% okunniga om att den ekologiska produktionen maste
kontrolleras varje ar och 44% okunniga om att ekologisk produktion bygger pa
etiska varden, att fodret vid ekologisk produktion inte far innehalla konstgjorda
tillsatser samt att reglerna for transport och slakt skiljer sig at for ekologisk och
konventionell produktion.s>

Det finns dven en tendens att konsumenterna ldgger in egna véarderingar i
betydelsen av ekologiskt. Ekologisk potatis har till exempel uppfattats som
ndrodlad och ekologiskt brod som mer fiberrikt an konventionellt.'$¢ Generellt finns
en tro pa att ekologiska produkter dr mer hdlsosamma &n konventionella fast att
inga entydiga bevis har presenterats pa att sa skulle vara fallet.’” Denna
forestallning har gjort halsa till ett vanligt forekommande skal till att kopa
ekologiskt.’® I en del studier ses till och med hdlsa som en viktigare orsak till valet
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av ekologiskt @n omsorg om miljon."®® En annan missuppfattning som har
framkommit ar att en del konsumenter uppfattar allt svenskt kott som ekologiskt
vare sig det ar certifierat eller inte.’

Slutligen kan det dven ndmnas att konsumenters fortroende for ekologiskt har okat
sedan 1990-talet. Ar 1991 hade 45% fortroende for ekologisk markning.”! Tio ar
senare, 2001, kdnde 85% fortroende for ekologiska varor.!*? En studie fran 2009 visar
att fortroendet for KRAV, nar det gillde markning av kaffe, 1ag pa 65% vilket var
hogst av alla de testade markningarna.'®

6.3.2 Annan markning

Nyckelhilet uppfattas nagorlunda korrekt av majoriteten av de svenska
konsumenterna enligt en studie fran 2003.* Markningen associeras i allmédnhet
med olika halsoattribut och i synnerhet med fettsnalt. Kunskapen om att
Nyckelhélet dven betyder fiberrikt &r mindre spridd. En allmén tro finns dven pa
att Nyckelhalet innebar kalorifritt och en mindre andel konsumenter tror att
markningen signalerar kolesterolfritt och produkter utan konserveringmedel, trots
att inga siddana garantier finns fér markningen. Aven om de sistnimnda
missforstanden identifierar en okunskap om Nyckelhdlets egentliga betydelse
verkar de flesta konsumenter i alla fall kunna klassificera Nyckelhélet som en typ
av halsomarkning. Allvarligare ar dock att 13% trodde att Nyckelhdlet betydde
miljovanligt och att 11% associerade symbolen med ekologiskt sa sent som 2003.
Det visar ocksd att ingen forbattring har skett sedan 1999 da 9-14% trodde att
Nyckelhélet var en miljoméarkning.'*>

En fallstudie har gjorts om kdnnedomen av olika typer av markning av kaffe.’* De
markningar som studerades var KRAV, Rdttvisemirkt, Rainforest Alliance och EU-
ekologiskt. Resultaten som relaterar till KRAV-markning har diskuterats ovan och
tas darfor inte upp igen. Det kan dock konstateras att KRAV var den mest kidnda
kaffemdrkningen av de studerade. Osdkerheten om de andra maéarkningarna var
desto hogre. Inneborden av Rattvisemarkt var okand for 35% av de tillfragade.
Bland de som kdnde till markningen associerades den framst med bra
arbetsforhallanden (28%) och bra 16n till arbetarna (16%). Kdnnedomen om EU-
markningen for ekologiskt jordbruk var samre. Cirka 40% var osdkra pa
markningens betydelse medan 23% visste att den betydde ekologiskt. Vidare
trodde 17% att markningen signalerade en produkt som var bra for miljon och 7%
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trodde att symbolen innebar KRAV-markt. Markningen som var minst kdand bland
konsumenterna var Rainforest Alliance som endast var bekant for cirka halften av
de tillfragade. Trettiofem procent visste dock att markningen verkade for skydd av
regnskogar. Konsumenternas fortroende for de olika markningarna var skiftande.
Fortroendet for Rattvisemarkt var relativt hogt (59%) medan det for EU-ekologiskt
och Rainforest Alliance maste bedémas som relativt lagt (31% resp. 30%).

I anslutning till diskussionen om Réttvisemarkt kan ndamnas att Rattvisemarkt sjalv
har undersokt kinnedomen om markningen hos allmanheten sedan borjan av 2000-
talet.!”” Resultatet visar att allmdnhetens kunskap har okat kraftigt fran 2002 till
2008. Ar 2002 kinde 38% till Réttvisemarkningen medan 78% var bekanta med
markningen ar 2008.1%

EU:s skyddade beteckningar ar fortfarande relativt okdnda i Sverige. I slutet av 1990-
talet var endast 1% av befolkningen bekant med markningarna. I Sydeuropa éar
beteckningarna desto mer vélkdnda vilket ger ett EU-snitt for kunskapen om
beteckningarnas innebord pa 40-50%. Geografiska ursprungsbeteckningar
(SUB/SGB) forknippas i huvudsak med ursprungs- och kvalitetsgaranti (37%)
liksom med garanti av ursprung och produktionsmetod (56%). Dock har en annan
studie visat att SUB-forkortningen sammankopplades med geografiskt ursprung av
endast en tredjedel av de tillfrdgade och enbart en fjardedel kiande till att rdvarorna
i slutprodukten maste komma fran samma territorium.!* En reservation gors for att
kdannedomen kan ha okat de senaste tio aren. Nagot som kan stodja denna hypotes
ar att undersokningarna gjordes nar beteckningarna endast hade funnits pa
marknaden i nagra ar.

6.3.3 Sammanfattande diskussion

Svenska folkets kunskap om frivilliga méarkningar ar blandad. KRAV &r den mest
valkanda markningen och dven den méarkning som flest har en uppfattning om vad
den innebdr. De flesta dr ocksa valinformerade om vad ekologiskt innebar.
Situationen ar dock vérre for andra nyare markningar. Man borde emellertid ha i
atanke att var kunskap om konsumentattityder till andra markningar dan KRAV
maste anses begransad pa grund av det finns fa studier om d@mnet. Lagst kinnedom
enligt tillgangliga studier finns om EU:s skyddade beteckningar men aven
Rainforest Alliance &r relativt okand. Bristande information om markning kan, som
sagt, leda till suboptimala konsumtionsbeslut. Det betyder att konsumenten
kommer att vilja en konventionell vara trots att ett alternativ finns som battre
matchar hennes preferenser. Konsumenten kommer inte heller att vara villig att
betala en prispremie for en markt produkt om hon inte vet vad markningen
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betyder. Varfor betala for ndgot som man inte kan identifiera? Detta forsvarar i sin
tur certifierad produktion.

Ett annat allvarligt problem som framkom i de tidigare studierna ar att markningar
missuppfattas. Konsumenterna tror alltsa ibland att markningarna betyder nagot
annat an vad de egentligen gor. Nyckelhalet, som felaktigt uppfattas som en
miljomarkning av 13% av befolkningen, dr typexemplet. Ett annat exempel ar EU-
ekologiskt som ibland uppfattas som KRAV-markt. Visserligen ar bada
markningarna ekologiska men deras regelverk skiljer sig at pa ett flertal punkter.
Aven uppfattningarna om eventuella hélsoeffekter av ekologiska produkter ror sig
om en missuppfattning. Om konsumenter som koper ekologiskt ar ute efter nyttiga
varor borde de kanske kopa nyckelhdlsmarkta produkter istallet. Battre information
om vad ekologiskt och Nyckelhalsméarkt egentligen star for skulle alltsd forbattra
konkurrensen och marknadens funktion. Pa grund av okunskap riskerar
konsumenter nu att kopa néagot de inte vill ha vilket i sin tur kan paverka
producenternas mgjligheter att konkurrera pa réttvisa villkor.

Producenternas roll kan illustreras med exemplet KRAV och EU-ekologiskt. KRAV
forknippas, som tidigare namnts, med hogre kostnader vid implementering an EU-
ekologiskt pa grund av ett striktare regelverk. KRAV borde darfor ge en hogre
prispremie dn EU-ekologiskt for att producenterna ska ha samma mdgjlighet att
konkurrera. Om konsumenterna tror att EU-ekologiskt och KRAV &r samma sak
kan de ifragasdtta varfor de skulle kopa en dyrare KRAV-produkt istéllet for en
EU-ekologisk. Detta kan leda till att KRAV-produktion kanske missgynnas till
forman for EU-ekologiskt trots att konsumenterna egentligen eftersoker
egenskaperna som KRAV-produktionen ger. Likasd missgynnas miljovanliga
producenter nar konsumenter felaktigt koper Nyckelhalsmarkt i och med att
Nyckelhdlsmarkt inte medfor certifieringskostnader pa samma sdtt som en
ekologisk vara.

Att den egna hélsan ses som ett viktigare skal till att kopa ekologiskt dan omtanke
om miljon dr ocksa ett tecken pa att den privata nyttan av konsumtion rankas hogre
an den sociala nyttan. Det kan alltsa vara svart att fa konsumenter att kopa nagot
som de inte tycker gynnar dem sjdlva. Detta stodjer den tidigare diskussionen om
svarigheterna att anvanda certifieringspolitik for att reglera externa effekter.

For en analys ur ett konkurrensperspektiv ar det grundlaggande att markningarna
ar relevanta. Men om konsumenter inte kan lita pa att alla markningar uppfyller
sitt syfte dr det viktigt att notera att det i sa fall inte spelar ndgon roll hur mycket
kunskap konsumenterna har om de olika markningarna eftersom denna kunskap
kommer att vara baserad pa felaktigt information. Konsumtionsbesluten kommer
da att bli suboptimala for att konsumenterna kommer att kopa nagot annat an vad
de egentligen efterfragar.
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6.4 Slutsatser

Certifiering kan enligt teorin leda till bade positiva och negativa
konkurrenseffekter. Vilka effekter som dominerar beror pa utformningen av
certifieringsstandarden, den initiala konkurrenssituationen och hur vl kunskap
om certifieringen formedlas till kopare. For att de positiva effekterna, i form av mer
och lattillgangligare produktinformation samt underlattande av export, garanterat
ska dominera kravs:

e att alla producenter har samma certifieringsmdjligheter
¢ en val fungerande initial konkurrens i utbudskedjans alla led
o kopare som kanner till certifieringen och forstar dess innebérd

Empiriska studier tyder pa att dessa tre forutsattningar inte alltid uppfylls i
verkligheten vilket gor att certifiering kan paverka konkurrensen negativt. For det
forsta har inte alla producenter samma certifieringsmojligheter vilket riskerar att
begransa konkurrensen pa den certifierade marknaden. Bade utvecklingsniva i
producentens hemland och den enskilde producentens storlek kan namligen
paverka certifieringsforutsattningarna. Producenter i utvecklingslander har
generellt samre forutsiattningar bland annat pa grund av sdmre omgivande
infrastruktur, samre utbildningsniva och samre tillgang till lokala certifieringsbolag
och ackrediterade laboratorium. Detta leder till okade certifieringskostnader.
Utvecklingslander har &ven betydligt sdamre forutsittningar att paverka
utformningen av certifieringsstandarder. Idag sker standardutformningen i
huvudsak i rika lander vilket gor att fattiga landers situation inte alltid tas med i
berdkningen. Smé& producenter har vidare ocksa tydliga kostnadsnackdelar vid
certifiering, framforallt for att manga av de merkostnader certifiering innebar ar
fasta och darfor inte sjunker proportionerligt vid minskad produktion. Mest
avgorande for vilka forutsattningar en producent har for att bli certifierad verkar
vara storleken. Stora producenter upplever inte certifiering som sarskilt besvarligt
dven om de befinner sig i ett fattigt land medan sma producenter i rika saval som
fattiga lander drabbas av betydande kostnadsnackdelar vid certifiering.

For det andra rader bristféllig konkurrens i utbudskedjans senare led vilket har
inneburit att de mojligheter certifiering medfor har varit ojamnt fordelade mellan
olika aktorer. Aktorerna som verkar pa fatalsmarknader, i huvudsak handlarna, har
kunnat anvanda certifiering dels for att fa 6kad kontroll 6ver sina leverantorer men
ocksa for att utnyttja konsumenternas hogre betalningsvilja for speciella produkter.
Resultatet har blivit okade krav pa certifiering for marknadstilltrade och hoga
konsumentpriser for frivilligt markta produkter. Av det pris som betalas i butik for
markta produkter dr det alltsd endast en mycket liten del som letar sig ner till
primédrproducenterna trots att de star fOr majoriteten av certifieringskostnaderna.

For det tredje dr svenska konsumenters kdannedom om frivillig markning relativt
lag, forutom for KRAV. Den positiva informationseffekten av certifiering utnyttjas
darfor inte till fullo. Allvarligt ar ocksa att det 6kade antalet markningar verkar ha
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forvirrat konsumenterna vilket leder till en risk for irrationella konkurrenseffekter.
Mer kunskap om konsumentattityder skulle dock behdvas for att fa mer tillforlitliga
slutsatser.

Vid jamforelse mellan certifiering som vander sig till foretag och certifiering som
vander sig till konsumenter tyder tidigare studiers resultat pa att den forstnamnda
typen av certifiering dr mer bekymmersam ur ett konkurrensperspektiv. Detta
beror pa att certifiering som vénder sig till foretag allt oftare ar ett krav for
marknadstilltrdide och darmed i princip far samma funktion som en tvingande
reglering. Eftersom dessa certifieringar har utvecklats pa privata initiativ utsatts de
dock inte for samma kontroll som lagstiftning under utformningsprocessen vilket
maste ses som problematiskt. WTO-reglerna kan till exempel svarligen anses
tillampbara pa en frivillig privat certifieringsstandard. Som en foljd av att
certifiering som vander sig till foretag har blivit ett krav for marknadstilltrade ges
inte heller nagon prispremie for certifierad ravara. Det blir sdledes d&nnu svarare for
mindre och fattigare producenter att finansiera de kostnadsokningar certifiering
medfor. Pa sikt finns en risk att mindre producenter slas ut eller blir mindre
bendgna att exportera som en foljd av 6kade krav pa certifiering. Risken beddms
som hogre i fattiga lander. Tecken pa denna utveckling finns redan i sodra Afrika.

Certifiering som vander sig till konsumenter, sa kallad frivillig markning, ar inte
heller oproblematisk men &r dock fortfarande frivillig dven i praktiken. De
producenter som inte tjanar pa certifiering kan alltsa vélja att fortsitta forse den
konventionella marknaden. An s& ldnge &r marknaden for frivilligt mérkta
produkter dessutom liten i forhallande till den totala marknaden for livsmedel
vilket generellt leder till prispremier for certifierad ravara. Pa langre sikt ar det
dock troligt att prispremierna sjunker i takt med att marknaden expanderar. Detta
kommer att leda till att farre producenter har rad att certifiera och en mer
koncentrerad certifierad marknad. Ett problem éar att frivillig markning i mindre
utstrackning dn business-to-business-certifiering ar global. Brist pa harmonisering
av certifieringsstandarder gor det onddigt komplicerat och dyrt fér producenter att
exportera till flera olika lander. Risken finns dven att nationell frivillig markning
kan anvandas i protektionistiska syften. Faktiska exempel pa méarkning i Sverige
som medvetet diskriminerar import dr emellertid fa.

Sammanfattningsvis  visar tidigare empiri att certifiering har vissa
konkurrenssnedvridande effekter. Huvudproblemet &r att certifiering tenderar att
missgynna marknadens svagare aktOrer, det vill siga de sma och de fattigare
producenterna, eftersom de relativt sett far hogre certifieringskostnader. Hur stora
de konkurrenssnedvridande effekterna ar ar svart att uttala sig om utan att mer
forskning bedrivs inom @mnet. Det ar till exempel otydligt hur handelsvolymer har
paverkats av certifiering och vad certifiering som vander sig till foretag har medfort
for producenter i industrialiserade lander. Till sist ar det viktigt att komma ihag att
certifiering dven ger positiva effekter. For att undersoka de totala
konkurrenseffekterna av en certifiering maste de positiva och negativa effekterna
jamfdras. Mer forskning beddms vara behovlig om detta ska bli majligt.
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Tabell 6.2  Certifieringseffekter i teorin och empirin
Teoretisk effekt Konkurrenseffekt ~ Empiri
Mer information + Svenska konsumenters kunskap om frivillig

till konsumenter

Differentiering

Risk for att
certifiering blir ett
icke-tariffart
handelshinder

Certifiering gor
det svarare for
sma producenter
att exportera.

markning ar blandad. Kannedomen om KRAYV och
ekologiskt &r relativt god men situationen ar mer
problematisk fér évriga markningar.

Certifiering som vander sig till konsumenter
anvands som en form av differentieringsstrategi.
Det ar framst handlare och foradlare som kan
utnyttja konsumenternas hogre betalningsvilja till
sin egen fordel eftersom primarproducenterna i de
flesta fall behandlas som pristagare.

Utvecklingslander tenderar att ha sémre
certifieringsforutsattningar an rikare lander.
Exempel finns ocksa pa certifieringsstandarder som
inte tillater import och pa standarder som inte tar u-
l&nders situation i beaktande.

Sma producenter har generellt samre
certifieringsforutsattningar an stora producenter i
alla lander. | Afrika har sma producenter fatt det
svarare att exportera i takt med att kraven pa
certifiering har hojts.

Kalla: Forfattarens sammanstallning
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7 Framtida forskning

Tidigare kapitel visar att certifiering kan péaverka konkurrensen och darigenom
marknadens funktion och internationell handel bade positivt och negativt. Den
forskning som hittills bedrivits dr dock relativt begransad och i vissa fall dven
inaktuell eftersom anvandningen av certifiering har utvecklats mycket fort pa
sistone. Att dra generella slutsatser om certifiering ar bra eller daligt for
konkurrensen samt att kvantifiera certifieringseffekter ar darfor svart i dagsléaget.
Ytterligare forskning om a@mnet skulle darfor behovas. Flera intressanta alternativ
finns for hur eventuell framtida forskning skulle kunna ldaggas upp. Nedan
presenteras ett urval av dessa.

7.1  Prispremier och konkurrens

Studier av prispremier kan goras ur olika perspektiv. For det forsta ar det intressant
att se om certifiering 6verhuvudtaget leder till prispremier och hur stora dessa i sa
fall ar eftersom stora prispremier kan vara ett tecken pa bristande konkurrens.
Detta kan i ett forsta skede undersokas genom att konsumentpriser for certifierade
och konventionella produkter jamfors. Vidare kan dven skillnader i prispremier
jamforas mellan olika typer av produkter och certifieringar. For det andra é&r
fordelningen av prispremien mellan utbudskedjans olika led intressant ur ett
konkurrensperspektiv. Vem det dr som egentligen tjanar pa certifiering och darmed
var i utbudskedjan konkurrensen ar bristfallig kan utredas genom berdkning av sa
kallade “matkronor”. Metoden undersoker hur stor andel av en konsumentkrona
som tillfaller utbudskedjans olika led. Om metoden anvands borde “matkronor” for
bade certifierade och konventionella produkter berdknas och jamforas for att
komma tillratta med vissa av metodens brister. Att endast undersoka certifierade
produkters ”“matkronor” kan vara missvisande for att de flesta produkter
genomgar nagon typ av foradling, hur mycket beror pa produkten, och denna
foradling medfor olika kostnader for olika led. Det dr darfor ofta vanskligt att
koppla priset pd en konsumentprodukt till priset som producenten far fér en
ravara. En jamforelse mellan “matkronor” for certifierade och konventionella
produkter dr darfor att foredra eftersom “samma” leds andel jamfors for “samma”
produkt. Om skillnader hittas i hur prispremien férdelas mellan de olika leden kan
det ocksa vara intressant att undersoka om detta kan kopplas till antalet aktorer i
respektive led. En svarare men intressant pabyggnad av analysen skulle vara att
jamfora de olika ledens kostnader med andelarna av matkronorna.

Studier om prispremier kraver tillgang till prisdata. Nar det giller jamforelser av
konsumentpriser pa konventionella och certifierade produkter kan dessa data
samlas in relativt enkelt genom enkéter eller besok i butiker. Utrdkning av
“matkronor” kraver dock mer svartillgangliga data vilket gor datainsamlingen mer
komplicerad. Bade inkopspriser och utpriser behovs i utbudskedjans alla led for att
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gora en korrekt berdkning av “matkronor” samtidigt som hansyn maste tas till att
de flesta produkter forandras kraftigt under resan fran jord till bord. Antagligen
behover bade en omfattande enkdtundersokning och ett flertal intervjuer med olika
aktorer goras for att produkters prisutveckling ska kunna foljas genom
utbudskedjan. Det bedoms vara ldttast att berdkna “matkronor” for inhemskt
producerade produkter vilket gor att certifieringar som KRAV och Svenskt Sigill
lampar sig extra bra for denna typ av undersokning.2°

7.2 Konsumentstudier

Kunskapen om attityder hos svenska konsumenter till olika mérkningar ar, med
undantag for KRAV-markning, i dagsldget begrdnsad. Manga tidigare studier
baseras ocksa pa ett relativt litet urval som inte alltid dr representativt for den
generella populationen. Ytterligare konsumentundersokningar skulle darfér vara
mycket givande fOr att kunna utreda konkurrenseffekter av certifiering.

En konsumentstudie kan baseras pa bade kvantitativa och kvalitativa metoder.
Enkdtundersokningar eller standardiserade intervjuer &ar exempel pa vanliga
kvantitativa metoder. Fordelar med en kvantitativ. metod &ar att manga
respondenter nas relativt snabbt och att den insamlade datan ar latt att bearbeta. En
nackdel &r att standardisering begransar djupet pa informationen som fas.
Djupintervjuer och gruppdiskussioner ar exempel pa kvalitativa metoder. Den
kvalitativa metoden anvands nar djupare kunskap om manskliga beteenden eller
varderingar onskas. En fordel med metoden ar att en battre helhetssyn kan uppnas
eftersom informationsméangden blir storre. Nackdelar ar att det inte gar att dra
generella slutsatser av resultatet och att metoden ofta ar mycket tidskravande.

I ett forsta analysskede bedoms en kvantitativ metod genom enkadtundersokning
vara lampligast med tanke pa att grundldggande statistik om konsumenters
markningskunskap i dagslaget saknas. Med en enkiat kan manga konsumenter nas
relativt latt och givet att urvalet ar representativt kommer allméanna slutsatser att
kunna dras. I ett senare skede skulle en kvalitativ analys baserad pa intervjuer
kunna komplettera enkdtundersokningen for att fa djupare kunskap om hur
konsumenter resonerar om och varderar markta produkter. Fragor som kan
besvaras med en konsumentundersokning &r: Kanner konsumenten igen olika
markningar? Vet konsumenten vad markningarna betyder? Vad forknippas olika
markningar med? Varfor kops markta produkter?

En utokning av analysen kan sedan goras dar konsumenters betalningvilja och
fortroende for olika markningar undersoks. Det skulle darefter vara intressant att
koppla betalningsvilja och fortroende till hur val konsumenterna kéanner till vad
markningarna star for. Till sist ar det dven mojligt att granska vilka konsumenter

200 En svensk berdkning av matkronor for ekologiskt gjordes for snart 10 ar sedan av SLI. Se Jérgensen (2001) for
information om hur undersdkningen lades upp.
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som innehar mest information om maérkning. Detta kan vara viktigt for att kunna
utforma eventuella framtida informationskampanjer pa ett effektivt satt.

I och med att det rdder kunskapsbrist om hur konsumenter uppfattar i princip alla
frivilliga markningar for livsmedel utom KRAV ar det svart att hdavda att en
sdrskild markning borde prioriteras for en konsumentstudie. Eftersom information
behovs om flera olika markningar kan det vara mest effektivt att gora en stor
undersokning om ett flertal markningar istallet for en undersokning per markning.
En undersokning som innehdller mer dn en markning gor det dven mojligt att
inkludera fragor om hur konsumenter rangordnar olika markningar.

7.3 Handelseffekter

Handelseffekter av certifiering ar &n sa lange ett omrade dar mycket lite forskning
har bedrivits. Det som har gjorts hittills ar framforallt fallstudier vilket till stor del
beror pa brist pa tillganglig data for mer statistiska studier. Bristen pa data kan i sin
tur relateras till att certifiering ar ett relativt nytt fenomen som framforallt pa senare
ar har blivit ett reellt alternativ till konventionell produktion. Det ar ocksa forst
med de okade kraven pd certifiering enligt “business-to-business”-standarder
under den senare halften av 2000-talet som certifiering pa allvar har blivit betraktat
som ett potentiellt handelshinder. Det finns sadledes manga obesvarade fragor om
hur certifiering paverkar handel som skulle behdva utredas ytterligare. Da amnet ar
komplext ar det dock inte sjalvklart vilket det basta tillvigagangssattet skulle vara
for framtida studier utan ett flertal alternativ ar tankbara.

Det forsta alternativet ar att studera handelsstatistik och relatera denna till 6kade
krav pa ”business-to-business”’-standarder for marknadstilltrade. Nar frivillig
certifiering i praktiken blir obligatorisk for export till vissa marknader borde bade
handelsvolymer och handelsmonster kunna paverkas, sarkilt om alla producenter
inte bedoms ha samma certifieringsforutsattningar. Eftersom tidigare studier visar
att Global GAP i manga fall ar obligatorisk for export av frukt och gront till norra
Europa samt tenderar att diskriminera producenter i utvecklingslander skulle det
vara intressant att se om de senaste arens ckade anvandande av GlobalGAP kan
sdgas ha paverkat handelsfloden. Handelsstatistiken dr dessutom ganska detaljerad
for frukt och gront. Exempel pa fragor som kunde undersokas med hjalp av
handelsstatistik dr: Exporterar utvecklingslander till Europa, och kanske framforallt
till norra Europa, i samma utstrackning som tidigare? Om forandring finns i
exportmonstret, har handeln inom EU foérandrats pa samma sitt? Syns tecken pa att
utvecklingslander borjar exportera frukt och gront till nya marknader nar kraven
pa Global GAP-certifiering 6kar i Europa? Exporteras/importeras samma produkter
som tidigare? Exporterar lander med manga certifierade producenter mer &an
andra? Till en undersokning av handelstatistik behdvs tillgang till import- och
exportdata for olika produktkategorier och olika ldnder. Saddana data ar
lattillgangliga och i manga fall gratis vilket gor undersdkningen relativt litt att
genomfora. FN:s databas Comtrade skulle till exempel kunna anvandas.
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Det dr ocksa mojligt att forsoka skatta certifierings handelseffekter med hjalp av en
gravitationsmodell. Gravitationsmodellen dr en ekonomisk modell som har anvants
for att estimera handelseffekter och geografiska handelsmonster sedan 1960-talet.
Modellen utgéar fran att bilaterala handelsfloden forklaras med hjialp av den
ekonomiska massan hos bade exportéren och importéren samt det ekonomiska
avstandet mellan dessa tva. Det ekonomiska avstandet modelleras i sin tur av
exempelvis fysiskt avstand, forekomsten av handelsavtal, tullar, institutionella
variabler, sprakliga skillnader, koloniala lankar, foretagsklimat och (trots att detta
perspektiv inte har undersokts tidigare) dven forekomsten av certifiering.
Gravitationsmodellen &r alltsa en form av regressionsanalys som isolerar enskilda
oberoende variablers paverkan pa handelsfloden. 2

I forsta hand skulle en gravitationsmodell anvandas for att analysera Global GAP:s
handelseffekter eftersom denna certifiering har de mest vdldokumenterade
potentiella handelseffekterna sedan tidigare. Till skillnad fran tidigare gjorda
fallstudier skulle en ekonometrisk studie underldtta generella slutsatser om
GlobalGAP:s  handelspaverkan.  Att  forséka  kvantifiera  GlobalGAP:s
handelseffekter med hjdlp av gravitationsmodellen skulle darfér vara mycket
intressant. En sddan studie bedoms dven vara genomforbar eftersom noédvandig
data ar tillganglig. Importdata kan exempelvis hdamtas fran Comtrade, statistik dver
landers BNP kan hittas pa World Development Indicators, avstand kan rdknas ut
med hjilp av diverse internettjanster och antalet certifierade producenter hittas i
GlobalGAP:s arsredovisning.

Slutligen skulle det d@ven vara intressant att undersoka hur certifiering paverkar
exportbeslut pa foretagsniva. Detta dr emellertid ett ganska komplicerat projekt
som kraver detaljerad data. Mojligen skulle Varldsbankens Technical Barriers to
Trade Survey Database kunna anvandas. Databasen innehéller information fran
drygt 600 foretag i 17 utvecklingslinder om tekniska hinder vid export av
livsmedel och manufaktur till EU, USA, Kanada, Japan och Australien.
Informationen skulle kunna anvandas till studier som utreder om certifiering av
livsmedel péaverkar exportbeslut men &dven till studier som jamfér krav pa
certifiering pa olika marknader och inom olika sektorer.?? Ett problem med att
anvanda databasen &r att enkdten som ligger till grund for den insamlade
informationen genomfordes redan 2001, det vill sdga innan certifiering fick sitt
stora genombrott. Det finns alltsa en risk att studier som baseras pa databasen
underskattar certifierings exportpaverkan.

201 F6r mer information om gravitationsmodellen se till exempel Anderson och van Wincoop (2003) och for
information om gravitationsmodellen och standarder se Maskus, Otsuki och Wilson (2001)

202 Databasen har anvints till en tidigare studie som undersdker hur bland annat certifiering paverkar exportbeslut.
Da undersoktes dock certifiering i allmédnhet och inte endast certifiering av livsmedel. Resultatet var att certifiering
leder till en signifikant minskning av antalet exporterade produkter och antalet exportmarknader. Se Chen, Wilson
och Otsuki (2008) f6r mer information.
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7.4  Certifiering och strukturomvandling

De flesta tidigare studier om certifieringseffekter fokuserar pa producenter i
utvecklingslander. Det skulle darfor vara intressant att undersotka situationen dven
i industrialiserade lander och kanske i forsta hand i Sverige. Ett flertal fragor skulle
kunna studeras narmare for att se om alla svenska producenter har samma
certifieringsmdajligheter. Inledningsvis kan det undersokas om handlarnas ckade
krav pa certifiering kan anses paverka strukturomvandlingen inom jordbruket och
livsmedelsindustrin.  Intressanta fragestdllningar &dr: Tenderar de sma
producenterna att slas ut dven i Sverige som en foljd av okade certifieringskrav?
Eller dr de svenska producenterna tillrackligt stora for att inte se certifiering som
sarskilt betungande? Har aven svenska producenters exportbendgenhet minskat
som ett resultat av hoga certifieringskostnader eller &r det framst ett u-
landsproblem? Finns det regionala skillnader i certifieringskostnader vilket till
exempel drabbar glesbygden negativt?

Nar det galler frivillig markning skulle det vara givande att utreda vilka
producenter som certifierias i Sverige och om det finns skillnader mellan
certifierade och konventionella producenter. Viljer till exempel stérre och mer
kostnadseffektiva producenter att certifiera i storre utstrackning dn andra? I ett
andra steg skulle jamforelser mellan olika markningar ocksa vara nyttiga for att se
om producentstrukturen skiljer sig at mellan olika markningar.

Eftersom detta dr ett relativt nytt forskningsomrade ar datatillgangligheten
begransad. Att ta reda pa hur manga certifierade producenter som finns ar relativt
latt eftersom den siffran i de flesta fall redovisas Oppet av standardagare,
atminstone for frivillig markning. Det ar dock mer komplicerat att understka
producenternas olika egenskaper, vilket har ar mest intressant. Nya data skulle
darfor behova samlas in for att kunna undersdka om alla svenska producenter har
samma certifieringsmojligheter. Data skulle kunna samlas in genom enkat- eller
intervjuundersokning. Precis som ovan nar det gallde konsumentstudier skulle en
enkatundersokning antagligen vara mest behjilplig i ett forsta skede eftersom
grundldggande statistik om de certifierade producenterna saknas.
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Tabell 7.1  Aktorer i fokus for framtida studier

Studie

Aktor

Prispremier och konkurrens

Konsumentattityder

Handelsstatistik och GlobalGAP

Gravitationsmodell

Certifiering och
strukturomvandling

Priméarproducenter, féradlare, handlare, konsumenter

Konsumenter

Utlandska primarproducenter, internationell handel

Importdrer, utlandska primérproducenter, internationell
handel

Inhemska primarproducenter

Kalla: Forfattarens sammanstallning
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Appendix

Appendix A — Certifieringsstandarder som vander sig till foretag

British Retail Consortium (BRC) Global Food Standard
Bakgrund

Efter att striktare livsmedelslagstiftning inférdes i Storbritannien 1990 ¢kade de
brittiska handlarnas kontrollbehov av leverantdrer i allménhet och av de
leverantorer som anvandes till handlarnas EMV i synnerhet. Ledande brittiska
handlare valde att samarbeta istdllet for att konkurrera om sédkra livsmedel och
utvecklade tillsammans, genom BRC, en ny kvalitets- och sdkerhetsstandard som
fick namnet Global Food Standard.?® BRC &r en branschorganisation som
representerar 90% av all detaljhandel i Storbritannien. Organisationen har 151
handlare och 17 handlarorganisationer som medlemmar samt 102 associerade
medlemmar.2

Standardens mal och viktigaste regler

Sakra livsmedel ar det 6verordnade malet med Global Food Standard. Fran borjan
skapades standarden for att garantera sakerheten for brittiska handlares EMV. Idag
har malet breddats och standarden vander sig till alla livsmedelsforetag som vill
leverera sdker mat. Global Food Standard baseras pa tva nyckelkomponenter:
engagemang fran  foretagsledningen och  HACCP-baserad  riskanalys.
Livsmedelsforetag som vill bli certifierade maste uppratta en sdakerhetsplan och
skapa system som identifierar och kontrollerar faror som kan paverka livsmedlens
sakerhet. Standarden innehaller dven krav pa sparbarhet, produktkontroll och
diverse hygienkrav for bade produktionsmiljo och personal.?%s

Finansiering

BRC finansieras av medlemmarna och av forsdljning av varor och tjanster.
Medlemsavgiften for handlare och handlarorganisationer baseras pa deras storlek
men kostar minst £1265/ar for enskilda handlare och £3462/ar for
handlarorganisationer. Associerade medlemmar betalar en fast arlig avgift pa
£3 495.206 Intakter fas dven fran forsdljning av standarder och riktlinjer om hur
standarderna ska tolkas. For att fa tillgang till Global Food Standard maste man till

203 BRC Global Standards 1
204 BRC 1
205 BRC Global Standards 2
206 BRC 2
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exempel betala £90.27 Diverse utbildningar om de olika standarderna siljs ocksa.
En introduktionskurs till Global Food Standard kostar £300.20%

Certifiering

Certifiering skots av oberoende ackrediterade certifieringsorgan. Ackrediteringen
ska ske enligt ISO65 och utforas av ett BRC-godkant ackrediteringsorgan. Revisorer
maste ocksa genomga sarskild utbildning for att fa utfora revision i enlighet med
Global Food Standard. Det finns for tillfallet 96 godkanda certifieringsorgan, varav
2 i Sverige och 6 utanfor Europa. Certifieringen ar giltig i 12 manader, sedan maste
en ny revision genomforas.?”

Standardens produkter och producenter

Standarden vander sig till produktion som sker utanfér gardsgransen vilket for det
mesta innebdr foradling. Dock kan standarden tillimpas dven pa mycket enkel
foradling som forpackning och tvattning. For narvarande ar 6391 producenter
certifierade enligt Global Food Standard och 111 av dessa hittas i Sverige.
Producenter finns framst i Europa men aven i 50 lander utanfor Europas granser.2!0
Standarden har sarskilt erkants och godkants av 33 ledande livsmedelsforetag i
varlden, till exempel av Kraft, WalMart och Carrefour.?"

International Featured Standard (IFS) Food
Bakgrund

Nar kraven pa handlarnas ansvarsskyldighet och konsumenternas krav pa saker
mat 6kade bestamde sig tyska, franska och italienska handlarorganisationer for att
gemensamt ta fram en standard for sdkra livsmedel. Standarden fick namnet
International Food Standard ndr den lanserades 2003.22 Idag drivs den av
International Featured Standard (IFS) och kallas darfor numera for International
Featured Standard Food, eller IFS Food. IFS &r en icke-vinstdrivande organisation
som styrs av ledande europeiska handlare.??

Standardens mal och viktigaste regler

Malet med IFS Food ér att skapa en internationellt erkdnd standard som underlattar
for handlare och grossister att kontrollera sina leverantorer vilket i sin tur ska skapa

207 BRC Global Standards 3
28 BRC Global Standards 4
209 BRC Global Standards 5
210 BRC Global Standards 6
211 BRC Global Standards 7
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sakra livsmedel. Tanken ar att en gemensam standard ska spara bade tid och
pengar for alla inblandade aktorer samtidigt som sdakerheten hdjs.?** IFS Food bestar
av en checklista med 250 tekniska krav for livsmedelsfordadling. Bland checklistans
viktigare punkter hittas kvalitetsstyrningssystem som inkluderar HACCP-baserad
riskanalys, allmanna hygienkrav, sparbarhet, intern kontroll samt produktanalys.?'>

Finansiering

IFS ar en icke-vinstdrivande organisation som finansieras av forsdljning av
standarder och avgifter till certifieringsorganen fér uppladdning av rapporter.2®
Den senaste versionen av IFS Food pa de vanligaste spraken (franska, engelska och
tyska) kostar 39 euro plus frakt. Organisationen sdljer dven kurser om sina
standarder.?”

Certifiering

Certifiering skots av oberoende EN 45011-ackrediterade certifieringsorgan. Hittills
har 62 certifieringsorgan godkénts for att certifiera enligt IFS Food. Av dessa har 4
stycken kontor i Sverige. Det finns dven mgjlighet till certifiering i 22 lander utanfor
Europa.?® IFS Food innehaller ocksa specifika regler {or revisorer.

Standardens produkter och producenter

IFS Food ar precis som BRC Global Food Standard en standard som inriktar sig pa
foradlade produkter. De flesta certifikaten finns for ndrvarande i Europa men allt
fler IFS Food-certifikat ges ut dven i andra varldsdelar. Alla handlare som ingar i de
ledande tyska, franska och italienska handlarorganisationerna stoder IFS Food
liksom manga handlare i Osterrike, Polen, Spanien och Schweiz. Exempel pa
handlare dr Metro, Lidl och Monoprix.?'

Hollandska HACCP
Bakgrund

Ar 1996 bestimde ett antal certifieringsorgan i Nederlinderna att utveckla en
standard for matsakerhetskontroll. I maj samma ar lanserades standarden under
namnet ”“The Requirements for a HACCP based Food Safety System” av
nederldndska National Board of Experts HACCP (NBE), en grupp bestaende av

24JFS 3
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representanter for alla led i den nederlandska matkedjan.?’ Officiell dgare till
standarden &r den icke-vinstdrivande stiftelsen Foundation for Food Satefy
Certification (SCV). SCV grundades av NBE och nederlandska certifieringsorgan ar
2004 i syfte att skapa en officiell dgare som ansvarade for utfirdande av licensavtal.
Standarden har fatt smeknamnet Hollandska HACCP.?*!

Standardens mal och viktigaste regler

Standardens mal ar att verka for matsdkerhet och att underldtta for foretag att
uppfylla lagstiftning som kraver riskanalys baserad pa HACCP. Regelverket &r
indelat i tio kapitel med fokus pa forebyggande sdkerhet genom riskanalys och
grundlig dokumentation. Riskanalys ska utféras pa produkter, processer och
tekniska krav. I riskanalysen ska potentiella faror for produktsdkerheten
identifieras, analyseras och utvarderas. Kritiska vdarden maste darfor definieras och
matmetoder ska utformas sa att utvardering blir majlig.222

Finansiering

Ingen information finns tillgdnglig om SCV:s finansiering. Det kan ndmnas att
finansiering inte sker genom forséljning av standarder. De ar tillgéangliga for gratis
nedladdning pa SCV:s hemsida.

Certifiering

Certifiering sker av godkédnda associerade certifieringsorgan. For att bli godkand
som certifieringsbolag av SCV kravs dels en licens for certifiering enligt Holléndska
HACCP, utfirdad av SCV, och dels ackreditering enligt ISO62 av ett
ackrediteringsorgan som ar godkéant av SCV.?2 Fjorton certifieringsbolag har hittills
uppfyllt kraven for att fa utfora certifiering enlig Hollandska HACCP .22

Standardens produkter och producenter

Hollandska HACCP anvénds for certifiering av foradlade produkter. Over 1900
certifikat har hittills utfardats.??>

220 Food Safety Management 1
221 Food Safety Management 2
222 Dutch National Board of Experts (2006)

2 Food Safety Management 3
24 Food Safety Management 4

225 Food Safety Management 1
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Food Safety System Certification (FSSC) 22000%%°
Bakgrund

Foundation for Food Safety Certification (SCV) fick i uppdrag av Confederation of
the Food and Drink Industry of the EU (CIAA) ar 2008 att utveckla ett
certifieringssystem for sakra livsmedel grundat pa standarderna ISO 22000 och PAS
22027 CIAA oOnskade att de bada standarderna skulle fa storre acceptans hos
livsmedelsproducenter och detta var inte mojligt om inte ett sarskilt
certifieringssystem som kunde godkannas av GFSI utvecklades. Da ISO 22000 och
PAS 220 endast dr standarder och inte certifieringssystem kan de namligen i sig
sjdlva inte bli godkdanda av GFSI och darmed inte heller fa livsmedelsbranschens
acceptans. Resultatet av SCV:s arbete blev FSSC 22000 som lanserades i februari
2009. Standardens innehall godkandes av GFSI i maj. SCV ar idag den officiella
standardédgaren och ansvarar for licensforsaljning.

Standardens mal och viktigaste regler

Malet med FSSC 22000 &r att skapa en bredare acceptans for ISO 22000 och PAS 220
bland aktorer i livsmedelsbranschen och darigenom verka for siakra livsmedel. Ett
kompletterande mal med FSSC 2200 ar aven att verka for harmonisering av
sdkerhetsstandarder och erbjuda ett mer oberoende alternativ = for
livsmedelsproducenter. Standardens oberoende kommer fran att den baseras pa en
ISO-standard och, till skillnad fran de flesta andra sdkerhetsstandarder, inte ar
utvecklad av handlare. FSSC 22000:s regelverk bygger helt pa ISO 22000:s och PAS
220:s krav pa saker livsmedelsproduktion. Livsmedelsforetag som onskar certifiera
sig enligt FSSC 22000 maste inrdtta matsdkerhetssystem enligt ISO 22000, som
bland annat innehaller nHACCP-baserad riskanalys, sparbarhet och
kvalitetskontroll, samt uppfylla grundlaggande hygienkrav enligt PAS 220.22

Finansiering

SCV ar en icke-vinstdrivande stiftelse. Dock finns ingen information om hur
stiftelsen finansieras. Intakter fas inte genom forsaljning av standarder. FSSC 22000
kan laddas ner gratis pa standardens hemsida.

Certifiering

Aven for FSSC 22000 skots certifiering av oberoende certifieringsorgan.
Certifieringsorgan maste vara ackrediterade enligt ISO65 av ett godkant

26 Om inte annat anges &r alla information om FSSC 22000 hamtad fran FSSC 22000 1

27 JSO 22000 ar en standard for matsakerhet utvecklad ar 2005 av International Organization for Standardization
(ISO) applicerbar pa alla foretag i livsmedelsbranschen. PAS 220 &r en sammanstallning av CIAA-stédda kriterier
for god livsmedelsproduktion och fértydligande av ISO 22000:s krav utgiven av British Standard Institution ar
2008.

228 Foundation for Food Safety Certification (2009)
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ackrediteringsorgan och inneha licens for att utféra FSSC 22000 certifiering. An sa
lange har 17 certifieringsbolag ansokt om att fa utfora revisioner enligt FSSC 22000
men ingen licens ar hittills utfardad.?

Standardens produkter och producenter

ISO 22000 ar en standard som galler for hela livsmedelsindustrins utbudskedja men
FSSC 22000 erbjuder hittills endast certifiering for olika typer av
livsmedelsproduktion och foradling som sker utanfér gardsgransen (dock ej slakt).
Detta beror pa att PAS 220 inte ar applicerbar pa jordbruksproduktion. I och med
att inga certifieringsorgan har licens att certifiera enligt FSSC 22000 dnnu finns det
heller inga certifierade producenter.

Safe Quality Food (SQF) 1000 och 2000
Bakgrund

SQF lanserades ursprungligen i Australien ar 1994. Standarden var da endast
applicerbar pa foradlade produkter men redan 1997 introducerades en
kompletterande standard for jordbruksprodukter. Denna fick namnet SQF 1000
och standarden for forddlade produkter doptes till SQF 2000. Sedan 2004
administreras de bada SQF-standarderna av SQF Institute (SQFI) i USA.2%0 SQFI ar
en del av Food Marketing Institute (FMI), en branschorganisation for handlare och
grossister med 1500 medlemsforetag. 1300 av dessa hittas i USA och tillsammans
representerar de tre fjairdedelar av all livsmedelshandel i USA.»! Standarderna
utformas med hjalp av en teknisk kommitté i vilken representanter fran olika delar
av livsmedelsindustrins utbudskedja ar medlemmar.?2

Standardens mal och viktigaste regler

Standarderna verkar for sdkra livsmedel i forsta hand och for produktkvalitet i
andra hand. De &r indelade i tre certifieringsnivder dar den forsta nivan innebar att
grundldaggande krav for sdkerhet uppfylls, den andra nivan innebéar att en HACCP-
baserad riskanalys har genomforts och den tredje nivan betyder att bade
sakerhetskrav och kvalitetskrav uppfylls. Det viktigaste elementet i bade SQF 1000
och 2000 ar den HACCP-baserade riskanalysen. Den andra certifieringsnivan, som
inkluderar riskanalys, dr miniminivan for hogriskprodukter och krdvs dven for
godkdnnande av GFSL.2

29 FSSC 22000 2
20 SQF Institute 1
21FMI 1

22 SQF Institute 2
233 SQF Institute 3
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Finansiering

SQFI finansieras av FMI Foundation, en icke-vinstdrivande stiftelse skapad av FML
Finansieringen kommer framst fran donationer fran livsmedelsforetag. De storsta
bidragsgivarna under 2008 var Coca Cola och Kraft Foods.?*

Certifiering

Certifiering skots av ISO65-ackrediterade certifieringsorgan som ér licensierade av
SQF.  Certifieringsorganets  ackreditering maste  genomféras av ett
ackrediteringsorgan som dr medlem i International Accreditation Forum och ar
godkdnt av SQF. Varje revisor maste ocksa godkdnnas sarskilt av SQF. For
narvarande far 14 certifieringsorgan utfora certifiering enligt SQF 1000 och 2000.2%

Standardens produkter och producenter

SQF 1000 vander sig till jordbrukprodukter och SQF 2000 vander sig till foradlade
livsmedelsprodukter. SQF ar darmed den enda GFSI-godkanda standarden som éar
applicerbar péa hela livsmedelsindustrins utbudskedja. SQF anvands mer i
Nordamerika och Australien dn i Europa och dr ocksa den enda GFSI-standard som
har sitt huvudkontor utanfér Europa. Totalt finns det 234 certifierade producenter
enligt SQF 1000 (5 pa niva 1, 4 pa niva 2 och 234 pa niva 3) och 1770 certifierade
producenter enligt SQF 2000 (311 pa niva 2 och 1459 pa niva 3). De flesta
producenter hittas i USA och Australien.?

GlobalGAP (f.d. EurepGAP)
Bakgrund

I mitten av 1990-talet borjade det vaxande antalet livsmedelsstandarder ses som ett
problem av europeiska handlare. Ar 1997 skapade dérfor en sammanslutning av
europeiska handlare arbetsgruppen EUREP (Euro-Retailer Produce working group)
for att harmonisera olika standarder om matsdkerhet, miljovéanlighet och
arbetsvillkor for jordbruksprodukter. Harmoniseringsarbetet resulterade i att
EUREP utvecklade en egen standard kallad EurepGAP.?” Standardens namn
andrades ar 2007 till GlobalGAP eftersom EurepGAP hade blivit allt mer anvand
aven utanfor Europas granser.? I takt med att standarden har blivit mer global har
ocksa organisationen breddats. Trots att EUREP ursprungligen skapades av
handlare ar idag &ven andra aktorer som producenter och icke-statliga

234 FMI 2
235 SQF Institute 4
236 SQF Institute 5

237 GAP star for Good Agriculture Practices, ett vedertaget begrepp for att beskriva en god praxis for
jordbruksproduktion

238 Global GAP 1
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organisationer medlemmar. Global GAP har idag 146 leverantorer och 43 handlare
som medlemmar samt 104 associerade medlemmar.?* Global GAP:s administrativa
arbete skots av FoodPLUS GmbH, ett icke-vinstdrivande foretag som i sin tur dgs
av handlarorganisationen EHI Retail Institute.?*

Standardens mal och viktigaste regler

Malet med GlobalGAP ar att harmonisera alla standarder for god jordbrukspraxis
och skapa en gemensam standard for alla produktgrupper inom jordbruk.
GlobalGAP sétter bade sdkra livsmedel och hallbar utveckling i fokus. Standarden
ar indelad i tre moduler: en for véxtodling, en for djurhallning och en for fiske.
Dessa moduler ar i sin tur uppdelade i olika regelsystem for olika produkter. Det
finns dven generella regler som galler for alla producenter oavsett vad som
produceras. Det generella regelverket ar uppbyggt kring kontrollpunkter som
bland annat kraver riskanalys i syfte att 6ka sdkerheten, minska miljopaverkan och
forbattra arbetsforhallanden. Bade enskilda producenter och producentgrupper kan
certifieras.?#!

Finansiering

GlobalGAP finansieras av medlemsavgifter. Medlemsavgiftens storlek beror pa
typen av medlemskap som Onskas och typen av foretag som vill bli medlem.
Handlare betalar 3600 EUR/ar, individuella leverantorer 1550 EUR/ar, grupper av
leverantorer 2550 EUR/ar och associerat medlemskap kostar slutligen 1550
EUR/ar.2#2

Certifiering

Certifiering enligt Global GAP sker av godkdnda oberoende certifieringsorgan som
ar ackrediterade enligt ISO65. Det finns drygt 100 certifieringsorgan i mer an 80
lander men alla har inte tillatelse att certifiera alla typer av produktion. Det ar
vanligast att certifieringsorgan certifierar vaxtodling. I Sverige finns 4 olika
certifieringsorgan.?*® Flexibilitet efterstrdavas och darfor har &dven 14 lokala
certifieringsstandarder godkants som ekvivalenta till Global GAP.2#

Standardens produkter och producenter

GlobalGAP certifierar produktion som sker innanfor gardsgransen, med ett fokus
pa jordbruksprodukter. Det dr dock endast standarden for frukt och gronsaker som
hittills har godkants av GFSI. Idag ar 94480 producenter certifierade enligt

29 Global GAP 2
240 Global GAP 3
241 Global GAP (2009a)
22 Global GAP 4
23 GlobalGAP 5
24 Global GAP 6
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GlobalGAP i 109 lander.* Majoriteten av de certifierade producenterna hittas i
Europa (81%), vilket f6ljs av Sydamerika (7%), Asien (5%), Afrika (4%), Oceanien
(2%) och Nordamerika (1%).2# De flesta av Europas ledande handlare och
leverantorer har erkant och accepterar Global GAP. Bland handlarna hittas namn
som Lidl, Marks & Spencer, ICA och Coop Norge. Exempel pa leverantorer &r
Findus, DelMonte och Fyffes.?”
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Appendix B — Certifieringsstandarder som vander sig till konsumenter

EU:s markning for ekologiskt jordbruk
Bakgrund

Som ett led i reformeringen av EU:s jordbrukspolitik antog Jordbruksministerradet
ar 1991 forordning (EEG) nr 2092/91 om ekologiskt jordbruk och markning av
ekologiska livsmedel och jordbruksprodukter. Férordningen skapade en gemensam
minimistandard for ekologiskt jordbruk i alla EU:s medlemslinder. Ar 2007
uppdaterades regelverket nar forordning (EG) nr 834/2007 introducerade nya regler
for ekologisk jordbruksproduktion och markning av ekologiska produkter. Den nya
forordningen tradde i kraft den 1 januari 2009 och ersatte da den fran 1991.24

Markningens mal och viktigaste regler

EU:s produktion av ekologiska livsmedel syftar till att vara langsiktigt hallbar och
respektera naturens system samt djurens halsa. Det uttalade malet ar att producera
manga olika hallbara livsmedelsprodukter av hog kvalitet som svar pa
konsumenternas efterfrigan av sadana produkter.?** Genom forordande av
ekologiskt jordbruk damnar EU adven framja landsbygdsutveckling och skapande av
tilltalande landskap i Europa.?®

Ekologisk produktion ska bevara den biologiska mangfalden och anvédnda
naturresurser pd ett ansvarsfullt satt. Praktiskt innebar detta bland annat att endast
begransad anviandning av externa insatsvaror ar tilliten. Om sadana anda ar
nodvandiga ska de komma fran ekologisk produktion eller vara naturliga &mnen.
Genetiskt modifierade organismer (GMO) far inte anvdndas och kemiska
bekampningsmedel far endast anviandas i undantagsfall d& alternativ saknas.
Djurhdllningsmetoderna ska stdrka djurens naturliga immunforsvar och ska
sarskilt innefatta regelbunden motion samt tillgdng till utevistelse och bete. Djur
ska ocksa alltid fa ekologiskt foder. Anpassning av dessa regler dr mojlig med
hénsyn till regionala klimatskillnader, lokala forhallanden, utvecklingsstadier och
sarskild djurhallningspraxis. For att fa maéarka en produkt med symbolen for
ekologiskt jordbruk maste minst 95% av ingredienserna vara ekologiska.?!

Finansiering

Markningssystemet dr en del av EU och finansieras darfor av EU:s budget. Ingen
licens kravs for anvandning av symbolen.

M8 EU 1
29 Forordning (EG) nr 834/2007 art. 3

20 EU 2

251 Forordning (EG) nr 834/2007 art. 4, 6 och 18
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Certifiering

Varje medlemsland wutser offentliga  myndigheter  och/eller privata
certifieringsorgan for att skota certifiering och kontroll av ekologiska produkter.
Privata certifieringsorgan maste vara ackrediterade enligt EU:s allménna krav for
organisationer som arbetar med certifieringssystem for produkter, godkdanda av
landets behoériga myndighet och ha ett objektivt forhallningssatt till dem som ska
kontrolleras. Sverige har tva ackrediterade kontrollorgan som far utfarda
certifiering av ekologiskt jordbruk enligt EU:s regler.?>2

Aven importerade produkter kan certifieras enligt EU:s regler for ekologiskt
jordbruk. Tva olika typer av produkter kan komma ifraga for EU-certifiering:
overensstimmande produkter och produkter som ger motsvarande garantier. Om
produkterna dr 6verensstimmande har de producerats pa exakt samma satt och
enligt exakt samma regler som ekologiska produkter inom EU. Efter att ett
ackrediterat kontrollorgan har godkéant produktionsprocessen far dessa produkter
saluforas som ekologiska inom EU. Produkter som ger motsvarande garantier har
inte producerats enligt exakt samma regler som inom EU. Daremot har
produktionsprocessen varit likvardig och reglerna som har tillampats
overensstimmer med de Gvergripande malen for ekologisk produktion inom EU.
Aven dessa produktionsprocesser maste godkannas av ett kontrollorgan innan de
far tilltrade till EU:s marknad. Kontrollorganen maste i sin tur godkannas av EU-
kommissionen och medlemsldanderna.?®® Hittills har Argentina, Australien, Costa
Rica, Indien, Israel, Nya Zeeland och Schweiz godkants som likvardiga tredjelander
for import av ekologiska livsmedel >

Markets produkter och producenter

I princip alla jordbruks- och livsmedelsprodukter kan markas utom produkter fran
fiske pa viltlevande arter och jakt pa vilda djur.?® Sortimentet dr darmed stort och
varierande. Ekologiskt jordbruk representerar dock fortfarande en relativt liten del
av det totala jordbruket inom EU. Det finns likval en tydlig positiv trend for alla
medlemslander utom fér Danmark, Finland och Ungern. Osterrike var det land
som hade storst andel ekologiskt jordbruk av total jordbrukareal (11,7%) ar 2007
medan Malta var det land dar ekologiskt jordbruk var minst utbrett (0,2%).2%

Tabell A.1 Ekologisk djurhallning 2007

Kor Svin Fjaderfan

Sverige 110 000 24 483 457 770
EU totalt 1495767 471 947 10 142 256

22Europeiska unionens officiella tidning (2009)

253 Kommissions forordning (EG) nr 834/2007 art. 32-33

254 Kommissionens forordning (EG) nr 1235/2008 bilaga III
2% Forordning (EG) nr 834/2007 art. 1, 4

2% Eurostat och forfattarens berdkningar
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EU medel 78 725 24 839 533 803

Kélla: Eurostat

Tabell A.2 Andel ekologiskt jordbruk av total jordbruksareal

2000 2003 2005 2007
Sverige 5,7% 7,2% 7% 9,9%
EU medel 3% 4% 4,3% 57%

Kélla: Eurostat

KRAV
Bakgrund

Biodynamiska foreningen, Forbundet Naturenlig Odling, Forbundet Organisk
Biologisk Odling och Alternativodlarnas Riksférbund bildade tillsammans
Kontrollféreningen for Alternativ Odling ar 1985. Foreningen, som forkortades
KRAYV, var ursprungligen ideell men ombildades till en ekonomisk forening ar
1990. Sedan ar 2006 ar KRAV uppdelat i moderféreningen KRAV ekonomisk
forening och dotterbolaget Aranea Certifiering AB som ansvarar for
certifieringsverksamheten.?” Idag har KRAV 27 medlemmar, varav 2 ar associerade
medlemmar, som representerar handel, producenter, foéradling och miljo- och
djurréttsorganisationer.?

Markningens mal och viktigaste regler

KRAV iar en svensk markning for ekologiska livsmedel som efterstravar fyra
mervarden: bra miljo, god djuromsorg, god hidlsa och socialt ansvar. Den
ekologiska produktionen ska utgad fran en omsorg om naturens grundldggande
funktioner och global solidaritet.?® I och med att det & EU som bestammer vad
som klassas som ekologisk produktion i medlemsldnderna ar EU:s foreskrifter for
ekologiskt jordbruk inforlivade i KRAV:s regler. Skillnaden mellan de tva
markningarna dr att reglerna for KRAV-certifiering ar striktare an EU:s regler,
framfdr allt nar det galler djurhallning.

KRAV:s regler for vaxtodling liknar EU:s och forbjuder anvandning av kemiska
bekampningsmedel, konstgddsel och GMO. Inga tillsatser far anvandas forran efter
godkdnd provning.?® Djurhallning maste utga fran djurens naturliga beteende.
Djur ska ha mdjlighet att ga ute, hur mycket beror pa djurarten, alltid fa ekologiskt
foder och ungar ska fa vara kvar hos mamman en langre tid. Slakt av djur ska ske

%7 KRAV 1
258 KRAV 2
29 KRAV 3
200 KRAV 4
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lugnt och vardigt! Ekologisk produktion ska dven ge jordbrukare en séker
arbetsmiljo och en skalig inkomst.26?

Finansiering

KRAV finansieras framst genom forsdljning av licenser och tjanster samt av
medlemsavgifter. Medlemmar betalar en avgift pa hogst 1000 kr plus serviceavgift
varje ar. Vid intrade i foreningen betalas dven en insats mellan 10 000 och 60 000 kr.
Insatsens storlek beror pa medlemmens kategoritillhorighet som grovt sett beror pa
foretagets storlek.2®

Priset for en KRAV-licens beror pa vilken typ av produktion ens foretag bedriver.
Primarproducenter, grossister, handel, butik och restaurang betalar en fast avgift pa
400 kr per ar. Om produkten vidareforddlas eller importeras tas dven en rorlig
avgift ut som baseras pa produktens arliga forséljningsvarde. Denna avgift betalas
av forddlaren/importoren.?* For produktion utanfor Sverige debiteras endast
forsdljningen i Sverige. Vid import kan den svenska importoren, importdrens
underleverantor eller den utlandska producenten betala licensen.?%

Certifiering

Certifiering skots av oberoende certifieringsbolag. Fyra foretag ar i dagslaget
ackrediterade att utféra KRAV-certifiering i Sverige och ett i Norge. Endast ett av
dem, KRAV:s dotterbolag Aranea Certifiering, certifierar dock alla olika typer av
produktion.?® I och med att EU:s forordning for ekologisk produktion ar en del av
KRAV:s regelverk far man automatiskt dven anvanda logotypen for EU-ekologiskt
efter godkand KRAV-certifiering av jordbruksprodukter.2”

Det dr daven mojligt att KRAV-marka produkter som har certifierats enligt andra an
KRAV:s regler. Produkter certifierade av IFOAM-ackrediterade
certifieringsprogram eller enligt férordning (EG) nr 834/2007 kan KRAV-maérkas om
vissa tillaggsregler uppfylls. Tilldggsreglerna &dr hérdare for animaliska &n
vegetabiliska produkter vilket kan ses i nedan tabell.

261 KRAV 5

262 KRAV 6

263 KRAV (2008)

264 KRAV (2009a) och KRAV (2009b)
265 KRAV 7

%6 KRAV 8

%7 KRAV (2009¢)
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Tabell A.3 Tillaggsregler for KRAV-certifiering

Vegetabilisk produkt Animalisk produkt

Regelverk Tillagg Regelverk Tillagg

IFOAM- Inget tillagg IFOAM-ackrediterat Utevistelse for grisar
ackrediterat program under minst en 4-
program manadersperiod enligt

KRAV:s regel 5.2.4

Program godkant  policy om social | Program godként Utevistelse for grisar

enligt (EG) nr rattvisa enligt enligt (EG) nr :
nder minst en 4-
843/2007 KRAV:s regel 843/2007 ﬁ]énadelsperiod enligt
2.3.9.

KRAV:s regel 5.2.4.

Leverantéren maste ha en
policy om social réattvisa
enlig KRAV:s regel 2.3.9.

Betesmojlighet ska finnas
vid slutuppfodning pa stall
sommartid.

Transport av djur far ske i
hogst 8h i god
klimatkomfort. KRAV-
markta djur far lastas pa
samma bil som andra djur
men inte blandas. Djur far
ej bindas vid transport om
de ej har varit bundna
tidigare. Allt enligt KRAV:s
regel 10.4.

Kalla: KRAV (2009¢)
Markets produkter och producenter?®

KRAV:s regler fokuserar pa produktion av mat fran lantbruket. Forutom
lantbruksprodukter kan dven vildvaxande bar, svamp, fisk, rdkor, honung, textil
och produktionshjdlpmedel certifieras. Det finns for tillfallet 3119 KRAV-
certifierade livsmedel i drygt 100 olika produktkategorier pa den svenska
marknaden.?® Antalet certifierade produkter okade med 27% under 2008. Den
totala KRAV-godkidnda jordbruksmarken ckade samma ar med 7% till 225970
hektar samtidigt som den totala KRAV-certifierade marken i karens minskade med
11% till 32 351 ha.

Mjolk ar den enskilt storsta KRAV-markta produkten. Andelen ekologisk mjolk av
den totala mjolkinvagningen uppgick till 7% ar 2008. En annan viktig
produktkategori som har vuxit de senaste aren ar dgg. KRAV-markta dgg utgdr nu

268 KRAV (2009d) om inget annat anges
269 KRAV 9
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7% av alla dgg som siljs i Sverige. Totalt 6kade forsdljningen av alla ekologiska
produkter med 40% under 2008. Antalet KRAV-anslutna foretag ar idag drygt 5900
varav 1700 ar butiker och restauranger. Flest foretag, drygt 3000, ar anslutna till
certifieringsgrenen vaxtodling.

Marine Stewardship Council (MSC)
Bakgrund

Organisationen MSC skapades 1997 av Unilever, vdrldens storsta inkdpare av fisk
och skaldjur, och Varldsnaturfonden WWE. Markningen, ocksa kallad MSC,
arbetades fram under tva ars tid och sjosattes 1999 samtidigt som organisationen
blev helt oberoende av de tva grundarna. Idag drivs den som en opartisk global
icke-vinstdrivande organisation med stod av bade valgorenhetsorganisationer och
foretag.”? Intressenter fran icke-statliga organisationer, detaljister och fiskeriforetag
anlitas som radgivare till styrelsens beslut och utformning av regelverket.?”!

Markningens mal och viktigaste regler

MSC éar en global markning som arbetar mot 6verfiskning. Malet ar ett valskott och
hallbart fiske som skyddar fiskarterna och deras omgivande miljo. Pa sa sitt sakras
aven framtiden for de manniskor som &ar beroende av fiskeindustrin. Vid
certifiering utvarderas fisket efter tre principer: fiskbestandets tillstand, fiskets
inverkan pa den marina miljon och fiskets skotsel.?”

For att certifieras maste fisket bedrivas pa ett sdtt som forsdkrar hallbara
fiskepopulationer. Om populationen ar Overfiskad ska fiske darféor omedelbart
upphdra sa att ateruppbyggnad kan ske till nivaer i enlighet med
forsiktighetsprincipen. Hansyn ska dven tas till andra djurarter an fiskar och fisket
ska ha en langsiktig plan sa att méanniskor som &r beroende av fiske for sitt
uppehaille ges stabilitet. Sparbarhet dr ett annat viktigt element i MSC-markningen
Alla produkter ska darfor kunna identifieras och sparas till kallan. Hela
utbudskedjan kontrolleras och certifieras saledes for att forsdakra att alla MSC-
markta produkter uppfyller kraven.?”

Finansiering
Majoriteten av MSC:s intakter kommer fran donationer av stiftelser och fonder i

USA och Storbritannien. Forsaljning av licenser f6r anvandning av MSC-market ar
den andra huvudsakliga inkomstkallan.?* Licensavgiften beror pa hur man vill

20 MSC 1
271 MSC 2
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273 MSC (2002) och MSC (2005)
274 MSC (2008b)
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anvanda market. For att f4 anvanda market pa varor som vander sig direkt till
konsumenter, till exempel pa fisk som siljs i affarer eller pa restauranger, betalar
man dels en fast avgift och dels en rorlig avgift som baseras pa forsiljningsvardet
av den certifierade produkten. Om market ska anvandas pa varor som inte kommer
i direkt kontakt med konsumenter krdvs bara en fast avgift.?”> Detta licenssystem
innebar att primarproducenter, fiskerier, inte behover betala licensavgifter om de
inte uttalat vill anvanda MSC-market. De som fér betala licensavgifter hittas istéllet
i senare led i utbudskedjan och ar framforallt forddlare och handlare.

Certifiering

MSC ér inte inblandat i sjdlva certifieringsprocessen utan den skots av oberoende
certifieringsbolag ackrediterade av Accreditation Services International. Ingen
avgift betalas till MSC for certifiering utan endast till certifieringsbolaget. Det finns
8 ackrediterade certifieringsbolag for fiskerier i varlden och ytterligare 6 genomgar
for tillfallet ackreditering.?”® For resten av utbudskedjan, alla féretag utom fiskerier,
finns det forutom de 8 ovan ytterligare 9 ackrediterade certifieringsbolag.?”” Aven
om det totalt sett ar fa ackrediterade bolag har de flesta av dem kontor i hela
varlden.

I och med att MSC éar en global markning finns inga speciella regler for certifiering
av import. Det finns dock ett program for utvecklingslander for att underldtta deras
certifieringsprocess. Programmets syfte ar att dels ka medvetenheten om MSC och
dess mojligheter i fattiga delar av varlden och dels forsdkra att MSC:s regelverk ar
relevant och applicerbart pa fiskerier i utvecklingslander. Ett pilotprogram for
smaskaliga fiskerier som inte har tillgang till de vetenskapliga data som kravs for
normal certifiering pagar dessutom. Nya, anpassade certifieringsmetoder haller
darmed pa att utvecklas.?”®

Markets produkter och producenter

Mellan 2007 och 2008 mer &n fordubblades antalet MSC-certifierade produkter i
varlden fran 608 till 1421. Under samma period saldes 250 miljoner exemplar av
dessa produkter till ett varde av 1 miljard USD i totalt 36 lander.?”” Cirka 8 % av all
viltfangad fisk ar idag MSC-certifierad.?® Antalet certifierade produkter pa den
svenska marknaden dr idag 181. Dessa salufors av 27 olika foretag.?$! Antalet
certifierade fiskerier i varlden ar 48, ytterligare 108 genomgar revision. Majoriteten
av de certifierade fiskerierna finns i Nordamerika och Europa. Utvecklingslander ar
inte valrepresenterade. Bland mindre utvecklade lander finns endast Sydafrika och
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Argentina representerade.?®? Ytterligare nagra foretag fran Afrika, Sydamerika och
Asien genomgar dock revision. Majoriteten av dessa deltar i pilotprogrammet for
smaskaliga fiskerier.?®> Antalet certifierade forddlare och leverantorer uppgick till
589 i april 2008.2%

Rainforest Alliance
Bakgrund

Ar 1987 bildades den icke-vinstdrivande organisationen Rainforest Alliance av en
grupp miljoaktivister i USA.2> Organisationen har sitt site i New York men kontor
finns over hela vidrlden. Antalet medlemmar uppgéar idag till runt 35 000.
Ekonomiskt stod fas fran foretag, organisationer, privatpersoner och dven av
statliga aktorer. Standarden for jordbrukscertifiering ar utarbetad i samarbete med
Sustainable Agriculture Network, en koalition av icke-statliga organisationer.2%

Markningens mal och viktigaste regler

Som namnet antyder var det ursprungliga malet med Rainforest Alliance att
forsoka hejda forstorelsen av regnskogen. Organisationen inriktade sig darfor forst
pa skogscertifiering men paborjade ar 1992 aven certifiering av tropiska grodor som
bananer, kaffe och citrusfrukter eftersom ett hallbart jordbruk &r ett satt att skydda
regnskogen och dess invanare.?” Mdlen organisationen arbetar for inkluderar idag
ett hallbart samhalle som skyddar planeten och ger maéanniskor ett skaligt
levebrod.?s® Rainforest Alliance dr ddrmed en global markning som inkluderar bade
miljo- och etiska kriterier.

Miljokriterierna fokuserar pa att bevara ekosystemet pa och runt de certifierade
gardarna. Detta innebar att GMO ar forbjudna och att endast godkdanda kemiska
bekampningsmedel far anvandas. Det dar dven forbjudet att jaga, fanga och silja
vilda djur samt att dumpa fororenat material i intilliggande vattendrag. Slutligen
far inte heller skog huggas eller brannas ner for att skapa ny jordbruksmark. De
etiska kriterierna innebar att arbetare maste fd den regionala genomsnittslonen
alternativt den lagstadgade minimilonen fOr arbetet de utfor. Barnarbete, slavarbete
och diskriminering far inte forekomma pa gardarna. Skyddsutrustning i bra skick
maste dven tillhandahallas av garden till de arbetare som kommer i kontakt med
kemikalier.?® Om en vara ska markas med Rainforest Alliance-symbolen madste
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minst 30% av innehallet komma fran certifierade ravaror, vilket far anses vara lagt i
forhallande till andra markningssystem.?

Finansiering

Organisationen har flera inkomstkédllor. De tva framsta &r arliga
certifieringsavgifter, som baseras pa gardens storlek, och statsbidrag vilka
motsvarade 32% respektive 31% av de totala intdkterna ar 2008. Finansiella bidrag
fis ocksd fran diverse organisationer och foretag. Ovriga inkomstkallor &r
medlemsavgifter, gavor och valgorenhetstillstallningar.?! Flera olika nivder av
medlemskap finns. Den billigaste kostar 35 USD och d& medlemsavgiften i
praktiken fungerar som en gava finns inget maxpris.?2

Certifiering

Certifieringsprocessen skots av Sustainable Farm Certification International. De
utser i sin tur lokala organisationer till auktoriserade inspektorer som utfor
kontrollerna pa féltet. Det finns for ndrvarande 7 auktoriserade organisationer som
utfor faltinspektioner i vissa lander i Latinamerika. Producenter som befinner sig i
lander dér det inte finns en lokal auktoriserad kontrollorganisation maste vanda sig
direkt till Rainforest Alliance.?*

Markets produkter och producenter

Drygt 100 olika grodor kan certifieras av Rainforest Alliance. Endast 18 av dem ér
dock odlade pé certifierade gardar. De Overldgset storsta grodorna ar kaffe och
bananer.?* Forsaljningsvardet for certifierat kaffe uppgar arligen till 1 miljard USD
vilket motsvarar 1,3% av varldens kaffeforsiljning.?> 15% av varldens bananer
vaxer pa Rainforest Alliance-certifierade gardar. Forséljningsvardet for bananer
stannar dock pa 750 miljoner USD.*

Ar 2000 var 8 202 hektar mark Rainforest Alliance-certifierad. Idag har denna siffra
stigit till 597 901 hektar. Detta motsvarar en tillvaxt pa i genomsnitt 92% per ar.
Majoriteten av marken hittas i Latinamerika men expansionen har varit kraftig i

bade Asien och Afrika de senaste aren. Antalet certifierade hektar vaxte med 179% i
Asien och 156% i Afrika under 2008.27

20 Jamfor exempelvis med Demeter som kraver 90%-95% certifierad ravara och EU-ekologiskt som kraver 95%
21 Rainforest Alliance (2009)
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Demeter
Bakgrund

Demeter &dr en del av rorelsen for biodynamisk odling som grundades av Rudolf
Steiner under antroposofins utveckling pa 1920-talet i Schweiz. Rorelsen
introducerade Demetermarket och dess forsta standarder 1928. Svenska
Demeterforbundet bildades 1957 men biodynamisk odling har forekommit i
Sverige sedan mitten av 1930-talet. Forbundet ar idag en ideell konsumentforening
och ett kontrollorgan for biodynamisk odling i Sverige.?® Det finns sedan 1997 dven
en internationell paraplyorganisation for nationella Demetersammanslutningar
som administrerar de internationella Demeterreglerna. Svenska Demeterférbundet
ar en av organisationens 16 medlemmar.?”

Markningens mal och viktigaste regler

En vara som dr markt med Demetersymbolen ar biodynamiskt odlad. Biodynamisk
odling ar en form av strikt ekologisk odling som efterstravar kretsloppstankande.
Balans mellan vaxtodling och djurhallning kravs liksom en genomtankt vaxtfoljd.
Garden ska helst vara sjalvforsorjande nar det géller godsel och foder.

Nar ravaror produceras far varken konstgodsel, kemiska bekampningsmedel eller
GMO anvandas. Djurhallning rekommenderas pa alla gardar och om djurhallning
inte finns maste samarbete ske med en annan biodynamisk gard. Djur ska skotas
om karleksfullt och med hansyn till artegna fysiska och psykiska behov. Antibiotika
far endast ges till djur enligt veterindrs anvisningar och da vid hogst tre tillfallen.
Hormonella behandlingar av djur &r inte tilldtna. Slutligen maste dven forpackning
av livsmedel ta ekologiska hdansyn. Onddiga forpackningar ska undvikas och
forpackningsmaterialet ska helst besta av fornyelsebart material. En vara markt
med Demeter maste innehalla minst 90% biodynamiskt och minst 95% ekologiskt
odlade varor.3®

Finansiering
Inga uppgifter finns om hur Demeter finansieras.
Certifiering

For att bli certifierad maste producenten forst och framst uppfylla kraven pa
ekologisk produktion enligt forordning (EG) 834/2007. Nar detta ar faststallt av ett
ackrediterat certifieringsbolag (se ovan under EU:s marknings for ekologiskt
jordbruk) kan producenten ansoka om Demetercertifiering hos Svenska
Demeterforbundet. Karenstid krdavs pa minst tvd ar om omlédggning sker fran

2% Demeter (sv)
299 Demeter (int)

300 Demeter (2008a) och Demeter (2008b)
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konventionell odling och minst ett &r om omlaggning sker fran ekologisk odling
innan produkter kan markas med Demetermidrket. Om omlédggning sker fran
ekologisk odling far grodor fran forsta omlaggningssasongen markas med ”under
omlaggning till Demeter” 3!

Produkter och deras senaste utveckling

Demetercertifiering ar mojlig for livsmedel, kosmetika och textilier. Inom livsmedel
kan bade ravaror och forddlade varor, dock ej fisk, markas. Internationellt finns
over 3500 olika Demeterprodukter tillgangliga i olika kategorier som glass, salami
och vin. Totalt ar 130000 hektar mark, 4263 gardar, 431 foradlare och 160
distributorer certifierade i hela varlden. Certifierade producenter hittas framst i
Europa men dven i Afrika, Asien, Nord- och Sydamerika.3® I Sverige finns for
narvarande 27 certifierade odlare, 6 livsmedelsforadlare och 1 slakteri.3%

Rattvisemarkt
Bakgrund

Rattvisemarkt grundades 1996 av olika fackférbund, bistands- och
frivilligorganisationer for att sprida rattvist handlade produkter till en storre
malgrupp. Idag ar Rattvisemarkt uppdelat i tva juridiska enheter: ett bolag som dgs
gemensamt av Svenska kyrkan och Landsorganisationen, LO, samt en forening
med 38 medlemmar. Foreningen Rattvisemarkt drivs som en ideell organisation
och dess medlemmar bestar av kristna foreningar, bistands-, och
konsumentorganisationer samt fackféreningar. Aven om Réttvisemarkt fran
borjan var en svensk organisation som utvecklade egna kriterier ar den idag en del
av Fairtrade Labelling Organizations International (FLO). FLO é&r en
paraplyorganisation som har samordnat olika nationella kriterier och
kontrollmekanismer for rattvisemarkning och darmed skapat ett internationellt
markningssystem. Rattvisemarkt foljer idag FLO:s regler och inforde det
internationella certifieringsmarket for Fairtrade i Sverige ar 2004.3%

Markningens mal och viktigaste regler

Rattvisemarkt syftar till att minska fattigdomen och ¢ka inflytandet for manniskor i
utvecklingslander. Detta ska uppnds genom att motverka obalansen i de
internationella handelsrelationerna och osdkerheten pa marknaden. Det som
sarskiljer Rattvisemdrkt fran andra markningar med socialt innehall ar att
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Rattvisemarkt garanterar certifierade odlare dels ett minimipris som tacker
produktionskostnaden och dels en premie som investeras i lokalsamhallet.3

Certifieringskriterierna verkar for ekonomisk, social och miljomassig utveckling. De
skiljer sig at for enskilda odlare/familjejordbruk/kooperativ och for gardar med
anstalld arbetskraft. For bada typerna av gardar galler att beslut om hur premien
ska investeras i lokalsamhallet ska tas pa demokratiska grunder. Alla gardar méaste
aven ha en plan for miljohansyn som bland annat behandlar avfallshantering och
vattenanvandning. Kemiska bekdmpningsmedel ar endast tillatna i undantagsfall
och GMO ir forbjudna. Foretag med anstélld arbetskraft maste, férutom vad som
namns ovan, dven uppfylla kompletterande kriterier som exempelvis forbjuder
barnarbete, ger fast anstillda rétt till minst tva veckors semester och betald frivillig
overtid. Alla arbetsplatser maste dessutom vara sdkra for de anstdllda.
Skyddsutrustning, nodutgangar och rent dricksvatten ar exempel pa saker som
arbetsgivaren maste tillhandahalla.>”

For att f4 madrka en sammansatt produkt med Rattvisemarkt kravs att alla
produktens ingredienser som finns som Rattvisemarkt ocksd ska vara
rattvisemarkta. Om alla ingredienser inte finns som Rattvisemarkt ar kravet att
minst 50% av de totala ingredienserna maste vara certifierade. En specialregel
galler dock for betydande ingredienser som produkten inte skulle kunna existera
utan. Om en sddan ingrediens utgdr minst 20% av en produkts torrvikt kan man
aven marka den produkten med Rattvisemarkt.3

Finansiering

Bolaget Rattvisemarkt finansieras huvudsakligen av licensintakter fran foretag som
saljer och marknadsfor Rattvisemarkta produkter pa den svenska marknaden.
Licensavgifterna ar rorliga och motsvarar 1-2% av konsumentpriset. Agarna,
Svenska kyrkan och LO, bidrar ocksd med en del finansiering till bolaget.
Foreningen Rattvisemarkts intdkter kommer framst fran anslag och stod fran staten.
Ar 2007 kom huvudfinansieringen fran SIDA och Jamstalldhets- och
integrationsdepartementet. Intdkter fas &ven fran medlemsavgifter (alla
medlemmar betalar 10 000kr/ar), donationer samt forséljning av foreldsningar och
PR-material .3

Certifiering
Kontroll och certifiering av producentorganisationer och exportorer/importorer

skots av FLO-Cert, ett dotterbolag till FLO som drivs som ett oberoende
internationellt certifieringsorgan. FLO-Cert ar ISO65-ackrediterat sedan hosten 2007

306 Rattvisemarkt (2009a)
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vilket innebér att en tredje part kontrollerar bolagets arbete och ser till att krav pa
transparens och oberoende uppfylls.’'® Certifiering av Rattvisemarkt produktion
var initialt gratis men avgifter infordes av FLO-Cert 2004 {or att kunna certifiera fler
producenter. Avgifterna varierar beroende pa producentens storlek, antalet
Rattvisemarkta produkter som odlas och siljs samt pa om foradling av rdvaran
sker. Odlare som ingar i ett rattvisemarkt kooperativ betalar mellan 3 och 300 kr per
odlare/familj och ar.3"

Markets produkter och producenter

Sjutton olika produktkategorier, varav 13 livsmedel, kan certifieras av
Rattvisemarkt.32  Ar 2008 saldes cirka 550 olika rattvisemérkta produkter pa den
svenska marknaden. Kaffe, med ett forsédljningsvarde pa 258 miljoner kr, dr den
enskilt storsta produktgruppen och utgér 3,4% av total kaffeforséljning i Sverige.
Forsdljningen av rattvisemarkt kaffe okade for ovrigt med 90% mellan 2007 och
2008. Andra viktiga produktkategorier dr bananer, te, kakao/choklad, socker och
honung. Overlag har forséljningen av rittvisemarkta produkter dkat kraftigt under
2000-talet. Ar 2004 var det totala forsiljningsvirdet 50 miljoner kr. Forra aret, 2008,
hade denna siffra stigit till 700 miljoner kr. Svenska folket spenderade i genomsnitt
75,52 kr per invanare pa Rattvisemarkta produkter under 2008.313

I takt med att forsdljningen har Okat globalt har &dven antalet certifierade
producenter okat i antal. Fran att ha funnits 224 producentorganisationer ar 2001
fanns det ar 2008 746 certifierade organisationer i 58 ldnder runt om i varlden.
Producenterna finns pa det sodra halvklotet i Latinamerika, Afrika och Asien.?

Nyckelhalet
Bakgrund

Nyckelhdlsmarkningen lanserades av svenska Livsmedelsverket ar 1989. Det ar
alltsa staten som star bakom markningen och utformningen av dess regelverk.
Regelverket har reviderats tvd ganger sedan starten, 2005 och 2009. Den senaste
revideringen gjordes den 17 juni 2009 i samband med Nyckelhalets introducering
pa de danska och norska marknaderna. I och med att méarkningen nu ar nordisk
istallet for nationell kommer framtida regeldndringar att arbetas fram av
Livsmedelsverket tillsammans med dess motsvarigheter i Danmark och Norge.

310 Rattvisemarkt 6
311 Rattvisemarkt 7

312 Livsmedelskategorier som kan certifieras: bananer, frukt/gront, honung, juice/dryck/smoothie, kaffe,
kakao/choklad, kryddor/orter, ris/quinoa, snacks/godis/glass, socker, sylt/marmelad, te och vin
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Overgangstiden for de nya reglerna ar 18 manader vilket innebar att de gamla
nyckelhalsreglerna far tillaimpas fram till den 17 december 2010.31>

Markningens mal och viktigaste regler

Markningens mal ar att gora det lattare for konsumenter att hitta de naringsmassigt
battre alternativen av livsmedel inom en viss produktgrupp. Syftet med detta ar
framst att minska hjart- och karlsjukdomar vilket initialt innebar att markningen
satte granser for hur mycket fett, kostfiber och till viss man socker som skulle finnas
i ett livsmedel for att anses nyttigt. Revideringen av reglerna 2005 medforde stora
forandringar. Flera nya produkter introducerades, hiansyn togs dven till
fettsammansattning (mattat, omattat och transfett) samtidigt som salthalt och
socker sattes mer i fokus an tidigare.>'

Reglerna for olika produktgrupper skiljer sig at. Gemensamt for alla produkter ar
dock att sotningsmedel eller godkdnda nya livsmedel/ingredienser med sotande
egenskaper inte far ingd i produkten. Olja och/eller annat fett som anvands i
produkten far inte heller innehdlla mer 4n 2 gram industriellt framstillda
transfettsyror per 100 gram olja och/eller fett. Som exempel pa produktregler kan
kriterierna for mjukt brod ndmnas. For att mjukt brod ska fa markas med
Nyckelhédlet maste det innehdlla minst 25% fullkorn, hogst 5% sockerarter, hogst
7% fett, hogst 0,5% natrium och minst 5% kostfiber.3'”

Finansiering

Nyckelhdlet finansieras av Livsmedelsverket som i sin tur finansieras av statliga
anslag, kontrollavgifter och bidrag fran andra myndigheter, organisationer och
EU.318

Certifiering

Ingen sarskild certifieringsprocess ar nodvandig for att anvanda Nyckelhalet. Den
livsmedelsproducent som anvander reglerna ansvarar for att reglerna f0ljs.
Anvandning av Nyckelhalet dr dessutom kostnadsfri och behdver inte heller
anmalas till Livsmedelsverket.?’” Kontroll av mérkningen genomfoérs dock. I forsta
hand sker kontrollen av den kommunala miljo- och halsoskyddsnamnden.
Livsmedelsverket skoter dven tillsynen 6ver en del storre tillverkare. Om det vid
kontroll visar sig att markningsreglerna inte f0ljs kan kontrollmyndigheten
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forbjuda forsaljning av det felméarkta livsmedlet. Brott mot markningsforeskrifterna
kan dven leda till boter.320

Markets produkter och senaste utveckling

Enligt det nya regelverket kan produkter inom 25 olika produktgrupper markas
med Nyckelhdlet. Det ar framst en markning for forpackade livsmedel men fisk,
frukt, bar och gronsaker kan ocksa markas dven om de ar oférpackade. For att en
produkt ska kunna markas maste det finnas alternativa produkter i
livsmedelsgruppen. En del produkter kan darfor inte markas, dven om de ingar i
matcirkeln. Ett exempel pa en sddan produkt ar dgg. Vidare ar produkter som
klassas som “utrymmesmat”, det vill siga sddant som inte ska &tas for ofta, inte en
del av markningssystemet trots att nyttigare alternativ kan finnas inom grupper
som chips, godis och glass. Livsmedel avsedda for barn under 36 manader kan
slutligen inte heller markas.3!

Akta vara
Bakgrund

Den svenska markningen Akta vara lanserades av foreningen med samma namn i
oktober 2009. Foreningen kallar sig konsumentforening och grundades 2006 av
matintresserade privatpersoner. For tillfdllet har foreningen endast fem
medlemmar. Bland grundarna finns journalisten och forfattaren Mats-Eric Nilsson
som med artiklar i Svenska Dagbladet och tva bocker har lyckats skapa opinion
mot tillsatser i maten.3?2

Markningens mal och viktigaste regler

Maérkningens mal ar att underldtta for konsumenter att hitta livsmedelsprodukter
utan tillsatser, att gynna producenter som tillverkar livsmedel med traditionellt
innehall och att allmént bidra till ett livsmedelssortiment med mindre tillsatser. For
att en vara ska f& markas far inga tillsatser (med undantag for bakpulver och
fruktpektin), inga aromdmnen (med undantag for extrakt), inga industriella
ingredienser som traditionellt inte ingéar i livsmedlet och inga tillsatta vitaminer
eller andra nédringsamnen anvandas i produkten. Dessutom kan endast produkter
som har hog halt av karaktdrsgivande ravaror och inte siljs med vilseledande
marknadsforing markas. En ”dkta vara” ska saledes endast innehdlla ingredienser
som traditionellt forknippas med livsmedlet.??

320 Livsmedelsverket (2007)
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Finansiering

Foreningen Akta vara finansieras genom bidrag fran allménhet och sponsorer. De
sponsorer som ndmns pa foreningens hemsida dr webbyran Sphinxly,
byggkonsultfirman Bergsaker och forlaget Ordfront.3

Certifiering

Certifiering skots av foreningen sjdlv. Ansokningar maste inkludera noggranna
beskrivningar av produktens innehall och tillverkningsprocess samt en bild pa
forpackningen. I nulédget skickas alla ansokningar in av handlare eftersom market
satts pa hyllkanten, inte pa produkten. Pa langre sikt hoppas foreningen kunna ta
emot ansokningar &dven fran producenter och att market sdtts direkt pa
produkten.’?

Produkter och producenter

Endast férddlade livsmedelsprodukter kan mérkas med Akta vara men i dvrigt
finns inga begransningar for vilka produkter som kan godkannas. Hittills anvander
endast City Gross markningen och 180 ”“dkta” produkter har certifierats i diverse
kategorier.32

Svenskt Sigill
Bakgrund

Svenska Lantmannen skapade Svenskt Sigill ar 1995, tillsammans med bland andra
livsmedelsindustrin och Sveriges lantbruksuniversitet, for att utveckla en ny
standard for svenska spannmalsprodukter. Ar 2001 sildes Svenskt Sigill till
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) som bildade ett dotterbolag, Sigill
kvalitetssystem AB, for att skota och utveckla markningen.’” I bolagsstyrelsen
hittas idag representanter for LRF, markesanvandare och lantbrukare. Regelverket
utvecklas av Sigill kvalitetssystem i samarbete med forskare, lantbrukare och
foradlingsforetag.32

Markningens mal och viktigaste regler
Sedan Sigill Kvalitetssystem bildades har markningen utvecklats och inkluderar

idag olika typer av livsmedel och blommor. Market star for sakrare livsmedel som
ar producerade med sarskild hansyn till djur och miljo pa ett resurseffektivt satt.

324 Akta vara 3
325 Akta vara 4
326 Akta vara 5
327 Svenskt Sigill 1
328 Svenskt Sigill 2
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Det finns ocksa en uttalad vilja att skydda det svenska jordbruket, gynna
lokalproducerat och varda det ppna landskapet. Allt som marks med Svenskt
Sigill maste saledes vara svenskt.’?

Reglerna for jordbruksprodukter hittas i standarden IP SIGILL. Olika regelverk ar
utvecklade for olika produktkategorier men det finns dven ett antal basregler som
galler for alla anslutna gardar/foretag. IP SIGILL har utvecklats med utgangspunkt
i livscykelanalys och hela brukningsenheten och dess grodor ses som en helhet. For
all jordbruksproduktion certifierad enligt IP SIGILL galler att anvandning av GMO
och uppfédning av Belgisk bla-boskap och dess korsningar ar forbjudna. Fore
vaxtsdsongens borjan ska lantbrukaren ocksa uppratta en vaxt- och godslingsplan
for kommande sdsong. Vid spridning av véxtskyddsmedel och/eller godsel ska
skyddsavstand hallas till skyddsobjekt som sjoar och vattendrag. Den som utfor
vaxtskyddsbehandling maste &dven inneha giltigt tillstdind och forvaring av
kemikalier maste ske pa ett sakert satt.3 IP SIGILL innehaller ocksa tillaggsregler
for naturbeteskott, en specialcertifiering av notkott fran kor som betat pa
naturbeten. Djur som anvands till naturbeteskétt maste bland annat ga pa
naturbetesmark under minst halva betesperioden och naturbetesmarker far inte ha
godslats, plojts, dranerats eller satts in med vallvéxter.3

For forddlade livsmedel ska standarden IP Livsmedelsforadling foljas. Detta
certifieringssystem har tagits fram i samarbete med de stora handelskedjorna i
Sverige och ar anpassat till smaskalig produktion. Det huvudsakliga syftet var att
skapa en standard som é&r enklare och mindre omfattande dn de internationella
livsmedelsstandarderna men som @nda accepteras av de svenska handelskedjorna.
Grundldggande for att forddlade livsmedel ska fa markas med Svenskt Sigill ar att
de innehéller IP SIGILL-certifierad ravara.>®

Finansiering

Sigill Kvalitetssystem har tre huvudsakliga inkomstkallor: anslutningsavgifter
(1500kr/certifikat), licensavgifter (0,2% av omsdttningen av markta produkter) och
forskningspengar. Anslutningsavgifterna anvands for att finansiera utveckling av
standardsystemet och administration medan licenspengarna gar till
marknadsforing av Svenskt Sigill. Forskningsbidragen gar till specifika projekt for
att utveckla kvalitetssystem for lantbruk. Slutligen fds viss inkomst dven fran
konsultuppdrag inom kvalitetssakring.>®

39Svenskt Sigill 3

30 Sigill Kvalitetssystem (2009a)

31 Sigill Kvalitetssystem (2009b)

332 Svenskt Sigill 4

333 Katarina Ahlmén, kvalitetschef, Svenskt Sigill
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Certifiering

Certifiering skots av oberoende certifieringsbolag. Det finns tre foretag som utfor
revision for IP SIGILL och tre foretag som utfor revision for IP
Livsmedelsforadling. Proceduren dr den samma for lantbrukare och foradlare.
Lantbrukare ar dock tvungna att ha foljt IP SIGILL:s regler i tre manader innan
revision kan genomfdras. Mjolkproducenter kan inte sjdlva fatta beslut om
anslutning till Svenskt Sigill utan det ar upp till mejeriféreningen. Vanligtvis
gruppansluter ett mejeri sina leverantorer och da behover inte producenterna sjilva
ha kontakt med certifieringsbolaget.*

Produkter och producenter

Spannmalsprodukter, frukt, gronsaker, potatis, bar, mejeriprodukter, svamp,
notkott, kyckling, honung och griskott ar de livsmedelsprodukter som idag éar
markta med Svenskt Sigill. Det finns totalt 6ver 4000 anslutna producenter och
bland dem utgdr mjolkproducenter den storsta gruppen med cirka 2400 stycken.®

EU:s skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel
Bakgrund

Som ett svar pa konsumenters 6kade efterfraga pa speciella produkter antog radet
ar 1992 tva forordningar om skyddade beteckningar pa jordbruks- och
livsmedelsprodukter (galler ej vin- och spritdrycker som har egna men liknande
regler). Tre olika beteckningar lanserades: skyddad ursprungsbeteckning (SUB),
skyddad geografisk beteckning (SGB) och garanterad traditionell specialitet (GTS).
Regelverket uppdaterades 2006 da de nya forordningarna (EG) nr 510/2006 for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar samt (EG) nr 509/2006 om
garanterade traditionella specialiteter antogs.3%

Markningens mal och viktigaste regler

De skyddade beteckningarnas mal ar att hjdlpa konsumenter lokalisera
kvalitetsprodukter, uppmuntra diversifiering inom jordbrukproduktion, gynna
landsbygdens ekonomi genom battre marknadsforing av specialtillverkade
produkter samt att skapa ett gemensamt europeiskt regelverk for
ursprungsbeteckningar for att sdkerstdlla konkurrens pa lika villkor och oOka
trovardigheten hos konsumenterna.??”

334 Svenskt Sigill 5

3% Svenskt Sigill 6

3% EU 3

37 Forordningarna (EG) nr 509/2006 och (EG) nr 510/2006

134



En geografisk beteckning, SUB eller SGB, ger producenten ett immaterialrattsligt
skydd av produktens namn. Ett registrerat namn far darfor inte anvandas for
liknande produkter, inte ens ord som vacker tankar pa det skyddade namnet far
anvandas. GTS har ett samre skydd an de geografiska beteckningarna da GTS-
registrering i forsta hand syftar till att identifiera en traditionell produkt och inte att
skydda namnet. Vid registrering kan dock producenten anstka om att reservera
namnet men tva tredjedelar av de sokande har valt att inte gora detta.®*

SUB éar den mest restriktiva av de tre beteckningarna. For att markning med SUB
ska bli mojlig kravs att i princip alla stegen i produktionen maste ske i ett speciellt
omrdde. Produktens egenskaper maste dessutom helt eller i allt vdsentligt vara
knutna till det geografiska ursprunget. For SGB-markning krédvs att minst ett av
produktionsstegen sker i ett speciellt geografiskt omrdde. Sambandet mellan
omradet och produkten maste ocksd motiveras genom en speciell kvalitet hos
produkten, produktens rykte eller andra egenskaper som ar knutna till omradet.
Slutligen kraver GTS-markning att en produkt framstalls av traditionella ravaror,
med traditionella produktionsmetoder eller att produkten har en traditionell
sammansattning.3*

Finansiering

Ar en del av EU och finansieras darfor av EU:s budget. Licens behovs inte for att
anvanda markningen.

Certifiering

Ansokan om att anvanda en skyddad beteckning skickas till behorig myndighet i
det medlemsland dar antingen det geografiska omradet finns (SUB och SGB) eller
dar sokanden ar etablerade (GTS). Ett invandningsforfarande ingar i
granskningsprocessen dar fysiska och juridiska personer etablerade eller bosatta i
den berérda medlemsstaten far mojlighet att gora invandningar mot den inskickade
ansokan. Om medlemsstaten godkanner ansokan efter granskning skickas drendet
till EU-kommissionen for ett slutligt beslut. Forst darefter, givet att beslutet blir
positivt, kan produkten registreras och markningen anvéandas. I de fall en ansdkan
skickas fran ett tredje land, det vill saga ett land utanfor EU, ska anstkan skickas
direkt till Kommissionen.3*

Produkter och producenter

Idag har 828 produkter ndgon form av skyddad beteckning. SUB ar den
populdraste markningen med 446 produkter. Detta f0ljs av SGB med 362 produkter
medan endast 20 produkter ar registrerade som GTS. Ytterligare drygt 400
beteckningsansokningar ar under behandling. Sverige har tva produkter

338 EU-kommissionen (2008)
339 EU-kommissionen (2008)
340 Forordningarna (EG) nr 509/2006 och (EG) nr 510/2006
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registrerade som SGB (Svecia och Skansk spettkaka) och tva produkter registrerade
som GTS (falukorv och hushéllsost). Produkter registrerade som SUB av andra
lander ar exempelvis Parmaskinka och Roquefort. De flesta registrerade produkter
kommer fran Sydeuropa. Italien ar det land som har registrerat flest produkter, 170
stycken, men ar tatt foljt av Frankrike, 160 produkter. Det enda landet utanfér EU
som har fatt en beteckningsansokan registrerad ar Colombia, landet innehar en SGB
for kaffe sedan 2007. Sydkorea, Indien, Schweiz och Kina har ocksa ldmnat in
ansokningar men det dr dn sa lange inte beslutat om deras produkter uppfyller
beteckningskriterierna. 34!
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Appendix C — Tvingande markning i Sverige®*

Det finns regler for vilken information som &r obligatorisk pa livsmedel och for hur
markningar ska utformas i Sverige. Grundldggande ar att all markning maste vara
tydlig, lattforstaelig och pa svenska. Det innebar att markning exempelvis inte far
vara skriven med for liten text eller vara vilseledande om produktens karaktar eller
ursprung. Som exempel kan ndmnas att hallonsylt maste innehélla och smaka
hallon for att fa kallas hallonsylt.

Vidare maste alla fardigforpackade livsmedel maérkas med beteckning,
ingrediensforteckning i fallande storleksordning efter vikt, mangd av
karaktarsgivande ingredienser eller kategorier av ingredienser, nettokvantitet, bast
fore-dag eller sista forbrukningsdag, speciella anvisningar for férvaring om varan
ar lattfordarvlig, namn eller firmanamn och adress, bruksanvisning om bristen av
en sadan gor det omdajligt att anvianda livsmedlet samt slutligen verklig alkoholhalt
for drycker som innehaller mer dn 1,2 volymprocent alkohol.

Specialregler finns dven som komplement till ovanstdende basregler. I
ingrediensforeteckningen maste tillsatser anges med funktionsnamn, till exempel
“konserveringsmedel”, och tillsatsens namn eller E-nummer. Sotningsmedel, vissa
allergener och GMOs ska ocksa alltid markas ut sarskilt. For livsmedel som ar extra
kansliga, exempelvis kottfars, maste bast fore-datum bytas ut mot sista
forbrukningsdag. Ursprungsmarkning ar obligatorisk for notkott, farsk frukt,
gronsaker, honung och fisk. Fisk kan alternativt ocksd médrkas med fangstzonens
svenska namn istdllet for ursprungsland. Om produkten &r markt med ett
naringspastdende krdvs det dven en naringsvardesdeklaration pa férpackningen.
Mycket sma forpackningar dr undantagna fran vissa markningskrav. Generellt
behovs endast beteckning, nettokvantitet, bast fore-datum och eventuella allergener
uppges pa sma forpackningar.3+
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Appendix D — Certifiering och hdgre betalningsvilja hos konsumenter

Att en viss egenskap anses ge hogre nytta 0kar konsumenters vardering av sadana
egenskaper och ddrmed viljan att betala for produkter med de hogt varderade
egenskaperna. Konsumenters olika nyttor av certifierade respektive konventionella
produkter har undersokts av Giannakas och kan illustreras med hjalp av foljande
ekvationer®*:

Ue=U-pc+2ra Om en certifierad produkt kops
Uo=U - po Om en konventionell produkt kops

U. dar nyttan konsumenten far av att kopa en certifierad produkt medan Uo &r
nyttan som fas vid kop av en konventionell produkt. Vidare dr pc priset for en
certifierad produkt och po priset for en konventionell produkt. U éar en
enhetsbaserad nyttoniva och Aa ger den hogre nyttan av att kopa en certifierad
produkt. Parametern A ar en nyttoférhdjningsfaktor och « fangar heterogena
konsumentpreferenser for certifierade produkter, och darigenom heterogena
betalningsviljor, genom att kunna ta virden mellan 0 och 1. Konsumenter med
hoga varden pa o varderar den certifierade produkten hogre och ar darfor villiga
att betala mer for den. Dessa definitioner innebar att U representerar konsumentens
varde pa den konventionella produkten och darmed hennes betalningsvilja for den.
U + A« blir slutligen betalningsviljan for den certifierade produkten. Modellen har
tva antaganden: 1. A maste vara storre dn pc — po fOr att en positiv konsumtion av
certifierade produkter ska fas. 2. konsumenter antas vara uniformt distribuerade
mellan a:s varden.

Om konsumenter koper certifierade produkter beror alltsd pa relationen mellan
nyttonivderna for den konventionella och den certifierade produkten. Nar
konsumentens preferenser for certifierade produkter ar o far hon lika mycket nytta
av att kopa en konventionell som en certifierad produkt, Ue = Uo.*> Hon ar da
indifferent mellan de olika produkterna. De konsumenter som har preferenser som
ligger mellan 0 och a1 kommer darfor att kopa de konventionella produkterna
medan de som har preferenser som ligger mellan a: och 1 véljer certifierade
produkter. Sa lange antagandet om uniformt distribuerade konsumenter haller
kommer ou dven att representera andelen konventionell av total konsumtion som
benamns so. Andelen certifierad konsumtion bli darfor: sc =1 - cu. so och sc ger dven
konsumenternas efterfraigan pa konventionella och certifierade produkter vid
normalisering av massan av konsumenter. For att efterfrigan pa konventionella
produkter ska vara positiv maste po vara mindre dn p. vilket kan antas vara fallet
da certifiering vanligtvis innebar 6kade kostnader for producenter och ibland dven
en mojlighet att ta ut en prispremie. De olika nyttofunktionerna och
betalningsviljorna ger en grupp konsumenter som ar villiga att kdpa certifierade

34 Giannakas (2002)
3 o1: U-petda =U-po 2 an=(pc-p0)/ A
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produkter, &ven om de kostar extra, och en grupp konsumenter som inte kdper
certifierade produkter.
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Appendix E — Certifiering och producenters majlighet till prispremie

Nedan redovisas Sedjos och Swallows modell om producenters mojligheter att ta ut
prispremier fOr certifierade produkter i detalj med hjdlp av ett grafiskt exempel.3
Kom ihag att forutsattningarna for modellen &r att alla producenter ar pristagare
och att det finns tva grupper av konsumenter: de som koper certifierade produkter,
aven om de kostar extra, och de som koper konventionella produkter.

Det grafiska exemplet nedan illustrerar fallet dd hoga certifieringskostnader och
konsumenters hogre betalningsvilja ger producenter en prispremie for certifierade
produkter. Figuren delar marknaden i tvad segment: ett for konventionella
produkter till vanster och ett for certifierade produkter till hoger. Kvantiteter 6kar i
bada riktningarna ndr man ror sig horisontellt bort fran noll. Nollan hittas dar den
horisontella kvantitetsaxeln moter den vertikala prisaxeln.

Figur A.1  Certifiering och prispremier till producenter

pA Q = kvantitet
P = pris
2
S¥ge D = efterfrdga
s S = utbud
s k = konventionell
s° ¢ = certifierad
DCl
DO
DkO DCO
o [
+ QF 0 Q° +

Kalla: Sedjo och Swallow (2002)

346 Sedjo och Swallow (2002)
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Analysen borjar med de ursprungliga utbuds- och efterfragekurvorna D° och S°. De
markerar marknadens jamvikt innan certifierade produkter introduceras och hittas
i figurens vanstra halva. Nar certifierade produkter introduceras delas efterfragan i
tva, efterfrdga finns sdledes dels pa konventionella produkter DX och dels pa
certifierade produkter D®. Marknaden delas i tva och det antas att producenterna
pa bada marknaderna &r pristagare. I detta inledande skede antas det ocksa att de
konsumenter som koper certifierade produkter inte ar villiga att betala mer for
certifierade produkter utan att de ar ovilliga att konsumera certifierade produkter
under de kvantiteter som representeras av D<. Det innebar att den horisontella
summan av DX och D® dr den samma som den initiala efterfragan. Det initiala
utbudet delas ocksa subjektivt i tva delar s& att den del av utbudet som precis
klarade av att mota efterfragan D innan certifiering, till det initiala priset P°,
tilldelas marknaden for certifierade produkter. Denna del av utbudet kallas S€. Det
som &r kvar, S, av det initiala utbudet ar precis det som krdavdes for att mota
efterfragan DX vid priset P? och tilldelas marknaden for konventionella produkter.

Hur priset nu kommer att utvecklas beror pa om producenter ar villiga att stanna
kvar i sitt tilldelade segment efter att certifiering infors. I detta exempel antas
certifiering vara dyrt for producenter. Det far som f6ljd att utbudet av certifierade
produkter, S, minskar till 5. Aven om ett minskat utbud ger ett hdgre pris ar det
i detta fall inte tillrackligt for att fa alla producenter som tilldelades den certifierade
marknaden att stanna kvar dar. En del valjer da att lamna den certifierade
marknaden, pa grund av att de hoga certifieringskostnaderna Overstiger de extra
intdkterna prisokningen ger, och borjar tillverka konventionella produkter istéllet.
Detta ger nya utbudskurvor bade pa den konventionella, S¥, och pa den
certifierade marknaden, S? Det &dr nu fler producenter som producerar
konventionella produkter an tidigare, vilket pressar ner priset pa den
konventionella marknaden, samtidigt som farre producerar certifierade produkter,
vilket i sin tur hdjer priset pa certifierade produkter.

Slutligen kompletteras analysen med scenariot dd konsumenter &r villiga att betala
en prispremie for certifierade produkter. Den hogre betalningsviljan {for certifierade
produkter skiftar D utét till D<!. Mojligheten att fa mer betalt for certifierade
produkter lockar fler producenter till den certifierade marknaden vilket paverkar
utbudet for de tva produkterna. Slutresultatet blir att utbudet pa konventionella
produkter minskar till S och utbudet pa certifierade produkter okar till 5. Detta
ger olika pris pa certifierade och konventionella produkter, dar det forsta ar hogre
an det andra: P< > Pk, I det hidr exemplet ar aven priset pa konventionella produkter
hogre an det initiala priset, Px > PO, eftersom prispremien lockar sa manga
producenter att producera certifierade produkter att utbudet pa konventionella
produkter dr relativt litet i forhallande till efterfragan. Det finns dock ingen garanti
att marknaden alltid hojer P< Over den initiala prisnivan utan dven en
prisminskning &r teoretiskt mdjlig. Utfallet beror pa den understkta varans
efterfrdgan och certifieringskostnader.
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Som namndes i huvuddokumentet kommer P< alltid att vara hogre an P* sa lange
en efterfragan finns och certifiering medfor signifikant hogre kostnader. Varfoér kan
forstas genom foljande exempel. Antag att den initiala delningen av utbud och
efterfrdgan pa de tvd marknaderna skapar samma pris pa bade den konventionella
och den certifierade marknaden, P< = Pk. Detta kan inte representera en jamvikt for
att den marginella certifierade producenten alltid kommer att vélja att lamna den
certifierade marknaden. Genom att lamna den certifierade marknaden och boérja
producera konventionella produkter far producenter ndmligen samma pris men
slipper certifieringskostnader. Efter att denna producent har bytt marknad kommer
priset att pressas uppat pa den certifierade marknaden och nerdt pa den
konventionella marknaden eftersom det var just den hér producenten som sag till
att skapa samma pris pa de tva marknaderna. En prisskillnad mellan produkterna
skapas dar Pc> Pk,

I de fall som certifiering i praktiken blir obligatorisk péaverkas producenternas
mojlighet att ta ut en prispremie vilket illustreras i figuren nedan. Inférandet av en
obligatorisk certifiering far, som tidigare, utbudet att minska fran S° till Sc. Notera
att forsta delen av S¢ sammanfaller med S°. Detta betyder att det finns nagra
producenter som kan uppfylla certifieringsstandarden utan att 6ka sina kostnader.
Det minskade utbudet framkallar en prisokning fran P° till P'. Prisdkningen ar
endast ett resultat av marknadens anpassning till de nya férhallandena och
klassificeras inte som en prispremie i och med att alla varor maste certifieras.
Efterfrdgan forblir oférdandrad om inte handlare ar beredda att betala mer for
sdakrare varor. Om det finns en Okad betalningsvilja for sikra produkter okar
efterfragan till D! vilket i sin tur dven hojer priset ytterligare och okar den
producerade kvantiteten.

Figur A.2  Obligatorisk certifiering och prispremien

Q = kvantitet

P = pris

D = efterfraga

S = utbud

k = konventionell
¢ = certifierad

Kélla: Sedjo och Swallow (2002)
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Appendix F — Ekologisk certifiering i varlden

Figur A.3  Linder med hogst andel ekologisk jordbruksmark i virlden
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Kalla: Willer och Klicher (2009)

Figur A4  Linder med hogst andel certifierade producenter i virlden
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Appendix G — Tidigare studier

Studier om effekter av certifiering som anvands som marknadsféring mot féretag

Forfattare Studie Syfte Metod Resultat

COLEACP PIP PIP-Survey - Dokumentera 102 exportérer Exportérerna upplevde att inkdparna hade hojt sina krav de senaste aren. Kraven pa att vara
(2009) finansierat ~ Survey of fresh forandringar i intervjuades i Kenya, certifierad, speciellt enligt GlobalGAP, hade 6kat dramatiskt. Detta var extra tydligt fér export
av EU fruit and vegetable  utbudskedjan for frukt Uganda, Zambia, till norra Europa och framst till Storbritannien, Tyskland och Nederlanderna. Export till s6dra

Fulponi (2007)

exporters in sub-
Saharan Africa.
Changing buyer
requirements and
their impact on
supply chains.

Private voluntary
standards and
developing country
market access:
Preliminary results

och gronsaker med fokus

pa sma producenter i
Ostra och vastra Afrika.

Fa& forstaelse for om, hur

och varfor exportorer
andrar sina
inkdpsrutiner.

Undersdka hur privata
frivilliga standarder
paverkar
utvecklingslanders
majlighet att na globala
utbudskedjor

Madagaskar, Ghana,
Elfenbenskusten,
Senegal, Burkina
Faso, Mali och Benin.
Alla ingick i EU-
projektet PIP
(Pesticides Initiative
Programme) som
hjélper producenter i
utvecklingslander att
uppfylla EU:s
tekniska regleringar.

Fyra fallstudier i
Chile, Sydafrika, Peru
och Ghana. Intervjuer
gjordes med
producenter och
exportorer i de olika
landerna. Frukt- och
gronsakssektorn.

Europa motte inte lika hoga krav pa certifiering. En majoritet av de intervjuade (58%) uppgav
att kraven pa certifiering hade paverkat deras vinst negativt. Totalt var 57% av de intervjuade
foretagen certifierade. De som verkade i Ghana, Kenya och Zambia, och framst exporterade
till Storbritannien, hade certifierats férst. Av exportérernas kontrakterade producenter var
16% certifierade. Certifiering hade uppnatts tack vare stod fran exportorer och
bidragsgivare. Tecken fanns pa att certifiering inte var Ionsamt pa lang sikt. BAde i Ghana
och Kenya, de lander som hade haft certifierade producenter langst, hade flera producenter
valt att inte fornya sin certifiering. | de andra undersokta landerna ansags inte de fulla
kostnaderna certifiering medfor ha materialiserats an. Inga tydliga bevis hittades pa att
antalet sma producenter minskar i exportsektorn. Igen var dock undantaget Ghana och
Kenya déar exportérer hade borjat anvanda sig av sma producenter i allt mindre utstrackning.

Producenter/exportdrer uppgav att det blev allt viktigare att uppfylla privata standarder for att
fa sélja till ledande handlare. EurepGAP var den certifiering som oftast kravdes av képare.
Storsta kostnaderna forknippade med certifiering var uppdateringar av garden for att uppfylla
standardernas kriterier, t.ex. byggnader for férvaring av kemikalier, toaletter, tvattrum.
Kostnaderna berodde dock pa gardens storlek och initiala skick. Kostnader for
aterkommande revisioner och certifieringsavgifter efter att certifieringskriterierna ar uppfylida
upplevdes dock inte som betungande i relation till forsaljningsinkomster. For Chile var denna
kostnad till exempel endast 1% av forsaljningsvardet och for Sydafrika 4%. Att kostnaderna
inte var hogre relateras till EurepGAP:s gruppcertifieringsmojlighet. De administrativa kraven
ségs dock som komplicerade och kostsamma. Omgivande infrastruktur var essentiell for att
kunna uppfylla standarderna. Smaskaliga odlare ansags ha en 6kad risk att bli exkluderade
fran ledande handlarkedjor for att de har mindre mojligheter att uppfylla privata
certifieringskriterier. Detta berodde i sin tur pa kapitalbrist (fysiskt + human).
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Results of a survey
in Kenya
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av EurepGAP
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har paverkats av
EurepGAP
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hénde med de
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drog sig ur GlobalGAP i
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sig ur och vad hande
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producenter

Intervjuer av
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odlare som drog sig
ur GlobalGAP
antingen under
forberedelsefasen
eller efter certifiering
var uppnadd (45%).
De som uppnadde
certifiering drog sig ur
efter 1-3 ar.

En grupp smaskaliga odlare lyckades bli EurepGAP-certifierade 2006 tack vare massivt
finansiellt och tekniskt stéd. Utan stdd finns det ingen mojlighet att dessa odlare ska lyckas
forbli certifierade. Det betalas inga prispremier for certifierade varor vilket har lett till
sjunkande nettoinkomster och krympande marginaler. Fordelar registrerades emellertid med
certifiering. Dessa var lagre kostnader for insatsvaror, battre tillgang till hogkvalitativa
insatsvaror, béttre tillgang till kredit, hogre effektivitet och stabilare inkomst. Endast ett fatal
klagomal p& hoga kostnader framkom under intervjuerna pa grund av att stod fran diverse
bidragsgivare hade fatts. Stodet ska upphdora fem ar efter certifiering. Om inte gruppen
certifierade odlare da har vuxit rejalt och odlarna har fatt hogre inkomster kommer certifiering
inte lange vara majlig for smaskaliga odlare i Zambia.

Certifiering enligt EurepGAP inférdes 2003 i Kenya. 2006 hade 60% av de smaskaliga
odlarna som producerade for exportmarknaden innan 2003 blivit dumpade av sitt exportbolag
som de tidigare hade kontrakt med eller dragit sig ur EurepGAP-projekt som ett direkt
resultat av misslyckat uppfyllande av EurepGAP:s kriterier. Misslyckandena berodde snarare
pa brist pa finansiell &n teknisk formaga. Det ansdgs oméjligt for en liten odlare att uppfylla
EurepGAP utan finansiellt stod, sarskilt eftersom det var svart att fa kredit for sma
producenter. Aven exportbolagen behéver finansiellt stod for att upprétthalla standarden i
langden. Endast gruppcertifiering sdgs majlig for sma odlare men aven det kan vara for dyrt
for manga. Odlare var &nda positiva till de vinster som EurepGAP kan ge. De som lyckades
bli certifierade fick hdgre produktivitet, storre skordar, lagre kostnader fér insatsvaror och
positiva halsoeffekter. Generellt sett var dock inte kostnaderna for EurepGAP i balans med
intéktsokningarna.

Framsta fordelar med GlobalGAP: béttre hygien (70%), sakrare anvandning av kemikalier
(55%), tillgang till marknad (28%) och hégre vinst (20%).

Framsta nackdelar med GlobalGAP: hdga investeringskostnader (58%), hoga
underhallskostnader (43%), ingen prispremie (41%) och strikta regler (20%).

Varfor lamnade de GlobalGAP? ingen sérskild orsak (39%), klarade inte revisionen (20%),
fick inte betalt av exportoéren (11%), for dyrt (9%), for liten marknad (9%)

Vad hande sen? 83% exporterar fortfarande men de odlade grédorna ar mindre
diversifierade an tidigare. 17% har slutat producera for exportmarknaden och fokuserar
istallet p& den inhemska marknaden. Odlare som hoppat av GlobalGAP far samre stod fran
kopare, far samre betalt for sina grodor, odlar och saljer mindre volymer, odlar och saljer
andra och mindre diversifierade produkter. Férandringarna beror framst p& samre kontakt
med exportérer &n tidigare. De flesta odlare ville bli certifierade igen men hade inte rad.
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(2006)

Costs and benefits
of EurepGAP
compliance for
African
smallholders: A
synthesis of
surveys in three
countries

Impact of
EurepGAP on
small-scale fruit
and vegetable
growers in Uganda

Impact of
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stora privata gardar
och stora gardar
agda av exportforetag

Alla intervjuade producenter var positivt instéllda till EurepGAP. De mest uppskattade
vinsterna EurepGAP gav upphov till var battre tillgang till marknader, kredit och
kvalitetsinsatsvaror. Aven icke-finansiella vinster som béttre produktkvalitet, forbattrad hygien
och battre kunskap om gardsskotsel upplevdes som mkt positivt. Dessutom ledde EurepGAP
generellt till stérre skordar, lagre kostnader for insatsvaror samt battre halsa for arbetarnas
familjer. Dock var kostnaderna for uppfyllande av EurepGAP-kriterierna och certifiering hoga
vilket gjorde det svart for mdnga sma producenter att bli certifierade, sarskilt eftersom ingen
prispremie betalas ut for certifierade varor. Sma producenter méter exempelvis hogre
transaktionskostnader &n stora gardar. Sma producenter certifieras vanligtvis via en exportor
som &ven star for en del av certifieringskostnaderna. P& grund av att sma gardar anses
medféra hogre kostnader for tekniskt stod frdn exportoren vill de flesta exportérer dock inte
arbeta med for sma gardar. Antalet sma producenter som &r inblandade i exporthandel har
darfor sjunkit drastiskt (-97% i Zambia, -60% i Kenya och -40% i Uganda). De flesta
exportorer har ocksa varit beroende av stod fran diverse bistandsorganisationer for att ha rad
med certifiering. Det &r tveksamt om sma och mellanstora exportorer har rad att fortsatta
certifiera sina producenter om stddet dras tillbaka. Det &r darfér mest effektivt att stddja stora
exportorer som har rad att ta dver certifieringskostnaderna efter att inledande fasta
kostnader har betalts.

Inga foretag var certifierade enligt EurepGAP nar studien gjordes. Tva hade varit certifierade
tidigare men lyckades inte fornya certifieringen. EurepGAP ségs generellt som négot som var
viktigt for framtiden for att inte tappa marknadsandelar i EU. Flera odlare hade redan forlorat
kontrakt for att de inte var certifierade. Under 2006 minskade exporten av frukt och gront
med 16%. Antalet smaskaliga odlare som forsdg exportsektorn minskade samma ar med
40%. Odlarna forklarade nedgangen med dyrare branslepriser och att allt fler europeiska
kopare kraver certifiering enligt EurepGAP. Om Ugandas odlare ska klara av att bli
certifierade maste produktionen 6ka med 0,04-0,12 ha/odlare. Flera odlare tyckte att det var
mer I6nsamt med ekologisk certifiering an certifiering enligt EurepGAP.

Sma géardar: Kostnaderna for ny infrastruktur var den stérsta utmaningen i samband med
certifiering. Var gruppen med lagst nettointékter per acre efter certifiering men aven gruppen
med nast Iagst investeringskostnader tack vare externt stod. Kan inte paverka prissattning
utan rattar sig efter exportorens fasta pris. Sma gardar innebéar hogre évervakningskostnader
for exportoren vilket leder till Iagre intakter for exportéren an for de andra gardstyperna.
Stora privata gardar: Stérsta svarigheten i anslutning till certifiering var nya
administrationskrav och att lara anstéllda nya hygienregler. Var gruppen med nast hdgst
nettointékt efter certifiering men skillnaden var inte enorm mellan denna och den forra
gruppen. Hade aven hdgst investeringskostnader. Kunde férhandla med exportéren om pris
och kvantitet. EurepGAP-certifiering ledde bl.a. till hdgre produktivitet och lagre
produktionskostnader.

Stora exportéragda gardar: Stérsta utmaningen i anslutning till certifiering var
administrationskraven. Var gruppen med hogst nettointakter och lagst investeringskostnader.
Hade redan liknande infrastruktur innan certifiering sa stora investeringar behovdes inte.
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Innehade ocksa fler certifikat an EurepGAP vilket gjorde det svart att skilja kostnaderna for
de olika certifieringarna at. Tydliga stordriftsférdelar.

EurepGAP &r inget problem for stora gardar utan ett bra sétt att forbattra odlingsmetoderna.
For sma gardar ar certifiering emellertid mycket dyrt vilket gor att fa kan anstka om
certifiering. Aven gruppcertifiering &r for dyrt for de flesta sméaskaliga odlare.
Certifieringskostnaden per hektar ar betydligt storre for sma odlare &n for stora. En gard pa 2
ha betalar USD 100/ha for certifiering medan en gard pa 200ha endast betalar USD 25-
50/ha i certifieringskostnader. Zambia och Mogambique led ocksa av att det inte fanns nagra
lokala certifieringsorgan vilket ledde till en 6kad kostnad p& minst USD 500 per certifiering.
Heterogena standarder sdgs som ett stort problem.

Generellt sett har stora gardar och gardar med utlandska &gare inga problem med att uppna
certifiering. Sma gardar upplever dock att certifiering &r for dyrt. Smé odlare anvander ocksa
oftare traditionella odlingsmetoder vilket gor att omstallningen till certifiering ar storre. Brist
pa kapital, begransad tillgang till kredit och bristen pa prispremier for certifierade varor gor att
certifiering, &ven gruppcertifiering, i manga fall ouppnaeligt for sma odlare. Ytterligare
problem &r brist pa ackrediterade laboratorium pa landet, brist pa lokala revisorer och i vissa
fall brist pa utbildning. Certifieringsbolag finns dock i alla landerna. Stod rekommenderas till
sma odlare for att de ska lyckas bli certifierade. Att utveckla lokala alternativ till EurepGAP
kan vara ett alternativ for att béattre ta i beaktande lokala odlingstraditioner och for att sma
odlare lattare ska kunna paverka standardens utformning. Dock maste en lokal variant &nd&
erkannas av EurepGAP for att f3 genomslag bland koparna. De kontrollpunkter som sma
odlare vanligtvis har problem med i EurepGAP maste saledes &aven finnas i de lokala
varianterna. Sma odlare anses darfor inte alltid ha lattare att uppfylla en nationell GAP-
variant &n EurepGAP.
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Studier om effekter av certifiering som anvands som marknadsféring mot konsumenter

Forfattare Studie Syfte Metod Resultat
Bolwig, The economics of Undersoka om Enkat gavs till sma Nar faktorer som icke-slumpmassigt deltagande i ekologisk certifiering kontrollerades for hittades en
Gibbon & smallholder organic ekologisk certifiering  kaffeproducenter i positiv inkomsteffekt av bade deltagande i ekologisk certifiering och anvandning av ekologiska
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Dels fallstudier av ett
antal kéanda
produkter med
skyddad beteckning.
Fokus ligger pa SUB
och SGB.

produktionstekniker. Effekten var dock starkast for deltagande i certifiering vilket 6kade nettoinkomsterna
fran kaffeodling med 75% i genomsnitt . Detta innebar i sin tur en dkning av totala hushallsinkomster med
12,5%. Forklaringen till 6kningen var att certifiering gav prispremier och 6kade incitamenten for att
producenten skulle foradla sitt kaffe sjalv vilket i sig ger béttre inkomster. Anvandning av ekologiska
produktionsmetoder dkade inkomsterna fran kaffeodling med 9%. Detta resultat forklarades med att
skorden per trad 6kade nar ekologiska odlingsmetoder anvandes.

Bade den statistiska analysen och fallstudierna visade pa att skyddade beteckningar har gynnat
landsbygden i form av fler arbetstillfallen och 6kade inkomster. Prispremier betalades ocksa ut for
produkterna och i vissa fall aven for insatsvaror vilket tyder pa att &ven primarproducenter far ta del av
premien. Dock ar de produkter som undersokts i huvudsak mycket valkanda vilket gor att de inte kan
anses vara representativa for alla produkter med skyddad beteckning. Fallstudierna pavisade ocksa falll
dar prispremien inte naddde anda fram till primarproducenten utan forsvann till foradlare (Parmesanost).
Skyddade beteckningar har slutligen aven tvingat en del mindre producenter att upphéra med
produktionen (Toscano-olivolja, Fetaost). FOr att dra generella slutsatser anser Folkeson att det behdvs
ett storre dataunderlag &n som finns tillgangligt. Konsumenter har intresse av produkter med skyddad
beteckning och de kvaliteter de innehar. Medvetandegraden av markningarnas betydelse skiljer sig dock
at i norra och sodra Europa. Stérre kunskap finns i Sydeuropa som ocksé har det storsta antalet
registrerade produkter. Nastan hélften av alla konsumenter sa sig vidare vara villiga att betala 10% i
prispremie for en registrerad produkt.
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Litteraturstudie

Ugandas ekologiska sektor har flest antal certifierade sma producenter i Afrika. Ekologisk certifiering har
inforts gradvis tack vare bistdndspengar. EU ar de exporterade grédornas storsta marknad och darfor ar
den vanligaste certifieringen EU:s méarkning for ekologiskt jordbruk. | Uganda &r det exportdrerna som
innehar den ekologiska certifieringen. Certifieringskostnaden for 15 av de 16 exportdrer som 2005
innehade en ekologisk certifiering uppgick totalt till USD 132 105, vilket motsvarar ungefér 2,3% av
bolagens totala forséljningsvarde 2004-05. Ju fler kontrakterade odlare en exportor har desto mer kostar
certifieringen i absoluta tal. Dock &r certifieringskostnaderna som andel av forsaljningsvarde betydligt
storre for sma exportérer an for stora exportorer. Stora exportérer kan ocksa lattare forhandla sig till ett
lagre pris av certifieringsbolaget an sma foretag. Stordriftsfordelar fanns saledes nar det géllde
certifieringskostnaderna. Kostnaderna tenderade ocksa att sjunka med tiden nar de exporterade
volymerna 6kade. Det var alltsa lattare for gamla foretag att uppratthalla sin certifiering an for nya aktorer
att bli certifierade. Till sist hittades ocksa att stora inkopare foredrar att handla av stora leverantérer
medan sma/mellanstora inkopare foredrar sma/mellanstora leverantorer. De storsta problemen med
ekologisk certifiering var enligt exportdrerna: 6kade kostnader (trots massivt stdd), fallande prispremier
och begransad efterfraga. Allt som odlades som ekologiskt exporterades inte som ekologiskt.

De undersokta producenterna var alla kontrakterade av en exportdr som hade gett stod till certifiering.
Bistdnd hade ocksa fatts frAn svenska Sida. Ett potentiellt problem nar producenter kontrakteras till en
viss exportor ar att endast de mest etablerade odlarna kontrakteras vilket kan snedvrida studiens resultat.
Skillnader mellan ekologisk och konventionell odling hittades. Ekologiska gardar var storre, hade fler
plantor/trad for cash crops, storre arealer fér cash crops och fler plantor/trad for cash crops av optimal
alder. Dessa skillnader var dock endast signifikanta for kaffeodling. Intressant nog var skillnaderna mellan
ekologiska och konventionella odlingsmetoder relativt sma. Bade skordar och inkomst var dock hogre for
ekologisk odling. Inkomstskillnaden var signifikant for alla undersokta grodor utom kakao. Korrelationen
mellan inkomst och ett flertal variabler undersoktes ocksa. Variablerna med storst paverkan pa
inkomstnivan var antalet certifierade plantor/trad och area med certifierade plantor/trad. Priseffekten var
liten trots att en prispremie betalades ut till certifierade varor. Detta ansags bero pa att hela den
certifierade skorden inte kunde séljas som ekologisk pa grund av begransad efterfraga.

Sex mojliga problem for sma producenter identifieras: 1. Brist pa& forskning och stod samt pa politik som
uppmuntrar stod. 2. Svarigheter och kostnader for att uppna certifiering, certifieringsbolag brukar
exempelvis befinnas sig langt fran odlarna. 3. Brist pa lokaler och finansiellt stéd for utbildning av
producenter i ekologiska odlingsmetoder. 4. Ekologisk odling kraver att mer personal anstalls jamfért med
konventionell odling vilket i manga fall &r for dyrt. 5. Skadedjursproblem &r storre i tropikerna an i
tempererade zoner-> svarare att kontrollera skadedjur i Afrika an i Europa med ekologiska metoder. 6.
Brist p& boskap p.g.a. brist pa betesmark leder till brist p& naturlig tillgdng p& godsel.

154



IFAD (2003)

IFAD (2005)

Johansson

och Westman

(2009)

The adoption of
organic agriculture
among small farmers
in Latin America and
the Caribbean.
Thematic Evaluation

Organic Agriculture
and Poverty Reduction
in Asia: China and
India Focus. Thematic
Evaluation

Merkostnad for
certifiering p&
gardsniva

Undersoka om
ekologisk odling ar
ett bra alternativ for
sma producenter i
Latinamerika. Hur
paverkas
produktionen,
inkomster och
exporten? Ar
certifiering svart for
sma producenter?

Vill fa en béttre
forstaelse for
ekologiskt jordbruk i
Asien. Vilket varde
har ekologiskt
jordbruk for
producenter? Fokus
laggs pa sma och
fattiga producenter i
Kina och Indien. Kan
ekologisk odling
fungera som
utvecklingsstrategi?

Undersoka vilka
merkostnader
certifiering enligt IP
Sigill, EU:s regler for
ekologiskt jordbruk
samt KRAYV innebér
pa gardsniva.

Analys av fallstudier
fran Mexiko, Costa
Rica, Guatemala,
Argentina, El
Salvador och
Dominikanska
republiken.
Producenterna
odlade kaffe,
bananer, socker,
gronsaker, kakao
och honung.

Faltstudier i Indien
och Kina. Intervjuer
gjordes med
producenter,
mellanhander, icke-
statliga
organisationer och
statliga agenter.

Jamforelse av de
olika
certifieringsreglerna
med regler som
géller for
konventionell
produktion. En stor
och en liten typgards
certifieringskostnader
har undersoékts for
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Ekologisk produktion ledde till hogre nettoinkomster for producenterna i alla fallstudierna. De producenter
som innan certifiering anvande sig av produktionsmetoder som liknade ekologiskt fick hogre
produktionskostnader och tkade skérdar. De som anvéande sig av mer kemiska insatsvaror fick lagre
produktionskostnader men minskade skordar de forsta aren efter certifiering. For alla producenter ledde
ekologisk produktion till hdgre arbetskostnader. Hogre priser ficks generellt for ekologiska produkter.
Prismarginalerna berodde, forutom pa certifiering, dven p& hur val producentorganisationerna lyckades
skapa langsiktiga relationer med kdparna. Sma producenter dominerade den ekologiska produktionen i
alla undersokta lander. Detta forklaras med att sma producenter redan innan certifiering i manga fall
anvander produktionsmetoder som liknar de ekologiska vilket underlattar omstéaliningen och minskar
risken for 6kade skadedjursproblem vid ekologisk produktion. Omstallningen for de som var ekologiska
by default” och hade tillgang till familjearbetskraft var billigare. Fér de producenter som hade osékra
landkontrakt var omstélliningen dock svar. NGO:s har spelat en viktig roll for omstallningen till ekologiskt
genom utbildning och marknadsforingsstod.

Ekologisk odling gav generellt sma producenter ett flertal fordelar. Viktigast var 6kade inkomster men
omstallning till ekologiskt gav aven battre hélsa, 6kad diversifiering och battre marknadstilltrade.
Prispremier betalades ut for de flesta grodor. Etablerade ekologiska grédor som ris, socker och kaffe
hade dock inga eller sjunkande prispremier pa grund av att antalet producenter i varlden var stort. Alla
studerade odlare hade fatt hjalp med certifiering genom diverse former av bistand. Ingen skulle ha klarat
av kostnaderna certifieringsprocessen innebar p& egen hand. Producenterna sjilva uppgav dock att
svaraste hindret for dem i samband med ekologisk omlaggning var bristen pa teknisk radgivning om
produktionstekniker och dalig marknadsinformation. Forst darefter rankades kostnadsproblem, bade for
omstallning och certifiering. Ett ytterligare problem for sméa producenter &r att certifieringen inte séllan star
i en exportérs namn. Odlaren far i de flesta fall d& lagre nytta av certifieringen och samre
marknadsmdjligheter &n om odlaren hade &gt certifieringen sjalv. IFAD rekommenderar darfor 6kad
organisering bland odlarna sa att de tillsammans kan gruppcertifiera sig sjalva.

Certifieringskostnaderna per producerad enhet ar hdgre for den lilla &n fér den stora typgérden for alla
produktionsgrenar och certifieringar. Certifiering enligt KRAV:s regelverk leder till hogre kostnader pa
gardsniva an de andra tvacertifieringstyperna. Detta beror pA KRAV:s regelverk staller hogst krav i
jamforelse med lagstiftning och pé att licens kravs for certifierad produktion. Att certifiera enligt IP Sigill
anségs vidare ge mindre ekonomiska fordelar &n ekologisk certifiering. Det &r namligen relativt ovanligt
att prispremier betalas ut for Svenskt Sigill-méarkta varor medan prispremier ar ganska vanligt for
ekologiska produkter. Det &r dock svarare att f& prispremier for EU-ekologiska an for KRAV-markta
produkter. Det ekonomiska intresset for ekologisk certifiering anses ocksa ha tkat pa grund av en
regelandring av utbetalning av EU-st6d for ekologisk produktion. For att f& fullt EU-stod for ekologisk
produktion méste producenten vara certifierad, vilket inte var nédvandigt fore 2006.
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Certifiering ger en prispremie till producenterna, dock ar prispremien for certifiering inte lika hdg som for
kvalitet. Ju hogre kvalitet kaffet har desto lagre paverkan har certifiering pa priset. Prispremien for
ekologiskt ar inte tillrackligt stor for att ticka de lagre skordarna och de hogre produktionskostnader som
certifiering ger. Effektiva producenter hade dock storre chans att klara av certifiering rent ekonomiskt.
Fairtrade sdgs som ett battre satt for producenter att oka sin inkomst pa an ekologiskt. Det var framst
producenter i Costa Rica, som var de mest effektiva, som kunde tjana pa ekologisk certifiering. Likafullt
sags varken ekologiskt eller fairtrade som ett bra val for fattiga producenter pa lang sikt. Det basta som
kan goras for att 6ka inkomsterna ar istallet att hoja kvaliteten pa kaffet som produceras. Detta beror p&
att konkurrensen mellan producenter av hallbart kaffe bedémdes 6ka nar certifierat kaffe blev allt mer
mainstream. Sma producenter kommer att ha svart att havda sig nar ett okat utbud av certifierat kaffe
pressar ner prispremierna, sarskilt om deras kaffe inte ar av bra kvalitet. Redan idag ar utbudet storre an
efterfrgan. Det konstateras ocksa att producenter dr de som tjanar minst pa certifiering av aktérerna i
utbudskedjan. De som framst tjanar pa certifiering ar handlare och foradlare.

Ekologiska skérdar visar sig vara betydligt lagre for ekologisk odling &n for konventionell. Dock ges en
prispremie for ekologisk produktion som delvis uppvager de minskade volymerna. Storst prispremie fas
for produkter fran véxtriket medan mjélk och kott ger lagre premie. Detta beror delvis p& att det har varit
svarare att marknadsfora kott vilket har gjort att delar av den ekologiska produktionen maste séljas pa
den konventionella marknaden. Vete har t.ex. en premie p& 50-200% medan notkott ger en premie pa 20-
30%. Prispremien ar mycket viktig for producenternas vinst (utgér 40-75% av vinsten vid vaxtodling)
liksom stodet som fas av EU och de olika undersokta staterna (stodet uppskattas utgora 15-26% av
vinsten). Vinstnivderna mellan ekologisk och konventionell odling skiljer sig i stort sett inte at. Vinsterna
foljer aven samma monster vilket tyder pa att bada odlingsformerna maste anpassa sig till samma
externa faktorer. Skillnader hittades mellan framgangsrika och mindre framgangsrika ekologiska odlare.
De mest framgangsrika var storre i termer av odlad areal och antal djur. De var ocks& mer
kostnadseffektiva an mindre framgangsrika producenter.

Svarigheter for u-lander att bli certifierade hittas i bade institutionella och finansiella problem.
Certifiering kraver till exempel tillgang till vetenskaplig data, ndgot som u-lander och sméaskaliga fiskerier
ofta inte har. Ett annat problem &r att foretaget som vill bli certifierat sjalv maste férhandla om
certifieringskostnaden med certifieringsbolaget. Detta fordyrar certifieringsprocessen for sma fiskerier
liksom bristen p& konkurrens mellan olika certifieringsbolag i u-lander.

Varfor soktes MSC-certifiering i Sydafrika? Press fran kopare (framst Unilever), 6nskan att forsvara
marknadsandelar och for att foérsvara sin inhemska fiskekvot. Certifiering soktes genom en
producentorganisation. Certifieringsprocessen tog tvé &r och kostade totalt upp mot USD 300 000.
Kostnaderna fordelades p& producenterna enligt fiskekvoter men exakt vad varje producent betalade
namns inte i studien.

Resultat av certifiering i Sydafrika: Producenter har inte fatt ndgon prispremie for certifierad fisk av
kopare, marknadsandelen har inte férbattrats, kummelbestédndet anses hotat och fangstnivaerna ar pa en
historiskt lag niva. Dock har certifierade fiskerier forbattrat sin position i férhallande till andra konkurrenter
i Sydafrika. Fiskekvotsférdelningen har gynnat de certifierade pa bekostnad av nya aktérer, som inte har
fatt fiskekvoter, och sma fiskare, som har forlorat sina tidigare kvoter. Industrin riskerar nu bli mer
koncentrerad med de certifierade fiskerierna som vinnare. Ponte menar att sma producenter har
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marginaliserats pa grund av MSC och att certifiering framst gynnar kommersiella intressen. MSC ses som
ett satt for handlare och stora foradlare att externalisera krav pa hallbar utveckling.

Studien visar att sma producenter gynnas av Fair Trade pa grund av den hoga prispremien och den
sociala premien som betalas ut till samhallet. Kritik riktas dock mot Fair Trade angaende vilka
producentorganisationer som deltar. Certifieringen tenderar att prioritera de starkaste och mest
véletablerade producentorganisationerna istéllet for de mest marginaliserade producenterna. Den
begransade efterfrdgan p& Fair Trade-produkter ses som ett problem vilket skapar konkurrens mellan
olika producentorganisationer. FSC, som arbetar med skogscertifiering, har generellt gynnat de bast
skotta och de starkaste aktdrerna. Inga prispremier betalas ut av kdparna och certifiering ger generellt
inte battre marknadstillgang. Istéllet ger FSC-certifiering 6kad marknadsstabilitet eftersom certifiering ofta
ar ett intradeskrav pa marknaden. Det &r producenterna som betalar for certifieringen. Sma producenter
har inte rad att certifieras sa lange inga prispremier betalas ut. Resultat har blivit att det framst ar skogar
pa det norra halvklotet som &r certifierade trots att det framst var skogar pa& det sédra halvklotet som var
malet med certifieringen.

Odlarna gruppcertifierades genom kooperativ, ofta med hjalp av bistdndsorganisationer. Utan stod frén
just kooperativ och bistand skulle certifiering inte vara majligt for smaskaliga producenter pa grund av de
hoga certifieringskostnaderna och svarigheter att nd ut p& marknaden. Fair Trade-certifiering kraver
medlemskap i ett kooperativ. De odlare som inte &r medlemmar utestangs darfor fran certifiering.
Jamforelse gjordes mellan vinsterna av ekologiskt Fair Trade for jordbruk som odlades mer och mindre
intensivt. For lagintensiva jordbruk kan ekologisk Fair Trade-certifiering 6ka odlarnas inkomster.
Inkomstdkningen bedéms dock som for liten for att hjalpa odlarna att utveckla sitt jordbruk och darfor
ocksa som for liten for att lyfta producenterna ur fattigdom. Mer intensiv kaffeproduktion tjanar framst pa
ekologisk Fair Trade nar varldsmarknadspriset ar Iagt. Detta beror pa skérdarna ar lagre an for
konventionellt jordbruk.

Ekologiskt kaffe anses inte hallbart. Sma producenter har sarskilt svart att fa till stdnd hallbar ekologisk
produktion. Ekologiska kaffeskordar i Latinamerika &r 20-40% lagre an konventionella. Prispremien pa ca
20% tacker inte de lagre skordarna, de nagot hogre produktionskostnaderna och certifieringskostnaderna
som producenten maste betala for sjalv. Nettoinkomsterna for ekologiska odlare var séledes 25-50%
lagre an for konventionella. Nar kaffepriserna ar laga tenderar ekologiska producenter att g& med forlust
fortare &n konventionella producenter. Det &r inte heller sékert att ekologisk produktion férbattrar jordens
kvalitet och ger béttre naringsvarde hos kaffet. Om sma producenters levnadsstandard ska réaknas in som
ett av kriterierna for hallbar ekologisk odling méste viss anvandning av icke-ekologiskt godsel tillatas for
att 6ka skordarna .
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Ekonomisk utvardering av
hur produktionen av
europeiska produkter med
skyddad
ursprungsbeteckning har
paverkat respektive
produktionsregion.

Undersoka for KRAV:s och
LRF:s rékning
konsumentattityder till
ekologiska livsmedel

Enkat som 1154
personer svarade pa
och en panelstudie
med 220 deltagare.

Intervjuundersokning
med 429 personer i
Malmé/Lund,
Stockholm och
Umed

Dels statistisk
jamférelse av sélda
kvantiteter,
prispremier och
konsumentstudier.
Dels fallstudier av ett
antal kanda
produkter med
skyddad beteckning.
Fokus ligger pa SUB
och SGB.

198 telefonintervjuer
med konsumenter
som ofta kdper
KRAV och 105
intervjuer med
personer som inte

De som kopte ekologiskt ofta tyckte att ekologiska varor generellt var battre an konventionella.
T.ex. uppfattades eko-varor vara godare, nyttigare och ha battre hallbarhet. Dessutom uppfattades
ekologiskt kétt oftare som svenskt, potatis som oftare narodlad och bréd som mer fiberrikt. Manga
tyckte dock det var svart att veta om varorna var ekologiska eller inte. 59% visste t.ex. inte om
kottet de kopte var ekologiskt. En vanlig forestallning var ocksa att allt svenskt kott var ekologiskt.

De flesta hade en korrekt ungefarlig uppfattning om vad ekologsikt betydde. 76% forknippade
ekologiskt med obesprutat, giftfritt, odlat utan bekdmpningsmedel eller odlat utan handelsgddsel.
Kunskapen var storst i Umed, foljt av Stockholm och Skane. Kannedomen om ekologisk markning
var daremot mycket I&g. Endast 20% kande till KRAV och 10% Demeter. Dessutom tyckte 55% att
ekologisk markning inte var trovardig. Anledningen till att man kopte ekologiskt var framst halsoskal
(28%). Endast 7% uppgav miljoskal som viktigaste orsaken for att kdpa ekologiskt.

Konsumenter har intresse av produkterna och de kvaliteter de innehar. Medvetandegraden av
markningarnas betydelse skiljer sig dock at i norra och sédra Europa. Stérre kunskap finns i
Sydeuropa som ocks& har det storsta antalet registrerade produkter. Nastan hélften av alla
konsumenter sa sig vidare vara villiga att betala 10% i prispremie for en registrerad produkt.

Nar konsumenterna spontant ska namna miljomarkningar namns KRAV av 25% av de som inte
koper KRAV och 43% av de som ofta koper KRAV. Nar ekologiska och miljdmarkningar ska
namnas spontant for livsmedel ndmns KRAV av 34-45%. Ett intressant resultat &r att 9-14% tror att
Nyckelhalet &r en miljomarkning. 12-16% kan inte namna nagon miljomarkning alls for livsmedel.
Det som kénnetecknar KRAV-mérkt enligt konsumenterna &r bra for naturen, ekologiskt, odlat utan
bek&mpningsmedel och giftfritt. 5-6% forknippar KRAV med nyttigare mat och7-9% med svensk
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Jacobsson, F och
Sandvik, P (2009)

Livsmedelsverket/SCB
(2003)

Mathisson, K och
Schollin, A (1994)

Menghi, A (1997)

Konsumenters attityd till
etiska och miljdmassiga
markningar - mojliga
forklaringar till
"konsumentglappet"

Statistiska centralbyrans
undersokning av
hushallens inkdpsvanor
hosten 2003

Konsumentaspekter pa
ekologiskt odlade
gronsaker - en
jamférande studie

Consumer response to
Ecological Milk in
Sweden

Undersoka konsumenters
attityd till symbolerna
KRAYV, Rattvisemarkt,
Rainforest Alliance och
EU-symbolen for
ekologiskt jordbruk for
bryggkaffe.

Undersoka
konsumentattityder till
nyckelhalet och
uppfattningar om nyttig
mat.

Unders6ka konsumenters
attityder och beteende for
ekologiska gronsaker.

Forsta
konsumentbeteenden for
ekologisk mjolk i Sverige.

koper KRAV ofta.
Dessa personer
valdes ut fran ett
ursprungligt urval pa
2389 personer.

Kvantitativa
intervjuer med 140
personer i olika
butiker i Uppsala.

Telefonintervjuer.
1000 hushall valdes
ut varav 55%
svarade.

Intervjuer av 600
personer i butiker i
Malm®, Lund och
Stockholm.

82 intervjuer gjordes
i olika butiker i
Uppsala.

mat. 10-12% vet inte vad KRAV innebér. Anledningen till att KRAV-markt kdptes var framst av
miljoskal (335), av kvalitetsskéal (21%) och p.g.a. halsoskal (19%).

KRAV var den mest valkanda symbolen pa kaffepaket. 87% hade sett KRAV-markt kaffe, 49%
Rattvisemarkt, 14% Rainforest alliance-markt och 9% EU-ekologiskt. Storts kannedom fanns ocksa
om vad KRAV betydde i jamférelse med de andra méarkningarna. Endast 8% visste inte vad KRAV
stod for medan 35% var osakra pa vad Rattvisemarkt var, 49% kande inte till Rainforest Alliance
och EU-symbolen for ekologiskt jordbruk var okand for 41%. Vid narmre beskrivning av de olika
markningarna forknippades de med féljande attribut: KRAV - ekologiskt (23%), bra fér miljon
(17%), KRAV-markt (16%) och inga bek&mpningsmedel (14%). Rattvisemarkt - rattvisa/bra
arbetsforhallanden (28%), bra Ion till arbetarna 16%, Rattvisemarkt (9%). Rainforest Alliance - bra
for regnskog/inte skdvla (34%), bra for miljon (4%). EU-ekologiskt - ekologiskt (34%), bra for miljon
(7%), KRAV-mérkt (6%). Storst féretroende hade konsumenterna for KRAV (65%) foljt av
Rattvisemarkt (59%), EU-ekologiskt (31%) och Rainforest Alliance (30%). Vi kdp av kaffe foredrogs
aven KRAV-méarkt (68%) fore Réattvisemarkt (57%), RA (3%) och EU-eko (1%).

Konsumenter har en nagorlunda uppfattning om vad Nyckelhalet stér for. 69% tror att Nyckelhalet
betyder fettsnalt, 37% kalorifritt, 24% fiberrikt, 13% miljévanligt, 11% ekologiskt, 8% kolesterolfritt
och 5% utan konserveringsmedel. 6% vet inte och 2% kanner inte alls till symbolen.
Undersokningen gjordes dock innan den genomgripande regeluppdateringen av Nyckelhalet 2005.
De gamla reglerna stallde i princip endast krav pa fett- och fiberinnehall. Varken socker eller salt
var prioriterade omraden.

Ekologiskt forknippades framst med giftfritt och obesprutat. 50-70% litade pa ekologiska
markningar. Skaningar var generellt mer misstanksamma &n Stockholmare. 59% kéande till KRAV-
market nar det visades upp. Anledningen till att man handlade ekologiskt var framst halsoskal foljt
av miljoskal och att produkten inte innehaller nagra gifter. 10% sa &ven att ekologiskt smakade
battre.

Ekologisk mjolk koptes framforallt p.g.a. miljoskal (60%). Aven omtanke om djuren (18%) och den
egna héalsan (18%) var viktiga orsaker till varfor ekologisk mjolk féredrogs, 4% foredrog dock den
ekologiska mjolken p.g.a. kvalitetsskal. KRAV var en valkand mérkning bland de ekologiska
konsumenterna, 76% ké&nde till symbolen. Endast 24% var daremot helt sékra pa vad skillnaden
var mellan ekologisk och konventionell mjélk. 33% visste inte alls vad skillnaden var.
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Rattvisemarkt/ECI Rattvisemarkt 2008 Ké&nnedomsundersokning Cirka 600 personer Positiv utveckling av de som hort talas om markningen. 2002: 38%. 2003: 39%. 2004: 47%. 2005:
(2008) bland konsumenter p& har fragats om 49%. 2006: 64%. 2007: 70%. 2008: 78%.
uppdrag av Réttvisemarkt k&nnedomen av

Rattvisemarkt varje
ar frdn 2002-2008

Szatek, A (2001) Vagen till marknaden - Kartldgga allmanhetens Postal enkat till 619 Ekologiskt forknippades med miljohansyn och djuromsorg. Exempel: djur far utéva naturliga
ekologiska produkter kunskaper om och attityder  personer, 386 beteenden och hormoner anvands inte for att djuren ska producera mer. 82% av konsumenterna
till ekologiska livsmedel svarade. kanner och fértroende for ekologiska varor. Okunskapen om de ekologiska produktionsmetoderna

var daremot mycket stor. 51% vet inte att ekologisk produktion minimerar innehallet av
lakemedelsrester i produkterna, 47% vet inte att den ekologiska produktionen kontrolleras varije ar,
44% vet inte att den ekologiska produktionen bygger pa etiska varden, 44% vet inte att man
anvander foder som inte innehaller konstgjorda tillsatser och 44% vet inte att ekologiskt har
strangare regler for transport och slakt an konventionell produktion.

Appendix H — Certifieringsavagifter for frivilliga mérkningssystem

Mérkning Certifiering Licens Kélla
Rattvisemarkt 3-330kr/odlare Licenstagare &r de foretag som marknadsfor och >Rattvisemarkt -
séljer Rattvisemarkt p& den svenska marknaden. http://www.rattvisemarkt.se/cldoc/593.htm#vadbetalarproducenten 2009-07-16
Avgiften ar rorlig och ligger pa ca 1-2 % av
konsumentpriset. SRattvisemérkt -
http://lwww.rattvisemarkt.se/cldoc/593.htm#rattvisemarktlicens 2009-07-16
Rainforest Ingen fast avgift, beror pa gardens Odlare maste betala en arlig avgift pa 45kr/ha. >Kjorling, L och Halkjaer, E (2008) Ett kaffe som marks - vilka effekter har
Alliance storlek och tillganglighet, ju storre certifieringar for kaffeodlare i Guatemala och Brasilien, SwedWatch rapport nr

och ju langre bort desto dyrare.

23 och Fakta utan granser nr 8 oktober 2008, Kooperation utan granser och
SwedWatch: Stockholm.
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KRAV och EU-
ekologiskt

Svenskt Sigill

Priméarproduktion

Avgiften beror pa vilket
certifieringsbolag som véljs, gardens
storlek och vilken typ av produktion
garden bedriver. For gardar som &r
< 20 ha kostar certifieringen 3000-
4000kr, >20 ha 4000-7000kr. Extra
kostnader tillkommer om revisionen
tar langre tid &n planerat, extra restid
och parallellodling.

Foradling

Grundpriset for en ny
foradlingsproducent 7000-11000kr
och for fiske (per fartyg) 6400kr.
Arliga revisioner kostar 6400 kr for
bade foradlare och fiske (per fartyg).

IP SIGILL

Grundpriset for revision ligger runt
4000 kr. Extra kostnader tillkommer
vid extra revisionstid, extra restid och
granskning av egenkontroll.

IP Livsmedelsforadling

Priset for bade den forsta revisionen
och de kommande arliga
revisionerna ligger runt 3500-5000
kr. Skillnaden beror p& om man &r
kund hos certifieringsbholaget sedan
tidigare eller inte.

EU-ekologiskt
Ingen licens kravs

KRAV

Lantbruk < 27 ha betalar en fast avgift pa 400kr/ar,
>27 ha betalar 15kr/ha, kunder utan areal (vaxthus,
svamp, bi och aggproduktion) betalar 400kr/ar.
Foradlares och importdrers licensavgift &r rorlig och
baseras pa forsaljningsvarde. Om forsaljningsvardet
understiger 1 miljon kr ar avgiften dock fast pa
400kr.

Alla certifierade producenter och foradlare betalar
en arlig avgift pa 1500 kr till Svenskt Sigill. Licens
kravs dessutom om man vill anvanda mérket
Svenskt Sigill pa sina produkter. Primarproducenter
av frukt och gront betalar ingen extra licens for
oforadlad ravara, licensen ingar da i
anslutningsavgiften. | huvudsak ar det darfor
foradlare som betalar licensen fér mérkning av
produkter. Licensavgiften ar 0,2% av omsattningen
p& markta produkter.

>SMAK AB (2009) Prislista for certifiering av ekologisk produktion — enligt
EUs och KRAVs regler. Tillganglig har:
http://iwww.smak.se/website1/1.0.1.0/95/SMAK149-4_Prislista_2009_eko-
certifiering-lantbruk.pdf

>HS Certifiering - http://www.hscertifiering.se/?p=86 2009-10-30

>Aranea Certifiering AB (2009) Priser 2009 certifiering enligt KRAVs regler,
EG 834/2007 samt 6vriga tjanster — livsmedel. Tillganglig hér:
http://www.araneacert.se/arkiv/prislista/priser_livsmedel.pdf

>Aranea Certifiering AB (2009) Priser 2009 certifiering enligt KRAVs regler
samt EUs forordningar (EG) nr 843/2007 och (EG) 889/2008 lantbruk.
Tillganglig har: http://www.araneacert.se/arkiv/prislista/priser_lantbruk.pdf

>KRAV (2009) KRAVSs licenspriser lantbruk 2009. Tillganglig har:
http://lwww.krav.se/Documents/Prislista/2009/licenspriserLantbruk2009.pdf

>KRAV(2009) KRAVs licenspriser foradling och inforsel/import 2009.
Tillganglig har:
http://www.krav.se/Documents/Prislista/2009/licenspriserForadlingInforsel_im
port_2009.pdf

>Aranea Certifiering AB (2009) Priser 2009 certifiering enligt KRAVSs regler,
EG 834/2007 samt 6vriga tjanster — livsmedel. Tillganglig har:
http://lwww.araneacert.se/arkiv/prislista/priser_livsmedel.pdf

>Svenskt Sigill - http://www.svensktsigill.se/website1/1.0.1.0/599/1/index.php
2009-07-02

>Katarina Ahlmén - kvalitetschef Svenskt Sigill - telefonkontakt 2009-09-28
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Nyckelhalet

SUB/SGB/GTS

MSC

Ingen tredjepartscertifiering kravs,
egencertifiering racker.

Kontrollen skéts av
Livsmedelsverket. Det &r an sa lange
gratis att ans6ka om en skyddad
beteckning eftersom verksamheten
finansieras med skattepengar. Det
har dock foreslagits att kontrollen
ska dvertas av privata
certifieringsorgan vilken skulle
innebara att certifieringskostnader
infors.

Ingen fast avgift finns utan den
férhandlas fram mellan
certifieringsbolaget och producenten.
Avgifterna stiger med fiskeriernas
och foradlingsanlaggningarnas
storlek.

Ingen licens kravs

Ingen licens kravs

Licens kravs for att anvanda MSC-market. Hur stor
avgiften ar beror p& hur man vill anvanda mérket.
For att f& anvanda méarket pa produkter som vander
sig direkt till konsumenter betalar man dels en fast
avgift (250-2000 USD) och en rorlig avgift som
baseras pa forsaljningsvardet av den certifierade
produkten. Om market anvands pa produkter som
inte kommer i direkt kontakt med konsumenter
kravs bara den fasta avgiften. Primarproducenter
behdver inte betala licens om de inte vill anvanda
MSC-market. Det ar istéllet féradlare och handlare
som betalar licenserna.

>Livsmedelsverket - http://www.slv.se/sv/gruppl/Mat-och-naring/Nordisk-
nyckelhalsmarkning/Regler-for-nyckelhalet/ 2009-10-30

>Livsmedelsverket (2008) Uppdrag om skydd for vissa beteckningar pa
jordbruksprodukter, Dnr 1045/2008, Saknr 0022. Tillganglig hér:
http://iwww.slv.se/upload/dokument/remisser/REDOVISNING%20-
%20uppdrag%200m%20skydd%20f%C3%B6r%20vissa%20beteckningar%20
p%C3%A5%20jordbruksprodukter.pdf

>MSC (2008a) Logo Licensing System — Categories of Logo Use and
Charges, Marine Stewardship Council: London.

>MSC - http://www.msc.org/get-certified/fisheries/know-the-basics#what-
counts-as-a 2009-06-25
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