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Forord

| Konkurrensverkets uppdrag ligger bland annat att framja forskningen pa
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Konkurrensverket har gett Anders Lunander, fil. dr vid Orebro universitet, i
uppdrag att analysera relativ podngséattning av pris vid anbudsutvardering i offentlig
upphandling.

Det ar forfattaren som sjalv svarar for slutsatser och beddmningar i rapporten.
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Sammanfattning

Ett vanligt satt att vdga samman pris med ovriga (kvalitativa) kriterier vid
jamforelsen av anbud i offentlig upphandling ar att tillimpa en relativ
poangsdttning av pris. Den mest forekommande metoden &r att tilldela varje
enskilt pris i upphandlingen ett poangtal som bygger pa hur det enskilda priset
forehaller sig till upphandlingens ldgsta observerade pris. Ju hogre det enskilda
priset ar, relativt det lagsta priset, desto ldgre blir dess prispodng. Anbudet med
det lagsta priset erhaller maximal prispodng. Ett anbuds prispodng adderas sedan
till de podng anbudet har fatt for de kvalitativa utvarderingskriterierna (i
fortsattningen kallat kvalitet). I regel sker podngsdttningen av kvalitet efter en
subjektiv beddmning av upphandlaren, men det forekommer ibland att dven
utfallet av de kvalitativa kriterierna i ett enskilt anbud poéngsétts efter hur det
forhaller till anbudet som anses ha det basta utfallet av kvalitet. Det anbud med
hogst summerad poang for pris och kvalitet identifieras som ekonomiskt mest
fordelaktigt. For att spegla vilken relativ betydelse prispoangen och
kvalitetspodngen far vid berdkningen av totalpodngen, sa viktas dessa poang.

Det fundamentala problemet med en utvarderingsmetod som bygger pa en relativ
podngsattning av pris dr att den bryter mot antagandet om att valet mellan tva
alternativ skall vara oberoende av forekomsten av ett irrelevant alternativ. Darmed
kan metoden inte sdgas uppfylla de krav vi stéller pa en rationell beslutsmetod.
Problemet ar dock ingalunda nytt, utan analyserades och diskuterades bade
teoretiskt och empiriskt i Konkurrensverkets rapport (2004) “Metoder vid
utvardering av pris och kvalitet i offentlig upphandling”.

Den hiér rapporten kan siagas komplettera Konkurrensverkets rapport 2004 i tva
viktiga avseenden. For det forsta sa analyseras deduktivt olika egenskaper i tre
olika utvarderingsmodeller. For att pavisa sambandet mellan det lagsta priset i en
upphandling (det irrelevanta alternativet) och rangordningen mellan olika anbud
sd hdrleds i dessa modeller ett sa kallat brytpris. Brytpriset anger, vid en
jamfdrelse av tva godtyckligt valda anbud i upphandlingen - ddr det ena anbudet
har hogre pris och hogre bedomd kvalitet @n det andra anbudet - vad det lagsta
priset i upphandlingen maste vara for att de tva anbuden skall tilldelas samma
totalpoang. For en av modellerna anger brytpriset vilket avstand det maste vara
mellan det hogsta och det ldgsta inldimnade priset i upphandlingen for att tva
godtyckligt valda anbud skall anses ekvivalenta. Harledningen av brytpriset
blottlagger matematiskt pa vilket sitt en anbudsgivare som dmnar lagga ett anbud
med hog kvalitet och hogt pris alternativt ett anbud med lag kvalitet och lagt pris
har att tjana pa att upphandlingens lagsta pris blir lagt eller hogt.

Vidare pavisas det samband som finns mellan det ldgsta priset i en upphandling
och dess viktning mellan pris- och kvalitetskriterierna. Aven om upphandlaren i
forfragningsunderlaget anger den relativa viktningen mellan pris och kvalitet, sa
kommer den relativa betydelse upphandlaren tillmater pris och kvalitet att de facto
bestimmas av storleken pa det lagsta priset i upphandlingen. Genom att den
faktiska viktningen mellan pris och kvalitet avgors av det lagsta priset i
upphandlingen, d.v.s. slumpmassigt ur en anbudsgivares perspektiv, sa kan en



anbudsgivare, med ledning av den viktning som anges i forfragningsunderlaget,
inte alls veta hur denne bast skall formulera sitt anbud vad galler avvagningen
mellan pris och kvalitet. Syftet med att vikta pris och kvalitet i en
utvarderingsmodell med relativ poangsittning av pris gar darmed forlorat.
Huruvida detta svaga samband, mellan den i forfragningsunderlaget angivna
viktningen och den faktiska betydelse som upphandlaren tillméater pris och
kvalitet vid utvarderingen av anbud, skulle strida mot upphandlingslagens krav
pa tranparens lamnas i rapporten som en oppen fraga.

For det andra sa kompletterar vi rapporten fran 2004 med en empirisk analys av
utfallet fran ett knappt hundratal upphandlingar dar utvarderingen skett genom
en relativ poangsittning av pris. Genom att berdkna varje anbuds brytpris
gentemot det vinnande anbudet i varje upphandling forsoker vi ge en kvantitativ
bild av hur mycket liagre eller hogre det lagsta observerade priset skulle ha behovt
vara for att rangordningen av de basta anbuden skulle ha paverkats. Syftet med
simuleringen &r att forsoka ge svar pa fradgan hur kénslig en relativ
utvarderingsmodell ar for forandringar av det lagsta priset. Analysen visar att i
drygt halften av upphandlingarna har det inte varit mgjligt att definiera ett eller
flera brytpriser. En forutsattning for att ett brytpris for ett enskilt ej antaget anbud
gentemot det vinnande anbudet skall kunna definieras ar att det ej antagna
anbudet antingen har bade lagre pris och lagre bedomd kvalitet 4n det vinnande
anbudet eller bade hogre pris och hogre kvalitet @n det vinnande anbudet. For de
upphandlingar dar det har varit mgjligt att identifiera ett brytpris visar studien att
brytpriset i genomsnitt dr 50% lagre &n det observerade lagsta priset.

En generell slutsats av den empiriska undersokningen ar att sannolikheten for att
utfallet i majoriteten av de upphandlingar, som idag tillimpar en relativ
utvdrderingsmodell, skulle kunna paverkas av “rimliga” forandringar i lagsta
anbudspris ar liten. Undersokningen pekar dock pa att det i manga upphandlingar
mycket vl kan vara sa att endast marginella férandringar i ovidkommande anbud
kan leda till att rangordningen av vinnande anbud éndras.



Summary

A frequently used method today to evaluate bid price with other qualitative
criteria when comparing tenders in public procurement is to apply a relative price
scoring mechanism. The scores allocated to an individual bid price depend on how
it relates to another bid price in the same tender. In most cases the bid prices are
related to the lowest bid price; the higher the individual bid price is, the lower the
score. The lowest bid price is awarded the highest score. The tenderer’s reported
qualitative criteria are also scored, but in most cases the scoring of quality is based
on a subjective assessment by the procurer rather than on any relative
measurement. However, there exists procurement processes, albeit of rare
occurrence, where other criteria than the bid price are scored using a relative
method. To mark the relative importance assigned to each evaluation criteria, the
procurer states in the inquiry document the relative weights attached to bid price
and other criteria.

The fundamental problem with this method is that it violates the assumption of
independence or irrelevant alternatives, that is, the ranking of two tenders may be
affected by the presence of a third irrelevant tender. This issue was discussed in
Lunander & Andersson (2004), who proposed the use of other, rationally
consistent, evaluation methods, all based on the adjustment of the bid price to
capture potential heterogeneity across tenderers’ reported quality.

In this report, which can be viewed as an extension of the study by Lunander &
Andersson (2004), the properties in three evaluation mechanisms are analyzed
more thoroughly. In two of the mechanisms, the bid price is scored relatively the
lowest bid price, and in the third mechanism the bid prices are scored based on
both the lowest and the highest bid price. In order to set out how the ranking of
two arbitrarily chosen bids in a tender is related to the value of the lowest price
(the irrelevant bid price), a shift price is derived for each of the three mechanisms.
Given the bid price and the assessment of quality of two arbitrary tenders (tender
A and tender B) — where both bid price and quality is higher for one of the tenders
- the shift price identifies which value a lowest bid price (tender C) must take in
order to generate equally ranking of tenders A and B. The derivation of a shift
price for a given evaluation mechanism reveals how the lowest bid price will effect
the scoring of other bid prices. It is shown that in two of the mechanisms, a tender,
with a relatively a high bid price and a high assessed quality will benefit more if
the lowest bid price (the irrelevant alternative) takes a low value rather than a high
value. In the third mechanism, the effect is the opposite; the total score of a tender
with a high bid price and a high quality is positively related to the value of the of
the lowest bid price.

For the same mechanisms, the report also deductively derives how the weighting
of bid price and qualitative criteria is related to the value of the lowest bid price. It
is shown that the weights, on which the choice of the winning bid is based, will not
correspond to those weights the procurer sets out in the inquiry document. The
procurer’s preferences for the trade off between price and quality, as it is revealed
by his actual choice of the winning bid, will be determined by value of the lowest



bid price and not only by the weights announced prior to bidding. Hence, the
purpose of weighting price and other criteria — to convey information to the
tenderer how to best combine price and quality in his tender - is in these
evaluation mechanisms more or less lost. From the perspective of a bidder, the
relative importance the procurer assigns to price and quality, will be more or less
randomly determined. For this reason, it can deeply be questioned to what extent
the weighting in these relative models are consistent with the principle of
transparency within the procurement legislation.

The report also includes an empirical analysis of a number of completed tenders, in
which the bid prices have been scored according to a relative method. For each of
these tenders, a shift price is computed for every bid. The shift price for bid i in a
given tender j, denotes what value the lowest observed bid price should have had
in order to rank bid i and the observed winning bid in tender j equally. The
purpose with this exercise is to investigate empirically how vulnerable the ranking
of the winning bids is to movements in the lowest bid price. The analysis indicates
that in about 25% of the cases, there exists a shift price that on average is 50%
lower than the observed lowest bid price. There is, however, a large variation in
the data. In some of the analyzed tenders, a minor decrease (5-10%) of the lowest
bid price had been sufficient to change the ranking of the winning bid, whereas in
other tenders the lowest bid price should have been reduced with over 90% lower
to have any impact upon the ranking of the winning bid.



1 Introduktion

Konkurrensverkets rapport (2004) “Metoder vid utvardering av pris och kvalitet i
offentlig upphandling” analyserade olika egenskaper hos vanliga
utvarderingsmodeller dar upphandlaren utgick frdn en matematisk formel for att
gora en numerisk sammanvagning av olika kriterier i syfte att ta fram det basta
anbudet. De flesta av de observerade modellerna byggde pa principen att var och
ett av utvarderingskriterierna, inklusive priset, tilldelades en poéang. For att spegla
vilken relativ betydelse varje kriterium skulle fa vid utvdrderingen viktades
podngen for de olika kriterierna. De viktade podngen summerades och det anbud
med den hogsta poiangsumman vann upphandlingen. Vilken podng en
anbudsgivare kunde fa for olika nivder pa de kvalitativa kriterierna framgick
ibland i forfragningsunderlaget men ofta tilldelade upphandlaren poangen utifran
en subjektiv bedomning av den redovisade kvaliteten. Ett mycket vanligt sitt att
tilldela poang for anbudsgivarens lamnade pris var att lata det vara en funktion av
det ldgsta observerade priset i upphandlingen (i fortsattningen kallat relativ
poangsattning av pris).

Rapporten diskuterade huruvida en relativ poangsattning av pris var forenlig med
de grundldaggande utgangspunkter (axiom) som ligger bakom beslutsfattandets
rationella grunder. Forfattarna visade med nagra enkla exempel att en modell med
relativ poangsattning av pris bryter mot axiomet om oberoende av irrelevanta
alternativ. Den inbordes rangordningen av tva anbud kan komma att paverkas av
ett tredje ovidkommande anbud. Vilket av tvd hogt rankade anbud som skall
vinna en upphandling kan med andra ord komma att avgdras av slumpen
(prisnivan hos ett tredje anbud) och inte av vilket av de tva hogst rankade anbuden
som bdst svarar mot upphandlarens preferenser. En slutsats av rapporten var att
en utvarderingsmodell med relativ poangsattning av pris dppnade méjligheter for
ett oonskat strategiskt beteende hos anbudsgivarna. Vid utvédrdering gynnas
anbud med relativt hogt pris och hog poangsatt kvalitet, relativt anbud med néagot
lagre pris och kvalitet, av att det i upphandlingen forekommer ett anbud med
mycket lagt pris, men dar kvalitetspoangen hos detta anbud ar alltfor lag for att
det skall vara konkurrenskraftigt. Detta skulle kunna medféra en anbudsgivare
medvetet lamnade ett mycket lagt pris i kombination med en mycket lag, men
godkdnd, niva pa kvalitet i syfte att forsoka gynna en anbudsgivare med motsatt
kombination av pris och kvalitet. En wutvarderingsmodell med relativ
podngsattning av pris kunde med andra ord inbjuda till samarbete.

Rapporten visade pa nagra alternativa utvarderingsmodeller som var konsistenta
med de krav som stélls pa en rationell beslutsmodell. Utgangspunkten i dessa
modeller var att upphandlaren, istillet for att poangsatta pris, skulle lata prissatta
kvalitet. Genom ett avdrag eller paslag pa det lamnade priset, ddr storleken pa
avdraget alt. paslaget avspeglade vilken niva pa kvalitet som anbudet redovisade,
kunde upphandlaren i monetdra termer fanga upp eventuell heterogenitet i
anbuden i syfte att med ett och samma matt: ett for kvalitet justerat



utvarderingspris. Vinnare av upphandlingen skulle salunda vara det anbudet med
det lagsta utvarderingspriset.

Konkurrensverkets rapport (2004) bidrog sannolikt till en 6kad diskussion bland
olika aktorer inom offentlig upphandling i Sverige om metoder att utvardera
anbud. Nya metoder och modeller for att utvardera anbud i offentlig upphandling
kom ocksa att utvecklas av bade privata och offentliga aktorer, dar
utgdngspunkten i de flesta av dessa modeller var att forsoka vardera olikheter i
anbudens kvalitativa kriterier genom ett prissystem och inte att forsoka vardera
olikheter i anbudspriser genom ett podngsystem. Manga elektroniska
upphandlingsverktyg har numera ocksa fardiga utvarderingsrutiner som bygger
pa prissattning av kvalitet.

Idag tillampas bada typerna av utvarderingsmodeller — relativ poangsattning av
pris och prissattning av kvalitet — parallellt i svensk offentlig upphandling. Vidare
forekommer det utvarderingsmodeller som bygger pa absolut poangsittning av
pris, dar anbudsgivarens pris tilldelas olika podng beroende pa inom vilket
prisintervall priset ligger. De olika prisintervallen med tillhérande poang later
upphandlaren i regel definiera i forfragningsunderlaget. I vissa upphandlingar
gors utvarderingen av pris och kvalitet genom att dividera anbudsgivarens pris
med dennes erhdllna podng for kvalitet. Kvoten uttrycker kronor per
kvalitetspodang dvs. vad upphandlarens genomsnittliga kostnad ar for varje
kvalitetspoang. Vinnande anbud &r det anbud med ldgsta kostnaden per
kvalitetspoang. Man kan ocksd vanda pa kvoten och berdkna hur manga
kvalitetspoang upphandlaren erhaller per utlagd krona. Vinnande anbud blir da
det anbud som far flest kvalitetspodng per utlagd krona.!

Saval utvarderingsmodeller med relativ poangsdttning av pris som
utvarderingsmodeller med prissattning av kvalitet har varit foremal for rattslig
provning i bade lansratter och kammarratter de senaste aren. Modeller med relativ
podngsattning har kritiserats for att de bryter mot kravet om transparens. Genom
att bedomningen av anbud i en upphandling kan komma att bygga pa ett
ovidkommande pris, sa ar det tveksamt om modellens vikining verkligen ger
vagledning till en anbudsgivare vilken betydelse som upphandlaren i
utvdarderingen kommer att tillmadta pris respektive kvalitet. Modeller som
prissatter kvalitet, dvs. viktar pris och kvalitet i monetédra termer har kritiserats for
att de bryter mot LOU:s definition, att pris och kvalitet endast skulle kunna viktas i
termer av procenttal. Inget av dessa tva olika synsitt att se pa utvardering av
anbud - prissattning av kvalitet eller relativ podngsattning av pris - har dock
entydigt forkastas av domstolarna, utan bada synsdtten anses idag vara
kompatibla med lagen om offentlig upphandling.

Det grundldggande problemet hos en utvdrderingsmodell med relativ
poangsattning av pris torde emellertid vara av betydligt allvarligare natur an
fragan om vem som skall “dga” ratten att definiera vad som menas med viktning
av pris och kvalitet. I en upphandling som tillimpar relativ podngsattning av pris

1 Se Molander (2009) for en vidare diskussion om dessa “kvotmodeller”
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dyker en rad potentiella problem upp vid anbudsgivning och vid
anbudsutvardering som alla dr en konsekvens av att modellen bryter mot
antagandet om oberoende av irrelevanta alternativ.

I Konkurrensverkets rapport pekade forfattarna huvudsakligen pa problemet att
modellen kunde ge incitament till samarbete mellan anbudsgivarna via “medveten
prisdumpning” och darfor borde undvikas.? Sett ur ett konkurrensperspektiv ar
detta en korrekt iakttagelse, men i brist pd empiriska beldgg kan det litt ses som ett
alltfor akademiskt problem utan praktisk relevans.

Ett forsta syfte med har studien ar att deduktivt peka pa de logiska motsagelser
som finns inneboende i tva vanliga utvarderingsmodeller med relativ
podngsattning av pris. For varje modell harleds ett uttryck for ett s.k. brytpris.
Brytpriset visar analytiskt vad det lagsta priset maste vara i en upphandling for att
tvd godtyckligt valda anbud fran upphandlingen skall rangordnas lika.
Utvarderingsmodellernas brott mot regeln om oberoende av irrelevanta alternativ
kan sdgas emanera ur det slumpmassiga forhallandet som finns mellan lagsta pris
och brytpris. Vidare visas, for var och en av modellerna, pa vilket sitt brytpriset
paverkas av forandringar i viktningen av pris- och kvalitetspodangen. Analysen
blottlagger ocksa deduktivt det logiskt motsagelsefulla i modellerna, att tva anbud
med olika kombinationer av pris och kvalitet kan rangordnas lika vid helt olika
viktningar av pris- och kvalitetspoang. En direkt f6ljd av att modellerna bryter mot
antagandet om oberoende av irrelevanta alternativ ar att den relativa betydelse
som upphandlaren tillmater pris och kvalitet blir en funktion av det lagsta priset i
upphandlingen, d.v.s. viktningen faller ut slumpmassigt.

Vi tar d@ven upp en tredje utvarderingsmodell med relativ podngsattning av bade
pris och kvalitet. Poangsattningen av det enskilda priset och det enskilda
kvalitetsbetyget sker dessutom i relation till bade det lagsta och det hogsta
observerade priset respektive satta kvalitetsbetyget i upphandlingen.
Utvarderingen av anbud i en sddan modell blir kénslig for paverkan av fyra olika
irrelevanta alternativ: lagsta lamnade pris, hogsta lamnade pris, lagst bedomd
kvalitet och hogst bedomd kvalitet. Till skillnad mot de tva andra modellerna sa ar
denna tredje modell betydligt mer kanslig for strategisk anbudsgivning och
uppmuntrar till samarbete mellan anbudsgivare. Modellen dr inte sa vanligt
forekommande men dyker upp da och da hos vissa upphandlande enheter. 3

Ett andra syfte med studien &r att empiriskt undersoka i vilken utstrackning som
rangordningen av anbuden i en upphandling &r kéanslig for forandringar av det
lagsta priset. Genom att berdkna varje anbuds brytpris gentemot det vinnande
anbudet i ett antal upphandlingar ges en kvantitativ bild av hur mycket ldgre ett
nytt anbud skulle ha behovt vara an det faktiskt observerade lagsta anbudet for att
rangordningen av de basta anbuden skulle ha paverkats.* “nara” det faktiskt

2] ett yttrande 2005 rekommenderade davarande Namnden for Offentlig Upphandling (NOU)
upphandlande myndigheter att inte anvanda utvéarderingsmodeller med relativ podngsattning med
hénvisning till “dumpningseffekter”

3 Se Lunander (2005) for en analys av ett praktikfall av modellen.

4 Brytpriset definieras dven for hur mycket hogre det lagsta observerade anbudet skulle ha behévt
vara for att paverka rangordningen det vinnande anbudet.
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vinnande anbudet varit att forlora upphandlingen. Den empiriska analysen bygger
pa ett insamlat material fran 90 upphandlingar med ca 700 anbud. For de
upphandlingar dar det har varit mojligt att identifiera ett brytpris visar studien att
brytpriset i genomsnitt dr 50% lagre &n det observerade lagsta priset.

Studien ar disponerad pa foljande satt. I kapitel 2 gors en teoretisk analys av de
inneboende egenskaperna i modellerna dar vi matematiskt visar vilka samband
som finns mellan lagsta pris, brytpris och viktning. Kapitel 3 redogtr for fyra
observerade upphandlingar, som tillimpat olika modeller att podngsatta pris vid
utvarderingen. Den empiriska analysen genomfors i kapitel 4. Sammanfattning och
slutsatser ges i kapitel 5.
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2 Utvarderingsmodell med relativ podngsattning av pris

Den vanligaste metoden att relativt podngsatta ett enskilt pris i upphandlingen ar
att relatera till det lagsta observerade priset. Tva olika modeller av en sédan metod
ar

Modell 1

Prispoéang :wx Kxa (1)
anbudspris

Modell 2

anbudspris - lagsta prlsn>< K %o

Prispodng = (1—( ” -
lagsta pris

_ [2 ~ a"nbudspr_lsj K xa
lagsta pris

)

dar K ar en konstant som anger maximal poang till anbudet med lagst pris.
Parametern a ar den sk viktningen for pris (O<a<1). Genom att de tva
modellerna har helt olika funktionsform fér sambandet mellan prispodng och
anbudspris, sa kommer vardet pa prispoangen for anbud med icke ldgsta pris att
skilja sig at, givet samma absoluta avvikelse fran lagsta pris. Figur 1 visar att
prispoangen minskar linjart med avvikelsen fran lagsta pris medan den fér modell
2 minskar i avtagande takt.?

Figur 2.1 Simulering av prispoing for modell 1 och modell 2 (K=1, a=1)

e
—_——
[—

Prispoang
o
o
o

1,2 14 16 18 2 2 2,4 2,6 2,8
-0,50
-1,00
-1,50
Anbudspris
— — Modell 1 Modell 2

5 Prispoangen i figur 2.1 ar berdknad pa att lagsta pris ar 1,0.
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Anbud med hoga priser relativt det lagsta priset “straffas” hardare i modell 2 &n
vad de gor i modell 1, dvs. priset kommer att spela en storre roll vid utvarderingen
av anbud under modell 2 dn under modell 1, allt annat lika. En effekt av sattet pa
hur prispodngen berdknas i modell 2 &r att den tilldelar anbudsgivaren ett negativt
varde pa prispodngen sd snart dennes pris dr mer dn dubbelt sd stort som det
lagsta priset i upphandlingen. Forvisso behover detta inte vara nagot problem om
upphandlaren vid utvdrderingen anvadnder hela tallinjen fOr att rangordna
anbudspriserna. Det skapar dock problem om upphandlaren viljer att alltid
tilldela ett anbudspris noll podng, sa snart det &r mer &n dubbelt sa hogt som lagsta
pris.

Gemensamt for de flesta utvarderingsmodeller som poangsatter pris dr att andra
kriterier an pris (i fortsittningen sammanfattat som kvalitet) poangsatts efter en
skala som i regel dr exogent given, d.v.s. podngen den enskilde anbudsgivaren
tilldelas for sin redovisade kvalitet relateras inte till vilken niva pa kvalitet de
andra anbudsgivarna har redovisat. Hur beddmningen kommer att goéras och hur
olika poang tilldelas olika nivder for kvalitet kan dock variera. Det kan av
forfragningsunderlaget explicit framgd hur olika poang kommer att fordelas, men
det ar inte orimligt att upphandlaren for vissa typer av varor och tjanster tvingas
jamfora kvaliteten mellan anbudsgivarna for att kunna dstadkomma en relevant
beddmning.

Det férekommer dock ibland att en upphandlande enhet i forfragningsunderlaget
explicit anger att den poang en anbudsgivare tilldelas for kvalitet kommer att bero
pa hur dennes redovisade kvalitet forhaller sig till ndgon annan anbudsgivares
kvalitet. Ofta ar modellen for detta identisk som vid relativ podngsattning av pris;
en anbudsgivares kvalitetspodng beror pa den hogsta redovisade kvaliteten i
upphandlingen. De teoretiska foljderna av en sddan metod blir ocksd i princip de
samma som vid relativ podngsattning av pris. Den faktiska numeriska nivan pa
anbudet med hogst kvalitet kommer att paverka bedomningen av ovriga anbud
och darmed kan rangordningen paverkas av ett irrelevant anbud. (Se praktikfall 1).
Utgangspunkt for den fortsatta analysen dar dock att endast priset poangsatts
relativt men inte kvalitet. Den totala podang en anbudsgivare tilldelas i modell 1
och modell 2 kan da formuleras som

Total poding = prispoding % a + kvalitetspodng % (1-a) 3)
, P.

Modell 1: Total poang :%x Kxa+Q, x(l—a) 4)
. P

Modell 2: Total poéang = 2—P— xKxa+Q,x(1-a) 5)

dar Puin dr lagsta observerade anbudspris i upphandlingen, P dr anbudsgivarens
pris och Q dr poangen for kvalitet
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2.1 De logiska problemen

Som tidigare namnts sa skapar de inneboende logiska motsdgelserna i modellen
oforutsdgbarhet bade vid anbudsgivningen och vid anbudsutvérderingen. I det
foljande skall vi visa pa tva problem som bada har sin grund i att modellerna
bryter mot regeln om oberoende av irrelevanta alternativ.

2.1.1 Forhallandet mellan brytpris och lagsta pris

Trivialt ar att ett anbud A rankas hogre an anbud B om anbud A har en hogre
totalpoang @n anbud B.

Totalpoang .., > Totalpoang ,,.qs (6)

For modell 1 galler sdlunda att

%xKxa+QAx(1—a)>%><K><0€+QAX(1_0‘) )

A B
dar P, <P, <P;, Q,<Qg
Loser vi ut Pwin ur ekvation (7) erhalls

P> Py x Py X( B —QA)X(l—Ot)Z p* @)
(P —Pu)xKxa

dar P7ar det s.k brytpriset for ett godtyckligt valt par av anbud (i,j) med olika

kombinationer av pris och kvalitet. Ett tillrackligt villkor for att brytpriset P"skall
vara definierat fOr ett anbud ar

0<§—<1 (VPi:n;th)0<P—<1 (P,=P,). 9)

i
2n In

De tillrackliga villkoren sdger att alla anbud, férutom anbudet med lagst pris, har
ett definierat brytpris om kvoten mellan brytpriset och det ndst ldgsta observerade
priset ligger i intervallet mellan noll och ett. For att ett brytpris skall definieras for
anbudet med det ldgsta priset, racker det att anbudets brytpris dividerat med
anbudets eget pris ligger i intervallet mellan noll och ett.

Ekvation (8) sdger oss att sa snart det lagsta priset i upphandlingen (Pmin) ar higre
dn brytpriset, s& rankas anbud A férre anbud B. Ar upphandlingens ldgsta pris
lagre an brytpriset, sa rankas anbud B hogre dn anbud A. Rangordningen av de tva
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anbuden avgors med andra ord inte av deras egna meriter i termer av pris och
kvalitet utan hur det lagsta priset forhaller sig till brytpriset. Vi illustrerar det
analytiska beviset ovan med ett numeriskt exempel. Tre anbud observeras i en
upphandling, anbud Min, anbud A och anbud B, dar anbud A erhaller hogst

totalpoang.
Tabell 2.1 Scenario modell 1 Tabell 2.2 Ligsta pris dr brytpris
Budgivare Budgivare
a=0,5 K=5 Min A B a=0,5 K=5 Min A B
Pris 100 | 150 | 300 Pris 60 150 | 300
Prispoéng 2,5 1,67 | 0,83 Prispoéng 2,50 1| 1,00 | 05
Kvalitetspoéng 0,5 4 5 Kvalitetspoéng 0,50 4 5
Viktad kvalitet 0,25 2 25 Viktad kvalitet 0,25 2 2,5
Total poéng 2,75 | 3,67 | 3,33 Total poang 2,75 | 3,00 | 3,00

De varden som finns i de gramarkerade fdlten i tabellerna 2.1 och 2.2 later vi
plocka in pa rétt plats i ekvation (8). Vi erhaller da brytpriset 60, d.v.s. vad vardet
pa upphandlingens lagsta pris skall vara for att anbud A och anbud B skall rankas
lika (se tabell 2.2). Skulle lagsta priset vara hogre an 60 vinner anbud A och skulle
lagsta priset vara lagre dn 60 sa vinner anbud B. Den relativa skillnaden mellan de
tva hogsta priserna krymper sa snart det lagsta priset ror sig nedat. Aven om den
absoluta skillnaden i pris mellan anbud A och anbud B hela tiden ar konstant, sa
sjunker den absoluta skillnaden i prispodng mellan dessa anbud, vilket gor att
anbud B:s Overtag i kvalitet sd smaningom gor att anbud B rankas hogre.

For modell 2 géller det omvanda forhallandet for brytpris och rangordning. Givet
olikheten i ekvation (6) kan P*berdknas som®

(QB_QA)X(l_a)_ .
min < (PB—PA)xKxa =P (10)

Anbud A kommer nu att rankas hogre om upphandlingens ldgsta pris ar ligre an
brytpriset. Sambandet illustreras i tabell 2.3 och 2.4. Till skillnad mot modell 1
bestraffas hogre priser mer an lagre priser vid den relativa poangsattningen av
priset nar upphandlingens lagsta pris sjunker.”

¢ Se appendix for harledning. De tillrdckliga villkoren for att definiera ett brytpris for modell 2 ar
desamma som for modell 1 (ekvation 9).

7. Den marginella férandringen av anbud Min:s pris fran 100 (tabell 1) till 101 i tabell 3 &r for att
undvika att det skall rankas lika som anbud B.
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Tabell 2.3 Scenario modell 2 Tabell 2.4 Ligsta pris dr brytpris

Budgivare Budgivare
a=0,5 K=5 Min A B a=0,5 K=5 Min A B
Pris 101 | 160 | 190 Pris 150 | 160 | 190
Prispoéng 250 ] 1,04 | 0,30 Prispoéng 2501|233 ] 1,83
Kvalitetspodng 0,5 4 5 Kvalitetspodng 0,50 4 5
Viktad kvalitet 0,25 2 2,5 Viktad kvalitet 0,25 2 2,5
Total poéng 2,75 | 3,04 | 2,80 Total poang 2,75 | 4,33 | 4,33

Om vi later lagsta priset konvergera mot noll i bAda modellerna, sd kommer den
varderade skillnaden i pris mellan anbud A och anbud B att férsvinna i modell 1.
Kvalitet blir helt avgérande vid rankning av dessa anbud. I modell 2 6kar daremot
den varderade skillnaden i pris mellan anbud A och anbud B, d.v.s. skillnaden i
kvalitet mellan de tva anbuden saknar betydelse vid den inbordes rankningen.

Tabell 2.5 Lagsta pris gar mot noll Tabell 2.6 Lagsta pris gar mot noll
Budgivare Budgivare
a=0,5 K=5 Min A B a=0,5 K=5 Min A B
Pris 1 150 | 300 Pris 1 160 | 190
Prispoang 2,50 | 0,02 | 0,01 Prispoang 2,50 | -395 | -470
Kvalitetspodng 0,5 4 5 Kvalitetspodng 0,50 4 5
Viktad kvalitet 0,25 2 2,5 Viktad kvalitet 0,25 2 2,5
Total poéng 2,75 | 2,02 | 251 Total poang 2,75 | -393 | -467

Definitionen av modellernas brytpriser i ekvationerna (8) och (10) visar att de &r en
funktion av den s.k. viktningsparametern « . I modell 1 kommer brytpriset att 6ka
nar virdet pa « sjunker medan brytpriset i modell 2 sjunker vid ldagre varden
paa # Det numeriska utfallet av en sankning av viktningsparametern for pris
(e = 0,3) illustreras i tabellerna 5 och 6 (jmfr tabell 2 och tabell 4).

Tabell 2.7 Brytpris vid ligre Tabell 2.8 Brytpris vid ldgre o
Budgivare Budgivare
a=0,3 K=5 Min A B a=0,3 K=5 Min A B
Pris 140 | 150 | 300 Pris 64,3 | 160 | 190
Prispoéng 1,50 | 1,40 | 0,70 Prispoéng 1,50 | -0,73 | -1,43
Kvalitetspodng 0,5 4 5 Kvalitetspodng 0,50 4 5
Viktad kvalitet 035 | 28 3,5 Viktad kvalitet 0,35 | 2,8 3,5
Total poéng 1,85 | 4,20 | 4,20 Total poang 1,85 | 2,07 | 2,07

2.1.2 Forhallandet mellan ldgsta pris och viktning

Analysen ovan har visat pa att den inbordes rangordningen av battre anbud styrs
av priset i ett samre anbud under villkoret att brytpriset inte dr hogre an det lagsta
av priserna som definierar brytpriset, i vart fall Pa och Ps. Rangordningen av

8 Invertera ekvation (10) och vand pa olikheten, se ekvation A3 i appendix.
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anbud kan sdgas slumpas fram genom storleken pa det lagsta priset. I det foljande
skall vi visa att dven den s.k viktningen - som den uttrycks genom valet av
vinnande kombination av pris och kvalitet — inte bestams av upphandlaren utan
bestams av det lagsta priset, d.v.s av slumpen. Avsikten med att vikta pris- och
kvalitetspodngen genom olika varden pa « ar att dessa olika varden skall spegla
vilken betydelse upphandlaren tillméter pris och kvalitet vid utvéarderingen.
Trivialt ar att det for tva anbud, anbud A och anbud B, med olika kombinationer
av pris och podng for kvalitet, (F’A,QA)och (PB,QB) dar P, <P; och Q, <Qg,
bara finns en unik viktning mellan pris och kvalitet, d.v.s ett varde pa a som gor
att anbuden blir likvdrdiga i upphandlarens 6gon. Om « =0 (endast kvalitet
betyder nagot utvarderingen) valjs anbud B, men om « =1 sa viljs anbud A.

Det grundlaggande problemet med den relativa podngsaittningen av pris ar att
anbuden A och B kommer att vara likvardiga for ett odandligt antal varden pa o .
Upphandlarens val av o kommer salunda inte att vara avgorande for vilken
kombination av pris och kvalitet det vinnande budet skall ha. Den faktiska
viktningen mellan pris och kvalitet bestims av nivan pa det lagsta priset i
upphandlingen, med andra ord av slumpen. For modell 1 galler att anbud
rangordnas lika om

Totalpoéng , = Totalpoang,

. ‘ 11
%xKxa+QAx(1—a):%XKX0H‘QBX(l_a) o

A B
dar P, <P;ochQ, <Qg
Loser vi ut « i ekvation (11) far vi

o= (QB _QA)X P, x Py (12)

Pain X KX(PB _PA)+ Py x Py X(QB _QA).

Ekvation (12) visar att det for varje varde pa det lagsta priset (Pnin) kommer att
finnas en viktning som rangordnar de tva buden lika. Viktningen saknar med
andra ord betydelse att avgora vilken kombination av pris och kvalitet som
upphandlaren foredrar. Det ar istdllet det lagsta priset i upphandlingen som avgor
upphandlarens viktning mellan pris och kvalitet. Sambandet mellan
upphandlingens lagsta pris och vilka varden pa a som rangordnar anbuden lika
illustreras i figur 2.2° Vi exemplifierar med kombinationen (PA =150,Q, = 4) och
(P, =300,Q, =5) dar vi later det ligsta priset variera mellan 40 och 140. Oavsett
vilken betydelse som upphandlaren, via sitt annonserade viarde pa « i intervallet
30-60%, tilldelar kriteriet pris sa kan bada buden rangordnas fore varandra. Vilket
som rangordnas framst beror inte pa upphandlarens viktning utan pa det lagsta
priset, d.v.s. slumpen.

% Fran ekvation (12) ges att da/dpmin<0
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Figur 2.2. Ekvivalenta anbud vid olika kombinationer av lagsta pris och viktning
—-modell 1
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Sambandet mellan upphandlingens ldgsta pris och vardet pa «, vid vilket anbud
A och anbud B rangordnas lika, dr det motsatta for modell 2. Ju hogre
upphandlingens lagsta pris &r, desto hogre varde maste viktparametern « ha for
att anbud A skall rangordnas fore anbud B. I likhet med modell 1 ar
rangordningen av anbud A (P, =160,Q, =4)och anbud B (P, =190,Q, =5)

beroende pa vilket varde som upphandlingens lagsta pris tar.!

Figur 2.3. Ekvivalenta anbud vid olika kombinationer av ligsta pris och viktning —
modell 2
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En implikation av att vardet pa « - vid vilket tva anbud rangordnas lika - avgors
av vardet pa lagsta pris, dr att en anbudsgivare inte kan rangordna sina egna
anbud. En anbudsgivare som star infor valet mellan att antingen lamna ett anbud
med en hog (forvantad) bedomd kvalitet kombinerat med ett relativt hogt pris eller

10 Se appendix for harledning av sambandet mellan Puin och a f6r modell 2
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ett anbud med en lagre (férvantad) bedomd kvalitet kombinerat med ett relativt
lagre pris, kan inte med ledning av utvarderingsmodellens varde pa « veta vilket
av anbuden som kommer att sta sig bast i konkurrensen med 6vriga anbudsgivare.
Antag att en och samma anbudsgivare Overviager mellan att antingen lamna
anbudet (P=150, Q =4)at1 eller anbudet (P=300, Q =5)at2. Upphandlaren tillimpar
modell 1 och har i forfragningsunderlaget angivit vardet pa « till 40%. Brytpriset
for de tva anbuden blir darmed 90. For att veta vilket av de tva anbuden som i
upphandlingen kommer att ha storst forutsiattningar i konkurrensen mot ovriga
anbud tvingas anbudsgivaren gissa vad det lagsta priset kommer att bli. Figur 2.3
visar att om anbudsgivaren gissar att lagsta pris kommer att bli lagre an 90 sa skall
denne viélja anbudet med det hogre priset (alternativ 2), i annat fall véljer han
anbudet med det lagre priset.

Genom att anbudsgivarens basta val mellan tva olika mdjliga anbud, avgors av hur
lagsta pris forhaller sig till brytpriset, sa kan anbudsgivaren inte veta vilket av
anbuden som star sig bast mot en konkurrent, dven om anbudsgivaren skulle veta
exakt vad konkurrenten kommer att limna for ett anbud.

Tabell 2.9 Val av ldgsta bud vid lagt Tabell 2.10 Val av ldgsta bud vid hogt
Phnin Prnin

Budgivare Budgivare
a=0,4 K=5 Al A2 B C a=0,5 K=5 Al A2 B C
Pris 150 | 300 | 200 | 80 Pris 150 | 300 | 200 | 100
Prispoang 1,07 | 053 |0,80| 2 Prispoang 1,330,67 | 1 2
Kvalitetspodng 4 5 45 | 1 Kvalitetspoéang 4 5 145] 1
Viktad kvalitet 2,4 3 2,7 106 Viktad kvalitet 24 3 27106
Total poang 3,47 | 3,53 |3,50|2,6 Total poang 3,73 1367|3726
Rangordning 3 1 2 4 Rangordning 1 3 2 4

Antag att den svaraste konkurrenten lamnar anbudet med kombinationen (P=200,
Q =4,5). Vilket av anbudsgivarens tva mdgjliga anbud som bast havdar sig mot
konkurrenten beror helt hallet pa vardet pa lagsta pris, vilket illustreras i
tabellerna 2.9 och 2.10.

Forandringen av lagsta pris gor att de tva alternativa anbuden, Al och A2 skiftar
position framfér och bakom anbud B, for ett och samma varde pa « .

2.1.3 Utvirdering av anbud med multipla priser

Det dr inte ovanligt att anbuden ibland utvarderas efter tva priser eller fler priser
dar prispodngen for priserna forst viktas inbordes, summeras, och sedan viktas
mot kvalitetspodangen. Vi illustrerar med ett exempel med anbud pa tva olika
varor, vara X och vara Y och antar att utvarderingen av varje pris sker i enlighet
med modell 1.
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Lagsta} pris o 0.4 — Prispoding,,  Vara Y: Lagsta} pris
Pris Pris

Vara X: x5x0,6 = Prispoang,

Total poing = (Prispodngx + Prispodngy)=0,5 + Kvalitetspoing=0,5

Ett brytpris kan nu berdknas for en vara, givet att det lagsta priset — och ddrmed
samtliga anbudsgivares prispodang - pa den andra varan halls konstant. I tabell 2.11
illustreras att rangordningen av anbud B och anbud C &ndras om ldgsta anbudet
pa vara X varit 90 istéllet for 100, eller om det ldgsta priset pa vara Y varit 2 istdllet
for 8. Later vi andra de lagsta priserna samtidigt inses latt att det finns ett mycket
stort antal kombinationer av dessa priser som gor att rangordningen av anbud B
och anbud C paverkas.

Tabell 2.11 Brytpris vid utvirdering av multipla priser

Budgivare Budgivare Budgivare

Al B [ A B = A B [
Pris X 100( 150 290 Prig ¥ 0 | 150 | 2490 Prig ¥ 100|180 [ 290
Frispodng X 3 2 1,034 Frispodng = 30 1,8 10,83 Frispodng x 3 2 | 1,034
Pris Y 2|18 20 Pris 8 18 20 Pris 2 18 20
Prispoang v 2|08 08 Prispoang ¥ 2 (oge9] 08 Prispodng ¥ 2 |0,22 02
Total Total Total
prispoang 5 291,83 prispoang 5 [269) 1,73 prispoang 5 2,22 1,23
Wiktad total Yiktad total Wiktad total
prispodng 25014 0,82 prispodng 2501,34) 0,87 prispodang 25 [1,22] 0,62
kualitet 1 4 ] kualitet 1 4 A kwalitet 1 4 ]
Wiktad kvalitets Wikdad kvalitets Wiktad kvalitets
podng na| 2 248 podng 048 2 248 padng 048 2 248
Totalpoang | 3 [ 34 ] 3,42 Totalpogng | 3 [3.34] 3,37 Totalpogng | 3 [311] 312

Ett satt att hadrleda ett av flera mdjliga brytpriser, dar hansyn tas till att bada lagsta
priserna kan dndras simultant &r att lata justera de ldagsta priserna proportionellt.
Brytpriset definieras med andra ord som den faktor med vilken de ldgsta priserna
maste skalas om for att rangordningen mellan tva anbud skall paverkas. For
modell 1 kan faktorn som ger lika rangordning mellan tva anbud, har noterad som
O, harledas som

5= (Qg —Qu)x(1-2) 11 (13)

X X Y Yy O\
Fx X(Pmixn—Pman}FY X(Pm;n_PmiYnJ
P, P Pa Py

11 Se appendix for harledning
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2.2 Modell med relativ poangsattning av bade pris och kvalitet

2.2.1 Podngsittning av pris dr en funktion av bade ligsta och hogsta pris

Utgéngspunkt for poangsattning av upphandlingens inlamnade priser i de tva
foregdende modellerna har varit det lagsta observerade priset. Det kan ocksa
forekomma att upphandlaren vid bedomningen av ett enskilt pris, forutom att ta
hansyn till det lagsta priset, dven beaktar hur det enskilda priset ligger i
forhallande till det hogsta inlamnade priset. Inneborden av detta ar att ju hogre det
hogsta priset ar, desto hogre prispoang far samtliga andra anbudsgivare, forutom
anbudsgivaren med det lagsta priset och anbudsgivaren med det hogsta priset.

En modell med bada extrempriserna, Pmin och Pmx, som referenspunkter kan
formuleras pa lite olika sdtt. Det vanligaste sdttet ar att transformera priserna till en
linjar poangskala mellan ett 6vre varde och ett undre varde, dar det lagsta priset
tilldelas det dvre virdet och det hdgsta priset tilldelas det undre virdet. Ovriga
priser fordelar sig linjart mellan dessa gransvarden. Vilka gransvarden som galler
for poangsattningen specificeras i modellen. Ekvation (14i) innebar att lagsta pris
tilldelas fem poang och hogsta pris far noll poang, medan ekvation (14ii) visar att
lagsta podng tilldelas tio poang och hogsta pris en poang.

) P,-P_ . P,-P_
i) 5-| —4A—mn_ i) 10—| A "min_ 14
) [Pmax_Pminj )10 (Pmax_Pminlxg ( )

Brytpriset for en modell enligt ovan kommer att nu att bero pa avstandet mellan
det hogsta inlamnade priset och det lagsta inlamnade priset.

{1—(%}}<a+QA x(1—a)>{1—[%ﬂxa+% x(1-a)

| (15)
1 >(QB_QA)X(1_a):P*
P —P. (P, —P,)xa

max min

Anbud A rankas hogre dn anbud B sa lange som avstandet mellan upphandlingens
hogsta och upphandlingens lagsta pris inte dr storre an ett visst varde, givet de
bada anbudens priser och bedémda kvalitet. Skulle avstandet mellan lagsta och
hogsta pris vara storre, sa rankas anbud B hogre @n anbud A. En implikation av
modellen &r att det anbud, som har den hogsta podngen for kvalitet av samtliga
anbud, alltid kommer att kunna vinna upphandlingen om upphandlingens hogsta
pris ar tillrackligt hogt. En anbudsgivare, som inte har som mal att forsoka vinna
upphandlingen, kan med ett mycket hogt pris effektivt hindra att de anbudsgivare,
som har en relativt lag kvalitetspoang, 6verhuvudtaget vinner upphandlingen.

I likhet med de ovriga modellerna sd kommer &dven i denna modell
viktningsparametern « att vara en funktion av referenspriset, d.v.s. en funktion av
avstandet mellan hogsta och lagsta pris. Ekvation (16) visar att sambandet mellan
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a och avstandet mellan hogsta och lagsta pris ar positivt. For att anbuden A och B
skall rankas lika maste o 6ka nar avstandet mellan Puwin och Pumax Okar.

_ Qe -Q)x(Pruc —Pun)  da
a_(PB_PA)+( B_QA)X(Pmax_Pmin), d(inx_Pmin)>0 (16)

Vid utvarderingen kommer salunda viktningsparametern o pa intet sdtt ge uttryck
for vilken relativ betydelse som upphandlaren tillmater pris och kvalitet. Den
inbordes rankingen av tva anbud, med olika kombinationer av pris och kvalitet,
styrs av avstiandet mellan upphandlingens tva extremvarden, vilka bada ar
slumpvariabler.

2.2.2 Poidngsittning av pris dr en funktion av bade lagsta och hogsta pris

Pa samma satt som de inlamnade anbudspriserna poangsatts relativt, pa samma
satt kan ocksa den av upphandlaren betygssatta kvaliteten poangsattas relativt.
Podngen en enskild anbudsgivare erhéller for sin betygsatta kvalitet sdtts med
andra ord i relation till vilket betyg de andra anbudsgivarna har erhallit for sin
redovisade kvalitet. En relativ podngsattning av kvalitet kan ske pa samma satt
som pris podngsatts i ndgon av de ovan redovisade modellerna, d.v.s. en enskilds
anbudsgivares kvalitetsbetyg satts i relation till upphandlingens hogsta
observerade kvalitetsbetyg alternativt bade det hogsta och det lagsta observerade
kvalitetsbetyget. I de foljande skall vi analysera en modell dar en anbudsgivares
kvalitetsbetyg podngsdtts relativt utifran bade det hogsta och det ldgsta
kvalitetsbetyget som observeras i upphandlingen. P4 liknande satt som vi tidigare
berdknat ett brytpris mellan tva anbud med olika kombinationer av pris och
kvalitet, kan vi ocksa berdkna en brytkvalitet. Brytkvaliteten (Q*) anger i denna
modell vilket det (inverterade) avstandet maste vara mellan det hogsta och det
lagsta kvalitetsbetyget for att tva anbud skall rangordnas inbordes lika.

Prispodng , x & + {1— (%ﬂ x (1— )= Prispodng, x a + {1— (ﬁﬂ x(1-a)

1 B (PrispoéngA - PrispoangB)xa _

Qmax _Qmin - (QA_QB)X(l_a) _Q

(17)

Ekvation (17) visar att anbud A kommer att rankas hogre an anbud B om avstandet
mellan hogsta och lagsta kvalitet ar storre an ett visst varde, givet de bada
anbudens priser och bedomda kvalitet. Ett anbud med ett mycket lagt betyg for
kvalitet kommer med andra ord att gynna andra anbudsgivare vilka ocksa har laga
betyg for kvalitet — och darmed antas ha laga priser — relativt anbudsgivare med
hogre betyg for kvalitet och hogre priser.
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3 Analys av fyra praktikfall

Langt ifran alla upphandlingar, dar utvarderingen av pris och kvalitet sker med
hjalp av relativ podngsattning av pris, tillampar en formell berdkningsmodell vid
utvarderingen av anbud. I relativt manga upphandlingar bygger jamforelsen av
pris och kvalitet pa att upphandlaren i forfragningsunderlaget endast angivit att
priset och kvalitet kommer att tillmétas lika/olika betydelse vid utvdrdering.
Upphandlaren anger, genom att lista pris och kvalitet i prioritetsordning, vilken
inbordes betydelse de har vid utvarderingen, eller med en vikt, «, peka pa vilken
roll priset kommer att spela vid utvarderingen. I en del upphandlingar indikeras i
forfragningsunderlaget att en anbudsgivares pris kommer att poangsattas och
darefter summeras med podngen for kvalitet. Dock framgar det inte exakt pa vilket
satt det skall ske. I dessa upphandlingar bygger poangsattningen av priserna ofta
pa deras inbordes rangordning, dar det lagsta priset far hogsta podngen och det
hogsta priset far den ldgsta poangen. Podngen en anbudsgivare tilldelas for sitt
pris kommer darmed att beror pa vilken position ovriga anbud har, d.v.s. den
inbordes rangordningen av tva anbud kommer att beror pa positionen av icke
relevanta anbud. Det principiella problemet i en vél preciserad utvarderingsmodell
dar priset poangsatts relativt ar med andra ord detsamma som i en modell dar
poangsattningen sker mer eller mindre ad hoc, givet prisernas rangordning. I det
foljande skall vi med hjdlp av anbudsdata fran fyra genomforda upphandlingar
under 2008-2009 illustrera sambandet mellan den inbdrdes rangordningen av tva
anbud och forandringar i pris och kvalitet hos ett irrelevant anbud. Forutom att
upphandlingarna avser olika tjanster, skiljer de sig ocksa at betrdffande
utvarderingsmetod, storlek pa upphandlingen och antalet anbudsgivare. De tva
forsta fallen bygger pa relativ podngsattning av pris utifran det lagsta observerade
priset. I den forsta av dessa tvd upphandlingar tillimpas ocksa relativ
poangsdttningen av kvalitet. [ praktikfall tre och fyra tillimpas en
utvarderingsmodell dadr bade pris och kvalitet bedoms relativt utifran bade det
hogsta och ldgsta priset, respektive det hogsta och lagsta vardet pa bedémd
kvalitet.

3.1 Praktikfall 1: Upphandling av IT-konsulter

3.1.1 Rangordning av anbudsgivare beror pa irrelevant information om kvalitet

I borjan av 2009 lit Centrala Studiemedelsndimnden (CSN) och Statens
Pensionsverk (SPV) gemensamt upphandla ett ramavtal for IT-konsulttjanster.
Avtalsperioden var knappt tva ar med mdjlighet till forlangning om ytterligare tva
ar. Upphandlingen var indelad i fem separata delar eller anbudsomraden. De tva
myndigheterna berdknade att totalt avropa konsulttjanster for mellan 50 och 70
miljoner kronor per ar. Anbuden utvdrderades efter fyra kriterier dar en
anbudsgivares tilldelade podng for var och ett av kriterierna var relaterat till
observerat bdsta betyg pa varje kriterium. For kriteriet pris gallde
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lagsta pris

Prispodng =
posang anbudspris

x5x0,35

d.v.s en tillimpning av modell 1. For varje anbudsgivare ldt upphandlaren berdkna
ett kapacitetsindex som baserade sig dels pa antalet konsulter som anbudsgivaren
kunde tillhandahalla dels pa kompetensnivan hos dessa konsulter. Podngen en
enskild anbudsgivare tilldelades for sitt kapacitetsindex var proportionell mot
basta observerade kapacitetsindex

kapacitetsindex

— x5x0,10
basta kapacitetsindex

Poang kapacitet =

For ett foretag, Accenture, beraknades kapacitesindex till 180 vilket visade sig vara
nastan tretton ganger storre dn genomsnittet fran 6vriga anbudsgivare vid
utvarderingen av anbudsomrade ”Verksamhetsutveckling och strategi”. Detta
innebar att vardet pa den podang som de andra anbudsgivarna tilldelades for
samma kriterium kom att ligga ndra noll dar den absoluta skillnaden i poang
mellan dessa anbudsgivare var mycket liten, dock med sinsemellan bibehallen
relativ podangskillnad. Tabell 10 illustrerar den redovisade poangsattningen for
samtliga anbudsgivare for anbudsomrade ”Verksamhetsutveckling och strategi”.
Ramavtal skrevs med de fem hogst rankade anbudsgivarna.

Tabell 3.1 Upphandling av IT-konsulter 2009 — faktiskt utfall

Pris (kr)timme | Prispoiing | Kapacitets- | Poling for kapacitet Ou'ng laralitet| TOTAL
(35%0) index (10%0) (55%0)
IT-Askitekterna 2y 1,72 25 0,069 2,075 3,88
Logica 795 1,44 34 0,094 23125 3,85
Cyhercom Tad 1,52 149 0,053 2 3,57
Frontend Strategy RS 1,30 fi 0,017 2,025 334
& ccenture 1616 0,71 180 0,500 21125 332
Sogeti 31 1,38 & 0,02z 1,8625 3,26
Bteria a5d 1,34 T 0,019 1,85 321
Eoneo 47 1,53 4 0ot 1,6825 3,21
Easit 204 1,43 f 0,017 1,75 3,19
Erow [T TE5 1,46 15 0,042 1,6875 3,19
YW i Mo [Tn ] 1,75 4 0ot 1,4125 3,17
eWWork Seandinavia 1130 1,01 23 0,064 2,025 3,10
Relacom a7l 1,71 4 0ot 1,375 3,09
Arctic Group T25 1,58 10 0,028 1,4625 3,07
Ekelénr Infio 04z 1,21 1% 0,050 18 3,068
Acatdo Consulting 083 1,17 & 0,02z 1,8125 3,00
Cap gethitd 1250 0oz 19 0,053 1,9375 291
Iladull Data &20 1,40 5 0014 1,4375 285
Sigma AB 770 1,49 28 0,072 1,275 2,84
Transcendent Group 230 1,32 3 0,014 14375 2,23
Tieto Enator 278 1,31 268 0,072 1,45 2,83
Elan IT Resource Ay 1,71 15 0,042 0,25 2,60
Swedish Consulting Q09 1,26 12 0,033 1,1875 2,48
Hlent 1220 0,54 1a 0,044 1,4625 2,45
Zwreco Position 1031 1,11 3 0,008 1,3 2,42
Cygate AB 028 1,24 1% 0,050 1 2,29
IR 1520 0,75 15 0,042 1,075 1,87
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Genom att Accenture tilldelades maximal poang (0,5 p) for kriteriet “Kapacitet”, i
kombination med att storleken pa dess kapacitetsindex i princip innebar att 6vriga
anbudsgivare fick noll podang pa samma kriterium, gjorde att foretaget kom att
rangordnas som femte och sista accepterade leverantor, trots att Accenture
lamnade det hogsta priset av samtliga anbudsgivare. I tabell 11 har vi latit simulera
utfallet av samma upphandling under antagandet att Accenture, i sitt anbud hade
sankt antalet konsulter och ddarmed sankt sitt kapacitesindex, 1t oss anta, till index
40, allt annat lika. Foretaget hade fortfarande tilldelats maximal poang (0,5) men
nu rangordnats som nummer atta. Det rdcker med andra ord inte att foretaget
tilldelas hogsta poang for kriteriet “Kapacitet” for att det skall rangordnas som
antagen leverantdr, utan podngen for Ovriga anbudsgivare pd samma kriterium
maste samtidigt drivas ned till betydligt lagre nivaer. Tabell 11 illustrerar ocksa att
en forandring av Accentures kapacitetsindex skulle paverka den inbdrdes
rangordningen av andra anbud, bland annat rangordningen av de tva framsta
anbuden. Ju farre antal konsulter som Accenture redovisar i sitt anbud och darmed
lagre index, desto hogre betydelse kommer den upphandlande myndigheten vid
utvarderingen att tillméata kriteriet “Kapacitet” relativt pris. Detta gynnar Logica,
som nu tilldelas betydligt fler podang for kvalitet i absoluta tal dan vad IT-
arkitekterna erhaller, och darmed kompenserar sig for att foretaget lamnar ett
betydligt hogre pris an IT-arkitekterna.

Tabell 3.2. Upphandling av IT-konsulter 2009 — simulerad forandring av kvalitet

Pris (kr)ytimme | Prispoling | Kapaciteis- | Poling fir kapacitet Ol.lng kvalitet| TOTAL
(35%0) index (10%a) (55%0)
Logica o5 144 34 0,425 23125 418
IT-Arkdtekterna aeT 1,72 25 0313 2,075 411
Cybercom 75 1,52 14 0,238 2 3,76
Frontend Strategy EES 1,30 f 0,075 2,025 3,40
Bogeti 231 1 32 g 0,100 18625 3,34
Forow IT TES 146 15 0,188 16875 3,34
eWork Scandinavia 1130 1,01 23 0,288 2,025 3,33
Accenture lalé 0,71 40 0,500 21125 3,32
Steria 254 1,34 7 0088 1,85 3,28
Easit 204 143 ] 0,075 1,75 3,25
Koneo 47 1,53 4 0,050 16625 3,25
Ekeliw Info 24z 1,41 1% 0,225 12 3,23
YTl i Moy [iE] 1,75 4 0,050 14125 3,21
Arctic Group F25 1,58 10 0,125 14625 3,17
Relacom a7l 1,71 4 0,050 1,375 3,13
Sigma AR Fr0 1,49 22 0,350 1,275 3,11
Capgetmitd 1250 0,92 149 0,238 1,9375 3,09
Tieto Enator ETE 1,31 26 0325 145 3,08
Acando Consulting 83 1,17 8 0,100 1,8125 3,08
Iodull Data 220 1,40 5 0,063 14375 2,90
Tratizcendent Group 30 1,38 3 0,063 1,4375 288
Elan IT Resource a7 1,71 15 0,188 0,85 2,74
Hlent 1220 0,94 16 0,200 14625 2,60
Swedish Consulting ang 1,26 12 0,150 1,1875 2,60
Cygate AB Q28 1,24 18 0,225 1 2,46
Zweco Position 1031 1,11 3 0,038 13 2,45
IR 1520 0,75 15 0,188 1,075 202
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3.1.2 Rangordning av anbudsgivare beror pa irrelevant information om pris

P4 samma sdtt som information angdende kvalitet i ett ovidkommande anbud
paverkar relationen mellan prispodng och kvalitetspodng for 6vriga anbudsgivare
och dadrmed deras inbdrdes rangordning, sa paverkas dven den inbordes
rangordningen av ovriga anbud av forandringar i priset hos ett ovidkommande
anbud. I upphandlingen av anbudsomrade ”Verksamhetsutveckling och strategi”
var det lagsta anbudspriset 655 kr/timme, vilket ldmnades av foretaget YM i Norr.
Om samma foretag hade sankt sitt pris med knappt 5% till 625 kr/timme eller om
nagot annat foretag hade inkommit med ett pris lika med eller ldgre an 625
kr/timme s& dndras den inbdrdes rangordningen av de bada framsta anbuden, men
dven for nagra andra anbud. Som vi tidigare visat analytiskt sa Okar
upphandlarens preferenser for kvalitet, sdsom den d&r definierad i
utvarderingsmodell 2, nar brytpriset ar lagre én upphandlingens lagsta pris.

Tabell 3.3 Upphandling av IT-konsulter 2009 — simulerad forandring av pris

Priz (kr)Aimme | Prispoang Kvalitet TOTAL
{35%)

Logica 795 1,35 2,41 33,7833
IT-Arkitekterna ==1d 1,64 214 33,7825
Cyhercom 754 145 2,05 35045
Accenture 1616 0Es 2 E1 32803
Frontend Stratedy 285 1,24 2,04 33,2769
Sogeti &31 1,52 1,88 32017
i Morr 625 1,75 142 31735
Steria a4 1,25 1,67 31497
Woneo 747 1,46 167 31377
Easit G04 1,36 1,77 31274
Ko 1T b= 1,39 1,73 31235
eork Scandinavia 1130 04a7 2,09 30569
Relacom E71 1,63 1,38 30170
Ekeléuy Info 0458 1,15 1,85 3,0027
Arctic Group 725 151 1,44 20951
Acando Conzulting 983 1.1 1,83 28462
Capgemini 1250 0,55 1,98 2 5655
hodull Data 520 1,33 1,45 27843
Sigma A8 770 142 1,35 27745
Transcendent Group 30 1,32 1,45 2,7693
Tieto Enator a7s 1,25 1,52 27e7T
Elan IT Resource 72 163 0,89 25186
Swvedizh Consulting 04 1,20 1,22 24227
*lent 1220 0,90 151 24040
=wveco Position 1031 1,06 1,31 2,36589
Cygate AB 925 1,15 1,05 22276
IF:hA 1520 nrz 1,12 1,5366
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3.2 Praktikfall 2: Upphandling av svenska foér invandrare

Under forsommaren 2009 upphandlade Alvsbyns kommun tjansten ”Svenska for
invandrare”. Kontraktsperioden var tva ar. Fyra anbud utvarderades efter pris och
kvalitet. Kommunen tillimpade ingen formell berdkningsmodell utan angav att
samtliga kriterier i ett godkdnt anbud skulle beddmas efter f6ljande skala

Tabell 3.4 Poidngsittning av utvirderingskriterier

Poang | Niva pé kriterium

1 Mindre god niva
2 Normal niva

3 God niva

4 Mycket god niva

Enligt forfrdgningsunderlaget skulle podngsdttningen av priset “baseras pa
eventuell avvikelse fran riktpriset”. De poang en anbudsgivare tilldelades for sin
anbudspris viktades med 0,40.

Tabell 14 sammanfattar poangsattningen av pris och kvalitet for de fyra anbuden

Tabell 3.5 Sammanstillning anbud vid upphandling av svenska for invandrare

Anbud 1 | Anbud 2 | Anbud 3 | Anbud 4
Kvalitetspoang (a) 1,6 1,2 1,45 1,2
Poéng efter rangordning av pris 1 3 4 2
Prispoédng = Rangordningspoang x0,4 (b) 0,4 12 1,6 0,8
Total poang (a) + (b) 2 2,4 3,05 2
Rangordning efter total poang 3 2 1 3

I tabell 3.5 &r priserna utelimnade och ersatta med en poang som anger
rangordningen av priserna. I utvarderingsprotokollet angav upphandlaren
foljande kommentar till poangséttningen av priserna:

Anbudsgivare nr 3 har det basta priset
Anbudsgivare nr 2 har ndst basta priset
Anbudsgivare nr 4 har det tredje basta priset

O O O O

Anbudsgivare nr 1 har det hogsta priset

Poédngsattningen av priserna ar med andra ord en funktion av det ordningstal de
tilldeltas, dar lagsta pris tilldelats det hogsta priset.!?

Om vi gor antagandet att anbudsgivare tre istdllet limnat hade lamnat det nast
hogsta priset, sa hade det tilldelats rangordningspodangen 2, givet upphandlarens
kommentar till utvdrderingen. Den inbdrdes rangordningen av anbud ett och
anbud fyra hade da andrats, d.v.s. det lagre priset och den lagre bedomda kvalitet i

12 Det ar osdkert hur prispoangen beraknats om antalet anbudsgivare var farre eller fler an fyra. Det
har ej ur utvarderingsprotokollet gatt att utldsa i vilken utstrackning som anbudspriserna eventuellt
har avvikit fran riktpriset.
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anbud fyra hade rangordnats fore det hogre priset och den hogre bedomda
kvaliteten i anbud ett.?

Tabell 3.6. Simulerad rangordning av priser

Anbud 1 | Anbud 2 | Anbud 3 | Anbud 4
Kvalitetspoang (a) 1,6 1,2 1,45 1.2
Poéang efter rangordning av pris 1 4 2 3
Prispoéng = Rangordningspoang x0,4 (b) 0,4 1,6 0,8 1,2
Total poéng (a) + (b) 2 2,8 2,25 24
Rangordning efter total poang 4 1 3 2

En viktig skillnad mellan de tvd modellerna att tilldela poang for pris relativt
andra priser i upphandlingen &r att i den forra modellen (modell 2) &dr det bara
forandringar av det ldgsta priset som paverkar Ovriga anbud. I modellen dar
prispoangen berdknas pa rangordningen priset kan i princip alla priser pa alla
rangordnade positioner paverka rangordningen av andra priser.

3.3 Praktikfall 3: Upphandling av informations och kommunikations-
radgivning

Energimarknadsinspektionen, genom Verket for Hogskoleservice (VHS),
upphandlade under hosten 2008 tjanster inom intern och extern kommunikation.
Enheten tillimpade en fdljande modell for att podngsatta pris och kvalitet
(arbetsprover och erfarenhet).

Totalpoang = [5 —(PA_P"“"J x 4} x 0,4+ {5—((3”“_(3} x 4} 0,6 (18)
Pmax - I:)min Qmax _Qmin

Tabell 3.7 visar att vinnande anbud (anbud 9) i upphandlingen inte var anbudet
med hogst kvalitet.

Tabell 3.7. Energimarknadsinspektionen

Anbudsqgivare

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pris (kr) 795 | 1450 | 1150 | 950 | 1400 | 1450 | 1400 | 1300 | 1190 | 1500 | 1500
Prispoéng 200 | 051119 | 165|063 | 051 | 0,63 | 0,85 | 1,10 | 0,40 | 0,40

Kvalitetsbetyg 20 49 29 11 50 53 26 47 52 29 45
Kvalitetspodng | 1,11 | 2,77 | 163 | 060 | 2,83 | 300 | 1,46 | 266 | 2,94 | 163 | 2,54

Total poéng 3,114 | 3,285 | 2,823 | 2,248 | 3,456 | 3,513 | 2,084 | 3,511 | 4,046 | 2,029 | 2,943

13 Forvisso hade i detta fall inte ett vinnande anbud paverkats av en forandring i ett irrelevant
alternativ men likvél paverkar férandringen de inbordes rangordningen av andra anbud.
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Eftersom anbud 6 har den hogsta kvalitetspodngen sa kommer det anbudet alltid
att kunna vinna upphandlingen om det hogsta priset ar tillrackligt hogt. Tabell 3.8
illustrerar att om nagon av anbudsgivarna ldmnat ett pris storre eller lika med
8300 kronor sa hade anbud 6 vunnit. Valet av vinnande anbud uttrycker med
andra ord att endast kvalitet har betydelse vid utvarderingen. Fragan om viktning
mellan pris och kvalitet blir med andra ord irrelevant.

Tabell 3.8 Energimarknadsinspektionen — simulerat anbud

Anbudsqgivare

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pris (kr) 795 | 1450 | 1150 | 950 | 1400 | 1450 | 1400 | 1300 | 1190 | 1500 | 8300
Prispodng 200 | 186 | 192 | 197 | 187 | 186 | 1,87 | 1,89 | 1,92 | 1,85 | 0,40

Kvalitetsbetyg 20 49 29 11 50 53 26 47 52 29 45
Kvalitetspodng | 1,11 | 2,77 | 163 | 060 | 2,83 | 300 | 1,46 | 266 | 294 | 1,63 | 2,54

Total poéng 3,114 | 4,632 | 3,553 | 2,567 | 4,700 | 4,860 | 3,328 | 4,549 | 4,859 | 3,478 | 2,943

3.4 Praktikfall 4: Upphandling av konsulter for livs- och karriars-
planeringsprogram

Under véaren 2008 upphandlade Naturhistoriska riksmuseet konsulttjanster for
livs- och karridrutvecklingsprogram. Upphandlingen genomfdrdes av Verket for
Hogskoleservice (VHS). Utvarderingen av anbud skedde i enlighet med modellen i
ekvation (18). Vinnande anbudsgivare var anbudet med hogsta kvalitetspoangen.
Darmed finns det inget hogre hogsta pris som skulle ha kunnat andra
rangordningen. Vi vet dock att en egenskap i modellen dr att ett allt lagre lagsta
kvalitetsbetyg lamnat av ndgon anbudsgivare, hojer kvalitetspoangen for samtliga
anbudsgivare utom for den anbudsgivare med bést kvalitetsbetyg.

Tabell 3.9. Naturhistoriska riksmuseet — anbud

Anbudsqgivare

1 2 3 4 5 6 7 8
Pris (kr) 18500 | 27000 | 19500 | 24000 | 23500 | 25000 | 15000 | 19000
Prispoang 1,53 0,40 1,40 0,80 0,87 0,67 2,00 1,47
Kvalitet 35 34 32 35 31 31 32 32

Kvalitetspoéng 3,00 2,40 1,20 3,00 0,60 0,60 1,20 1,20

Total poéng 4,53 2,80 2,60 3,80 1,47 127 3,20 2,67

Om en anbudsgivare hade fatt ett betydligt lagre kvalitetsbetyg, lika med eller
lagre dn nitton, sa hade det medfort att ett anbud med ett lagre pris och ett lagre
kvalitetsbetyg vunnit upphandlingen. Upphandlarens rangordning av anbuden 1
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och 7 styrs med andra ord inte av dennes val av a utan av nivan pa lagsta
kvalitetsbetyg i upphandlingen.

Tabell 3.10 Naturhistoriska riksmuseet — anbud
Anbudsgivare

1 2 3 4 5 6 7 8
Pris (kr) 18500 | 27000 | 19500 | 24000 | 23500 | 25000 | 15000 | 19000
Prispoéng 1,53 0,40 1,40 0,80 0,87 0,67 2,00 1,47
Kvalitet 35 34 32 35 31 31 32 19

Kvalitetspodng 3,00 2,85 2,55 3,00 2,40 2,40 2,55 0,60

Total poang 4,53 3,25 3,95 3,80 3,27 3,07 4,55 2,07

Ford Empirisk analys
4 Empirisk analys
o4 Empirisk analys
v4 Empirisk analys



4 Empirisk analys

I analysen av de tva modellerna har vi visat att ett brytpris P* kan definieras for
varje par av anbud (i,j) givet att de tillrdckliga villkoren i ekvation (9). For ett givet
anbud i en upphandling kan man alltsd berdkna lika manga brytpriser som det
finns andra anbudsgivare, under forutsittning att brytpriset later sig definieras
mot var och en av de andra anbudsgivarna. Av dessa mdjliga brytpris torde det
enskilda anbudets brytpris mot det vinnande anbudet vara av storst intresse. d.v.s
vilket lagsta pris som krévts i upphandlingen for att det enskilda anbudet skulle ha
rankats lika som det observerade vinnande anbudet. Vid en upphandling dar fler
anbud antas som vinnare, som t. ex. vid manga ramavtalsupphandlingar, kan det
dven vara av intresse att analysera det enskilda anbudet brytpris mot var och ett av
de vinnande anbuden

En empirisk intressant fraga ar hur relativt ndra som det enskilda anbudets
brytpris ligger det ldgsta observerade priset P, . Eftersom P, dr en

min min
slumpvariabel med viss statistisk fordelning &ar det mer sannolikt att
rangordningen mellan det enskilda anbudet och det observerade vinnande
anbudet dr mer eller mindre slumpmassigt betingat om brytpriset ligger nara P,;,,

an om brytprisets ligger lang ifran P_;. .

I det foljande skall vi lata analysera brytpriset for varje anbud gentemot det
observerade vinnande anbudet i ett antal upphandlingar av olika varor och
tjanster. Genom att undersdka hur néra brytpriset ligger det lagsta observerade i
priset i relativa termer, givet att brytpriset ar definierat, skall vi forsoka beddma
det sannolika i att rangordningen av de basta anbuden styrs slumpmassigt av det
lagsta priset i upphandlingen.

4.1 Brytpris mot vinnande anbud
For varje anbud i i upphandling j, beraknas ett brytpris som anger vid vilket pris
Pumin ddr anbud i erhaller samma totalpoang som det observerade vinnande

anbudet, anbud V #1 .

Brytpriset for anbud i definieras som

P.ixR ><(Qv,j _Qi,j)x(l_aj)
(Pv,j - Pi,j)>< Kjxa;

Brytoris, ogen; = (19)

: _(Pv,j_Pi,j)XKjxai
Brytpris, puen, = (Qv,j Q, )x (1—aj)

(20)
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I tabell 4.1 illustrerar vi berdkningen av brytpriser i en upphandling dar
utvarderingsmodell 1 tillimpats. Anbud 3 ar det vinnande anbudet. For var och ett
av de andra anbuden har ett brytpris berdknats enligt ekvation 13. Darefter har
brytpriset dividerats med anbudets eget pris. I tabellen markeras de relevanta
brytpriserna med fet stil. Ett anbud med hogre pris dn det vinnande anbudet far ett
negativt brytpris om anbudets kvalitetspodng &r liagre dn det vinnande anbudets
kvalitetspodng, d.v.s. brytpriset dr inte definierat. Detta galler anbud 6. Anbud 2
skulle ha erhallit samma totalpodang som anbud 3 om ldgsta pris upphandlingen
varit 110,5 istéllet for 100. For att anbud 4 skulle ha tilldelats samma totalpodng
som anbud 3 hade det kravts att upphandlingens lagsta pris varit 39,23. For anbud
5 ar motsvarande pris 57,61.

Tabell 4.1 Beridknade brytpriser — modell 1

a=0,5, K=5 Anbud 1 | Anbud 2 | Anbud 3 | Anbud 4 | Anbud 5 | Anbud 6
Pris 100 130 170 300 305 500
Prispoang 2,50 1,92 1,47 0,83 0,82 0,50
Kvalitetspodng 1,00 3,00 4,00 450 4,75 3,00
Viktad kvalitet 0,5 1,5 2 2,25 2,375 15
Total poéng 3,00 3,42 3,47 3,08 3,19 2,00
Brytpris | 14571 | 11050 | | 39,23 | 5761 | -5152
Brytpris/Pris ‘ 1,46 ‘ 0,85 ‘ ‘ 0,13 ‘ 0,19 ‘ -0,10

Att ett lagsta pris sammanfaller med anbud i:s brytpris betyder dock inte att anbud
i per definition, vid det nya ldgsta priset, rankas lika med det anbud som faktiskt
vinner. Eftersom samtliga prispoang i upphandlingen paverkas av att det
inkommer ett nytt lagsta pris, sa paverkas ocksad samtliga anbudsgivares
totalpodng. Tabell 4.2 visar att om det lagsta priset i upphandlingen skulle ha varit
lika med anbud 4:s brytpris (antag att anbud 7 lamnar priset 39,23) sa skulle anbud
5 vinna upphandlingen. Anbud 4 skulle dock ha rangordnas lika som anbud 3.
Later vi istallet det lagsta priset motsvara anbud 5:s brytpris sa kommer anbud 5

att rangordnas lika med faktiskt vinnande anbudet (se tabell 21b).
Tabell 4.2 Brytpris och rangordning av anbud

a=0,5, K=5 Anbud 1 | Anbud 2 | Anbud 3 | Anbud 4 | Anbud 5 | Anbud 6 | Anbud 7
Pris 100 130 170 300 305 500 39,23
Prispoang 0,98 0,75 0,58 0,33 0,32 0,20
Kvalitetspodng 1,00 3,00 4,00 4,50 4,75 3,00

Viktad kvalitet 0,5 15 2 2,25 2,375 15

Total poéng 1,48 2,25 2,58 2,58 2,70 1,70

Tabell 4.3 Brytpris och rangordning av anbud
a=0,5, K=5 Anbud 1 | Anbud 2 | Anbud 3 | Anbud 4 | Anbud 5 | Anbud 6 | Anbud 7

Pris 100 130 170 300 305 500 57,61
Prispoéng 1,44 1,11 0,85 0,48 0,47 0,29
Kvalitetspoang 1,00 3,00 4,00 4,50 4,75 3,00
Viktad kvalitet 0,5 15 2 2,25 2,375 15
Total poang 1,94 2,61 2,85 2,73 2,85 1,79
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Brytpriset for ett enskilt anbud sdager med andra ord ingenting om huruvida det
enskilda anbudet skulle rangordnas lika med vinnaren i ett scenario dar det lagsta
priset sammanfaller med det enskilda anbudets brytpris.

4.2 Data

Den empiriska analysen bygger pa data fran upphandlingar som vid
anbudsutvarderingen tilliampat modell 1 eller 2. Anbudsdata har hdmtas fran
OPIC:s databas. Avslutade upphandlingar dar bade forfragningsunderlag och
tilldelningsbeslut varit tillgangligt har sokts ut fran olika valda typer av varor och
tjanster. Ett flertal av de upphandlingarna saknar dock utvarderingsprotokoll dar
anbuden redovisas. Vidare har antalet anbudsgivare i manga upphandlingar varit
endast en, vilket inte har gjort det mgjligt att ta med dessa upphandlingar i
analysen. I en stor andel av de i databasen sokta upphandlingarna, dar antalet
anbudsgivare varit minst tvd, har vinnande anbudsgivare haft det lagsta priset
men dven ocksa den hogsta bedomda kvaliteten. Dessa upphandlingar har ej heller
kunnat tas med i analysen eftersom brytpriset for samtliga anbudsgivare skulle bli
negativt.

Anbudsdata har hamtats fran foljande atta olika produkt/tjanste omraden (CPV
kod inom parentes):

(30000000-9) Kontorsmaskiner, datorer
(32000000-3) Radio och televisionsutrustning
(33000000-0) Medicinsk utrustning, lakemedel
(50000000-5) Reparation och underhall
(65000000-0) Hotell- och restaurangtjanster
(72000000-5) IT-tjanster

(80000000-4) Undervisning

(85000000-9) Halso- och sjukvard

De flesta av upphandlingarna i det insamlade materialet har tillimpat modell 1 vid
utvarderingen, dar en av dem avsdg utvardering av tva priser. Endast sju av de 90
upphandlingarna har anvént sig av modell 2

Tabell 4.4. Antal upphandlingar och anbud

Modell Antal upphandlingar Antal anbud
1 83 663
2 7 54
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4.3 Beraknade brytpriser

For var och ett av de icke-vinnande anbud som ingar i de totalt 90
upphandlingarna berdknas ett brytpris. For atta av upphandlingarna, dar
utvarderingen varit baserad pa prispoangen fran tva lamnade priser, definierar vi
det enskilda anbudets brytpris genom ekvation (13). Brytpriset ar det tal
(skalparameter ) som de tva olika lagsta priserna skall multipliceras med for att
rangordningen av vinnande anbud skall paverkas. Vi presenterar vardena pa
skalparametern 6 separat. I de aterstdende 82 upphandlingarna definierades totalt
108 brytpriser i 46 upphandlingar. I figur 4.1 illustreras samtliga 108 brytpriser
som ett stapeldiagram. Hojden pa en stapel anger hur manga procent lagre
brytpriset ar jamfort med det lagsta priset i den aktuella upphandlingen. Det
genomsnittliga brytpriset ar 65% procent lagre an upphandlingens lagsta pris.
100%

80%

LI
H |
m || I H \
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7 13 19 25 31 37 43 49 55 61 67 73 79 8 91 97 103
Antal brytpris

Figur 4.1 Antal brytpris — procent liagre dn ligsta pris

Procentuellt lagre brytpris relativt lagsta pris

For vissa upphandlingar finns det fler dn ett definierat brytpris. Det rdacker dock
med att definiera endast ett brytpris i en upphandling for att visa att det finns ett
lagsta pris som skulle ha dndrat rangordningen av det vinnande anbudet. Det
relevanta brytpriset i dessa fall dr det brytpriset med det hogsta vardet. Figur 4.2
visar de hogsta funna brytpriserna i de 46 upphandlingar dar ett brytpris har
definierats. Den genomsittliga skillnaden mellan brytpris och légsta pris dr 55%.

35



Figur 4.2. Antal upphandlingar med definierade

100%

80% — — HHHHHAHHE

60% HHHHHHHHHHHAHHHHAHAE

40% HHHHHHHHHH HHH AT L

20% HHHHHAHHHH HHHHE HHHR HHHARHHHAHHEH HE

0% HHHHHH

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Procentuellt lagre brytpris relativt lagsta pris

Antal upphandlingar med brytpris

I endast en av de upphandlingar dar brytpriser kunde definieras, var brytpriset
hogre an lagsta pris men lagre dn nast lagsta pris. Brytpriset var i detta fall drygt
40% hogre an det observerade lagsta priset. Analysen av data fran de drygt 80
upphandlingarna pekar med andra ord pa att den relativa modellen, med
podngsattning av priser utifran upphandlingens lagsta pris, inte tycks vara kanslig
for att anbudet med det lagsta priset tas bort alternativt hojs upp till nivan for
anbudet med det nast lagsta priset. Den relativa modellen &r betydligt mer kénslig
for en sankning av det ldgsta anbudspriset.

Fran de 44 anbuden i de atta upphandlingarna dar tva priser utvarderades kunde
fyra anbud identifieras med relevanta varden for 6 (0< 6<1). Tre av dessa anbud
var fran samma upphandling. De fyra framrdaknade vardena pa skalparametern
listas nedan.

Upphandling Virde pa skalparameter

A 0,62
B 0,33
B 0,33
B 0,13

Den empiriska analysen visar att i drygt halften av de observerade
upphandlingarna kunde ett brytpris definieras, d.v.s. ett nytt varde pa det lagsta
priset som paverkar rangordningen av anbuden. Berdkningen av brytpriserna
indikerar att i genomsnitt skulle ett nytillkommande anbud behova vara 50% lagre
an det lagsta priset for att det skulle fa nagon effekt pa rangordningen. Mot
bakgrund av detta resultat ar det svart att havda att rangordningen av vinnande
anbud i majoriteten av upphandlingarna skulle vara resultatet av att ldgsta priset

36



”slumpats fram”. Variationen i brytprisernas relativa avvikelse fran lagsta pris ar
dock relativt stor. For en handfull av upphandlingarna i det undersokta materialet
ligger brytpriset sa pass relativt ndara det lagsta observerade priset att det mycket
val kan ligga inom den statistiska fordelningen for det lagsta priset.
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5 Sammanfattning

Det fundamentala problemet med de utvarderingsmodeller vi analyserat i denna
studie ar att de ar axiomatiskt felaktiga eftersom de strider mot en grundlaggande
regel vi stdller pa rationellt beslutsfattande. En konsekvens av att en
utvarderingsmodell bryter mot antagandet om oberoende av irrelevanta alternativ,
ar att anbud inte kan rangordnas forran det lagsta lamnade anbudspriset ar
definierat. En upphandlare kan darfor inte vid en parvis jamforelse av tva anbud,
dédr bade pris och bedémd kvalitet hos det ena budet dr hogre dn det andra
anbudet, enkom genom att betrakta anbudens kombinationer av pris och kvalitet,
avgora vilket av anbuden som for upphandlaren dr ekonomiskt mest fordelaktigt.
Valet av ekonomiskt mest fordelaktiga anbud kan falla pa det ena, dn det andra
anbudet beroende péa vilket varde det lagsta inlamnade anbudspriset har.
Rangordningen av ekonomiskt “mest” fordelaktiga anbud kommer darmed att
bestimmas slumpmassigt och inte av upphandlarens preferenser.

Samma problem kan &dven ses i termer av viktning. Syftet med en relativ viktning
av ett anbuds tilldelade pris- och kvalitetspodng &r, att den vid utvarderingen skall
reflektera upphandlarens preferenser for pris och kvalitet. Utifran den information
om viktning som ges i forfragningsunderlaget skall varje anbudsgivare, bland sina
potentiellt manga valbara kombinationer, kunna valja ut den kombination av
anbudspris och erbjuden kvalitet som anbudsgivaren tror har storst forutsattning
att konkurrera med 6vriga anbud som kommer att lamnas i upphandlingen. En
given relativ viktning mellan pris och kvalitet skall entydigt avgora huruvida ett
anbud rangordnas fore ett annat anbud, d.v.s. for tvd anbud med olika
kombination av pris och kvalitet finns det endast varde pa den relativa viktningen
som gor att anbuden kan rangordnas lika. En konsekvens av att anbudet med lagst
pris paverkar totalpoangen for varje anbud, och ddrmed den inbdrdes
rangordningen, dr emellertid att det ndrmast finns oandligt manga varden pa den
relativa viktningen som gor att tva anbud kan rangordnas lika. Vilken som ar den
relevanta viktningen avgors av vardet pa det lagsta anbudspriset och inte av den
av upphandlaren angivna viktningen i forfragningsunderlaget. Viktningen saknar
med andra ord betydelse vid valet av vinnande anbud. En anbudsgivare, som vill
veta vilken mix av pris och kvalitet som denne bor ha i sitt anbud for att ha sa stora
chanser som mgjligt mot andra anbud, far genom den i forfradgningsunderlaget
angivna viktningen, mycket liten, om ens ndgon vagledning, vilken kombination
av pris och kvalitet denne bor satsa pa.

Vi har i denna studie deduktivt bevisat de ovan beskriva logiska felaktigheterna i
tre olika utvarderingsmodeller. Genom att hdrleda ett s.k. brytpris har vi visat att
rangordningen av tva godtyckligt valda anbud i en upphandling beror pa
forhallandet mellan brytpris och upphandlingens ldgsta anbudspris. Vidare har vi
genom att harleda funktionssambandet mellan viktning och lagsta anbudspris
visat att det ar narmast felaktigt att pasta att viktningen — som den uttrycks genom
ett varde pa a - speglar vilken betydelse som upphandlaren kommer att tillmata
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pris och kvalitet vid utvarderingen. Studien visar vidare att egenskaperna hos de
tva utvarderingsmodellerna, dar prispodngen satts utifrdn upphandlingens lagsta
pris, skiljer sig starkt at betraffande sambandet mellan ldmnat pris och tilldelad
prispodng for icke-lagsta anbudspris, mellan brytpris och lagsta pris samt mellan
viktning och lagsta pris.

Studien gor ocksa ett forsok att empiriskt mata i vilken utstrdckning som
rangordningen av vinnande anbud faktiskt har péaverkats av ovidkommande
anbud. Genom att berdkna brytpriset for varje icke-vinnande anbud mot det
vinnande anbudet i ett antal upphandlingar, kan vi for dessa upphandlingar fa en
bild av hur mycket liagre det ldgsta observerade anbudspriset skulle ha behovt
vara (alternativ ha behovts hojas) for att rangordningen av vinnande anbud skulle
ha paverkats. Analysen visar att det i hdlften av de undersoka upphandlingarna
inte existerar ett definierat brytpris, d.v.s. rangordningen av vinnande anbud i
dessa upphandlingar dr inte kénslig for forandringar i lagsta anbudspris. For de
upphandlingar dar ett brytpris har definierats, s& skulle det i halften av dem kravts
en siankning av de ldgsta observerade anbudspriset med ca 50% for att
rangordningen av vinnande anbud skulle ha paverkats. Rangordningen av
vinnande anbud tycks dock inte vara kanslig for att anbudet med ldgsta pris tas
bort fran utvarderingen.

Resultatet betyder ovan betyder dock inte att det inte skulle existera nagot som
helst brytpris i vissa av upphandlingarna. Analysen visar bara pa i vilken
utstrackning som varje anbud paverkas av lagsta pris gentemot vinnande anbud.
Huruvida den inbordes rangordningen av icke-vinnande anbud paverkas av
forandringar i lagsta pris ger analysen ingen information om. P4 samma satt som
vi berdknat brytpriser for icke-vinnande anbud gentemot det vinnande anbudet i
en specifik upphandling, skulle vi ocks& kunna berdkna brytpriset for varje anbud
gentemot det nast hogst rankade anbudet eller det tredje hogst rankade anbudet
osv. Vid tex ramavtals upphandlingar, déar fler anbudsgivare i samma
upphandling kan komma att kontrakteras, ar det av samma intresse som ovan,
intressant att veta i vilken utstrackning rangordningen av Ovriga topplacerade
anbud ar kanslig for forandringar i upphandlingens lagsta pris.

En generell slutsats av den empiriska undersokningen &r att sannolikheten for att
utfallet i majoriteten av de upphandlingar, som idag tillimpar en relativ
utvdarderingsmodell, skulle kunna péaverkas av “rimliga” fordndringar i lagsta
anbudspris ar liten. Undersokningen pekar dock pa att det i manga upphandlingar
mycket vdl kan vara sa att endast marginella férandringar i ovidkommande anbud
kan leda till att rangordningen av vinnande anbud dndras.

For de upphandlingar dar referenspriset vid podngsattning av enskilda priser har
utgjorts av bade det lagsta och det hogsta priset finns det alltid ett definierat
"hogsta-pris-brytpris” sa lange som det vinnande anbudet inte dr det anbudet med
hogst poang for kvalitet.
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Appendix

Brytpris for modell 2

1—[PAF:Pmi”HxKxa+QA><(1—a)>{l—[PB_Pm‘”HXK><06+QB><(1—0‘)

in P

min

5_ P, JxKxa+QAx(1_a)>(2_PPB JxKxa+QB><(l—a)

min min

(PB — PA)>< Kxa
P.
™ 7 (Qs —Qu)x(—a)

< (QB _QA)X(J-_“)
mn (PB — PA)x Kxa

Viktningen («) som en funktion av lagsta pris —-modell 2

{1—[%}}Kxa+QAx(1—a)={1—£@ﬂxKxa+QB x(1-a)

in min

(QB_QA)>< Prin — da _ (QB_QA)X(PB_PA) )
(PB - PA)>< K+ I:)min X (QB _QA) dpmin ((PB - PA)+ Pmin X(QB _QA))2

a =

Brytpris vid utvardering av tva priser — modell 1

p X =}
[%xKx}/+$xKX(l—}/)JXOH'QAX(l_a):

A A

P P
($XKX7/+$XKX(1_7/)JXOH—QBX(l_a)

B B
X Y X v
F i 1, x(l-a) = ¥ o B T 4 Q x(1-0)
A A B B

F*X=K Xyxa, FY = Kx(l—;/)xa
Lat 6 vara en parameter, som multiplicerad med minipriserna, gor att anbuden blir
lika
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X Y X Y
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PA I:)A PB PB
X X Y
5>{FX x(%_%}"lﬂ x(%_%ﬂ:@s -Qu)x(1-a)
A B A B
5= (QB _QA)X(l_a)
X X Y Y
FX x(FF)T‘X”—E“L”}fFY X(FF)TY”—I:T@"J
A B A B
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