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Forord

Jur.kand. Kristoffer Molin har pa Konkurrensverkets uppdrag gjort en genomgang
och analys av samtliga koncentrationer som anmalts och provats av Konkurrens-
verket fran det att elmarknaden 6ppnades for konkurrens 1996 fram till borjan av
2006.

Uppdraget har varit att 4skadliggora omfattningen av de anmalda koncentra-
tionerna och vilken typ av forvarv som har provats. Kristoffer Molins uppdrag har
dven varit att gora en kritisk analys av hur de aktuella koncentrationerna behand-
lats av Konkurrensverket.

Det ar forfattaren sjalv som svarar for innehall och slutsatser i rapporten.
Slutsatserna behover alltsa inte nédvandigtvis aterspegla Konkurrensverkets
uppfattning.

Goran Karreskog
Avdelningschef
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1 Sammanfattning

Den svenska elproduktionen och elhandeln konkurrensutsattes den 1 januari 1996.
Under de ndarmast efterféljande aren mottog Konkurrensverket 6ver fyrtio
koncentrationsanmaélningar fran ”de tre stora” pa elmarknaden. De tre stora ar idag
Vattenfall, E.ON och Fortum. Alla dessa anmalningar lamnades utan atgard av
Konkurrensverket.

I kapitel 3 listas och kommenteras samtliga aktuella forvarv kortfattat. Vattenfall
gjorde sexton anmaélningar, E.ON/Sydkraft/Bakab tolv och Fortum/Birka Energi/
Gullspang Kraft tretton.! De flesta malbolag hade en marknadsandel under 1
procent; i flera fall under 1 promille. I ndrmare trettio av anmélningarna var det
kommuner som salde ut sina elhandelsbolag. Motivet f6r kommunerna att sélja var
att kommunfullméaktige inte ansag att det tillhorde kommunal verksamhet att
bedriva elhandel pa en konkurrensutsatt marknad. I de flesta fall hade ocksa
sdljande kommuner dalig ekonomi. Forsdljningen var i de fallen ett sitt for
kommunen att fa in pengar.

I kapitel 4 analyseras om Konkurrensverket kunde ha ingripit mot nagra av
anmalningarna. For att Konkurrensverket ska kunna fora talan mot en
koncentration foreskriver 34 a § konkurrenslagen (1993:20) ("KL”) dels att en
dominerande stallning maste skapas eller forstarks, dels att effektiv konkurrens
maste vasentligen himmas. Dessa ar rekvisit ar kumulativa, det vill sdga bada
maste vara uppfyllda. Kraven ar som synes hoga, vilket ar ett uttryck for
lagstiftarens intentioner med koncentrationskontroll. Lagstiftaren ser uppen-
barligen generellt positivt pa fusioner. Endast i undantagsfall bor tva foretag
forbjudas att samga.

Min analys tar sin borjan i det andra kriteriet i 34 a § KL, vasentlighetskriteriet, eller
konkurrenstestet som det ocksa kallas. Den tar sin borjan dar darfor att det ar det
avgorande rekvisitet avseende anmalningarna pa elmarknaden. For att
Konkurrensverket ska kunna ingripa mot en koncentration maste effektiv
konkurrens visentligen hammas. Att kopa en foretag med mindre &dn 1 procent av
marknaden kan i princip inte vasentligen hamma effektiv konkurrens. Nagra
forvarv med nagot storre marknadsandelar anmadldes dock. De tre storsta, som jag
valt att kommentera lite mer i detalj, var kdpet av Uppsala Energi och bildandet av
Plusenergi pa elhandelsmarknaden samt kopet av Stora Ensos krafttillgangar pa
produktionsmarknaden. I dessa anmaélningar var malbolagens marknadsandelar
nagot storre, fran 1,8 procent till 4 procent. Inte heller dessa forvarv kunde
emellertid vasentligen hamma effektiv konkurrens.

1 E.ON och Fortum har ocksa anmalt ett antal forvarv med paverkan pa den svenska marknaden till

Kommissionen. Dessa ndmns kort nedan i avsnitten 3.3 och 3.4.



I forarbeterna till KL star att &ven sma forvarv kan vasentligen hamma effektiv
konkurrens. Det ska da rora sig om foretag med stor tillvaxtpotential eller foretag
som gjort sig kdnda for bryta mot en oligopolmarknads “regler,” sa kallade
“maverick firms.” Jag menar dock att inget talar for att de bolag som koptes av
Vattenfall, E.ON och Fortum hade speciellt stor tillvaxtpotential eller var
“mavericks.” En kommunal elhandlare med en dgare som inte ar intresserad av att
bedriva verksamhet eller har dalig ekonomi &r ingen “maverick” och far presum-
eras ha liten tillvaxtpotential. Vidare fick manga av de bolag som uppkdptes innan
forvarvet sin el levererad fran Vattenfall, E.ON eller Fortum. De var med andra ord
inte sa kallade oberoende elhandlare. For att ett forvarv pa elhandelsmarknaden
ska anses vasentligen hamma effektiv konkurrens torde kravas att méalbolaget ar en
av de storre oberoende elhandlarna som handlar all sin el pa NordPool.

Jag menar vidare att det faktum att Vattenfall, E.ON och Fortum gjorde sa manga
forvarv inte ar ett sjalvstandigt skal att ingripa fran myndighetens sida. I avsnittet
om successiva forvarv behandlas detta. Varje koncentration maste fa en individuell
vasentlighetsbedomning. Att tidigare liknande forvarv gjorts far ingen annan
betydelse an att dessa givetvis paverkat den marknad som ska bedémas. Men om
det enskilda forvarvet inte vasentligen hammar effektiv konkurrens ar det
ovasentligt att anmadlande foretag tidigare gjort flera liknande forvarv.

Om det forvarv som avses i en anmalan inte uppfyller konkurrenstestet finns ingen
mojlighet att ingripa mot koncentrationen. Fragan om en dominerande stallning
skapas eller forstarks har da ingen betydelse. Trots detta diskuterar jag fraga om
dominans pa elmarknaden i avsnittet 3.4. Syftet dr inte att ta stdllning utan att
askadliggora att &ven om nagra av koncentrationsanmalningarna som inkom efter
1996 hade vasentligen hammat effektiv konkurrens sa ar det langt ifran sakert att
Konkurrensverket kunde ha ingripit.

Betraffande dominerande stallning maste forst konstateras att E.ON och Fortum
under hela perioden fran 1996 fram till idag har haft marknadsandelar lang
understigande vad som normalt kan klassas som dominerande stéllning. Detta
gdller bade produktion och elhandel. Vattenfall daremot dr mycket starkt nar det
gdller elproduktion. Den marknaden anser emellertid vara storre dn Sverige och ju
storre den geografiska marknaden &r, desto mindre blir givetvis Vattenfalls
marknadsandel. Foretaget har forvisso produktion daven i Danmark, men pa en
nordisk marknad ar Vattenfall klart mindre dn pa en svensk.

Nar det giller elhandel till slutkund, den marknad dar overlapp forelag i de flesta
anmalningarna, hade Vattenfall 1996 under 20 procent av marknaden. Den siffran
har stigit sedan dess, men an i dag ar det tveksamt om Vattenfall kan anses
dominerande péa slutkundsmarknaden.

Aven flera foretag kan gemensamt vara dominerande, sé kallad kollektiv
dominans. Om Vattenfall, E.ON och Fortum var kollektivt dominerande skulle
Konkurrensverket ha kunnat ingripa mot forvarv som alla tre gjorde, forutsatt



givetvis att effektiv konkurrens vasentligen hammades. Jag tar inte stdllning i
fragan, men kan konstatera att bevisbordan f6r konkurrensmyndigheter i EU ar
hog nar det galler kollektiv dominans. Forstainstansratten fastslog detta i Airtours,
ett fall fran 2002 dar domstolen underkdnde Kommissionens blockering av ett
forvarv dar de stora aktdrerna pa den brittiska chartermarknaden gick fran fyra till
tre. Om kollektiv dominans specifikt pa den svenska elmarknaden kan vidare sagas
att Kommissionen provade fragan i Sydkrafts forvarv av Graninge. Dar kom
Kommissionen fram till att produktionsmarknaden &r storre an Sverige och att
kollektiv dominans ddrmed faller. Betraffande den nationella slutkundsmarknaden
menade Kommissionen att det finns manga elhandlare i Sverige och att intrades-
barridrerna ar sma. Det talade emot att det forelag kollektiv dominans. Man
behover inte halla med Kommissionen i alla slutsatser i Sydkraft/Graninge, men man
maste i vart fall konstatera att det ar hogt stallda krav pa en konkurrensmyndighet
for att styrka kollektiv dominans.

Sammanfattningsvis menar jag saledes att Konkurrensverket inte hade majlighet att
ingripa mot nagot av de forvarv som Vattenfall, E.ON och Fortum gjorde efter att
elmarknaden konkurrensutsattes 1996. Detta darfor att myndigheten har att
tillampa gdllande lagstiftning och denna ar utformad sa att den absoluta
majoriteten av koncentrationsanmalningar ska slappas igenom. Endast i
undantagsfall kan Konkurrensverket ingripa. Nagot sddant undantagsfall forelag
inte i koncentrationsanmaélningarna pa elmarknaden.



2 Inledning och syfte

Det hér ar en rapport om de koncentrationsanmaélningar som inkom till
Konkurrensverket fran “de tre stora” pa elmarknaden efter att marknaden
konkurrensutsattes 1996. De tre stora ar Vattenfall, E.ON och Fortum.

Syftet ar att tydligt askadliggora vad det var som egentligen hiande, hur manga
anmalningar det rorde sig om och vilken typ av forvarv det var. Det har riktats
kritik mot Konkurrensverket for den koncentration som idag rader pa elmark-
naden. I ljuset av detta ar syftet ocksa att utrona huruvida Konkurrensverket
handlade rétt som sldappte igenom alla forvarv eller om det hade varit mojligt att
ingripa mot ndgra av dem.

Forst foljer en sammanfattning av alla de forvarv som avses. Darefter foljer
analysdelen dér fragan om Konkurrensverket ar att skylla for dagens koncentration
behandlas.



3 Koncentrationsanmalningar pa elmarknaden
sedan 1996

3.1 Inledning och avgransning

I det har kapitlet gors en sammanfattning av de koncentrationsanmalningar som
Konkurrensverket tagit emot sedan 1996 fran de tre stora pa elmarknaden. Aret
1996 ar valt med anledning av att elproduktion och elhandel konkurrensutsattes
den 1 januari det aret. De tre dr idag Vattenfall, E.ON och Fortum. Nagra relevanta
forvarv anmaldes dven till Kommissionen. Dessa namns bara kort utan att
kommenteras.

For varje foretag gors en sammanfattning av vilka forvarv som gjordes, vilka
marknader som berdrdes och vem som var séljare. I slutet av varje avsnitt gors en
sammanfattning av respektive foretags koncentrationer och vad hogsta och lagsta
marknadsandel som de uppkopta foretagen hade. Genomgaende géller att
marknadsandelarna som anges avser Sverige, men som kommer att visa sig sa
anses produktionsmarknaden vara storre dn sa.

3.2 Vattenfalls koncentrationsanmalningar
Vattenfall har gjort foljande koncentrationsanmaélningar sedan 1996.

Dnr. 392/96, Vattenfall Finspang Elnat AB och AB Finspang Energi / Hallestad
Elférening Ek. for. och Hallestads Energi AB.

De forvarvande parterna var bada helagda dotterbolag till Vattenfall AB. Héllestad
Energi AB var ett heldgt dotterbolag till Hallestad Elforening, som i sin tur dgdes av
1589 andelsagare. De relevanta produktmarknaderna var natverksamhet och
handel med el. Efter forvarvet skulle elhandeln inga i AB Finspang Energi och
natverksamheten i Vattenfall Finspang.

Dnr. 505/96, Vattenfall AB / Lerum Energi AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av 89,5 procent av aktierna i Lerum Energi fran
Lerum kommun. Vattenfall dgde sedan tidigare 10,5 procent av aktierna.
Produktmarknaden var handel med el.

Dnr. 681/96, Vattenfall AB / Nykoping Energi AB

Anmailan avsag Vattenfalls forvarv av Nykoping Energi fran Nykoping kommun,
Trosa kommun och Gnesta kommun. De relevanta marknaderna var produktion av
och handel med el samt natverksamhet.
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Dnr. 4/97, Vattenfall AB / Norbergs Elnat AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Norbergs Elnét fran Norbergs kommun.
Produktmarknaderna var natverksamhet och elhandel. Vattenfall dgde sedan
tidigare 50 procent av aktierna i Norbergs Elnét; affaren innebar att 6vriga

50 procent forvarvades.

Dnr. 439/97, Vattenfall AB / Forsastroms Kraftaktiebolag

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Forsastroms Kraftaktiebolag fran en rad
séljare bestdende av fysiska personer samt bolag och stiftelser kontrollerade av de
fysiska personerna. Forsastroms med dotterbolag var verksamma inom
elproduktion, elhandel och natverksamhet.

Dnr. 1129/97, Vattenfall AB / Flens Energindt AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av 99,74 procent av aktierna i Flens Energinat
fran Flens kommun. Mélbolaget, med dotterbolag, var verksamma inom handel
med el samt natverksambhet.

Dnr. 18/1998, Vattenfall AB / Nacka Energi Marknad AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Nacka Energi Marknad fran AB Nackahem,
som i sin tur 4gdes av Nacka kommun. Produktmarknaden var handel med el.

Dnr. 366/1998, Vattenfall AB / AB Ryssa Elverk

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av 60 procent av aktierna i Ryssa Elverk genom
ett offentligt erbjudande till aktiedgarna. Ryssa Elverk bedrev nédtverksamhet i tva
koncessionsomraden i Dalarna. Dotterbolaget Ryssa Energi AB forvaltade
Ryssakoncernens intressen i Spjutma Kraft AB (30 procent) och Dala Kraft AB (39,6
procent). Dessa bolag bedrev huvudsakligen elhandel. Vattenfall fick genom
forvarvet av Ryssa Elverk inte bestimmande inflytande 6ver Spjutma och Dala
Kraft.

Dnr. 658/1998, Vattenfall AB / Gestrikekraft AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av 40 procent av aktierna i Gestrikekraft fran
Hofors kommun, Gavle Energi AB (dgdes av Gavle kommun) samt Sandviken
Energi AB (dgdes av Sandvikens kommun). Resterande 60 procent stannade hos de
tre sdljarna. Trots detta ansags Vattenfall fa ett bestammande inflytande, varfor
forvarvet var anmalningspliktigt.? Gestrikekraft var ett renodlat elhandelsbolag
som salde elkraft i de tre kommunerna.

2 Det kan noteras att genom utnyttjande av de optionsregler som fanns i aktiedverlatelseavtalet med Vattenfall
beslot de tre kommunerna att verlata resterande 60 procent i Gestrikekraft per den 1 januari 1999. 2001 bytte
Gestrikekraft slutligen namn till Vattenfall.
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Dnr. 858/1998, Vattenfall AB / Ostra Roslags Elverk AB

Anmilan avsag Vattenfalls forvirv av Ostra Roslags Elverk genom ett offentligt
bud till aktiedgarna. Ostra Roslags Elverk bedrev nitverksamhet inom sitt
koncessionsomrade. Bolaget hade ett dotterbolag, Ostra Roslags Elforséljning AB,
som bedrev elhandel inom koncessionsomradet.

Dnr. 17/1999, Vattenfall AB / Saffle Kommuns Forvaltnings AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Saffle Kommuns Forvaltning fran Siffle
kommun. Malbolaget var moderbolag i en koncern dar dotterbolagen var Séffle
Elverk AB och Saffle Energi AB. Saffle Elverk bedrev ndtverksamhet och Saffle
Energi produktion av och handel med el.

Dnr. 347/1999, Vattenfall AB / Goteborg Energi AB / VG Energi AB (JV)

Anmalan avsag bildandet av ett joint venture mellan Vattenfall och Goteborg
Energi. De skulle dga 50 procent vardera i det gemensamma bolaget, som snart fick
namnet Plusenergi AB. Goteborg Energi var ett helagt dotterbolag till Goteborg
Kommunala Forvaltnings AB som i sin tur dgdes av Goteborgs kommun. Den
relevanta produktmarknaden for Plusenergi var handel med el till slutkunder.
Vattenfall och Goteborg Energi skulle i princip upphora att aktivt sdlja el i den
aktuella regionen; all sddan aktivitet skulle ga via Plusenergi.

Dnr. 466/1999, Vattenfall AB / Murgrénan och Yxan AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Murgronan och Yxan fran Botkyrka och
Salems kommuner. Murgronan forvaltade kommunernas dgarandelar i Energi-
bolaget i Botkyrka-Salem AB, som bedrev natverksamhet, och Energibolaget i
Botkyrka-Salem Forsdljning AB, som bedrev handel med el.

Dnr. 966/1999, Vattenfall AB / Fagersta Energi AB

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av 20,2 procent av aktierna i Fagersta Energi
fran Fagersta kommun. Genom denna transaktion fick Vattenfall bestimmande
inflytande i Fagersta Energi eftersom man sedan tidigare dgde 35 procent av
aktierna. Fagersta Energi med dotterbolag var verksamt pa marknaderna for
handel med el samt ndtverksamhet.

Dnr. 1/2000, Vattenfall / Sydkraft (Ringhals/Barseback)

Den har anmaélan hade sitt ursprung i det politiska beslutet att stinga Barseback 1.
Karnkraftverket i Barseback var genom dotterbolagen Barseback Kraft AB och
Sydsvenska Varmekraftaktiebolaget ("SVKAB”) heldgt av Sydkraft. Den till
anmalan bakomliggande transaktionen gick ut pa att kompensera Sydkraft for
forlusten av ena reaktorn i Barseback. Istallet skulle Sydkraft fa deldgarskap i
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Ringshals karnkraftverk, vilket genom Ringhals AB var ett heldgt dotterbolag till
Vattenfall.

Anmalan fick konstruktionen att Sydkraft och Vattenfall anmélde Ringhals AB:s
forvarv av Barseback Kraft AB fran SVKAB, samt SVKAB:s forvarv av aktier (25,8
procent) i Ringhals AB. Resultatet blev sdledes samdgande i Barseback 2 och
samtliga Ringshals-reaktorer mellan Sydkraft och Vattenfall.

Dnr. 644/2000, Vattenfall AB / Startskottet U 940 AB ("Uppsala Energi”)

Anmalan avsag Vattenfalls forvarv av Uppsala Energi fran Uppsala kommun.
Uppsala Energi-koncernen var verksam pa marknaderna f6r handel med el och
natverksamhet. Bolaget hade ocksa en mycket marginell elproduktion.

Dnr. 1145/2001, Plusenergi AB / Lagrummet December 789 AB ("Boras Elhandel
AB”)

Anmalan avsag Plusenergis forvarv av Boras Elhandel fran Bords kommun.
Plusenergi ar det joint venture som bildades av Vattenfall och Géteborg Energi i
dnr. 347/1999 ovan. Vattenfall dgde foljaktligen 50 procent av Plusenergi.
Plusenergi var verksamt med elhandel mot slutkunder. Boras Energi var verksamt
med bade elproduktion och handel med el, men endast elhandelsdelen ingick i
forvarvet.

Sammanfattning

Upprakningen ovan ger att Vattenfall har gjort sexton anmalningar pa den svenska
elmarknaden sedan 1996, anmalan i sparen efter barsebacksuppgorelsen
bortraknad.? Av dessa sexton forelag dverlapp med Vattenfall pa produktions-
marknaden i tre av anmalningarna. I dessa tre anmalningar hade malbolagen
mellan 0,08 procent och 0,5 procent av marknaden. Overlapp pa elhandels-
marknaden foreldg i femton av anmaélningarna.* Malbolagens marknadsandelar pa
marknaden varierade har mellan under 1 promille och 1,8 procent. Till det kan
laggas att Plusenergi, det joint venture som bildades i dnr. 347/1999 mellan
Vattenfall och Goteborg Energi, skulle fa 6 procent av elhandelsmarknaden.

Uppréakningen visar ocksa att tolv av forvarven gjordes med kommuner som
séljare, Plusenergi medréknat. I tre av anmalningarna hade Vattenfall redan dgande
i malbolaget.

3 Anmélan i sparen av barsebacksuppgorelsen var en foljd av att Sydkraft skulle kompenseras for det politiska
beslutet att lagga ner Barseback 1. Sydkraft fick delagande i Ringhals, som tidigare varit heldgt av Vattenfall.
Eftersom det inte var fraga om en koncentration av marknaden i den bemérkelsen som i 6vriga anmalningar
kommenteras inte barsebacksuppgorelsen vidare har.

41 dnr. 366/98, Ryssa Elverk, ingick endast natkoncession i affaren.
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3.3 E.ON/Sydkrafts koncentrationsanmalningar

Nedan foljer de anmalningar som foretagen som idag ar E.ON gjorde till
Konkurrensverket efter 1996 med relevans for elmarknaden. Békab var ett
dotterbolag till Sydkraft, som i sin tur blev majoritetsagt av E.ON 2001.

Dnr. 14/96, Bakab Energi Nat AB / Skjole Elektriska Distributionsférening

Anmalan avsag Bakabs forvarv av Skjoles samtliga rorelsetillgangar hanforliga till
eldistributionsverksamheten samt samtliga kundavtal. Skjole bedrev
eldistributionsverksamhet (natverksamhet + handel med el).

Dnr. 15/96, Bakab Energi AB / Sundsvall Energi AB / Norrlands Energi AB (JV)

Anmalan avsag Bakab och Sundsvall Energis sammanslagning av respektive
forsédljningsorganisationer i ett nytt gemensamt dgt bolag, Norrland Energi. Det
gemensamma bolaget skulle vara verksamt med elhandel. Sundsvall Energi dgdes
av Stadsbacken AB som dgdes av Sundsvalls kommun.

Dnr. 1326/96, Sydkraft AB / Orebro Energi AB

Anmilan avsag Sydkrafts forvirv av Orebro Energi fran Orebro kommun. Orebro
var verksamt pa marknaderna f6r produktion, distribution och handel med el.

Dnr. 37/97, Sydkraft AB / Ystad Energi Forséljning AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av Ystad Energi Forsdljning fran Ystad Energi
AB. Ystad Energi Forséljning var ett dotterbolag till Ystad Energi som i sin tur
dgdes av Ystad kommun. Ystad Forsiljning var verksamt pa marknaden f6r handel
med el.

Dnr. 601/1998, Sydkraft AB / Hassleholm Energi AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av Hassleholm Energi fran Hassleholm kommun.
Hassleholm Energi, med dotterbolaget Hassleholm Elforséljning AB, var verksamt
pa marknaderna for distribution och forsaljning av el.

Dnr. 641/1998, Sydkraft AB / Vastbo Kraft AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av Vastbo Kraft genom ett offentligt erbjudande
till aktiedgarna i Vastbo Kraft. Sydkraft dgde sedan tidigare 43 procent av aktierna i
Vistbo och vid utgangen av tiden for erbjudandet uppgick innehavet till 90,2
procent. Vastbo med dotterbolag var verksam pa marknaderna for distribution och
handel med el.
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Dnr. 781/1998, Bakab Energi AB / Norrlands Energi Forsaljning AB

Anmalan avsag Bakabs forvarv av Sundsvall Energi AB:s andel i Norrlands Energi
Forsaljning. Norrland Energi var ett joint venture mellan Bakab och Sundsvall
Energi.5 I och med det aktuella forvarvet blev Norrland Energi saledes ett helagt
dotterbolag till Bakab. Malbolaget sysslade enbart med elhandel.

Dnr. 572/1999, Sydkraft AB / Norrkdping Miljo och Energi AB

Anmailan avsag Sydkrafts forvarv av 49 procent av aktierna i Norrkoping Miljé och
Energi fran Norrkoping kommun. I samband med 6verlatelseavtalet underteck-
nades ocksa ett konsortieavtal som gav Sydkraft vetorétt i de fragor som var av vikt
for att bestaimmande inflytande skulle anses foreligga. Forvarvet var foljaktligen
anmalningspliktigt. De relevanta marknaderna i forvarvet var distribution och
handel med el.

Dnr. 1/2000, Vattenfall AB / Sydkraft AB (Ringhals/Barsebéck)
Se ovan.
Dnr. 1004/2000, Sydkraft AB / Norrkdping Miljé och Energi AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av 51 procent av aktierna i Norrkoping Miljo och
Energi fran Norrkopings kommun. Sydkraft dgde sedan tidigare 49 procent av
aktierna, se ovan, och Norrkoping Miljo och Energi blev saledes ett heladgt
dotterbolag till Sydkraft.

Dnr. 145/2001, Sydkraft AB / Nora Kommunforetag AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av Nora Kommunforetag fran Nora kommun.
Nora Kommunforetag med dotterbolag var verksamma med elproduktion,
distribution och handel med el.

Dnr. 384/2001, Sydkraft AB / Uppsala Energi Holding AB & Vattenfall Ostsverige
AB

Anmailan avsag vissa av de forvarv som Sydkraft gjorde med Vattenfall. I korta
drag innebar bytesaffaren att Sydkraft overlat sina aktier i tyska HEW till
Vattenfall® mot att Vattenfall Gverldt vissa aktier och rorelse till Sydkraft. Dartill
betalade Vattenfall Sydkraft en engangssumma. De transaktioner som omfattades
av anmalningsplikten enligt KL var Sydkrafts forvdrv av ett antal elndtsomraden
som Vattenfall kontrollerade samt de vattenkraftverk som tillhorde Vattenfalls
dotterbolag Forsastroms Kraft AB. Elndtverksamheten lades for transaktionen in i
Vattenfalls dotterbolag Uppsala Energi Holding och vattenkraftverken i ett annat

5 Se beslut dnr. 15/96 ovan.
¢ Vattenfalls forvarv av aktierna i HEW prévades av Kommissionen, COMP/M.2414 —Vattenfall /| HEW.
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dotterbolag, Vattenfall Ostsverige. Dessa bolag var sedermera malbolag i Sydkrafts
anmalan.

Dnr. 593/2001, Sydkraft AB / Kungsbacka Energi AB

Anmalan avsag Sydkrafts forvarv av Kungsbacka Energi fran Kungsbacka
kommun. Malbolagets omséattning understeg 100 miljoner kronor varfér anmalan
var frivillig. Kungsbacka Energi med dotterbolag bedrev elndtverksamhet och
handel med el.

Sammanfattning

E.ON/Sydkraft/Bakab har sedan 1996 gjort tolv for den har rapporten relevanta
koncentrationsanmélningar.” Overlapp med malbolaget pa produktionsmarknaden
forelag i tre av anmadlningarna. Tva av foretagen hade marknadsandelar langt
under 1 promille och i dnr. 384/2001 motsvarade den kraftproduktion som bytte
agare 0,07 procent. Nar det géller handel med el forelag 6verlapp i elva av anmal-
ningarna. Har varierade malbolagens marknadsandelar mellan 0,02 procent och 1
procent.

I nio av E.ON/Sydkrafts forvarv pa elmarknaden var kommuner séljare. I tre av
anmalningarna hade anmalande foretag redan dgande i malbolaget.

Det kan slutligen noteras att E.ON dven gjort tva pa den svenska elmarknaden
relevanta forvarv till Kommissionen: E.ON/Sydkraft 20018 och Sydkraft/Graninge
2003.°

3.4 Fortum/Birka Energis koncentrationsanmalningar

Nedan foljer de koncentrationsanmalningar som dagens Fortum har gjort till
Konkurrensverket. Gullspang Kraft blev 1996 ett dotterbolag till finska IVO, som da
var foregangare till dagens Fortum. Stockholm Energi/Birka Energi koptes senare
upp av IVO och Fortum.

Dnr. 848/96, Gullspang Kraft AB / SEV Holding AB

Anmalan avsag Gullspangs Krafts forvarv av SEV Holding fran Scandinavian
Incentive Holding BV. SEV Holding bedrev ingen verksamhet men hade dotter-
bolag som var verksamma pa marknaderna for elproduktion, natverksamhet och
handel med el. SEV-gruppen dgdes av Incentive AB, ett borsnoterat foretag med
spritt dgande.

7 Barsebacksuppgorelsen aterigen bortrdknad.
8 COMP/M.2349 — E.ON / Sydkraft.
9 COMP/M.3268 — Sydkraft | Graninge.
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Dnr. 393/97, Gullspang Kraft AB / Ljusnarsbergs Energi AB

Anmalan avsag Gullspangs forvarv av Ljusnarsbergs Energi fran Ljusnarsbergs
kommun. Ljusnarsberg Energi med dotterbolag var verksamma pa marknaderna
for elproduktion, ndtverksamhet samt handel med el.

Dnr. 558/97, Gullspang Kraft AB / Katrineholm Energi AB

Anmalan avsag Gullspangs forvarv av 49 procent av aktierna i Katrineholm Energi
fran Katrineholm kommun. Kommunen behdll 51 procent av aktierna. I samband
med forvarvet tecknades ett aktiedgaravtal som innebar att Gullspang och kom-
munen fick gemensamt bestimmande inflytande 6ver malbolaget. Forvarvet ansags
darfor anmalningspliktigt. De aktuella marknaderna var natverksamhet och genom
dotterbolaget Katrineholm Elf6rséljning AB d@ven handel med el.

Dnr. 662/97, Gullspang Kraft AB / Tivedsenergi AB

Anmalan avsag Gullspangs forvarv av 60 procent av aktierna i Tivedsenergi fran
Laxda kommun. Malbolaget bedrev elproduktion, ndtverksamhet och handel med el.

Dnr. 429/1998, Stockholm Energi AB / Taby Energi Nat AB

Forvarvet avsag Stockholm Energis forvarv av 98,3 procent av aktierna i Taby
Energi fran Taby kommun. Stockholm Energi dgdes av Stadshusettan AB (90,85
procent) och Stockholms stad (8,99 procent, Ekero Energi AB dgde de sista 0,16
procent). Stadshusettan var heldgt av Stockholms stad. Anmalan dr medtagen har
darfor att Stadshusettan kort efter den har transaktionen blev Birka Energi, se
nedan. Taby Energi Nat med dotterbolag var verksamma pa marknaderna for
nadtverksamhet och handel med el.

Dnr. 717/1998, IVO Energi AB / Karlskoga Energi och Miljé AB

Anmalan avsag IVO Energis forvarv av 49 procent av aktierna i Karlskoga Energi
och Miljé AB fran Karlskoga kommun. Kommunen beholl 51 procent av aktierna
men p.g.a. aktiedgaravtalets utformning ansags IVO fa gemensamt bestimmande
inflytande varfor forvarvet var anmalningspliktigt. IVO Energi AB var ett heldgt
dotterbolag till statliga finska IVO Oy. IVO AB hade vid den har tidpunkten
forvarvat samtliga aktier i Gullspang Kraft AB. Vidare hade IVO genomféort diverse
transaktioner med Stockholm stad som resulterade i att IVO och Stockholms
Stadshus AB dgde 50 procent var av aktierna i Birka Kraft AB som i sin tur agde 100
procent av aktierna i Stockholm Energi AB och Gullspang Kraft AB. Den transak-
tionen anmaldes till Kommissionen, se nedan. Karlskoga Energi och Miljo var
verksamt pa marknaderna for produktion av el, ndtverksamhet samt handel med
el.
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Dnr. 934/1998, Birka Energi AB / Lidingd Energi AB

Anmalan avsag Birka Energis forvarv av Lidingo Energi fran Lidingo stad. Liding6
Energi var verksamt med natverksamhet och genom dotterbolaget Lidingd Energi
Forsaljning AB dven handel med el. Liding6 dgde emellertid bara 50 procent av
forsaljningsbolaget. Resterande 50 procent dgdes av Bakab, ett bolag i Sydkraft-
koncernen. Den aktuella anmélan innebar med andra ord att landets tvda och trea
pa elmarknaden skulle gemensamt dga Lidingo Energi Forsaljning, vilket Konkur-
rensverket papekade innebar att dgarna till foretaget skulle ha en marknadsandel
om 40 procent.1?

Dnr. 496/1999, Birka Energi AB / Ekerd Energi AB

Anmalan avsag Birka Energis tankta forvarv av Ekero Energi genom ett riktat
offentligt bud till samtliga aktiedgare. Sedan tidigare hade Birka 39,9 procent av
aktierna. Ekerd Energi med dotterbolag var verksamt med natverksamhet och
handel med el.

Dnr. 375/2000, Birka Varme AB / Brista Kraft AB & Sigtuna-Vasby Fastighets AB

Anmalan avsag Birka Varmes forvarv av 50 procent av aktierna i Brista Kraft och
Sigtuna-Vasby Fastighet fran Upplands Vasby kommun. Brista Kraft bedrev
produktion och handel med el i Sigtuna och Upplands Vadsby kommuner. Birka
Véarmes moderbolag, Birka Energi, d4gde genom Sigtuna Energi AB resterande 50
procent i Brista Kraft. Bolaget blev saledes ett heldgt dotterbolag i Birkagruppen.
Sigtuna-Vasby Fastighets dgde den fastighet pa vilken Brista Krafts vairmekraftverk
stod. Sedan tidigare dgde Birka Energi 50 procent i Sigtuna-Vasby varfor dven detta
bolag blev ett heldgt dotterbolag i Birkagruppen. Birkagruppens ena dgare, IVO
Energi AB, hade nu bytt namn till Fortum Power and Heat AB, som var dotterbolag
till Fortum Oyj.

Dnr. 376/2000, Birka Energi AB / Sigtuna Energi AB & Sigtuna-Vasby Fastighets
AB

Anmalan hade samband med den ovan. Hér avsags Birka Energis forvarv av
Sigtuna Energi och 50 procent av aktierna i Sigtuna-Vasby Fastighets AB fran
Sigtuna kommun. Sigtuna Energi med dotterbolag var verksamma med el-
produktion (genom Brista Kraft, se ovan), handel med el samt ndtverksamhet.

Dnr. 380/2000, Birka Energi AB / Energy Securities Europe AB

Anmalan avsag Birka Energis forvarv av Energy Securities Europe (Ensec) fran
Hedmark Energi AB (11,3 procent), Fortum Power and Heat Oy (18.8 procent),
Trondheim Energiverk AS (21,1 procent) och Akershus Kraft AS (11,3 procent).

10 Tjuni 1999 16stes situationen genom att Sydkraft och Birka genomforde en bytesaffar dar Sydkraft blev dgare till
hela Osternirkes Kraftforsiljining AB och Birka vertog Sydkrafts andel i Lidingd Energi Forséljning.
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Birka hade sedan tidigare 28,5 procent av aktierna erhdll efter forvarvet 91 procent
av aktierna. Ensec var verksamt pa marknaden for handel med el samt risk-
hantering, det vill siga handel med finansiella instrument pa bl.a. NordPool.

Dnr. 438/2000, Fortum Power and Heat AB / Stora Enso Energy AB & Kopparkraft
Intressenter AB — Birka Nat AB / Stora Enso Kraftnat AB

Anmalan avsag Fortum Power and Heats forvarv av Stora Enso Energy och
Kopparkraft Intressenter samt Birka Nats forvarv av tillgangar fran Stora Enso
Kraftnat. Forvarvet innebar att Fortum och dotterbolag till Fortum 6vertog delar av
Stora Ensos krafttillgdngar fran Stora Enso och dess dotterbolag Stora Kopparbergs
Bergslags AB och Stora Enso Kraftnat AB. Krafttillgdngarna i frdga var beldgna i
Sverige och Finland. Relevanta marknader var i forsta hand elproduktion men dven
viss ndtverksamhet och forséljning verkar ha ingatt i transaktionen.

Dnr. 505/2001, Birka Nat AB / Ryssa Elverk AB

Anmalan avsag Birka Nats forvdrv av 62,8 procent av aktierna i Ryssa Elverk fran
Vattenfall."! Sedan tidigare dgde Birkagruppen 37,2 procent av aktierna. I samband
med affaren forvarvade Vattenfall Sveandt AB kontroll 6ver AB Kaéllstrommen fran
Birka Varme AB. Den sistndmnda transaktionen var inte anmaélningspliktig enligt
KL. Ryssa Elverk bedrev natverksamhet inom sina koncessionsomraden samt aven
smaskalig elproduktion.

Sammanfattning

Det som idag ar Fortum har gjort tretton for den hdr rapporten relevanta
koncentrationsanmaélningar till Konkurrensverket sedan 1996. I atta av dessa
forelag overlapp pa produktionsmarknaden. Mélbolagens andelar dar varierade
fran under 1 promille till 4 procent av marknaden. Pa elhandelssidan forelag
overlapp i elva av anmaélningarna. Malbolagens marknadsandelar varierade dar
mellan under 1 promille och 3 procent.

Atta av Fortums forvérv gjordes med kommuner som séljare. I fem av dem hade
bolaget redan fore anmaélan dgande i malbolagen.

Fortum har dven gjort tva for den svenska marknaden relevanta anmalningar till
Kommissionen: IVO/Stockholm Energi 19982 och Fortum/Birka Energi 2002.13

11 Vattenfalls forvarv av Ryssa nagra ar tidigare anmaildes till Konkurrensverket, se ovan dnr. 366/1998.
121V/M.1231 - IVO / Stockholm Energi.
13 COMP/M.2659 — Fortum / Birka Energi.
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4 Koncentrationen pa den svenska elmarknaden -
Konkurrensverkets fel?

4.1 Inledning och avgransning

I debatten om de hoga elpriserna har det riktats kritik mot Konkurrensverket for att
verket slappte igenom alla de koncentrationsanmalningar som inkom fran de stora
energikoncernerna sedan 1996. Det har antytts att Konkurrensverket 4r medskyl-
digt till dagens koncentration pa elmarknaden. I det har kapitlet behandlas fragan
om Konkurrensverket kunde ha ingripit mot nagon av anmalningarna. Hade det
med koncentrationskontroll gatt att undvika dagens koncentration?

Bakgrunden till ovan namnda kritik mot Konkurrensverket ar de dryga fyrtio
koncentrationsanmalningar beskrivna i kapitel 3 som inkom till Konkurrensverket
fran Vattenfall, E.ON (Sydkraft/Bakab) och Fortum (Gullspang Kraft/Birka Energi)
under aren 1996-2001. Av foretagen sjdlva beskrivs perioden som en naturlig
expansionsfas. Forvarven gjordes i manga fall “nerat” mot slutkunderna, sa kallad
vertikal integration. I de flesta fall var det kommunala energibolag som koptes.

Dispositionen dr som foljer. Forst behandlas vilka mojligheter Konkurrensverket
har att ingripa mot en koncentration och sedan undersoks om nagon sadan
mojlighet fanns i ndgon av de anmalningar som inkom fran Vattenfall,
Sydkraft/E.ON och Fortum sedan 1996.

Avgransningen ar de koncentrationsanmélningar som Konkurrensverket mottog
fran ”de tre stora” pa elmarknaden sedan 1996. Endast reglerna om foretagskon-
centrationer behandlas; saledes inte 6 och 19 §§ KL.

4.2 Konkurrensverkets mojligheter att ingripa mot en
koncentration

34 a § KL foreskriver att Stockholms tingsrétt far, pa talan av Konkurrensverket,
forbjuda en anmald foretagskoncentration om denna “skapar eller forstarker en
dominerande stédllning som vasentligt hammar eller ar dgnad att vasentligt hamma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevard del av det.” Det d4r Konkurrensverket som har att styrka att en
koncentration uppfyller kraven i 34 a § KL och agerar kidrande i processen vid
Stockholms tingsratt.

For att avgora om ett foretag har en dominerande stallning ar det viktigt att
definiera relevant produktmarknade och relevant geografisk marknad. Betraffande
elmarknaden har de relevanta marknaderna varierat nagot genom aren. De fOrsta
besluten fran borjan av 1996 var langre resonerande beslut som fick betydelse vid
senare anmalningar. Dér definierade Konkurrensverket de relevanta
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produktmarknaderna till produktion av el, natverksamhet och handel med el.
Den geografiska marknaden ansags vara det omrade som koncessionen avsag be-
traffande natverksamhet, nordisk eller i vart fall storre an svensk betraffande
produktion och svensk betrdffande handel med el.

Nar det giller natverksamheten kan ségas att den enligt lag inte far bedrivas i
samma juridiska person som ocksa bedriver produktion och/eller handel med el.’>
Déaremot finns det inget hinder mot att de olika juridiska personerna finns inom
samma koncern. De vertikalt integrerade foretagen har 16st det sa att produktion,
natverksamhet och elhandel bedrivs inom olika dotterforetag i samma koncern.

Nar ett natforetag kops upp blir resultatet att ett lagligt monopol, koncessionen att
bedriva natverksamhet i ett specifikt ndtomrade, byter dgare. En monopolist byts ut
mot en annan. Sddana uppkop har per definition inte ansetts kunna skapa eller
forstarka en dominerande stéllning eller hamma effektiv konkurrens i den rele-
vanta marknaden eftersom nagon konkurrens inte fanns fore uppkopet. Nat-
verksamheten lamnas darfor darhan i den fortsatta framstéllningen.

For att ingripa mot en koncentration maste saledes tva kumulativa kriterier vara
uppfyllda: en dominerande stédllning méaste skapas eller forstarkas och forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens maste vasentligt hammas. Det betyder
att dven ett superdominerande foretag med 95 procent av marknaden inte kan
stoppas om uppkopet av ett annat foretag inte visentligen hammar effektiv
konkurrens. Min bedomning &r att en sjalvkritisk genomgang av Konkurrens-
verkets ansvar for dagens koncentration pa elmarknaden bor ta sin borjan i
vasentlighetskriteriet, eller konkurrenstestet som det ocksa kallas.

4.3 Konkurrenstestet

Att effektiv konkurrens maste vasentligt hammas for att Konkurrensverket ska
kunna ingripa mot en koncentration ar ett uttryck for lagstiftaren intentioner med
koncentrationskontrollsinstitutet.'® Det sdgs uttryckligen i forarbetena till 1993 ars
KL att blockering av en fusion ar en “undantagsatgard.”'” Detta dr en naturlig
utgangspunkt; endast i undantagsfall kan det anses lampligt att forbjuda tva
privata rattssubjekt att gora affarer med varandra och samga. Att koncentrations-
kontroll ar just en kontroll och inget forbud behdver inte djupare diskuteras. Mot
den bakgrunden kan man inledningsvis konstatera att mojligheterna att ingripa
mot foretagskoncentrationer ar sma.

14 Se t.ex. dnr. 848/96, Gullsping Kraft AB / SEV Holding AB.

153 kap 1 a § ellagen (1997:857).

16 Vigsentligen kan jamforas med mirkbart i 6 § KL, prop 1992/93:56, s. 99.
17 Prop. 1992/93:56, s. 40.
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Det faktum att de tva rekvisiten i 34 a § KL ar kumulativa gor att om det ar
uppenbart att effektiv konkurrens inte kommer att vasentligt hammas, en
utredning om huruvida dominerande stallning skapas eller forstarks blir onodig.

Nasta steg i den har framstallningen blir att utrona huruvida det finns nagra
anmalningar bland dem som inkom fran Vattenfall, E.ON och Fortum sedan 1996
som kunde tankas ha uppfyllt konkurrenstestet. I sa fall gar utredningen vidare till
dominansfragan.

Genomgangen i kapitel 3 visar tydligt att de forvarv som gjordes pa elmarknaden
sedan 1996 till stora delar var bagatellfall. I dessa fall ar det tamligen uppenbart att
effektiv konkurrens inte vasentligen hammades. Om man dnda gor ett forsok att
identifiera ndgra anmalningar dar konkurrenstestet kunde tdnkas vara uppfyllt
visar ssmmanfattningarna i kapitel 3 att de storsta affarerna som skedde pa
elhandelsmarknaden var Vattenfalls forvarv av Uppsala Energi'® och Vattenfall och
Goteborg Energis bildande av det gemensamma elhandelsforetaget Plusenergi.”
Det storsta pa produktionssidan var Fortums forvarv av Stora Ensos krafttill-
gangar.?’ Dessa ar de enda anmalningar som 6verhuvudtaget ar meningsfulla att
diskutera i ett konkurrenstestsperspektiv.

Uppsala Energi hade en andel om 1,8 procent pa marknaden for f6rséljning av el till
slutkund exklusive elhandelsbolag.?! Vattenfalls totala marknadsandel pa slut-
kundsmarknaden var 37 procent, men 6verlapp forelag bara pa slutkundsmark-
naden exklusive andra elhandelsbolag. P4 den marknaden hade Vattenfall

28 procent. Det var med andra ord mycket osdkert om Vattenfall kunde anses ha en
dominerande stallning. Men lat oss anta att sa var fallet, eller att Vattenfall
tillsammans med Sydkraft och Birka, dagens E.ON och Fortum, hade en kollektiv
dominerande stédllning. Fragan dr da om Konkurrensverket kunde ha gatt emot
Vattenfalls kop av Uppsala Energi darfor att effektiv konkurrens vasentligt
hammades?

Instinktivt blir mitt svar nej. 1,8 procent ar en for liten marknadsandel for att
Konkurrensverket ska blockera forvarvet eller krava ataganden. Man kan
visserligen inte bara se till marknadsandelar; dven ett mindre malbolag kan, som
framgar nedan, vasentligt hamma effektiv konkurrens. Men att ingripa mot ett
forvarv dr som sagt en undantagsatgard och nar sa sker bor det handla om storre
forvarv an i fallet med Uppsala Energi, om det inte gar att visa att foretaget hade

18 Dnr. 644/2000, Vattenfall AB / Startskottet U 940 AB (”Uppsala Energi”). Det malbolag med stort marknadsandel var
forvisso SEV i dnr. 848/96, Gullsping Kraft AB / SEV Holding AB, med ca 3 procent. Men eftersom Gullspang endast
hade ca 4 procent pa elhandelsmarknaden forelag ingen berérd marknad.

19 Dnr. 347/1999, Vattenfall AB / Goteborg Energi AB / VG Energi AB (JV).

20 Dnr. 438/2000, Fortum Power and Heat AB / Stora Enso Energy AB & Kopparkraft Intressenter AB — Birka Nat
AB / Stora Enso Kraftnat AB.

2 Det kan har nimnas att i de flesta anmaélningar fran 2000-2001 delades produktmarknaden “handel med el” upp i

forsaljning till slutkund exklusive elhandelsbolag och forséljning till andra elhandelsbolag.
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stor tillvaxt- och konkurrenspotential. Detta hanger ocksa samman med
Konkurrensverkets resurser, arbetsborda och de sndva tidsramar som rader vid
koncentrationskontroll. Man maste ifragasdtta lampligheten, sett saval ur
myndighetens som parternas synvinkel, att forsoka stoppa ett forvarv som det av
Uppsala Energi. Det hade kravt en fas II-utredning med efterfoljande process i
tingsratten, som med all sannolikhet hade underként ett yrkande om att blockera
forvarvet.?

Om Konkurrensverket hade f6rsokt ingripa mot kopet av Uppsala Energi hade det
varit en blockering som endast kunde ha forklarats av att samma anmaélande
foretag tidigare gjort flera liknande forvarv, att Konkurrensverket plotsligt tyckte
att “nu far det racka.” Sdsom utvecklas nedan i avsnitten om successiva forvarv ar
det inte en legitim anledning att fora talan mot en koncentration.

Betraffande sma marknadsandelar kan i det har sammanhanget ndmnas att det
tydligt framgar i forarbetena att &ven uppkop av sma bolag kan vasentligt hamma
konkurrens.? Det ska da rora sig om foretag med stor tillvaxtpotential som pa sikt
ska kunna bidra till en battre konkurrenssituation. I Kommissionens riktlinjer for
horisontella koncentrationer bendamns mindre spelare med stor konkurrens-
potential som tidigare gjort sig kdnda for att bryta mot “reglerna” pa marknaden
for “maverick firms.”?* Om nagra av forvarven pa elmarknaden skulle ha stoppats
darfor att effektiv konkurrens vasentligen hammades sa hade det kravts att
malbolagen var “maverick firms” eller att de hade stor tillvaxtpotential.

Var Uppsala Energi eller nagot annat kommunalt elhandlarforetag som uppkoptes
"maverick firms” eller hade de stor tillvaxtpotential? Det dr svart att ge ett
definitivt svar pa frdgan, men generellt torde kunna sédgas att for att en liten spelare
pa slutkundsmarknaden for el ska kunna anser utgora en reell motkraft mot
Vattenfall, E.ON och Fortum sa ska foretaget vara oberoende. Med oberoende
menas har att det handlar all sin el pa NordPool och inte kdper den bilateralt fran
nagon av kraftproducenterna. Om elhandlare koper sin el fran en kraftproducent
blir de i praktiken endast aterforsdljare at Vattenfall, E.ON eller Fortum och ar
ddrmed inga “mavericks.” Uppsala Energi fick innan det blev uppkopt en stor del
av sin el levererad fran Vattenfall; resten inhandlades pa NordPool. Generellt var
det méanga av de bolag som uppkoptes som innan forvarvet fick sin el levererad
fran det foretag som sedan anmalde forvarvet.

2 Det hade i och for sig inte behovt ga sa langt; mer eller mindre frivilliga ataganden ar ju ocksa ett alternativ.
Fragan ar vilka ataganden som hade kunnat bli aktuella i fallen dér mindre elhandlarbolag koptes upp. Ett dr
mahénda att malbolagets kundstock inte direkt gar in i uppkopande foretags stock, utan kunderna “erbjuds” att
byta i nagon form. Nér det géller elmarknaden efter hosten 1999 gar det emellertid inte att bortse fran att kunderna
nar som helst kan byta med en manads varsel. I samband med uppkdpen pa elmarknaden sa far man férmoda att
malbolagens kunder i nagon form blev informerade om att tidigare elleverantdr byttes mot en ny, vilket var ett
tillfalle att frivilligt byta elhandlare om sa 6nskades.

2 Prop. 1992/93:56, s. 99. Lagstiftaren har fortsatt betona detta i senare motivuttalanden, prop 1996/97:82, s. 10 f.,
prop 1998/99:144, s. 28.

24 Kommissionens Riktlinjer for bedomning av horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer [2004] EGT C 31/03, p. 42 (pa svenska “ensamvargar”).
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Betraffande tillvaxtpotential och kommunaldgda elhandlare maste sagas att dessa
historiskt haft sin egen kommun som kundomrade och darmed inte kunde
forvantas vaxa namnvart utanfor naromradet. Telge Energi ar ett uppenbart
undantag fran regeln, men det innebaér inte att alla andra kommundgda elhandlare
skulle ha vaxt till Telge Energis storhet om de inte kdpts upp.

Nar det giller kommunagda foretag sa maste ocksa foljande sagas. Manga av de
kommunala elhandelsbolag som koptes upp efter omregleringen 1996 saldes darfor
att kommunen inte ansag att det ingick i kommunal verksamhet att bedriva
elhandel pa en konkurrensutsatt marknad. Ett elhandelsbolag med en kommunal
agare med den instdllningen maste presumeras inte ha haft speciellt stor
tillvaxtpotential eller mojligheter att bli en “maverick.”?

Slutligen om sma marknadsandelar bor foljande klargérande goras.
Utgangspunkten vid koncentrationskontroll dr att det ar en undantagsatgard att
ingripa mot ett forvarv. I frdga om sma marknadsandelar galler givetvis att det ar
annu mer av en undantagsatgard att ingripa mot ett sddant forvarv. Om inga
omstandigheter i en anmalan tydligt pekar mot att mélbolaget d4r en “maverick” sa
ska inte Konkurrensverket ingripa.

Den andra koncentrationen pa elhandelsmarknaden som involverade i vart fall inte
oansenliga marknadsandelar var bildandet av Plusenergi, ett joint venture mellan
Vattenfall och Goteborg Energi. Vattenfall hade 28 procent pa slutkundsmark-
naden, Goteborg Energi 3 procent och det gemensamma foretaget skulle fa

6 procent. Den har koncentrationen minskade i princip inte konkurrenstrycket
overhuvudtaget. Plusenergi tog over samtliga Goteborg Energi och Vattenfalls
slutkunder i véastra Gotaland och fick pa sa sdtt en stor kundstock 6ver en natt. Att
ingen konkurrens egentligen minskade kommer av att Goteborg Energi innan
bildandet av Plusenergi fick all sin el levererad av Vattenfall. Det avtalet 6vertog
Plusenergi.? Det som koncentrationen i princip gick ut pa var att istallet for att
Vattenfall och Goteborg Energi hade tva separata elhandlarbolag i omradet, vilka
bada fick sin el levererad fran Vattenfall, sa overflyttades verksamheten till ett nytt
gemensamt dgt bolag. Visserligen kunde Goteborg Energi ha brutit leveransavtalet
med Vattenfall och blivit en oberoende konkurrent, men sa lange inget talade for
att sa var pa vag att ske fanns ingen grund for att ingripa mot koncentrationen.
Bildandet av Plusenergi hammade inte vasentligt effektiv konkurrens i Sverige och
kunde darfor inte blockeras.

251 en rapport som Ohrlings PricewaterhouseCoopers gjorde till El- och naturgas-utredningen kan man lisa vidare
om kommunernas motiv till utférséljningarna. Intressant &r att den stora majoriteten av de kommuner som sélde
sina elhandlare hade dalig ekonomi; mycket simre dn den genomsnittliga kommunen. En annan intressant detalj
dr att det inte gér att se ndgon rod trdd i vilket politiskt block som styrde kommunerna som sélde sin
energiverksamhet. Det tyder pa att en forandring i det politiska styret inte hade spelat nagon roll;
elhandlarbolagen kunde inte férvéntas ha blivit “mavericks” efter nésta val, for att dra en lite 1angsokt slutsats. Se
Férindringarna i dgarstrukturerna pd den svenska elmarknaden, Ohrlings PricewaterhouseCoopers, rapport 2 i SOU
2004:129, s. 195 ff. i bilagedelen.

26 Jdag handlar emellertid Plusenergi, i enlighet med Vattenfalls nya policy, via NordPool.
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Pa produktionsmarknaden var det storsta forvarvet som provades av Konkurrens-
verket Fortums forvarv av Stora Ensos krafttillgangar. Fortum hade 14 procent i
Sverige och Stora Enso 4 procent. Ett malbolag med 4 procent pa en redan mycket
koncentrerad marknad skulle méjligen kunna uppfylla vasentlighetsrekvisitet.?”
Inte heller det har forvarvet forefaller dock ha kunnat stoppas. Detta darfor att
produktionsmarknaden anses och ansags vara storre an Sverige. Fortum har en
stark stdllning dven pa en nordisk marknad. Stora Enso daremot, var betydligt
mindre pa en marknad storre @n Sverige. Den slutsatsen drog ocksa Kommissionen
ndr den provade Sydkrafts forvarv av Graninge. Dar kom Kommissionen fram till
att produktionsmarknaden oftast dr nordisk eller i vart fall storre dn Sverige.
Déarmed blir det svarare att dels uppfylla konkurrenstestet, dels styrka dominans.?

Vad som ocksa maste ha paverkat bedomningen av konkurrenstestet i den har
anmalan var att Stora Enso framfor allt producerade el for koncernintern
forbrukning; endast en mindre del gick till handeln pa NordPool. Genom
forsédljningen av produktionskapacitet till Fortum tvingades en stor kund in pa
slutkundsmarknaden. Det totala konkurrenstrycket dandrades egentligen bara
genom att Fortum nagot starktes i produktionsledet. Mot detta kan emellertid sagas
att i samband med affaren sa slots ett tvaarsavtal om elleveranser till Stora Enso,
det vill sdga skogsjatten gick inte ut som en ny obunden kund pa slutkunds-
marknaden.? Trots detta maste konstateras att Stora Ensos andel pa en marknad
storre an Sverige var for liten fOr att effektiv konkurrens vasentligt skulle hammas.
Den har anmaélan kommer att kort kommenteras dven nedan i avsnittet om
dominerande stillning.

Framstallningen ovan har visat att Konkurrensverket inte hade mojlighet att
ingripa mot de anmaélningar som inkom fran Vattenfall, E.ON och Fortum sedan
1996. Detta darfor att forvarven i fraga uppenbart inte vasentligen hammade
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Malbolagen hade for sma
marknadsandelar. I nio av tio fall var det kommunala elhandlare med en mark-
nadsandel under 1 procent som koptes upp av de tre stora. Sddana forvarv kan och
ska inte Konkurrensverket fora talan mot; det ar en omdjlighet med dagens lag-
stiftning och motivuttalanden.3

Sist om konkurrenstestet behandlas sa kallade successiva forvarv for att utrona
huruvida det begreppet paverkar vasentlighetsrekvisitet nar flera uppkop gors av
liknande karaktar.

2 Under forutséttning att det hade gatt att styrka kollektiv dominans. Fortums 14 procent innebar naturligtvis
ingen dominerande stéllning.
28 COMP/M.3268 — Sydkraft / Graninge, p. 27 och 42.

2 Se pressmeddelande fran Fortum 2000-01-27, tillgingligt pa www.fortum.com. An idag &r banden mellan
foretagen starka; tva ledaméter av Stora Ensos styrelse sitter eller har suttit ocksa i Fortums styrelse.

3 Jfr. ocksa Kommissionens beslut i IV/M.289 - PEPSICO / KAS, dar Pepsi gick fran 68 procent till 69 procent pa en
laskmarknad i Portugal. Okningen ansags marginell och effektiv konkurrens kunde inte bli ”significantly
impeded.”


http://www.fortum.com/
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4.4 Successiva forvarv

Begreppet successiva forvarv harstammar fran 1997 ars andring i 37 § KL.
Lagandringen innebar att anmalningsskyldigheten togs bort om forvarvsobjektet
har en omséttning understigande 100 miljoner kronor i Sverige. Motivet till
andringen var att latta pa Konkurrensverkets och foretagens arbetsborda genom att
slippa handlaggning och anmadlan av bagatellarenden. Dock beholl man ratten for
Konkurrensverket att dldgga part att anmala en koncentration, &ven om malbolaget
har en omsattning understigande 100 miljoner kronor, om det finns ”sarskilda
skal.” Ett sarskilt skdl kan vara om ett redan starkt foretag har som strategi att kopa
upp flera sma konkurrenter, vilket i slutindan far konkurrenshimmmande effekt.
Ett annat kan vara uppkop av en nystartad konkurrent vars omsattning i borjan ar
blygsam men som har tillvaxtpotential.>! I de fallen kan alltsa Konkurrensverket
alagga en part i koncentrationen att anmala affaren och den tas upp till prévning
som vanligt.

Kan detta appliceras pa Vattenfall, E.ON och Fortums anmaélningar? Det korta
svaret dr nej eftersom i alla anmalningar utom en® som inkom efter lagandringen
1997 hade mélbolaget en omséttning overstigande 100 miljoner. Dessa forvarv var
saledes anmalningspliktiga utan att successiva forvarv och sarskilda skil behovde
blandas in. Mer intressant ar frdgan om successiva forvarv som begrepp kan appli-
ceras dven pa anmalningspliktiga forvarv? Skulle det alltsa ga att havda att en
enskild anmalan som inte uppfyller vasentlighetsrekvisitet gor det sett mot bak-
grund av tidigare liknande forvarv? I fallet med alla uppkdp pa elmarknaden blir
fragan om Konkurrensverket kunde ha satt stopp efter ett visst antal anmalningar
med motiveringen att Vattenfall, E.ON och Fortum hade som strategi att successivt
kopa upp sma konkurrenter och att detta faktum gjorde att vasentlighetsrekvisitet
var uppfyllt.

Enligt mitt satt att tolka forarbetena till 1997 ars dndring i KL dr resonemanget ovan
inte en legitim majlighet att stoppa ett forvarv. Successiva forvarv-begreppet ar
endast tillampligt pa forvarv dar malbolaget har en omsattning understigande 100
miljoner. Att tillimpa det aven i konkurrenstestet pa anmalningspliktiga forvarv
anser jag vore att tolka lagen och motiven for langt. Vad successiva férvarv och
sarskilda skal i 1997 ars lagandring innebar ar att &ven sma forvarv ska kunna tas
upp till provning om det finns sdrskilda skal. Det innebdr daremot inte att en
koncentration kan stoppas med motiveringen att anméalande foretag tidigare gjort
liknande forvarv. Nar en anmalan inkommer har Konkurrensverket att bedéma
denna individuellt enligt de materiella bestimmelserna i lagstiftningen. Om
anmalande foretag inte anses dominerande, ensamt eller tillsammans med andra,
finns ingen mojlighet att ingripa mot forvarvet. Om forvarvet skapar eller
forstarker en dominerande stillning aterstar fragan om effektiv konkurrens
vasentligt hdmmas, det sa kallade konkurrenstestet. Om inte detta kriterium ar

31 Prop. 1996/97:82, s. 10 £.
3 Dnr. 593/2001, Sydkraft AB / Kungsbacka Energi AB. Forvarvet anmaéldes frivilligt av Sydkraft.
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uppfyllt finns heller ingen majlighet att stoppa koncentrationen. Det dr om inte
irrelevant sa i vart fall ingen grund for att stoppa ett forvarv, att anméalande foretag
tidigare gjort flera uppkop av liknande karaktar. Att Vattenfall forvarvat tio
kommunala elhandelsbolag de senaste aren innebar inte att det elfte inte far en
individuell vasentlighetsbedomning. En annan sak &r att det kan vara det elfte som
gOr att “bagaren tippar 6ver” och forvarvande foretag anses dominerande eller att
det ar just det elfte forvarvet som gor att effektiv konkurrens vasentligt hammas.

Séledes kan inte successiva forvarv-begreppet direkt tillampas som ett skal att
forbjuda en koncentration. Misstanken om att ett redan starkt foretag har som
strategi att kopa upp sma potentiella konkurrenter kan daremot vara ett skal att
aldgga parterna att anmala forvarvet om malbolagets omsattning understiger
lagens minimitroskel. Nar myndigheten val provar en anmalan, vare sig anmalan
ar alagd eller obligatorisk, maste emellertid en individuell prévning goras dar
hénsyn till eventuella tidigare liknande forvarv inte gors mer an att de tidigare
forvarven givetvis paverkar uppkopande foretags marknadsandelar och konkur-
renstrycket pa marknaden. Daremot innebar det faktum att flera liknande forvarv
tidigare gjorts inget sjalvstandigt skal att ingripa mot en koncentration. Av den
anledningen kunde inte Konkurrensverket ha anvant successiva forvarv-begreppet
till att stoppa Vattenfall, E.ON och Fortums uppkdp. Det dar mdajligt att de hade som
strategi att kopa upp sma konkurrenter, men det innebar inte nédvandigtvis att de
enskilda transaktionerna vasentligt hammade effektiv konkurrens.

Det synes emellertid finnas de som tolkar successiva forvarv vidare:

”[e]tt forbud kan exempelvis bli aktuellt om ett dominerande foretag genom
successiva forvarv av sma konkurrenter forstérker sin dominerande stallning
pa marknaden och detta mdjligen dven om det forvirv som dr foremdl for provning
inte i sig kan anses ha sddana verkningar att det enligt ordalydelsen av 34 § framstdir
som mdojligt att forbjuda. Sddana forvéarv utgor “sarskilda skal’ for ett
anmadlningsaldggande enligt 37 § tredje stycket.”3 (min kursivering)

Nagon mer utforlig motivering till hur man kan tolka lagtexten och motiven som
ovan framgar dock inte i boken ur vilken citatet ar hamtat. I vart fall torde det inte
vara aktuellt att “testa” vad successiva forvarv betyder i nagot annat fall &n nar
koncentrationen dnda reser konkurrensproblem. Hur smalt eller vitt man &n vill
tolka 1997 ars lagandring forefaller det orimligt att pasta att Konkurrensverket
skulle ha fort talan i Stockholms tingsratt mot en koncentration dar malbolaget
hade 0,5 procent av marknaden pa den sjalvstandiga grunden att anmalande
foretag tidigare gjort flera liknande forvarv.

Om successiva forvarv kan sist tilldggas att ndgon motsvarighet till artikel 5.2 andra
stycket av EU:s koncentrationsfdrordning 139/20043 (dven den gamla forord-

3 Carlsson, Kenny, S6derlind, Erik & Ulriksson, Magnus, Konkurrenslagen — En kommentar, Norstedts juridik, 1999,
s. 329.

34 [2004] EGT L 24/1.
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ningen®) inte finns i KL.%* Bestaimmelsen stadgar att om flera transaktioner gors
mellan samma parter under en tvaarsperiod, det ska raknas som en transaktion.
Vid den sista anmalan tas de tidigare med i berdkningarna. Detta gor att anmaéalande
part inte kan undga en adekvat koncentrationskontroll genom att dela upp ett
forvarv i flera mindre. Det saknas egentligen anledning att kommentera bestam-
melsen eftersom ndgon sadan inte finns eller har funnits i KL, men kort kan sagas
det uppenbara: vid kop inom en tvaarsperiod fran olika sdljare dr regeln inte
tillamplig. Vattenfall, E.ON och Fortum har gjort manga férvarv, men det har varit
fran olika sédljare.

Inte heller efter 1997 ars lagandring kunde saledes Konkurrensverket ha ingripit
mot nagon av Vattenfall, E.ON eller Fortums anmalningar. Detta darfor att
konkurrenstestet inte var uppfyllt. Sdsom framgick ovan &r fragan om domi-
nerande stédllning skapas eller forstarks da egentligen 6verflodig, men eftersom de
tva leden i 34 a § KL trots allt 4r beroende av varandra foljer har en redogorelse av
dominans pa elmarknaden.

4.5 Ensam eller kollektiv dominerande stallning

For att Konkurrensverket ska kunna ingripa mot en koncentration krévs enligt
nuvarande regler att en dominerande stallning som vasentligen haimmar
konkurrensen skapas eller forstarks. Det har i den har framstallningen gjorts en
tydlig uppdelning av de tva rekvisiten och betonats att de ar kumulativa. Det maste
emellertid ocksa sdgas att de hanger ihop i den meningen att ju mer en dominer-
ande stéllning forstarks eller skapas, desto storre an sannolikheten att det i
konkurrenstestet gar att pavisa att konkurrens vasentligt hammas. I det extrema
exemplet ovan med en 95 procentig marknadsandel, skulle i princip alla forvarv
innebara att den lilla konkurrens som finns kvar vasentligt hammas. Om ett
dominerande foretag med 40 procent gor ett liknande forvarv skulle daremot
troligen kravas betydligt utforligare analyser av intradesbarridrer, koparmakt och
dylikt for att myndigheten ska kunna ingripa mot koncentrationen.

Syftet med dar har kapitlet ar inte att ta stallning till om det foreligger dominans pa
elmarknaden eller om sa gjorde 1996-2001. Det dr inte nodvandigt inom ramen for
den hér rapporten eftersom de aktuella forvarven i vart fall inte vasentligen
hammade effektiv konkurrens. Vad kapitlet kan askadliggora ar att aven om det
hade varit fraga om storre mer komplicerade forvarv dar vasentlighetsrekvisitet
synes ha varit uppfyllt, det hade dnda inte nédvandigtvis varit majligt att ingripa
fran Konkurrensverkets sida.

3 Forordning 4064/89, senast dndrad [1997] EGT L 180/1.

36 Prop. 1998/99:144, s. 70. Regeringen kommenterade att en sadan regel dr “ingripande” for foretag och att inga
skal har framforts som motiverar ett inforande i svensk rétt.
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Ett forsta konstaterande som kan goras ar att E.ON och Fortum bada ar langt ifran
de marknadsandelar som normalt krédvs for dominerande stallning. Detta galler
idag och det gillde 1996-2001. Det sags forvisso i KL att forvarvet maste vasentligt
hamma konkurrensen i landet i dess helhet eller en avsevird del av det. Det betyder
att E.ON eller Fortum skulle kunna skapa eller forstarka en dominerande stéllning i
en region dar foretaget ar sarskilt starkt och koper upp en mindre konkurrent, till
exempel ett kommunalt elbolag. Fortums starka stéllning i stockholmsomradet kan
tas som exempel.¥” Dock har elmarknaden definierats sa att den &r storre an svensk
avseende produktion och nationell avseende handel med el. Det ar fullt mojligt for
konsumenter i Stockholm att vélja en annan elleverantor; det dr endast betraffande
natdelen som de flesta stockholmare maste anvanda Fortum. Det finns dérfor ingen
mojlighet, eller anledning, att definiera elhandelsmarknaden som geografiskt
mindre dn nationell.

Vattenfall ar intressantare ur ett dominansperspektiv dan E.ON och Fortum.
Foretaget har en mycket hog marknadsandel nar det géller elproduktion, ca 45-50
procent. Om man ser till marknaden som nordisk har Vattenfall dock bara ca 20
procent. Betrdffande handel med el har Vattenfall haft en marknadsandel som ar
lagre an vad som normalt kan klassas som dominerande,* dock stadigt stigande.
Eftersom 6verlapp forelag fraimst pa den sistnimnda marknaden i de aktuella
anmalningarna dr det dar som Konkurrensverket skulle ha ingripit om alls. Det
forefaller svart att visa pa att Vattenfall har eller hade en dominerande stéllning pa
slutkundsmarknaden.

Nar det gdller dominanskriteriet aterstar att diskutera om Vattenfall, E.ON och
Fortum tillsammans kan anses kollektivt dominerande. I sa fall foreligger
dominerande stallning och en koncentration kan férbjudas om effektiv konkurrens
vasentligt hammas.

Kollektiv dominerande stdllning ar nar fler dn ett foretag pa en oligopolmarknad
kan samordna sitt beteende utan att det férekommer nagra formella kontakter eller
samordning dem emellan. De negativa effekterna pa marknaden blir da de samma
som om ett foretag vore dominerande. Risken f6r gemensamt utnyttjande av
dominerande stéallning ar sarskilt stor pa transparenta marknader med homogena
produkter. Exempel pa andra faktorer som maste tas i beaktande dr om oligopo-
foretagens marknadsandelar dr symmetriska, interaktionen mellan foretagen,
intradeshinder pa marknaden, priselasticiteten och konsumenternas magjlighet att
utova koparmakt.

Forutsattningarna pa elmarknaden ar goda for kollektivt utnyttjande av marknads-
makt. Produkten, el, ar extremt homogen, det vill siga foretagen kan inte
konkurrera med annat dn priset. Marknaden maste anses som transparent eftersom

37 Jfr. prop 1992/93:56, s. 98.

38 1 SOU 2002:7 ndmns att Vattenfall hade 17 procent av slutkundsmarknaden nar elmarknaden konkurrensutsattes,
s. 111.
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priser pa Nord-Pool &r latt att ta del av och eventuellt ta efter. Vidare bidrar
samagandet av vatten- och karnkraften till interaktion mellan Vattenfall, E.ON och
Fortum och efterfragan pa el ar oelastiskt; privathushall saval som industrier
kommer att kdpa el dven om den ar dyr. Det finns ocksa sadant som talar emot
kollektiv dominans, till exempel asymmetriska marknadsdelar inom kollektivet och
att intrddesbarridrerna pa slut-kundsmarknaden forefaller vara sma.

Sett till for- och motargument verkar det finnas forutsattning for kollektiv
dominans pa elmarknaden i den meningen att forargumenten synes vara fler.
Praxis fran EG-domstolen har dock visat att beviskraven for konkurrens-
myndigheten dr hoga. 2002 kom milstolpen pa omradet, Airtours.® I fallet gick
foretagen som pastods ingd i oligopolet fran fyra till tre men Kommissionens beslut
att forbjuda koncentrationen underkandes dnda. For att ett oligopol ska kunna
utnyttja marknadsmakt och anses som kollektivt dominerande maste tre kriterier
vara uppfyllda:

(1) Foretagen maste kunna overblicka varandras agerande pa marknaden sa
att de kan anpassa sin egen strategi darefter. Det maste saledes finnas
tillracklig insyn pa marknaden for att varje foretag som ingar i det
dominerande oligopolet skall kunna fa tillrackligt exakt och omedelbar
kdannedom om utvecklingen av vart och ett av de ovriga ingdende
foretagens beteende pa marknaden.

(ii) Foretagen maste sakna incitament att avvika frdn den gemensamma
strategin och detta maste gilla 6ver tid. Det maste i den bemarkelsen
finnas en ”bestraffningsmekanism” som drabbar det foretag som
avviker fran den gemensamma strategin.

(iii)  Myndigheten maste for att styrka att en kollektiv dominerande stallning
ar for handen aven kunna visa att de faktiska och potentiella konkur-
renternas samt konsumenternas forutsedda reaktion inte skulle mot-
verka den gemensamma strategins forvantade verkningar. Motverkande
faktorer som konkurrenter utanfor oligopolet eller koparmakt far alltsa
inte riskera att undanroéja effekterna av den kollektiva dominansen.

Airtours avgjordes efter koncentrationsvagen pa elmarknaden 1996-2001, men ar
anda intressant. Kriterierna bygger pa ekonomisk teori som fanns dven innan
Airtours. Om Konkurrensverket hade byggt en talan om att blockera en anmalan
med kollektiv dominans som grund hade dessa kriterier i ndgon form likafullt varit
nodvandiga att uppfylla, om &n inte enligt exakt dessa precist formulerade punkter.
Har ska inte utredas om dessa kriterier gar att applicera pa den svenska elmark-
naden, men det kan konstateras att de lagger en tung bevisborda pa myndigheten.
Noteras kan till exempel att de tre foretag som pastods vara kollektivt dominerande

39 T-342/99, Airtours mot Kommissionen [2002] REG II-2585.
40 Jbid, p. 62.
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i Airtours skulle fa en marknadsandel om 85 procent;* dnda f6ll Kommissionens
talan. Det ar klart hogre an vad Vattenfall, E.ON och Fortum har idag pa slutkunds-
marknaden, den marknad dar overlapp oftast forelag, och givetvis annu hogre an
vad de hade 1996.%

Om kollektiv dominans kan vidare sidgas att Kommissionen provade fragan 2003 i
Sydkraft/Graninge. For det forsta slog Kommissionen fast att produktionsmarknaden
ar storre an Sverige, oftast helt nordisk. Det betyder att kollektiv dominans inte kan
anses foreligga darfor att marknadsandelarna sjunker och det blir for manga
foretag som skulle inga i det pastadda oligopolet.* Pa slutkundsmarknaden, som dr
nationell, pastod Kommissionen att det finns manga elhandlare och intrddes-
barridrerna dr sma.*# Aven om de elhandlare som finns eller fanns pa slutkunds-
marknaden inte utgor tillrdackligt tryck, sa innebar de laga intradesbarridrerna att
den potentiella konkurrensen gor att kollektiv dominans faller. Det kan ocksa
noteras att Kommissionen uttryckligen pastod att Graninge inte kunde anses vara
en "maverick.”% Man behover inte halla med om Kommissionens alla pastaenden i
Sydkraft/Graninge, men beslutet belyser danda svarigheten att styrka kollektiv
dominans.

Sett mot bakgrunden av Sydkraft/Graninge ar det orealistiskt att pasta att Konkur-
rensverket skulle ha ingripit mot Fortums férvarv av Stora Ensos kraftillgangar,
dven om forvarvet skulle ha ansetts uppfylla konkurrenstestet. Forvarvet rorde
bara produktionsmarknaden och den ar storre dn Sverige. Fortum hade for det
forsta inte en ensamt dominerande stéllning pa en sdidan marknad, och kollektiv
dominans pa en nordisk eller semi-nordisk marknad hade med storsta sannolikhet
inte gatt att styrka.

Slutsatsen om dominerande stédllning pa elmarknaden &r som tidigare namnts att
frdgan pa intet satt ar avgjord. Vad som dock kan konstateras ar att &ven om man
talar om “de tre stora” pa elmarknaden ar det langt ifran sakert att det ar eller var
mojligt att styrka dominans i nagon form pa produktions- saval som slutkunds-
marknaden.

4.6 Slutsats

Férhoppningen ar att framstéallningen ovan har visat att kritiken mot Konkur-
rensverket for dagens koncentration pa elmarknaden ar helt ogrundad.

4 Airtours, p. 279.

4 Enligt Konkurrensverket hade Vattenfall, E.ON och Fortum 2004 tillsammans drygt 70 procent av
slutkundsmarknaden och 86 procent av produktionen i Sverige, Konkurrensen i Sverige 2005, Konkurrensverkets
Rapportserie 2005:1, s. 101 och 106.

4 Sydkraft/Graninge, p. 27 och 42.
4 Ibid, p. 84 och 87.
4 Ibid, p. 43.
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Konkurrensverket har att tillampa KL vid koncentrationskontroll och ndgon
mojlighet att ingripa mot forvarven pa elmarknaden fanns inte. De krav som
lagstiftaren uppstallt for att blockera en anmalan var inte uppfyllda i nagon av de
anmalningar som Konkurrensverket mottog av Vattenfall, E.ON eller Fortum under
aren 1996-2001; det ar enligt mig en ofrankomlig slutsats.

Obligatorisk anmalan till Konkurrensverket nar parternas omsattning dverstiger
vissa trosklar dr ett sdtt att undvika att konkurrenshammande koncentration
uppstar. Men det dr en kontroll och inget allméant forbud. Lagstiftningen ar pa goda
grunder uppbyggd sa att den absoluta majoriteten av anmalningarna ska slappas
igenom. Utgangspunkten ar att staten genom Konkurrensverket inte i f6r hog
utstrackning ska kunna inkrdkta pa foretagens avtalsfrihet. Darav ar forbudet att
fusionera i vissa fall en undantagsatgard. Man maste ocksa beakta att det ar
betungande for foretag att anmala forvarv och eftersom den absoluta majoriteten
gar igenom utan anmarkning ar det av vikt att Konkurrensverket kan fatta beslut
inom sndva tidsramar. Av den anledningen ska inte fas II-utredningar goras i
onddan.

Man kan tycka att koncentrationen pa elmarknaden ar problematisk och att
koncentrationskontrollen dr tandlos om den i slutandan inte kan forhindra att
oligopolmarknader uppstar. Sa ma vara fallet, och att dndra pa lagstiftningen ar
givetvis fullt majligt,* men som lagtillimpande myndighet ar Konkurrensverket
bundet av gallande lagstiftning. Sett mot den bakgrunden kan inte Konkurrens-
verket beskyllas for dagens koncentration pa elmarknaden.# Ett ingripande pa
elmarknaden enligt koncentrationsreglerna skulle troligen kréava ett forvarv inom
oligopolet eller att en “maverick” i slutkundsledet uppkops.

Det ar majligt att det finns konkurrensproblem pa elmarknaden idag saval som
igar, problem som torde kunna fdngas av dagens lagstiftning. Det gar att argumen-
tera for dominans och kollektiv dominans i olika led pa marknaden och inom
ramen for 19 § KL aterstar att undersoka eventuellt missbruk. Pa senare tid har det
aven cirkulerat uppgifter i media som antyder att Vattenfall, E.ON och Fortum kan
ha gjort sig skyldiga till 6vertradelser av 6 § KL. Misstankar om eventuella 6ver-
tradelser av konkurrenslagstiftningen bor utredas noga, men koncentrations-
anmalningar maste behandlas individuellt och objektivt. S& bedomer jag skedde i
de anmalningar som inkom efter 1996.

Det dr min uppfattning att koncentrationskontroll inte ar ett “vapen” for en
konkurrensmyndighet i syfte att uppna forandringar pa en marknad. Det ar alltsa
fel att ha som agenda att en marknad ska se ut pa ett visst sdtt och sedan anvanda

46 Jfr. t.ex. Finlands undantag for elmarknaden i 11 d § 2 st finska lagen om konkurrensbegransningar (480/1992). 1
sjdlva paragrafen som motsvarar svenska 34 a § KL finns alltsa en undantagsregel for elmarknaden.

47 Utanfor avgransningen for den har rapporten ligger att bedéma de férvarv som Kommissionen har lamnat utan
atgard, d.v.s. EDFI/Graninge (M.1169), IVO/Stockholm Energi (M.1231), E.ON/Sydkraft (M.2349), Sydkraft/Graninge
(M.3268) och Fortum/Birka Energi (M.2659). Det kan dock ségas att av dessa var det endast Sydkraft/Graninge som
6verhuvudtaget inneholl nagra potentiella problem.


http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/index/m23.html#m_1169
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/index/m46.html#m_2349
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koncentrationsanmalningar till att uppna detta genom att blockera och krava
ataganden. Koncentrationskontroll dr en ”skold” mot att skadlig koncentration
uppstar, men lagstiftningen ar uppbyggd sa att fusioner ska kunna stoppas endast i
undantagsfall.
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