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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att framja forskning pa konkurrens- och
upphandlingsomradet. Konkurrensverket har darfor gett jur.dr. Catrin Karlsson
Westergren i uppdrag att, inom ramen for Konkurrensverkets uppdragsforskning,
undersoka korruptionsdomar och hur vanligt det ar att dessa domar ror
upphandlingssituationer.

Virdet av den offentliga upphandlingen i Sverige motsvarar en sjittedel av BNP
och ar en marknad som ar vard ca 700 miljarder kronor. Det stora vardet
kombinerat med det stora antalet leverantorer och upphandlande aktorer innebar
att offentlig upphandling &r ett riskomrade for korruption. Att korruption, utover
att snedvrida konkurrensen, skadar allménhetens fortroende f6r den offentliga
forvaltningen ar uppenbart. Det dr darfor en viktig uppgift att genom olika insatser
forebygga och motverka korruption i alla dess former.

Den hér rapporten ar resultatet av en undersokning av domar fran tingsratter och
hovritter som avser att korruption férekommit i samband med offentlig
upphandling. Syftet har varit att identifiera faktorer och omstandigheter som kan
ge skal att misstanka och vidare utreda férekomsten av korruption i
upphandlingssituationer. Rapporten bidrar till att Konkurrensverket och andra
aktorer pa ett mer tydligt sédtt kan rikta sina insatser i syfte att bekdmpa korruption
inom offentlig upphandling.

Till projektet har det knutits en referensgrupp, som haft majlighet att lamna
synpunkter pa utkastet till slutrapport, bestdende av Ann Fryksdal, Magnus
Johansson, Staffan Martinsson, Joakim Wallenklint och Hanna Witt.

Forfattaren ansvarar sjalv for alla slutsatser och bedémningar i rapporten.

Stockholm, november 2019

Rikard Jermsten
Generaldirektor
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Sammanfattning

Studien utgor en rattsfallsstudie dar ett rattstallsunderlag bestdende av domar dér
korruption forekommit i samband med offentlig upphandling
("Rattsfallsunderlaget”) systematiseras i syfte att ge svar pa ett antal fragor. Till
foljd av ett sannolikt hogt morkertal pa grund av aterhallsamhet att anmala kan
studien inte sdga nagot generellt om férekomsten av korruption i samband med
offentlig upphandling. Daremot kan studien rimligen tjana som underlag for
indikationer pa korruption genom att peka pa ett antal faktorer i det for studien
empiriska underlaget som forekommer i samband med offentliga upphandlingar.

Rittsfallsunderlaget bestar av domar som ror forfaranden efter det att ALOU och
ALUF 2007 tradde ikraft.

Enligt Rattsfallsunderlaget dar den vanligaste forekommande korruptionssitua-
tionen sadan att en tjansteman inom kommunal férvaltning eller kommunalt bolag
("Offentlig tjansteman”)! med nara kontakt med leverantorer erhaller en muta
under en pagaende avtalsrelation — upphandlad enligt upphandlingsratten eller
inte. Formanerna kan besta av resor, evenemang eller middagar utan anknytning
till leverantorens verksamhet eller myndighetens upphandlingsforemal. Sddana
férmaner initieras oftast av leverantdren. En annan vanligt férekommande forman
ar bygg- eller andra hantverkstjanster pa den Offentliga tjdanstemannens privata
fastighet. Sddana formaner initieras oftast av den Offentliga tjanstemannen.

Nagon speciell grupp av Offentliga tjansteman kan inte utldsas. Det avgorande ar
den ndra kontakten innebdrande att &ven enhetschefer med delegerat ansvar som é&r
i kontakt med upphandlingar férekommer i stor utstrackning i Rattsfallsunderlaget.

For att utgora brott kravs inte att formanen faktiskt lett till ett gynnande av
leverantor utan det ar tillrackligt att mottagaren faktiskt har en mgjlighet att
paverka ett sdidan gynnande. Av det skalet framgar inte av Rattsfallsunderlaget
med sdkerhet att ett forfarande i strid med upphandlingsratten har skett &ven om
det finns indicier pa detsamma och i nagot fall har konstaterats.

Lagens skyddsintressen i samband med offentliga upphandlingar ar allmanhetens
fortroende for det offentliga beslutsfattandet. Allmanheten ska kunna kinna sig
trygga med att Offentliga tjansteman agerar objektivt och opartiskt i sitt besluts-
fattande. Detta skyddsintresse ar av vikt for bedomningen av en formans
otillborlighet varfor aven formaner av lagt varde inom offentliga upphandlingar
kan leda till fallande domar.

11 det foljande bendmns alla tjansteman inom kommun, kommunala bolag, stat och region (landsting) med
Offentlig tjansteman.



Ett tjanstesamband foreligger sa snart formdner erbjuds eller ges till en Offentlig
tjansteman som pa nagot satt ar involverad i offentlig upphandling. Nagon
pliktstridig atgard behover inte pavisas.

Bevisbordan for korruptionsbrott i samband med offentliga upphandlingar ar
relativt 1ag. Det som ska visas dr att det ror sig om en forman till en Offentlig
tjansteman som objektivt satt har majlighet att paverka upphandlingen i nagot
avseende. Det ar darfor av vikt med verktyg for att upptacka brotten — kanske med
hjalp av identifierade faktorer i denna studie.

Brotten leder ofta till att den Offentliga tjanstemannen sdgs upp fran sin anstallning
och att leverantorer utesluts fran kommande upphandlingar. Pa s vis kan
tillampningen av brottsbalkens regler om korruption och upphandlingsrattens
uteslutningsgrunder utgora allmadnpreventiva verktyg att motverka korruption.

Otillborliga formaner till gynnande av en eller flera parter riskerar inte endast att
utgora brott enligt brottsbalken. Sddana forfaranden staller dven konkurrensen ur
spel och dr i de flesta fall i strid med upphandlingsrattens grundldggande
principer.

En leverantor som domts eller atalats for givande av muta riskerar att uteslutas fran
kommande upphandlingar hos upphandlande myndigheter. Uteslutning utgor san-
nolikt ett effektivt allmadnpreventivt medel att hantera risken for korruptionsbrott.

Brottsbalkens regler och upphandlingsratten sitter pd satt och vis i samma bat.
Aven om de primara syftena till viss del skiljer sig 4t handlar bedomningen i bada
fallen om likabehandling, transparens och objektivitet. En effektiv tillampning av
upphandlingsratten kan pa sa satt utgora ett verktyg att bekampa korruption.
Upphandlingsrétten har dessutom ett uttalat syfte att gora detsamma.

Samspelet mellan upphandlingsrétten, dess efterlevnad och brottsbalkens bestdm-
melser kan saledes utgora ett samlat verktyg mot korruption. Tillsynsmyndigheten
behover adekvata verktyg for att kunna upptéacka korruption. Detta kréaver
systematiska 6vervaganden och planering som paverkar genomférandet av
upphandlingar. Denna rattsfallsstudie kan - trots att den endast grundas pa domda
brott - tjana som underlag for igenkdannande av faktorer att upptacka korruption
som kan ligga till grund f6r sddana 6vervaganden och sadan planering.

Aven om det empiriska underlaget ar bristfalligt - till f6ljd av ett stort morkertal -
kan i det f0ljande beskrivna faktorer konstateras och ligga till grund for
identifiering och igenkdnnande av indikationer pa att korruptionsbrott har
forekommit eller riskerar att forekomma.

Av andelen fallande korruptionsdomar ror 70 procent bygg, anlaggning och andra
hantverkstjanster. Av dessa utgor bygg och anldggning den absoluta majoriteten.



Fran Rattsfallsunderlaget kan konstateras att brotten i fallande domar i de flesta fall
forekommer mellan personer som pa olika sétt har eller kan ha ett néra forhallande.
170 procent av mélen forekommer en narhet mellan den Offentliga tjanstemannen
och foretradare for leverantoren. Med narhet avses savil nérhet i affarstorhallandet
som vanskapsforhallanden (ibland etablerade efter langvarig kontakt i upphandlin-
gar). Det dr snarare denna narhet till affdren och personer involverade &n tjanstebe-
fattningen som ger upprinnelse till korruptionsbrotten. Mest vanligt férekomman-
de i Réttsfallsunderlaget ar att den Offentliga tjanstemannen dr kommunalt anstalld
i forvaltning eller bolag.

I majoriteten av domarna begas brotten under en pagaende avtalsrelation eller i
samband med ett kop.

I de fall férmanen utgdrs av varor och tjanster ar det oftast och i atminstone 73
procent av malen den Offentliga tjanstemannen som tar initiativet. Vad avser
férméner i form av resor, evenemang och middagar ar det i en majoritet av malen
leverantdren som tar initiativet. I 75 procent av domarna &r detta fallet och det ar
egentligen endast ett fall dar det kan konstateras att det dr den Offentliga
tjanstemannen som har begart en resa.

Flera av domarna avser upprepade kontrakt.

Majoriteten av atal leder - till f6ljd av brottsrubriceringen med insiktsuppsat och
den laga bevisbordan - till fallande domar varfor det kan finnas anledning att
fokusera pa graden av upptackt och effektiva allménpreventiva atgarder sdsom en
effektiv tillimpning av uteslutningsgrunderna i upphandlingsratten.

Domstolarna lagger stor vikt vid skyddsintresset i form av allmanhetens tilltro till
den offentliga sfaren och forvaltningen.

I domarna behandlas i véldigt lite utstrackning 6vertradelser av upphandlings-
ratten. Det forekommer emellertid indikationer pa att sa skett och framfor allt att
Korruptionsbrotten utgdr en uppenbar risk att upphandlingsrattsliga principer
trads fornar.
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Summary

This study is a case study in which a case file consisting of judgments where
corruption has occurred in connection with public procurement (the "Case file") is
systematized in order to answer a number of questions. Due to a likely high
number of unrecorded procedures and to a restraint to report, the study cannot
present anything general about the prevalence of corruption in connection with
public procurement. On the other hand, the study can reasonably serve as a basis
for indications of corruption by pointing out a number of factors in the study's
empirical data that appear in connection with public procurement.

The case file consists of judgments from 2007 to date.

According to the Case file, the most common corruption situation is such that an
official in a municipal administration or municipal company ("Public official") with
close contact with suppliers receives a bribe during an ongoing contractual relation-
ship - procured according to the procurement law or not. The benefits may consist
of travel, events or dinners without connection to the supplier's activities or the
authority's procurement items. Such benefits are usually initiated by the supplier.
Another common benefit is construction services on the Public official's private
property. Such benefits are usually initiated by the Public official.

No special group of Public officials can be read out. The decisive factor is the close
contact/relationship, which means that unit heads with delegated responsibility
who are in contact with procurements occur to a large extent in the case file.

To constitute a crime it is not required that the benefit actually leads to a preferen-
tial treatment of the supplier, Instead it is sufficient that the recipient actually has
an opportunity to influence such a treatment. For that reason, it is not clear from the
Case file that a procedure in violation of the procurement legislation has taken
place, even if there are indications of the same and in some cases can be established.

The protection interests of the law in connection with public procurement are the
public's confidence in public decision-making. The public should be confident that
Public officials are acting objectively and impartially in their decision-making. This
protection interest is important for the assessment of whether the benefit is undue
or not. For that reason, even low value benefits in public procurement can lead to
convictions.

A service connection exists as soon as benefits are offered or given to a Public
official who in some way is involved in public procurement. No unlawful action
must be demonstrated.
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The burden of proof for corruption in connection with public procurement is
relatively low. What must be shown is that a benefit has been given to a Public
official who objectively has the opportunity to influence the procurement in some
respect. Therefore, tools for detecting the offenses is of importance - such as
identified factors in this study.

The offenses often result in the Public official being terminated from his
employment and suppliers being excluded from procurements in the future. You
could say that the application of the Criminal Code's rules on corruption and the
exclusion criteria’s in the public procurement legislation are general and common
preventative tools to combat corruption.

Undue benefits are not only liable to constitute crimes under the Criminal Code.
Such procedures also disturb competition. In most cases a corruptive procedure
violates the basic general principles of procurement law.

A supplier convicted or prosecuted for giving bribes risks being excluded from
future procurement by contracting authorities. Exclusion are probably an effective
public preventive tool to deal with the risk of corruption.

The rules of the Criminal Code and the procurement legislation are in a way in the
same boat. Although the primary objectives differ to some extent, the assessment in
both cases deals with equal treatment, transparency and objectivity. An effective
application of procurement law can thus be a tool to fight corruption. Furthermore,
the procurement legislation has as stated the purpose to do the same.

The interaction between procurement law- its compliance -, and rules of the
criminal code can thus be a unified tool against corruption. The regulator however
needs adequate tools to detect corruption. This requires systematic considerations
and planning that affect the execution of procurement. This case study - although
based only on convicted offenses - can serve as a basis for recognizing factors to
detect corruption that may underlie such considerations and planning.

Although the empirical evidence is inadequate - due to a large number of unre-
corded cases - the following described factors can be used as a basis for identifying
and recognizing indications that corruption crimes have occurred or are at risk.

Of the proportion of convicted corruption convictions, 70 percent concern building
and construction.

From case law it follows that in most cases the crimes occur between people who in
different ways have or can have a close relationship. In 70 percent of the cases,
there is a closeness between the Public official and the representative of the sup-
plier. The relationship consists both of a business relationship and of a friendship
relationship (sometimes established after long-term contact in procurement
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situations). It is rather this closeness to the business and people involved than the
position of the Public Official that gives rise to the corruption crimes.

The most common occurrence in the Case file is of a Public official being a
municipal employee in the administration or company receiving a bribe and in the
majority of the convictions; the crimes are committed during an ongoing
contractual relationship or in connection with a purchase.

In cases where the benefit consists of goods and services, it is usually and in at least
73 per cent of the cases the Public official who takes the initiative. In terms of
benefits in the form of travel, events and dinners, however, it is in an absolute
majority of the cases the supplier who takes the initiative. In all 75 per cent of the
judgments show that this is the case and it is in fact only one case where it can be
stated that it is the Public official who has requested a trip.

Several of the judgments relate to repeated contracts.

As a result of the crime classification with intent and the low burden of proof the
majority of prosecutions lead to conviction. Because of this finding there may be
reason to focus on the degree of discovery and effective public preventive measures
such as an effective application of the grounds of exclusion in the procurement law.

The courts attach great importance to the protection interest in the form of public
confidence in the public sphere and the administration.

In the judgments, to a very small extent, violations of the procurement legislation
are dealt with. However, there are indications that this has happened and, above
all, that the corruption crimes constitute an obvious risk that public procurement
principles will be violated.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Inte enbart 6vertradelser av upphandlingsreglerna satter upp hinder for en effektiv
offentlig upphandling och konkurrens. Det finns ett obevisat antagande att leveran-
torer ibland vill paverka, forbattra eller vidmakthalla en relation till enskilda
Offentliga tjansteman som i sin tjanst i offentlig forvaltning kan paverka
upphandlingar, inkdp och tilldelning av offentliga kontrakt. Paverkan kan ske
genom erbjudande och givande av otillborliga forméner. Sddana kan lamnas i syfte
att utova patryckningar pa enskilda beslut eller som beloning for “gott samarbete”
men oftast handlar det om otillborliga formaner under ett redan pagaende
avtalsforhéllande.? Otillborliga forméner kan exempelvis leda till subjektivt
gynnande vid urval av anbudsgivare i annonserade upphandlingar och vid
direktupphandlingar, vid avrop och bestallningar eller vid attestering av fakturor.
Brottsrubriceringen kraver emellertid inte att garningarna har lett till pliktstridiga
handlingar utan det &r tillrackligt att mottagaren av en otillborlig férman objektivt
sett har mgjlighet att paverka upphandlingar i olika och skilda steg i processen.?

Offentliga upphandlingar skapar kontakter mellan foretradare for offentliga
myndigheter hos den upphandlande myndigheten och foretradare for privata
marknadsaktorer. Till f6ljd av ndra kontakter, ofta under langre perioder, skapas
relationer och dessa kan starkas 6ver tiden.* De offentliga kontrakten &r viktiga for
bada parter. Dessa loper ofta under flera &r och kan, till sitt varde, vara valdigt
omfattande. Att erhdlla och behdlla ett sdidant kontrakt kan vara viktigt for ett
foretags fortlevnad, men kan dven betyda ekonomiska fordelar fér den
upphandlande myndigheten. Offentlig upphandling representerar stora varden.
Kontakterna mellan den privata och den offentliga sektorn ar tita och offentliga
aktorer ar i upphandlingssammanhang en del av naringslivet. Dessa faktorer
medfor en risk for att foretradare for det offentliga och foretradare for leverantorer,
i strid med upphandlingsratten och regleringen av korruptionsbrott, vidtar
otillborliga atgarder i syfte att skapa eller bibehalla ett avtalsforhallande. Den
offentliga upphandlingen ar enligt brottférebyggande radet sarskilt utsatt for
korruptionsrisk.> Offentliga aktorer arbetar emellertid aktivt med korruptions-
bekdampande atgarder och antar riktlinjer som upphandlare och bestéllare ska
tillampa i upphandlingsprocessen. Utifran Rattsfallsunderlaget kan utlasas att
korruption kan uppsté i personliga méten dar olika aktorer har en nédra kontakt i

2 Enligt vad som framgar av réttsfallsunderlaget.

3 Se exempelvis Uppsala tingsritts dom av 2017-0609 i mal B 6763-16 dar tingsratten framhaller att det inte krévs
att en forman har samband med utférandet av en viss tjansteatgérd for at tiden ska anses vara inom ramen for
fjansteutdvning utan att saidant samband foreligger sa snart mottagaren har méjlighet till inflytande i nagot
avseende som berdr givaren.

4 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-02-29 i mal B 2213-14, Hovrétten for Vastra Sveriges dom av 2014-09-18
imal B 4830-13.

5 Brottsforebyggande radet, Den anmalda korruptionen i Sverige 2013:15 s 11.
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avtalsforhallanden. De framgar ocksa av Rattsfallsunderlaget att involverade
personer vid upptackt i de flesta fall tvingats lamna sin tjanst.

Bortsett fran att otillborliga formaner till gynnande av en eller flera parter utgor
brott enligt brottsbalken® satter sddana formaner och forfaranden konkurrensen ur
spel och utgor en risk for att leverantorer behandlas olika vilket innebar en
overtradelse av en av upphandlingsrattens viktigaste grundlaggande principer -
likabehandlingsprincipen. Otillborliga formaner i form av tagande och givande av
muta satter normalt sett dven transparensprincipen ur spel sarskilt om dessa leder
till att avtal inte annonseras eller att avrop gors i strid med ramavtal och
upphandlingsrétten. Upphandlingar som utformas utifrdn en viss leverantors
kompetens, formaga och erfarenheter riskerar dessutom att vara i strid med
proportionalitetsprincipen. Samtliga av dessa principer regleras i 4 kap 1 §i LOU,
LUF och LUK samt 1 kap 11 § LUFS. Om upphandlingar utformas i syfte att
otillborligt gynna en viss aktor sdtts dven, den nui 4 kap 2 § LOU, LUF och LUK,
nu inférda konkurrensprincipen, ur spel. Av det sagda framgar att en allvarlig
konsekvens av korruptionsbrott dr att forfarandet kan sta i strid med
upphandlingsratten och darmed dven begransa konkurrensen.

Brottsbalkens regler och konkurrensratten i form av upphandlingsregler har delvis
samma principiella mal 4&ven om betoningen skiljer sig at. Saval regleringen av
korruptionsbrott som upphandlingsratten tar likabehandling som utgdngspunkt.
Medan brottsrubriceringen utgar fran att konstaterade otillborliga formaner ar
olika behandlande’ krdvs emellertid enligt upphandlingsrétten att det ar visat att
en leverantor har behandlats i strid med likabehandlingsprincipen. En annan
skillnad ar att forfaranden i strid med grundldggande upphandlingsréattliga
principer &r i strid med upphandlingsritten alldeles oavsett dess otillborlighet
medan otillborlighet ar ett rekvisit for att korruptionsbrott ska foreligga. Det ar
egentligen endast konkurrensprincipen i upphandlingsratten som innehaller en
bedomning av otillborlighet. Konkurrensprincipen anger att en upphandling inte
far utformas i syfte att undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte
heller utformas i syfte att begransa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas
eller missgynnas pa ett otillborligt satt.

En leverantor som till f6ljd av korruption har behandlats mindre férménligt 4n
andra i en offentlig upphandling riskerar att forlora ett kontrakt pa felaktiga
grunder. En leverantor som till f6ljd av korruption har behandlats mer formanligt
an andra i en offentlig upphandling riskerar inte endast att forlora kontraktet utan
aven att uteslutas fran kommande upphandlingar. Om ett avtal forklaras ogiltigt till
foljd av en olik behandling, i form av en otillaten direktupphandling, ska dessutom
redan utgivna prestationer atergd. Den upphandlande myndigheten riskerar att
drabbas av en upphandlingsskadeavgift och kan tvingas erlagga skadestand till

¢ BrB 10 kap 5 a och 5b §§.
7 Vilket framgar av att brottet kréver ett gynnande.
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olika entreprendrer. Dessa foljdeffekter utgor patagliga och kannbara sanktioner
mot framfdr allt leverantdren men dven den upphandlande myndigheten.

Vidare riskerar en leverantdr som domts for givande av muta att uteslutas fran
kommande upphandlingar inte enbart hos den aktuella upphandlande
myndigheten utan dven i upphandlingar som genomfors av andra upphandlande
myndigheter da uteslutningsgrunderna i upphandlingsratten medger detsamma.®
P& sa satt utgor dven uteslutningsgrunderna i upphandlingsratten ett preventivt
medel att motverka korruption.’ Det &dr dérfor av vasentlig betydelse att
upphandlande myndigheter konsekvent tillampar uteslutningsgrunderna.

Samspelet mellan upphandlingsratten, dess efterlevnad och brottsbalkens
bestammelser kan saledes utgora ett samlat verktyg mot korruption. Tillsyns-
myndigheten behdver adekvata verktyg for att kunna upptacka korruption. Detta
kraver systematiska 6vervaganden och planering som paverkar genomférandet av
upphandlingar. Denna rattsfallsstudie kan - trots att den endast grundas pa domda
brott - tjana som underlag for igenkdnnande av faktorer att upptdacka korruption
som kan ligga till grund for sddana 6vervaganden och sadan planering.

Otillborligheten i férméner paverkas av skyddsintresset, som i den offentliga sfaren
framforallt utgors av tilltron till offentliga myndigheters och nyckelpersoners
opartiskhet i myndighetsutévning och upphandlingar. Det kan darfor konstateras
att sd snart det kan styrkas att formaner lamnats till en person med mdjlighet att
paverka offentliga upphandlingar i nédgot led ligger en fdllande dom néra till hands.
Skyddsintresset i form av allménhetens tilltro till offentliga sfaren &r en avgorande
faktor for bedomningen av en atgards otillborlighet. Det kan vara skalet till att den
majoriteten av atalade korruptionsbrott i samband med offentlig upphandling leder
till fallande domar.

Korruption ar emellertid svar att upptdcka och det kan finnas en aterhallsamhet
infor ett beslut att anmala.’® Denna studie grundas pa lagakraftvunna domar dar
foretradare for foretag och foretradare for upphandlade myndigheter har domts for
givande respektive tagande av muta. Rattsfallsunderlaget ar - till f6ljd av antagan-
de om ett stort morkertal - bristfalligt och begransat vad avser omfattningen av
forekomsten av korruption i samband med offentliga upphandlingar och ger ingen
egentlig grund for ett stallningstagande till den generella omfattningen. Darutdver
ska tillaggas att Rattsfallsunderlaget for studien utgors av underrattsdomar varfor
forskningsunderlaget dven av det skalet ar bristfalligt. Studien kan ddremot
rimligen utefter den empiriska ansatsen och systematiseringen av rattsfallsunder-
laget ge ett underlag for identifiering av indikationer om i vilka branscher,
myndigheter, personkretsar garningsmannen aterfinns och situationer dar

8 Se exempelvis LOU 13 kap.
? Uteslutningsgrunderna i upphandlingsritten. Se exempelvis LOU 13 kap.

10 Enligt Kammarkollegiet finns det anledning att tro att mdrkertalet dr férhallandevis stort och att korruptionsbrott
i Sverige avslGjas ofta genom tillfalligheter eller tips. Kammarkollegiet, Att férebygga korruption i offentlig
upphandling, 2011:11.
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korruption har en sarskild tendens att uppsta. Det bor dock framhallas att det
rattsliga materialet bara kan antas vara “toppen pa ett isberg” eftersom végen till en
dom ofta ar bade “lang och svar”; bevisning maste inforskaffas och férebringas pa
ett adekvat satt, vilket ibland ar méjligt, men knappast alltid.

Givande och tagande av muta forutsatter inte att formaner har lett till ett specifikt
pliktstridigt agerande. Det ar istallet tillrackligt att en otillborlig forman erbjudits
eller givits till en arbetstagare eller uppdragsutovare i dennes tjansteutovning. Av
det skilet gar domskalen och dklagarens stimning och framstallan séllan in pa
effekten av formanen eller dess forenlighet med upphandlingsratten. Av samma
skal kan denna studie inte saga nagot sakert om den aktuella formanen lett till
forfaranden i strid med upphandlingsratten mer an i ett fatal fall. Daremot kan
konstateras att i majoriteten av fallen har férmaner givits i samband med pagaende
kontrakt — upphandlat enligt upphandlingsratten eller inte. I ndgra fall kan
konstateras att formaner utviaxlas i samband med att ink6p, avrop eller
bestéllningar gors.! I de flesta fall kan man “lasa mellan raderna” att forfarandet
aven dr i strid med upphandlingsratten.'

Medan den vanligaste formen av muta inom korruptionsbrott i allméanhet ar rena
pengar, bestar muta inom offentlig upphandling snarare av gavor eller férmaner i
form av resor eller olika middags- eller sportevenemang. Gavor kan ocksa vara
relaterade till leverantorens verksamhet sisom byggentreprenorers tillhanda-
hallande av byggtjanster pa den offentliga funktionarens privata fastighet, men det
forekommer ocksa gavor som inte har ndgot samband med leverantorens
verksambhet i 6vrigt. Det senare kan rora sig om tekniska foremal, vitvaror och
liknande. De resor och deltagande i evenemang som forekommer anses av
domstolarna inte ha att gora med verksamheten i 6vrigt. De korruptionsbrott i
samband med offentlig upphandling som férekommer i domarna ar givande av
muta och tagande av muta. Av det skalet behandlas inte nagot av 6vriga
korruptionsbrott i denna studie.

Denna studie ar saledes tankt att utifran en granskning av korruptionsdomar
(Rattsfallsunderlaget) ge en bild av hur vanligt forekommande det &r att
korruptionsdomar ror garningar som skett i samband med offentliga
upphandlingar och vad réttsfallsunderlaget kan sdga om nadr i tiden atgarderna
vidtas, inom vilka branscher detta sker, vilka myndigheter som forekommer mest
och vilka nyckelpersoner (Offentliga tjansteméan och foretradare for leverantorer-
/anbudsgivare) som &r iblandade. I studien ges en sammanfattande bild av
forekommande omstandigheter och vissa exempel illustreras i framstéllningen.

11 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-14 i mal B 5446-17 och Hovrittens for Vastra Sverige dom av
2019-06-27 i mal 1527-19.

12 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal B1718- Hovréttens
for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19.och Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17,
Svea Hovritts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.
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1.2 Syfte

Syftet med studien ar att identifiera hur vanligt férekommande det &r att
korruptionsdomarna ror upphandlingssituationer och i sa fall nér i processen
korruption forekommer, inom vilka branscher korruption férekommer och vilka
myndigheter och nyckelpersoners om berors. Syftet ar dven att undersoka i vad
man det gar att utldsa overtradelser av upphandlingsrédtten samt att peka pa ett
antal faktorer som utifran vad som framgéar av det empiriska underlaget kan peka
pa indikationer pa korruption.

Den huvudsakliga fragestéllningen &r saledes hur vanligt forekommande det &r att
korruptionsdomar ror garningar som skett i samband med offentliga
upphandlingar och vad kan utldsa fran rattsfallen angdende de ovan namnda
faktorerna. Foljande fragestallningar behandlas i studien:

¢ Vilka omstandigheter/handlingar/agerande forekommer i rattsfallsunderlaget?

*  Vad kan man utlédsa ur rattsfallsunderlaget angaende riskbranscher, orsaker,
steg i upphandlingsprocessen och vilka slutsatser kan man dra av det om
nagra?

¢ Vilka varianter av korruptionsbrott forekommer i réttsfallsunderlaget?

¢ Vilka upphandlingsmodeller férekommer i rattsfallsunderlaget?

*  Vilka typer av upphandlande myndigheter forekommer i rattsfallsunderlaget
och med vilken frekvens.

¢ Vilken personkrets forekommer i réttsfallsunderlaget?

¢ Vilken innebord har olika begrepp sasom otillborlighet och tjanstesamband
och vad har det for betydelse for garningar utférda inom offentliga
upphandlingar.

*  Vilka omstandigheter i rattsfallsunderlaget kan lyftas ut i syfte att utifran
domarna sammanfatta typiska skal att misstanka att korruptionsbrott har
forekommit?

*  Vilka omstandigheter i rattsfallsunderlaget ger skal att misstanka att d&ven
overtradelser av LOU har forekommit.

Studien &r tankt att utifran rattsfallsunderlaget tjana som en initial vagledning i
arbetet att upptacka korruption genom att peka pa ett antal faktorer som skulle
kunna indikera korruptionsbrott i samband med offentliga upphandlingar.
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1.3 Metod

Ansatsen i studien ér till sin natur empirisk. Studien utgor en systematisk analys av
Rattsfallsunderlaget i syfte att redogdra for hur vanligt forekommande det ar att
domarna i rattsfallsunderlaget ror garningar som skett i samband med upphand-
lingar och besvara ett antal fragor som initialt kan ge en indikation pa nar i
processen korruption forekommer, inom vilka branscher korruption forekommer
och vilka myndigheter och nyckelpersoners om berdrs. Studiens inledande avsnitt
utgor en kortfattad genomgang och beskrivning av for studien intressanta delar av
gallande ratt inom offentlig upphandling och korruption.

Metoden innefattar aven i forekommande fall viss begreppsbildning kring
upphandlingskorruption. De réttskallor som anlitas i studien ar framst
korruptionslagstiftningen, direktiv om offentlig upphandling, nationella lagar om
offentlig upphandling, férarbeten, rattspraxis, och doktrin. Rattsfallsunderlaget
utgors av underrattsdomar fran tingsratt och hovratt. Utover rattskallor anvands
sjdlvreglering fran olika institut och branscher.

Pa grundval av forekommande rattskallor och andra kallor systematiseras och
analyseras Rattsfallsunderlaget for att mojliggora en identifiering av
omstandigheter som utgor otillborliga formaner knutna till offentlig upphandling
som forekommer i korruptionsdomar och kan ge skal till misstanke om att det
forekommit korruption.

Rattsfallsunderlaget bestar av underrattsdomar i form av tingsrattsdomar och
underrédttsdomar avseende korruptionsbrott alltsedan 2007 ars lagar om offentlig
upphandling (ALOU och ALUF) och till dags dato och till och med 2019-10-16.
.Underlaget utgors av saval fallande som friande domar.

1.4 Disposition

I det f6ljande ges forst en beskrivning om korruption och offentlig upphandling
Darefter gors en systematisering av gallande ratt avseende saval korruptionsbrott
som regleringen av offentliga upphandlingar. I resterande del av studien hanteras
vissa Overgripande fragestallningar angdende vad som kan utldsas ur domarna
avseende myndigheter, personkrets, initiativtagare, handelseférlopp, formaner,
tjanstesamband, skyddsintresse, branscher, tidpunkter i upphandlingen. Forst
nagot om sambandet mellan korruption och offentlig upphandling.

I framstéallningen behandlas i huvudsak de fdllande domarna vilka dven dr de mest
forekommande efter atal. I ett avsnitt ges en sammanfattande beskrivning av
domskalen till ogillande av atal.
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2 Korruption och offentlig upphandling

Offentliga upphandlingar genomfors av upphandlande myndigheter och mynnar
ut i ramavtal med avrop fran en eller flera leverantdrer eller enskilda avtal med en
leverantor. Offentliga myndigheter utgors av statliga, kommunala och regionala
myndigheter samt offentligt styrda organ."® For den offentliga forvaltningen finns
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter.'* Begreppet férvaltnings-
myndighet &r ett organisatoriskt begrepp.'® En kommunal ndmnd ar en
forvaltningsmyndighet och nar densamma uppfyller kraven pa sjalvstandighet
utgor den en egen upphandlande myndighet.'¢ Offentligt styrda organ ar inte
myndigheter men ska enligt den upphandlingsratten likstédllas med dessa.!”
Offentligt styrda organ ar sddana juridiska personer som tillgodoser behov i det
allmannas intresse under forutséattning att behovet inte ar av industriell karaktar
och kommersiell karaktar och:

. som till storsta delen &r finansierad av staten, en kommun, ett landsting eller
en upphandlande myndighet,

e vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun, ett landsting eller
en upphandlande myndighet eller,

e  ivars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer an halva antalet ledamoter
ar utsedda av staten, en kommun, ett landsting eller en upphandlande
myndighet.!®

Finansieringskravet ska tolkas kvantitativt med innebdrden mer &n halften."
Kontrollkravet tar sikte pa en sedvanlig bedomning av direkt eller indirekt
kontroll® och majoritetskravet far anses vara ett fortydligande av denna
bedomning av det bestimmande inflytandet.”! Dessa organ ar ofta kommunala
bolag och ska i sin egenskap av offentligt styrda organ likstallas med myndigheter
for upphandlingsforfarandets vidkommande. Det innebér att dessa organ kan gora
egna upphandlingar. I den man upphandlingar faller under troskelvardet for
direktupphandlingar kan dessa genomféras utan upphandlingsréttens reglerade

13 Se exempelvis LOU 1 kap 22 §.

14 Regeringsformen 1 kap 8 §.

15 Hellners B Almqvist. Forvaltningslagen 5. Kommentar till férvaltningslagens bestammelser, ZETEO 2010-05-31.
16 HED 2018 ref 67.

17 Se exempelvis LOU 1 kap 22 §.

18 Se exempelvis LOU 1 kap 18 § och Det klassiska direktivet artikel 2.1.4.

19 Mal C-380/98 University of Cambridge p 22-33.

20 Mal C -237/99 kommissionen mot Frankrike. P 51-59.

21 Catrin Karlsson Westergren. Sjdlvstandighet och berdkning av kontraktsvérde, Blendow Lexnova
Expertkommentar, offentlig upphandling, april 2019.
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annonseringsforfarande.?? Detsamma géller f6r upphandlingar som av andra nedan
beskrivna skal sdsom synnerligen bradska inte behover f6lja ett annonserings-
forfarande.?

Dessa myndigheter och organ kommer tillsammans fortsattningsvis i
framstéllningen att bendmnas upphandlande myndigheter. Upphandlingar kan
dven vara samordnade och som sddana genomforas av inkdpscentraler eller pa
annat sétt vara tillfalligt samordnade.?*

Upphandlingar kan saledes genomfdras av forvaltningsmyndigheter och bolag som
ar verksamma néra leverantorer och utgor en del av naringslivet i exempelvis en
kommun eller en region (tidigare bendmnt landsting). Narheten kan starka
relationer mellan foretrddare for den upphandlande myndigheten och
leverantoren. Mojligheten till direktupphandlingar paverkas av den ovan ndamnda
definitionen av upphandlande myndighet samt upphandlingsrattens bestdimmelser
att offentligt styrda organ ska likstdllas med myndigheter for upphandlingsrattens
vidkommande.

Direktupphandlingar ér till sin natur mindre transparenta da de inte maste f6lja

visst reglerat annonsforfarande. Enligt statskontoret uppfattar kommunala bolag
att riskerna for korruption ar sma vilket enligt statskontoret kan bero pa att det i
bolagen saknas samma riskmedvetenhet som hos kommuner och landsting.?

Bortsett fran genomforande av egna upphandlingar ropar forvaltningsmyndigheter
och offentliga organ av fran ramavtal tecknat centralt av en inkopscentral.
Avroparen, inkdparen, bestallaren utgors ofta av en person i ndra kontakt med
leverantdren varfor relationer dem emellan kan starkas.?

Av det ovan sagda framgar att en upphandling, ett avrop eller en bestillning
genomfors av Offentliga tjansteman for den upphandlande myndigheten som kan
vara mer eller mindre i en néra relation med foretrddare for leverantorer som har
avtal med den upphandlande myndigheten eller som har intresse av att inga avtal
med den upphandlande myndigheten. Denna narhet eller bristande néarhet kan
sasom framgar av framstallningen nedan och enligt fran vad som kan forstas fran
Rattsfallsunderlaget sannolikt paverka forekomsten av korruption.

2 Se exempelvis LOU 19 kap 7 §.

2 Se exempelvis LOU 19 kap 7 § och 6 kap 12-19 §8§.

24 Se exempelvis prop 2015/16:195, s. 542-544.

25 Statskontoret, Kopta relationer, Om korruption i det kommunala Sverige, 2012:20.

2 Se exempelvis Hovrétten for Véstra Sverige dom av 2013-09-09 i mal 1611-13, Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16
i mal B 1924-18 samt Gosta Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B 3114-18 (I Hovrattsdomen friades de tva
leverantdrerna medan den fillande domen mot den Offentliga tjanstemannen kvarstod) Svea Hovrétts dom av
2015-05-29 i mal B 2213-14.
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Varje upphandlande myndighet har att férhalla sig till upphandlingsrétten som
bygger pa grundldggande principer i syfte att sikra en fri och effektiv konkurrens
och ett effektivt anvandande av offentliga medel. Huvudtanken ar att samtliga
leverantdrer pa lika villkor i en fri och effektiv konkurrens ska kunna delta och
lamna anbud i offentliga upphandlingar. Dessa principer som utgdrs av
likabehandling, proportionalitet, transparens, icke-diskriminering, dmsesidigt
erkdannande och konkurrens? beskrivs narmare i framstallningen tillsammans med
den grundlagsstadgade objektivitetsprincipen i offentlig forvaltning?.

Korruption i form av exempelvis givande och tagande av muta utgor brott enligt
brottsbalken®. Korruptionsbegreppet behandlas nedan i avsnitt 4.2. Fran vad som
dar anges framgar att det inte finns nadgon legaldefinition av begreppet korruption
som inte heller utgor nagot rattsligt begreppet. Nagra olika definitioner férekom-
mer som sammantaget sett visar att atgarderna typiskt satt ska ha till syfte att
nagon genom sin stéllning erhaller en otillborlig fordel for egen eller annans
vinning.*®* Andrea Sundstrand har for upphandlingsréttens del foreslagit foljande
definition: ”att ndgon for egen vinning soker pdverka offentliga beslut i syfte att gynna
visst intresse pd det allminnas bekostnad”®!. Givande och tagande av muta sasom
dessa brott rubriceras i brottsbalken &r i offentliga upphandlingar typiskt sett
dgnade att paverka den Offentliga tjinstemannen att agera pliktstridigt i syfte att

gynna leverantoren.>

Av det sagda framgar att medan upphandlingsrétten stéller krav pa en olika
behandlande effekt racker det for forekommande brottsrubriceringar att syftet dr en
olik behandling. Darutover kravs for brott att formanen ar otillborlig nagot som
inte kravs enligt upphandlingsrétten. Under alla omstandigheter har bada
regleringarna till syfte att motverka en olik behandling av- fér den har
framstéllningens vidkommande - leverantorer till offentlig bestallare.

Upphandlingsritten har dessutom ett uttalat syfte att motverka korruption.*

2 LOU och LUF 4 kap 18§.
28 Regeringsformen 1 kap 9 §.
2 Evaluation Report, Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, SEC (2011) 853, final s 151.

3 Se exempelvis Transparency Internationals definition, https://www.transparency.se/korruption eller
Europaradets definition, Europaréadets civilrdttsliga konvention om korruption (Strasbourg 4.11.1999; European
Treaty Series nr 174.0

31 Sundstrand Andrea, offentlig upphandlings och korruption, JT 2014/2015 s 105-128 s 109.

32 Brottsforebyggande radet. Den anmalda korruptionen i Sverige, Struktur, riskfaktorer och motgarder, Rapport
2013:15, sidan 15, Transparency International Sverige, rapport No 3 2012, Etik och Korruptionsrisker i
samhallsbyggnadssektorn, Forfattare Anna Wersall.

3 Evaluation Report, Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, SEC (2011) 853, final s 151.
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I sammanhang med offentliga upphandlingar berdrs korruptionssituationen av fyra
parter: den Offentliga tjanstemannen (tagaren av muta), dennes huvudman,
foretradare for leverantdren (givaren av muta) och dennes huvudman. Mellan den
Offentliga tjanstemannen och dennes huvudman finns ett pliktférhéllande som
grundas pa anstallning eller uppdrag. Korruptionsatgarden fran den privata
foretradarens sida har till syfte att forma en Offentlig tjdansteman att handla
pliktstridigt i nértid eller rent allmént sett i dennes tjansteutovning. Inom offentlig
upphandling forekommer flertalet utsatta Offentliga tjansteméan sasom;

Upphandlare som planerar, utfér och utformar upphandlingen®
Projektledare som utformar behovet for upphandlingen och ofta deltar i projektet®

Avropare, inkopare, bestillare som ropar av pa ramavtal eller gor direktupphand-
lingar. Dessa har ofta befogenhet att attestera fakturor och godkanna andrings- och
tillaggsarbeten enligt avtalet.?

Avtalscontroller som gor uppfoljningar av avtal och leverantorer.?”
Samordnare som samordnar kontakter mellan myndighet och leverantor.

Avtalsanvindaren som anvander varor, tjanster och byggentreprenader och
formulerar behov infér nya upphandlingar.®

Samtliga av dessa Offentliga tjansteman har i sin tjansteutovning majlighet att olika
behandla leverantdr genom olika former att gynnande atgarder sdsom
direktupphandlingar, kontraktstilldelningar, avrop och inkdp, betygssattning,
behovsbestimmande.

Vid bedomningen av en férmans otillborlighet ska hansyn tas till beskaffenheten av
ovan ndimnda Offentliga tjanstemans tjanst eller uppdrag. Inom offentliga
upphandlingar har dessa personer en sarstallning i det att 4ven det allmdnnas
fortroende for offentlig forvaltning berors — ett skyddsintresse som ar uttalat i
korruptionsbrotten.®* Hogsta domstolen har uttalat att otillborlighetsbedomningen

34 Se exempelvis Svea Hovriatts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Orebro tingsritts dom av 2008-07-01 i mal B
1924-18.

3 Se exempelvis Hovrittens 6ver Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15, Umea tingsratts dom av 2019-
02-21 i mal B 2793-17, Gota Hovréatts dom av 2014-04-28 i mal B 1592-11 och Uppsala tingsritts dom av 2017-06-09 i
mal B 6763-17.

3% Se exempelvis Varmlands tingsrétts dom av 2019-01-14 i mal B 5446-17 och Vixjo tingsratts dom av 2018-10-16 i
mal B 1924-18.

37 Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-17.
3 Varmlands tingsrétts dom av 2010-11-02 i mal B 5337-09.
¥ Se exempelvis Hovrittens for Vistra Sverige dom av 2013-09-19 i mal 1611-13.

40 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 samt Géta Hovritts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18 (I Hovrétten friades de tva leverantdrerna medan den fallande domen mot den Offentliga tjanstemannen
kvarstod).
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ska ta sin utgangspunkt i det intresse som straffbestimmelsen avser att skydda
vilket kan variera beroende pa den stallning som de uppgifter som mottagaren har
varfor personer som utévar myndighetsutdvande verksamhet intar en sarstallning
medforande att otillborlighetsbegreppet far en vidare innebdrd.*! Det priméara
skyddsintresset for mutbrotten beskrivs som korrekt myndighetsutvning och de
offentliga organens integritet samt att allméanhetens tilltro till offentligt besluts-
fattande inte skadas. I praxis har detta synsatt tillampats pa situationer dar
paverkan pa Offentliga tjansteman med arbete som innefattar beslutspaverkan for
anvandandet av offentliga medel i upphandlingar och paverkan angaende vilka
foretag som skulle kunna anlitas for arbeten inom myndighetens verksamhet
oavsett om givaren utgor ett upphandlat foretag eller nagot annat foretag.*> Sadan
paverkan kan enligt praxis riskera de offentliga organens integritet och skada
allméanhetens tilltro till beslutsfattandet inom dessa organ. Skyddsintresset far
betydelse f6r bedémningen av otillborlighet.*?

Syftet med upphandlingsratten &r att offentliga upphandlingar ska konkurrens-
utsattas och offentliga medel ska anvandas pa ett effektivt satt. Den offentliga
forvaltningen ska grundas pa en objektivitet och opartiskhet som bland annat ska
medfora att allmanheten kan kanna tilltro till att beslut rorande offentlig
upphandling grundas pa denna reglering. Skyddsintresset for regleringen av
korruptionsbrott i offentlig upphandling ar de offentliga organens integritet och
allmanhetens fortroende for det offentliga beslutsfattandet. Ett gemensamt medel
for att uppna dessa respektive intresse dr iakttagande av likabehandling.

Bekdmpning av mutbrott leder ocksa till bekampning av risken for 6vertradelser av
upphandlingsratten. Det kan konstateras att nar mutbrott av olika slag forekommer
i samband med offentliga upphandlingar utgor detta inte endast ett hot mot
allmanhetens tillit och fortroende till det allmadnna utan dven ett hot mot den fria
konkurrensen.

Offentliga kontrakt ar attraktiva kontrakt. De loper ofta pa lang tid, det offentliga &r
en trygg avtalspart och omfattningen ar i manga fall beloppsmassigt anmérknings-
vard. For méanga foretag ar tillgangen till eller bibehdllandet av sddana kontrakt
ofta en fraga om 6verlevnad. Detsamma kan locka till erbjudande och/eller givande
av formaner i syfte att paverka den Offentliga tjanstemannen i dennes beslut, vilket
kan handla om tilldelning av kontrakt, beslut att direktupphandla, avrop utan
héansynstagande till rangordning, positiv betygssattning av leverantoren eller en
mer allméant hallen positiv instéllning till den aktuella leverantoren.

4'NJA 2008 s 75.
4 Se exempelvis Hovrattens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal 4830-13 samt Prop. 1975/76:176 s 35.
4 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal 4830-13 samt Prop. 1975/76 s 32f.
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Upphandlingsratten innehaller bestimmelser som syftar till att motverka
korruption inom offentlig upphandling. Bestaimmelser som likabehandling och jav
samt uteslutning och atgarder som leverantorer sjalv kan vidta for att visa
tillforlitlighet. Lagstiftningen innehéaller 4ven principer om proportionalitet och
oppenhet vid upphandlingar.

Bekampningen av dvertradelser av upphandlingsratten och brottsbekdmpningen
av korruption sitter sdlunda i samma bat. Respektive reglering har olika men dven
lika primadra syften och upphandlingsratten har ett uttalat syfte att motverka
korruption.** Bedomningarna ar snarlika och handlar i huvudsak om krav pa lika-
behandling, transparens och objektivitet och opartiskhet. Upphandlingsratten och
efterlevnaden av densamma utgor salunda en viktig komponent av korruptions-
bekdmpningen.* Offentliga aktorer arbetar aktivt med korruptionsbekdmpande
atgarder med olika styrande dokument, riktlinjer och policys. Offentliga tjansteman
som gor sig skyldiga till tagande av muta tvingas som oftast att lamna sin tjanst.

4 Evaluation Report, Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, SEC(2011)853, final s 151.
45 Mikael Engstrom, Korruption i offentlig upphandling, Upphandlingsréttslig tidskrift 2016 nr 4.
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3 Offentlig upphandling

3.1 Allméant

Aven om offentliga upphandlingar har reglerats sedan arhundraden antogs den
egentliga forsta upphandlingsforordningen i Sverige 1986 och fore det att Sverige
blev medlem i nuvarande Europeiska Unionen.* Ar 1992 antogs den egentliga
lagen om offentlig upphandling anpassad efter EU-direktiv?’. Denna ersattes 2007
av tva lagar om offentlig upphandling respektive offentlig upphandling inom
forsorjningssektorerna; ALOU och ALUFS* Nuvarande lagstiftning utgdrs av
Lagen om offentlig upphandling LOU, Lagen om offentlig upphandling inom
forsorjningssektorerna LUF och Lagen om upphandlings av koncessioner LUK.#
Sedan 2011 fanns da antagen lagen om upphandling pa forsvars och sakerhets-
omradet.>® Nuvarande upphandlingslagar grundas pa de EU réttsliga direktiven.>

I det f6ljande gors av utrymmesskal ingen framstéllning av de olika upphandlings-
lagarna. Det skulle inte heller gynna framstallningen da fragestallningarna i studien
ror forekomsten av atgarder som bedoms pa lika satt oavsett respektive lag.
Regleringen kommer déarfor istéllet att i studien benamnas upphandlingsratten som
i sin helhet grundas pa grundliaggande principer for konkurrens. Framstallningen
innefattar aven en kortare beskrivning av upphandlingsprocessen samt tillampliga
uteslutningsgrunder.

3.2 Syftet med regleringen

Syftet med upphandlingsratten kan forenklat uttryckas som effektiv konkurrens
och effektivt anvandande av offentliga medel. Det EU rattsliga syftet gar tillbaka till
inforlivandet och vidmakthallandet av den inre marknaden dar betydelsen av en
effektiv och granslos konkurrens ar stor. Offentliga upphandlingar ska konkurrens-
utsdttas. Skattemedel ska utnyttjas pa ett effektivt satt och konkurrensen pa
marknaden ska utnyttjas. Upphandlande myndigheter ska anvanda offentliga
medel genom att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa marknaden vilket
stéller krav pa lika behandling, transparens, proportionalitet, omsesidigt

46 SES 1986:366.

47 SFS 1992:1528.

48 SES 2007:1091 och 2007:1092.

4 SFS 2016:1145, 2016:1146, 2016:1147.
50 SFS 2011:1029.

51 Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling,
Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r
verksamma pa omradena vatten, energi, transport och posttjanster, Europaparlamentets och Radets direktiv
2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner.
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erkdannande® men ocksa pa grundlagsstadgad objektivitet och opartiskhet.®
Upphandlingsrittens syfte ar @ven att minska risken for korruption.>*

3.3 Regleringen

De svenska upphandlingslagarna grundas pa EU-direktiv som i sin tur dr en del av
genomforandet av den inre marknaden i EU. Upphandlingsrétten grundas pa de
grundldaggande principerna vilka utgors av de fem principerna om transparens,
likabehandling, proportionalitet, icke-diskriminering och 6msesidigt erkannande
samt av den nu inférda konkurrensprincipen.® De upphandlande myndigheterna
lyder emellertid @ven under objektivitetsprincipen i regeringsformen som dven
kommer till uttryck i kommunallagen.>® Enligt denna princip ska férvaltnings-
myndigheternas agerande praglas av opartiskhet och objektivitet. Lika fall ska
behandlas lika och olika fall ska behandlas olika. Beslut far endast grundas pa
lagstadgade omstandigheter och ovidkommande héansyn for inte paverka beslut
eller utgang i ett arende.

Direktiven utgors av det klassiska direktivet”, forsorjningsdirektivet®® och
koncessionsdirektivet® som grundas pa de ovan namnda principerna for offentliga
upphandlingar. Den svenska lagstiftningen genomfor dessa direktiv och ska vara
direktivkonform. Syftet med en EU-konform tolkning ar att de direktivregler som
inarbetats i varje medlemslands nationella rattsordning ska tolkas pa samma satt i
alla lander®.

Upphandlingsratten innehaller bestimmelser om annonsering, forfaranden,
publicering, dokumentation i syfte att garantera att alla leverantorer inom EES far
lika tillgdng och mdjligheter till berérda upphandlingar. Upphandlingslagarna
foljer upphandlingsprocessen och innehéller som sadana regler om upphandlingar,
principer, forfaranden, avtal, metoder, skallkrav, annonsering, tidsfrister,
kommunikation och information, uteslutning av leverantorer, kvalificering,
utvardering, fullgérande av kontrakt, tillamplig lagstiftning, avtalssparr,
overprovning, skadestand, upphandlingsskadeavgift och tillsyn.

2LOU4kap18§.

53 Regeringsformen 1 kap 9 § och kommunallagen 5 §.

5t Evaluation Report, Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, SEC (2011) 853, final s 151.
5% LOU och LUF 4 kap 18.

% Regeringsformen 1 kap 9 § och Kommunallagen 5§.

57 Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling.

58 Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/25/EU om upphandling av enheter som ar verksamma pa omraden
vatten, energi, transport och posttjanster.

% Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner.
60 EU Domstolens dom i mal 14/83 von Colson, C-106/89 och C-397/01 Pfeiffer.
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I samtliga delar och under hela upphandlingsprocessen ska de grundlaggande
principerna foljas. Inom hela upphandlingsprocessen finns en risk for att enskilda
funktiondrer utsatts for korruption och korruptionsatgarder ar inte endast
brottsrubricerade utan typiskt tankta att leda till beslut och forfaranden i strid med
ovan namnda principer.

3.4 Upphandlingsprocessen

3.4.1 Allmant

Upphandlingsprocessen innehaller forenklat illustrerat f6ljande moment:
1. Behovsbestamning 2. Upphandlingsféremalet
3. Upphandlingsunderlag 4.  Annonsering

5. Publicering upphandlingsunderlag 6. Publika fragor

7. Anbudsinlamning 8. Eventuella fortydliganden
9. Kuvalificering 10. Utvardering

11. Eventuell férhandling 12. Fortsatt utvardering

13. Tilldelning 14. Avtalssparr

15. Avtalstecknande 16. Genomférande

17. Uppfoljning 18. Behovsanalys

Intresset for en leverantor att forsoka paverka besluten i en f6r denne gynnande
riktning kan uppsta under hela den hér processen. Behovsbestamningen genomfors
av Offentliga tjanstemdn inom den upphandlande myndigheten eller av konsulter
som leder sjdlva projektet eller ingar i avtalsgruppen. Foremalet f6r upphandlingen
bestams dar och upphandlingsunderlaget tas fram av upphandlaren tillsammans
med upphandlingsledaren. Aven kvalificering och utvirdering gors av Offentliga
tjansteman anstillda inom den upphandlande myndigheten eller konsulter som fatt
i uppdrag att genomfora dessa moment. Ror det sig om ett ramavtal gors under
avtalsperioden avrop ibland fran en leverantor ibland fran flera enligt rangordning
eller en fornyad konkurrensutsattning.®! Den senare kan beskrivas som en
upphandling i upphandlingen gentemot de leverantorer som tecknat ramavtal.
Avrop, bestallning, attestering av fakturor och godkannande av @ndrings- och
tillaggsarbeten genomfors av Offentliga tjansteman inom den upphandlande

61 LOU 7 kap 7-9 §§.
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myndigheten. Dessa har olika tjanstebefattningar med olika sysslor vilket kan skilja
sig at mellan olika upphandlande myndigheter.

Processen drivs sdledes framat av kommunalt, regionalt och statligt anstallda
tjansteman som ska agera plikttroget gentemot sin huvudman men som ocksa ar
exponerade for mutor fran avtalsleverantorer eller potentiella leverantorer.

3.4.2 Annonsering

Tillampningen av upphandlingslagarna styrs av vilket varde avtalsforemalet
berdknas till. Avtalsforemalets varde styr &ven om en upphandling har EU-
dimension eller inte. Upphandlingar med EU-dimension ska annonseras pa EU-
niva och regleras av hela lagstiftningen. For avtal vars berdknade varde understiger
EU-dimensionsnivan galler speciella regler.®

Troskelvardena revideras vartannat ar och beslutas av Europeiska kommissionen.
Gransen for nar upphandlingar inte behdver annonseras (direktupphandlings-
gransen) berdknas som en procentsats av troskelvarden.®

Foljande troskelvarden galler fran och med 1 januari 2018 avseende LOU och LUF
och publiceras pa konkurrensverkets hemsida (se tabell 1 och 2).%

LOU Varor & Bygg- Sociala och andra Valfards-
tjanster entreprenad sarskilda tjanster tjanster
Forutom

valfardstjanster

Statliga myndigheter* 1365782 | 52620561 7 113 450 7 113 450

Ovriga upphandlande 2096 097 | 52 620561 7 113 450 7 113 450
myndigheter

Direktupphandlings- 586 907 586 907 586 907 1991 766**
gransen

Tabell 1. Troskelvarden avseende LOU

* Centrala upphandlande myndigheter

** Observera att direktupphandling bendmns som undantag fran annonseringsskyldighet nar det galler
valfardstjanster.

¢ LOU och LUF 19 kap.
%19 kap78§.

64 http://www.konkurrensverket.se/upphandling/om-lagstiftningen/troskelvarden/



http://www.konkurrensverket.se/upphandling/om-lagstiftningen/troskelvarden/

29

LUF Varor & tjanster Byggentreprenad Sociala tjanster och andra
sarskilda tjanster

Upphandlande enheter 4201678 52 620 561 9 484 600

Direktupphandlingsgréansen | 1 092 436 1092 436 1092 436

Tabell 2. Troskelvarden avseende LUF

Det ar tjanstemannen inom den upphandlande myndigheten som berdknar det
kommande upphandlingskontraktets varde och darmed dven beslutar om
upphandlingen ska annonseras eller om det ar mdjligt/onskvart att genomfora en
direktupphandling.

3.4.3 Forfaranden

Tillgangliga forfaranden styrs av avtalets varde och typ av tjanst/vara. Huruvida
upphandlingen ska genomforas enligt direktivstyrda forfaranden eller nationella
forfaranden avgors av ovan namnda troskelvarden. Vissa forfaranden tillater
forhandlingar och forfaranden under direktupphandlingsgransen behover inte
annonseras. De tva senare kategorierna ar sannolikt sddana som antas vara mer
utsatta for korruption. Rattsfallsunderlaget i denna studie sager inte nagot om
valda forfaranden i upphandlingen mer an att vissas inkdp och bestallningar
forefaller vara direktupphandlade. Det saknas darfor skal att i denna studie
narmare ga igenom olika forfaranden. Nagot kort ska dock anges om
direktupphandlingar.

3.4.4 Direktupphandlingar
Direktupphandlingar ar upphandlingar utan krav pa anbud i viss form och utan
krav pa annonsering. Direktupphandlings kan anvandas i foljande fall:

*  Upphandlingens varde overstiger inte direktupphandlingsgréansen.

*  Ide fall da forhandlat forfarande utan foregdende annonsering far anvandas
sasom:

- Ett Oppet eller selektivt forfarande har genomfdrts men inga
lampliga anbudsansokningar eller anbud har inkommit.

- Ett Oppet eller selektivt forfarande han genomfdrts men anbuden ar
ogiltiga eller inte acceptabla.
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- Konstnaérliga eller tekniska skal.
a) Unikt konstverk eller unik konstnérlig prestation
b) Konkurrens saknas av tekniska skal.
¢) Anskaffningen skyddas av ensamrétt.

Det foreligger synnerligen bradska som gor att tidsfristerna for vanliga forfaranden
inte kan tillimpas. Synnerligen bradska forutsatter:

Oforutsebarhet

e Synnerligen bradska

*  Kausalitet mellan oférutsebarhet och synnerligen bradska
e  Nodvandighet att tilldela avtal.

Bedomningen av méjlighet att genomfora direktupphandlingar gors ofta
tjanstemannen hos den offentliga myndigheten och sannolikt dven efter nédra
kontakter med leverantoren.

Aven vid direktupphandlingar méste de grundliggande principerna féljas. De
grundldaggande principerna géller precis som vid all annan upphandling exempel-
vis innebdrande att en upphandlande myndighet ska iaktta likabehandlings och
Oppenhetsprincipen under hela processen.® Det dr inget som hindrar att konkur-
rensutsattning sker trots att direktupphandling ar tillatet. Detta medfor emellertid
ett hogre krav pa tillampning av grundlaggande principer i bedomningen av krav-
stallning, utvardering och tilldelning. Detsamma kan foranleda att en Offentlig
tjdnsteman valjer att handla upp av en leverantor man redan har relation med eller
atminstone kanner till. Detta personanknutna forfarande forefaller ocksa enligt
rattsfallsunderlaget vara den typiska upphandlingen under
direktupphandlingsgransen.

Direktupphandlingar praglas som sadana av en mindre transparens och storre risk
for olika behandling &n reglerade och annonserade forfaranden.

Inom forfaranden och infor bestallningar kan saledes finnas ett incitament for en
leverantor att soka paverka enskilda funktionarer for egen vinning. En Offentlig
tjansteman kan aven frestas att vilja en leverantdr som kan erbjuda gavor eller
beloningar i samband med direkta bestédllningar. Sddana fall forekommer i praxis
aven om de inte dr utméarkande for underlaget.®

65 HFD 2018 ref 60.

¢ Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal 5446-17 samt Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i
mal B 1527-19.
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3.4.5 Kvalificering

I upphandlingsdokumenten anges ett antal kvalificeringskrav som leverantoren ska
uppfylla {for att kunna delta i upphandlingen och ga vidare till utvardering av
anbuden.

Kvalificeringskraven kan vara tekniska och ekonomiska. Kvalificeringskraven ska
behandla alla anbudsgivare och potentiella anbudsgivare lika. Kraven ska vara
likabehandlande, proportionerliga, transparenta och icke-diskriminerande.

Enligt konkurrensprincipen far krav inte heller stéllas pa ett sadant satt att viss
leverantor gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt satt. Kravstallningen tas fram
av projektgrupper, avtalsgrupper och upphandlare. Kravspecifikationen kan
innehalla saval skallkrav som borkrav. Skallkraven avgora kvalificeringen medan
borkraven ar kopplade till ett utvarderingskriterium. Kvalificeringskraven kan
exempelvis avse standarder, tekniska specifikationer och beskrivningar, funktioner,
erfarenhet av liknade projekt med mera.

Det kan finnas incitament for en leverantor att genom otillborliga forméner forsoka
forma Offentliga tjansteman med ansvar for utformningen av upphandlingar att
formulera underlaget pa ett gynnsamt sétt for leverantdren. P4 motsvarande satt
kan en Offentlig tjansteman frestas att ta ovidkommande héansyn i detta avseende
som beloning for en gynnsam behandling. Rattsfallsunderlaget innehaller emeller-
tid inte ndgot bestamt som kan pavisa att ndmnda forfaranden forekommer i ndgon
stor &ven om det ska framhallas att formanerna i vissa fall kan vara riktade till
funktiondrer med sadant ansvar.

3.4.6 Utvardering

Det finns i upphandlingsratten tre alternativa sétt att utvardera anbud. Utvérde-
ringen ska beskrivas i en modell som ska vara transparent och forutsebar och i
ovrigt folja upphandlingsrattsliga grundlaggande principer.

De alternativa sitten ar foljande.

1. Kontrakt tilldelas det anbud som har lagsta pris.

2. Kontrakt tilldelas det anbud som har det basta forhallandet mellan pris och
kvalitet utifran kriterier uppstallda i upphandlingsunderlaget.

3. Kontrakt tilldelas det anbud som har lagst kostnad.
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Trots att utvarderingsmodellerna ska folja de grundldggande principerna ar det
enligt praxis ofrdnkomligt att utvarderingen innehéller visst matt av subjektivitet
och dven icke optimalt utformade upphandlingar ska godtas. Hogsta forvaltnings-
domstolen har accepterat sadana utvarderingsmodeller.”

Det kan finnas ett incitament fran anbudsgivare att i utvarderingen sarskilt vid
utvarderingsmodeller som innehaller subjektiva moment att genom otillborliga
forméner soka forma poangsattningen hos foretradare for den upphandlande myn-
digheten. Fran rattsfallsunderlaget kan emellertid inte utldsas nagon sadan effekt.

3.4.7 Tilldelning

Efter kvalificering och utvardering tilldelar den upphandlande myndigheten
kontrakt till den anbudsgivare som enligt utvarderingsmodellen har det ekonomisk
mest fordelaktiga anbudet utifran pris, forhallandet mellan pris och kvalitet eller
kostnad. Det finns inget sakert utifran rattsfallsunderlaget som pekar ut denna del
av upphandlingsprocessen som sarskilt utsatt mer an att det sannolikt forekommit
direktupphandlingar i samband med vissa bestéllningar eller i nagot fall under-
tecknande av nya kontrakt efter det att tidigare avtalsperiod 16pt ut.

3.4.8 Avtal

Offentliga upphandlingar mynnar ut i ett ramavtal med en leverantor eller med
flera leverantorer eller i enskilda kontrakt. I ramavtal med en leverantor ropar de
avropsberittigade av fran avtalet. I ramavtal med flera leverantdrer som innehaller
alla villkor ropar de avropsberattigade av enligt rangordningen avtalet. I ramavtal
utan alla villkor faststdllda genomfors en fornyad konkurrensutsattning med de
leverantorer som tecknat ramavtalet®. Det dr vanligt forekommande med en
kombination av de tva innebarande att avrop enligt rangordning sker till en viss
beloppsgrans medan avrop med hogre virde gors via fornyade
konkurrensutsattningar.

Alla avrop ska genomforas i enlighet med de grundlaggande principerna och i
enlighet med kontraktet. Avropen genomfors ofta av efter behov av Offentliga
tjansteman med ansar for inkdp och bestallningar. Bortsett fran inkdéps och
bestdllningsansvar har dessa funktiondrer ofta d@ven andra befogenheter sdsom att
attestera fakturor och godkdnna dndrings och tillaggsarbeten inom
byggentreprenader.

Upphandlingar kan dven genomfdras som avtal mellan tva medkontrahenter om
exempelvis byggnation av en skola eller upprustning av en park. Nar dessa
overstiger direktupphandlingsgransen ska de konkurrensutsittas och annonseras.

67 Se bland annat RA 2002 ref. 50 och Kammarrittens i Stockholm dom 2012-09-05 i mal nr 2304-12.

8 Se exempelvis LOU 7 kap om ramavtal.
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Enligt Rattsfallsunderlaget dr avtalsperioden den del av processen de flesta korrup-
tionsbrott har begatts.® Det framgar emellertid inte alltid av Rattsfallsunderlaget
om avtalen dr annonserade och foljer ett transparent forfarande eller om de ar
direktupphandlade. Sdsom framgar av framstallningen anges emellertid i nagra fall
att avtal tecknats eller forlangts i strid med upphandlingsrétten”.I andra fall kan ur
vittnesforhor framga att inkdpare/bestallare har direktupphandlat eller anser sig ha
anledning och befogenhet att direktupphandla.”

3.4.9 Uppfoljning

Upphandlande myndigheter foljer upp avtal infér kommande upphandlingar. I
nagot fall i rattsfallsunderlaget framkommer att tagaren av muta ocksa dr den som
betygssatter leverantorer’ I ovrigt innehaller underlaget inget som indikerar att
denna del av upphandlingsprocessen skulle vara utsatt for korruption

3.5 Fortroendet

Offentliga forvaltningar lyder under likhets- och objektivitetsprincipen och ska i sin
verksamhet beakta allas likhet inf0r lagen och iaktta saklighet och objektivitet.”? Det
innebar att foretradare for den upphandlande myndigheten skak vara objektiva i
genomforandet av upphandlingar. Detsamma foljer av den upphandlingsrattsliga
likabehandlingsprincipen. Overtradelser av dessa principer utgdr ett hot mot
allménhetens fortroende for beslut inom den offentliga forvaltningen. Kravet pa
fortroende dar som framgar av denna studie ett skyddsintresse i bedomningen av
korruptionsbrotten som &dr avgorande for otillborlighetsbedomningen av formaner i
samband med offentliga upphandlingar. Genomgaende i domarna tas hansyn till
detta skyddsintresse.

3.6 Grundlaggande principer
Upphandlingsratten baseras pa EU-rdtten och grundas pa bedémningar av fem
(sex) grundldggande principer som ska iakttas inom hela upphandlingsprocessen:

1. Icke-diskrimineringsprincipen innebar att anbudsgivare ska behandlas pa samma
satt oavsett nationalitet.

 Se nedan under avsnitt 5.6 och 5.8.

70 Se exempelvis Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

71 Se vittnesutsaga i Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B 2793-17.

72 Se exempelvis Hovritten for Ovre Norrlands dom av 2016-05-25 i mal B 628-15.

73 Regeringsformen 1 kap 9§ och kommunallagen 5§.
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2. Proportionalitetsprincipen innebar atgarderna i upphandlingen ska sta i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Atgarden ska ha ett samband med
upphandlingen. Principen tillimpas enligt ett trestegsforfarande.

. Lamplighetsbeddmning
. Nodvandighetsbedomning
. Proportionalitet

3. Principen om 0msesidigt erkinnande innebar att intyg, examina, certifikat,
utbildningar med mera som utfardats i en medlemsstats ska erkdnnas i
samtliga medlemsstater.

4.  Transparens- eller 6ppenhetsprincipen innebar att det ska vara mojligt for
anbudsgivare att fran upphandlingsunderlaget utldsa vad som efterfragas,
vilka krav som stills, hur anbuden ska utvarderas. Underlag utformade i strid
med transparensprincipen kan dessutom utgora en overtradelse av lika-
behandlingsprincipen déa den bristande tydligheten och forutsebarheten i
underlaget medfor att anbudsgivare uppfattar upphandlingen, kraven och
utvarderingen pa olika satt.

5. Likabehandlingsprincipen innebdr att alla anbudsgivare ska behandlas pa ett
likvardigt satt. Lika fall ska behandlas lika och olika fall ska behandlas olika.
Principen tillampas i hela processen och exempelvis vad galler tillgang till
information, kvalificering och utvérdering.

6.  Konkurrensprincipen har funnits sedan ldnge i praxis och nu kodifierats i de
svenska upphandlingslagarna och i upphandlingslagarna.” Den har sedan
lange funnits med i direktiven” Principen innebér att upphandlingen inte far
utformas i syfte att undanta den fran upphandlingsrattens tillimpningsomrade
eller utformas i syfte att begransa konkurrensen sa att vissa leverantorer
gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sitt. I det klassiska direktivet anges
att konkurrensen anses begransad pa ett konstgjort satt om upphandlingen
utformas i syfte at pa ett otillborligt sitt favorisera eller missgynna vissa
ekonomiska aktorer. Denna lydelse har sin likhet med lydelsen i brottsrubrice-
ringarna av korruption och fangar upp situationen dar kontrakt annu inte
tecknats men dér en upphandling har utformats pa ett sdtt som gynnar en viss
leverantor.

7+ LOU respektive LUF 4 kap 2 §.
75 Nu i Klassiska direktivet art 18.1 och Forsorjningsdirektivet art 36.1.
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Principerna om likabehandling, transparens och konkurrens gar tillsammans med
objektivitetsprincipen hand i hand med regleringen av korruptionsbrott. Fran ratts-
fallsunderlaget framgar att domstolar gor en bedomning av om férmanen objektivt
satt kan leda till vinning. I otillborlighetsbedomningen tas hansyn till bristande
transparens och korruptionsbrott forutsatter att ovidkommande héansyn tagits.

3.7 Uteslutningsgrunder

Nagot ska ndmnas om uteslutningsgrunder som utgdr den del av upphandlings-
ratten dar syftet att motverka korruption far uttryck. I 6vrigt hanvisas Andrea
Sundstrands framstéllning om korruption och offentlig upphandling som tydligt
och strukturerat behandlar @mnet.”

Upphandlingsritten syftar till att motverka korruption.”” I den ALOU (Lagen
1992:152 om offentlig upphandling) inférdes en fakultativ uteslutningsgrund enligt
vilken upphandlande myndigheter kunde utesluta leverantorer som blivit domda
for brott i sin yrkesutovning eller som gjorts sig skyldiga till allvarliga fel i sin
yrkesutovning. Nar 2007 ars upphandlingslagar tradde i kraft infordes en
obligatorisk uteslutningsgrund som bland annat anger att en leverantor som blivit
domd for det som idag rubriceras som givande av muta ska uteslutas.

Upphandlingsrétten innehaller sdlunda obligatoriska uteslutningsgrunder. En av
dessa dr att leverantdren i en lagakraftvunnen dom ar domd for givande av muta. I
LOU 13 kap 1 § anvénds rubriceringen bestickning med héanvisning till artikel 3 i
radets akt av den 26 maj 1997 om utarbetande pa grundval av artikel K 3.2 ci
fordraget om den Europeiska Unionen av konventionen om kamp mot korruption.
Denna artikel 3 innefattar inte nagot otillborlighetsrekvisit men det hanvisas daven
till nationella bestaimmelser. Enligt det klassiska direktivet har definitionen utvid-
gats till ” sdsom den definieras i den nationella lagstiftningen i den upphandlande
myndighetens eller leverantorens medlemsstat.”® Det senare dr av vikt da artikel 3
endast tacker sddana formaner som medgivits pa férhand medan brottsbalken dven
omfattar sddana formaner som givits i efterhand. Dvs olika former av beloningar.
Artikel 3 kraver dessutom att mottagaren ska ha handlat i strid med sina officiella
forpliktelser - ett krav som inte finns i var nationella lagstiftning da Brb dven
omfattar sadana formaner dar mottagaren har en sadan majlighet. De obligatoriska
uteslutningsgrunderna omfattar saledes samtliga korruptionsbrott i brottsbalken.”

76 Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling och korruption, Juridisk tidskrift 2014/2015 s 105.

77 EU-kommissionens rapport, Evaluations Report, impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation
SEC (2011) 853, final s 151.

78 Klassiska direktivet artikel 55.1 forsta stycket punkten b.

7 Se exempelvis LOU 13 kap och Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling och korruption, Juridisk tidskrift nr 1
2014/2015 s 105.
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Uteslutningsgrunderna innebar dessutom att en leverantor ska uteslutas om en
person som ingar i leverantorens forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan har
domts for brottet. Eller som den som har domts for brottet dr behorig att foretrada,
fatta beslut om eller kontrollera leverantéren. Vem som ar foretradare far avgoras
utifran objektiva omstandigheter i det enskilda fallet.? Innan en upphandlande
myndighet beslutar att utesluta en leverantor ska den ge leverantoren tillfalle att
inom bestdmd tid yttra sig Over omstandigheterna som enligt myndigheten utgor
skal for uteslutning. Bevisbordan overflyttas pa sa sitt pa leverantoren.

Upphandlingsratten innehaller dven fakultativa uteslutningsgrunder. Enligt LOU
13 kap 3 §. far en leverantor uteslutas om denne gjort sig skyldig till nagot allvarligt
fel i yrkesutovningen som gor att leverantdrens redbarhet kan ifragasattas. Inom
ramen for denna bedomning innefattas samtliga forfaranden som kan inrymmas i
korruption.® Enligt Mikael Engstrom innebar det att medan det for obligatorisk
uteslutning pa grund av mutbrott kravs en lagakraftvunnen dom skulle dtminstone
i teorin och till f6ljd av ett HFD avgorande angdende omprovningsbeslut fran
Skatteverket, en fakultativ uteslutning vara tillamplig dven pa grund av mutbrott
trots att domen inte vunnit lagakraft.®> Han papekar emellertid att det kan
diskuteras i vad man avgorandet tilldter analogier till férhallanden vid mutbrott
och dven att den unionsréttsligt grundade ratten till domstolsskydd borde
foranleda en annan ordning.®® Saval Mikael Engstrom som Andrea Sundstrand har
synpunkter pa HFD avgorandet i denna del .3

Innan en leverantor utesluts ska denne ges tillfélle att yttra sig 6ver de omstandig-
heter som utgor skal for uteslutning. En leverantor har aven mojlighet till ”Self-
Cleaning”. Av LOU 13 kap 5 § framgar att en leverantdr som omfattas av nagon
uteslutningsgrund inte ska uteslutas om denne visar att den dr tillforlitlig genom
att den har vidtagit i bestimmelsen angivna atgarder.

Trots mojligheterna till self-cleaning torde uteslutningsgrunderna ha en allméan-
preventiv effekt eftersom de kan utestanga korrupta leverantorer fran
upphandlingar vilket pa ett patagligt satt kan paverka leverantor foretagets
fortlevnad. Det ar saledes av vikt att upphandlande myndigheter tillampar
mojligheten till uteslutning. Sdsom namnts ovan drabbas konkurrensen och seridsa
leverantdrer av korruption.

8 Se exempelvis RA 2010 ref 79 och Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling och korruption, Juridisk tidskrift
nr 12014/2015 s 105.

81 Mikael Engstrom, Korruption i offentlig upphandling, Upphandlingsrattslig tidskrift, 2016, 4.

8 Se exempelvis LOU 13 kap och Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling och korruption, Juridisk tidskrift nr 1
2014/2015 s 105.

8 Mikael Engstrom, Korruption i offentlig upphandling, upphandlingsrattslig tidskrift, 2016:1 s 319- 328.

8 Andrea Sundstrand, En granskning av svensk jurisprudence, HFD 2013 ref 61, Upphandlingsrattslig tidskrift
2015:1, s 110-115 och Offentlig upphandling och korruption Juridisk tidskrift 2014/15 s 105-128.
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4 Korruption

4.1 Allmant

Sett till Rattsfallsunderlaget ar tagaren av muta i samband med offentliga
upphandlingar en Offentlig tjansteman verksam inom den statliga, regionala eller
kommunala sektorn medan mutgivarna huvudsakligen aterfinns i den privata
sektorn och bland privatpersoner. Enligt brottsforebyggande radet (BRA) ar den
typiska korruptionsrisken att personer i statlig och kommunal tjanst utsatts for
korruption.® Enligt BRA framstér korruptionen som férhallandevis enkel dér
mutor erbjuds i utbyte mot tjanster pa lokal niva. Denna uppfattning far stod av
Rittsfallsunderlaget i denna studie. Det ror sig enligt BRA exempelvis om pengar,
konferensresor, tekniska attiraljer, middagar och badrumsrenoveringar. Som
framgar nedan kan samma sak sdgas om de domar som galler korruption och
offentlig upphandling d&ven om kontanter inte forekommer sa ofta.

Myndighetspersoner och kommunanstallda befinner sig i riskzonen f6r korruption
i sina kontakter med foretag och personer inom det privata naringslivet. Ofta finns
redan ett viletablerat vanskapsband mellan berdérda personer. De ndara banden
mellan naringslivet och Offentliga tjansteman kanske i synnerhet kommunala
tjdnsteman tycks enligt Rittsfallsunderlaget och av dven av BRA vara utsatta for en
korruptionsrisk. Sdsom framgar av framstéllningen nedan kan ur Réttsfallsunder-
laget utldsas att just kommunala tjansteman med néara kontakter med leverantorer
ar de tjanstemdn som ar mest forekommande.

Det framgar dven av BRA:s rapport att nira en tredjedel av alla pastaidda mutgivare
ar verksamma inom bygg och anldaggningssektorn. Rattsfallsunderlaget indikerar
att vid korruptionsbrott i ssamband med offentliga upphandlingar dr andelen brott
inom dessa branscher tillsammans med andra hantverktjanster hogre an sa.

4.2 Korruptionsbegreppet

Det finns ingen legal definition av begreppet korruption. BRA har i en rapport
definierat korruption som maktmissbruk.® Enligt Transparency International
brukar korruption foreligga nar ndgon utnyttjar sin maktposition for att gynna sig
sjdlv, t.ex. en beslutsfattare inom forvaltningen, eller om att gynna ett intresse som
star beslutsfattaren nara, som nérstaende.

Transparency International definierar korruption enligt foljande: “Korruption ar att
utnyttja sin stallning for att uppna fordel for egen eller annans vinning”.%” Det finns
ytterligare forsok till definitioner men ingen av dem tdcker alla otillborliga forfa-
randen som kan bli aktuella vid offentliga upphandlingar. Andrea Sundstrand har

8 Den anmilda korruptionen i Sverige, Bra BRA rapport 2013:15.
8 Den anmilda korruptionen i Sverige, Bra BRA rapport 2013:1.

87 https://www.transparency.se/korruption.
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foreslagit den ovan naimnda definitionen pa korruption tillamplig for offentlig
upphandling;:

”Korruption i offentlig upphandling innebér att nagon for egen vinning sdker paverka

offentliga beslut i syfte att gynna ett visst intresse pa det allmannas bekostnad” %

Korruption kan ocksa beskrivas som en otillaten paverkan. Givaren av muta vill att
tagaren av muta ska agera pa visst satt.

4.3 Syftet med lagstiftningen
Syftet med korruptionslagstiftningen framgar av foljande utdrag fran betankandet
Mutbrott SOU2010:38.

”ilander som plagas av korruption gar effektiva och livsdugliga foretag under i
konkurrensen med korrupta foretag som anvéander mutor nar de gor affarer. Annu
allvarligare ar det nér korruptionen tréanger in i férvaltningen och paverkar den att
agera i strid med regeringsformens krav pa att den i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet”.%

Som skal for lagandringen 2012 anfordes att mutbrottsligheten angriper beslut som
nagon anfdrtros att fatta pa ndgon annans vagnar. Av mutbrottens skadeverkningar
angavs den mest patagliga vara att nagon gor sig skyldig till en oriktig tjanste-
utdvning som kan ha inverkan pa ekonomiska beslut, anvindandet av samhallets
tvangsmakt eller den korrekta tillampningen av samhallets beslutade lagstiftning.”

Lagens skyddsintresse omfattar bade den privata och den offentliga sektorn och
mottagarens huvudman.

For den har studiens vidkommande ar skyddsintresset allménhetens fortroende for
den offentliga férvaltningen. “Ett vasentligt skyddsintresse for den offentliga sfaren
ar allmanhetens tilltro till korrekt myndighetsutovning och de offentliga organens
integritet. Allmanheten maste kunna forlita sig pa att offentliga organ bedriver sin
verksamhet med absolut hederlighet och opartiskhet. Blotta forestédllningen att det
allménnas verksamhet kan paverkas av mutor kan ha en demoraliserande effekt
och rubba fortroendet for den verksamhet man utévar. Darfor ar det ett vasentligt
skyddsintresse att allmanhetens tilltro till beslutsfattandet inte skadas”.”!

4.4  Historik

Mutbrott reglerades redan i 1734 ars lag och finns alltjamt i den i huvudsak
gallande domareden. I strafflagen fran 1864 straffbelagdes att en ambetsman
mottagit muta for att i &mbetet framja ordtt. Ar 1919 straffbelagdes dven mutbrott

8 Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling och korruption, Juridisk tidskrift, Nr 1 2014/15 s 105.
8 Betankandet Mutbrott SOU 2010:38 som sedan mynnade ut i lagandringen 2012 SFS 2012:301.

% Betankandet Mutbrott SOU 2010:38 som sedan mynnade ut i lagdndringen 2012 SFS 2012:301.

91 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-06 i mal B 1924-18. Se dven NJA 2008 s 75.
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inom enskild verksamhet genom lagstiftning om illojal konkurrens. Da kriminali-
serades dven bestickning — det som nu rubriceras som givande av muta. Men straff-
belagda brott i strafflagen och sedermera brottsbalken var fram till 1977 begransat
till den offentliga sektorn. Ar 1977 férdes mutbrotten samman i brottsbalken for
bade offentlig och enskild verksamhet. Flera lagandringar har gjorts genom aren.
Den 1 juli 2012 dndrades bestammelserna om mutbrotten s till vida att de numera
rubriceras som tagande av muta. Aven brottet bestickning férdes nu 6ver till 10 kap
brottsbalken och rubriceras som givande av muta. I 2012 ars lagandring utokades
aven personkretsen att gélla saval arbetstagare som uppdragsutovare. I offentliga
upphandlingar forekommer det att uppdragstagare sdsom konsulter ar involverade
i upphandlingen. Aven om dessa - som i viss man star utanfor den offentliga
forvaltningen — torde utgora en specifik riskgrupp dr denna personkrets inte i
nagon omfattande man representerad i domarna.”? Lagandringen 2012 kan inte
anses ha nagon vidare betydelse for denna studie utifran vad som kan utldsas ur
rattsfallsunderlaget varfor skillnaderna mellan nuvarande reglering och tidigare
inte vidareutvecklas i framstallningen.

4.5 Straffsanktionerade brott

Efter lagandringen 2012 utgors korruptionsbrotten séledes av tagande av muta,
givande av muta, handel med inflytande, och vardslos finansiering. De korrup-
tionsbrott som forekommer i domarna i den hér studien &r givande och tagande av
muta varfor framstdllningen i detta avseende ar avgransad till dessa tva brott och i
forekommande fall den grova versionen av de bada.

4.6 Regleringen

4.6.1 Tagande av muta
Brottsrubriceringen tagande av muta framgar av Brb 10:5a enligt foljande:

”Den som éar arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om eller
begér en otillborlig forman for utévningen av anstallningen eller uppdraget doms

for tagande av muta till boter eller fangelse i hdgst tva ar. Detsamma galler den som &r
deltagare eller funktionar i en tdvling som &r foremal for allmant anordnad vadhallning
och det &r fraga om en otillborlig forman for hans eller hennes fullgérande av uppgifter
vid tavlingen. Forsta stycket géller &ven om gérningen har begatts innan gérnings-
mannen fatt en sddan stéllning som avses dér eller efter det att den upphort. For
tagande av muta enligt férsta och andra styckena doms ocksa den som tar emot, godtar
ett 16fte om eller begar formanen fér nagon annan &n sig sjalv.”*

92 Se redogorelsen nedan angaende férekommande personkrets i Réttsfallsunderlaget.
% BrB 10 kap 5a8§.
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Personkretsen ar séledes arbetstagare eller uppdragsutovare. For offentliga
upphandlingar innebér de att de Offentliga tjansteman som omfattas dr samtliga
personer inom myndigheten som har anknytning till offentliga upphandlingar men
aven saddana konsulter som myndigheten anlitar for att hantera offentliga
upphandlingar genom att exempelvis ta fram upphandlingsdokument eller
genomfora utvarderingar av anbud.

Arbetstagaren dr den som omfattas av arbetstagarbegreppet i civilratten.”* Av-
gransningen till arbetstagarbegreppet ar sedan 2012 ars utvidgning av person-
kretsen till att gilla uppdragsutdvare av mindre betydelse. Aven den som tidigare
varit arbetstagare omfattas av arbetstagarbegreppet i mutlagstiftningen.

Utovare av uppdrag dr sdidana som genom avtal, val, forordnande eller plikt har ett
uppdrag. For offentliga upphandlingar utgors denna krets i huvudsak av konsulter
som anlitats for att identifiera behov, utforma upphandlingsunderlag eller utvarde-
ra anbud. Men dessa &r inte vanligt forekommande i rattsfallsunderlaget.

Bestammelsen galler d&ven om géarningen har begatts innan garningsmannen fatt en
sadan stallning som avses eller efter det som att den upphort.

Gérningen utgors av att garningsmannen tar emot, godtar ett 16fte om eller begar
en otillborlig forman f6r utdovningen av anstéllningen eller uppdraget. Saledes ska
det visas att formanen ar otillborlig och har ett tjanstesamband.

Det kravs inte att formanen har mynnat ut i nagon pliktstridig atgard fran
mottagarens sida utan det som ska visas ar att atgarden objektivt sett kan paverka
mottagaren i hans tjansteutdvning.”

Det kravs inte heller att f{orménen ar for arbetstagaren eller uppdragsutovaren sjalv.
I sjdlva verket forekommer det fall da formanen ges till ndrstdende, god van eller
kollega.?

Vad avser mottagandet ska mottagaren kanna till att f{ormanen kommit i dennes
besittning. Denne ska dven ha gett uttryck for en vilja att behalla den.”” Ett 16fte om
en forman har godtagits nar parterna kommit dverens om att en forman ska utga
vilket inkluderar ett konkludent handlande.

% Prop. 2011/12: 79 s 43.

% NJA 2008 s 75.

% Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige, dom av 2012-12-12 i mal B 1834-12.
7 Prop. 2011/12:79.
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4.6.2 Givande av muta
Rubriceringen av givande av muta anges i BrB 10:5b enligt foljande.

“Den som lamnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman i fall som avsesi5a §
doms for givande av muta till boter eller fangelse i hogst tva ar.”

Givaren av den otillborliga formanen kan vara vem som helst och denna
personkrets dr inte begréansad. Brottet har inte forsetts med nagot specialsubjekt.
Bestammelsen ar spegelvand till bestimmelsen om tagande av muta.

4.7  Otillborlig forman

Formaner kan ta olika former och begreppet forman har ingen direkt praktisk
begransning. I Réttsfallsunderlaget har det handlat om resor, middagar,
evenemang, utforande av byggtjanster, tillhandahallande av varor och tjanster vilka
samtliga har haft ett ekonomiskt vérde i olika omfattning. I vissa fall har formaner-
na en anknytning till givarens verksamhet sdsom exempelvis i fallen med utférande
av hantverkstjanster pa tagarens privata fastighet.”® I andra fall har formanen ingen
anknytning alls till givarens verksamhet sisom exempelvis bjudresor, middagar
och olika evenemang i huvudsak in samband med entreprenadkontrakt.”

Otillborlighetsbegreppet har ingen legaldefinition. Huruvida férménen ar
otillborlig avgors efter en beddmning av transaktionen i sin helhet.'® Utgangs-
punkten dr det intresse som straffbestimmelsen avser att skydda. Skalet till att det
saknas en legaldefinition &r att de personer som kan komma i fraga arbetar under
sa skiftande férhallanden.'” Det ekonomiska vérdet spelar viss roll men den
viktigaste bedomningen gors i forhallande till det intresse som lagstiftaren velat
skydda. Utover skyddsintresset ska i bedomningen tas hansyn till tjdnstens art och
varde pa formdanen. Formaner av obetydligt varde — dven om det inte finns nagon
fast vardegrans - anses inte som otillborliga eftersom de innebar ringa risk for
paverkan. Rattsfallsunderlaget visar emellertid att &ven formaner av lagt varde
anses otillborliga nér de givits till en funktionar inom offentlig upphandling.'®

4.8 Tjanstesamband

For att klassificeras som mutbrott ska det finnas ett samband mellan formanen och
utovande av tjanst. Kravet pa tjanstesamband ar dock uppfyllt d&ven om det inte ar
visat att givaren haft som syfte att paverka arbetstagaren eller uppdragsutovaren i
ett visst pagaende drende eller i vart fall viss upphandling. Sdésom kommer att
framga av framstallningen nedan ar det mest forekommande situationen att det

% Se nedan i avsnitt 5.6.3.

9 Se nedan I avsnitt 5.6.3.

100 NJA 1981 1 1174, NJA 1993 s 539, SOU 1974 s 112 ff och 143 £, prop. 1975/76:176 s 36.
101 NJA 2008 s 705.

102 Se exempelvis Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsratts dom av
2019-02-21 i mal B 2793-17.
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foreligger ett pagaende kontraktsforhallande nar forméner ges och tas emot men
dar aklagaren inte har behovt styrka att syftet varit att paverka arbetstagaren eller
uppdragsutovare att fatta visst beslut eller vidta viss atgard.!® I propositionen
uttrycks detta pa sa sdtt att formanen “ytterst ska kunna sittas i samband med
nagot som ar att hanfora till den verksamhet som arbets- eller uppdragstagarens
huvudman bedriver”!%. For offentliga upphandlingar innebar det att det inte
behover visas att nagon pliktstridig atgard har vidtagits i form av direktupphand-
lingar, rattsstridiga tilldelningar eller avrop, rattsstridiga utvarderingar eller
riktade upphandlingar. Parterna behover inte heller ha nagot kontraktsférhallande
aven om det i Rattsfallsunderlaget dr vanligt forekommande. Istallet ar det
tillrackligt att syftet ar att objektivt satt kan paverka eller belona. Det kan vara
tillrackligt att leverantoren typiskt satt kan ingd i upphandlingar och att arbets-
tagaren eller uppdragsutovaren i sin tjanst kan paverka upphandlingen eller
inkopen i nagot avseende.

Pa sa satt kan korruption inom offentliga upphandlingar fangas upp av lag-
stiftningen s& snart garningen har upptackts. Det kan vara skélet till att s ménga
atal gar till fallande dom. Majoriteten av alla atal om korruption inom offentlig
upphandling leder till fillande domar. Svarigheten forefaller inte vara att fanga
upp réttsstridiga atgarder utan istéllet att fran borjan upptécka ett forfarande. Det
ska erinras i det avseendet erinras om svarigheten att fanga upp korruptionsbrott i
samband med direktupphandlingar som till sin natur har brister i transparens.

Tjanstesambandet forutsatter dven att inte ndgot annat samband tar 6verhanden.
Om férmanen har sin grund i ett vanskapsforhallande eller sldaktforhallande eller
annat personligt forhallande foreligger inget tjanstesamband.!® Med nagot
undantag har domstolarna emellertid varit harda i denna bedomning. och kravt att
det i sa fall ar visat att det verkligen ror sig om en vanskap och inte kan kopplas till
tjanstesambandet. Denna harda bedomning ar en forutsattning for att kunna fanga
upp korruptionsbrott inom offentliga upphandlingarna da relationer mellan
funktionarer i den upphandlande myndigheten (séarskilt de som handfast skoter
inkop, deltar i byggmoten,) och foretradare for leverantdrer ofta dr langvariga och
har inneburit tata kontakter. Inom olika branscher blir varlden liten och
relationerna tita. I nagot fall har personer bytt tjanst mellan det privata och det
offentliga samtidigt som relationerna kvarstar.!® Sadana dubbla samband kraver en
beddmning i det konkreta fallet av vilket samband som faktiskt varit styrande.'”

103 Se nedan under avsnitt 5.6 och 5.8.
104 Prop. 2011/12. 79 s 43.

105 Se exempelvis Sundsvalls tingsrétts dom av 2018-11-13 i mal B 1648-16 samt Hovrattens f6r Nedre Norrland
dom av 2019-10-02 i mél B 1496-18.

106 Se exempelvis Sundsvalls tingsratts dom av 2018-11-13 i mal B 1648-16 samt Hovréttens fér Nedre Norrland
dom av 2019-10-02 i mal B 1496-18 dér parterna frikdndes till foljd av att dklagaren inte lyckats styrka att formanen
inte utgjort en avtackning av tidigare tjanst hos leverantoren.

107.50U 1974:143 och prop 2011/12:79 s 43.
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4.9 Skyddsintresse

For det privata naringslivet ar skyddsintresset lojalitetsplikten mot huvudmannen.
Nar det galler offentliga upphandlingar dr sdsom namnts ovan allménhetens tilltro
till offentliga sfaren och dess korrekta myndighetsutovning och de offentliga organ-
ens integritet det vasentliga skyddsintresset. Ansvaret ar av sarskild betydelse nar
det galler den offentliga verksamheten och tar sikte pa att medborgare maste kunna
lita pa att personer som har fortroende ... att utova offentliga uppdrag fattar beslut pa
sakliga grunder och inte liter sig pdverkas for att uppnd personlig vinning. Lagstiftningen
syftar till att forhindra att ens misstankar av sddant slag ska behdva uppkomma och
korruptionsbrotten ir alltsd farebrott” 1% I praxis upprepas att allmanheten maste
kunna forlita sig pa att offentliga organ bedriver sin verksamhet med absolut
hederlighet och opartiskhet. ”Blotta forestallningen att det allmannas verksamhet
kan paverkas av mutor kan ha en demoraliserande effekt och rubba fortroendet f6r
den verksamhet man utdvar”.!%

4.10 Uppsat

For att klassificeras som mutbrott ska en beddmning goras om formanen varit
agnad att paverka vederborandes tjanste- eller uppdragsutovning i pliktstridig
riktning!'!? alternativt om férmanen varit dgnad att uppfattas som beloning for viss
tjanste- eller uppdragsutovning. Det kravs inte att atgarden lett till att en pliktstri-
dig atgard har genomforts eller kommer att genomforas. Det ar tillrackligt att atgar-
derna objektivt satt varit dgnade att paverka eller belona. I det forsta fallet gors
beddmningen framatblickande medan det i det senare fallet gors en bakatblickande
beddmning. For straffansvar kravs inte att givaren eller tagaren av muta anser att
en forman ar otillborlig eller ens forstar att det dr det. Istéllet ska berérda parter ha
uppsat till de faktiska och rattsliga omstandigheter som leder till otillborlighet.

Den framatblickande ska bedoma om férmanen lamnats i syfte att paverka till
pliktstridigt handlande eller om det funnits rimliga skl att befara en sddan
paverkan.!!

108 NJA 2008 s 75.

109 Vaxjo tingsrétts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18.
110 SOU 1974:37 s 143.

111 SOU 1974:37 s 143 och prop. 2011/12:279 s 43.
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4.11 Grova brott

Beddmningen av om brott dr att betrakta som grova baseras pa ett antal faktorer
som far bedomas i det enskilda fallet sdésom om garningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa en sarskilt ansvarsfull stadllning vilket kan inbegripa offentlig
forvaltning och upphandling.''? Beddmningen paverkas dven av vardet pa den
ekonomiska garningen och om géarningen ingatt i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre omfattning.!® Ett upprepat beteende som genomforts
efter viss berdkning bidrar till att brottet ska bedémas som grovt.!* Har ska erinras
om att det forekommer domar dar samma Offentliga tjansteman vid den
upphandlande myndigheten systematiskt begart mutor av leverantorer samt att det
forekommer utstuderade och organiserade brottsliga transaktioner. Det vanligaste
mutbrottet i domarna dr emellertid den ringa graden av mutbrott.

112 Prop. 2011/12:79 s 47.
113 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.

114 Se exempelvis Hovrattens for Vastra Sverige i dom av 2019-06-27 i mal 1527-19 och Véarmlands tingsrétts dom av
2019-01-09 i mal 5446-17.
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5 Korruptionsdomar
5.1 Korruptionsdomar

5.1.1 Inledning

Avsnittet innehaller det huvudsakliga syftet med studien. Denna del av studien
grundas pa en systematisering av det empiriska underlaget i form av fallande
korruptionsdomar som har samband med offentliga upphandlingar. De fore-
kommande korruptionsbrotten utgors av givande respektive tagande av muta.
Framstéllningen grundas pa ett antal nedan atergivna fragestallningar. Réttsfalls-
underlaget utgors av underrattsdomar fran tingsratt och hovratt och utgoér darfor
ett fran rattsvetenskaplig synpunkt begransat underlag. Till det ska aterigen erinras
om att morkertalet sannolikt &r stort till f6ljd av aterhallsamheten i anmélningar
och bristande transparens i vissa upphandlingsférfaranden. Framstallningen kan
emellertid rimligen tjana som underlag att identifiera ett antal faktorer och
omstandigheter som kan ge skal att misstdnka och vidare utreda forekomsten av
korruption. Dessa faktorer identifieras sammanfattande i eget avsnitt. Av antalet
mutbrottsdomar efter 2007 och till dags dato beror ca 18 procent mutbrott
begangna i samband med offentlig upphandling (Bild 1). Andelen inkluderar dven
sddana domar som har 6verklagats till Hovrétt. Efter det att diagrammet upprattats
har ytterligare tre domar faststéllts men det paverkar inte procenttalet mérkbart.

Mutbrottsdomar

B off.upp

ovriga

Bild 1. Andelen mutbrottsdomar som avser offentlig upphandling och férfaranden efter 2007.

Flera av domarna ovan ar sddana som har overklagats till Hovrétt innebarande att
ser man till antalet mal som ror offentlig upphandling i forhallande till helheten blir
relationen en annan
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Ovan namnda andelar galler siledes for domar avseende forfaranden fran 2007 till
dags dato. Institutet for mutor och bestickning har gjort en sammanstallning av
antalet domar under aren 2014-2016 dar antalet domar som ror offentlig upphand-
ling ar 19 procent och 3 av 16 domar (2016), 25 procent och 4 av 16 domar 2015 och
44 procent och 7 a 16 domar (2014). Motsvarande siffra for 2017 och 2018 &r 10
procent och 3 av 24 domar (2017) respektive 9 procent och 2 av 25 domar (2018).
Aven om antalet domar som rér offentlig upphandling har gétt ner paverkas s&
klart andelen av det totala antalet domar som blivit hogre.

Av samtliga domar i samband med offentlig upphandling som avser férfaranden
efter 2007 till dags dato ogillades atalet i 28 procent av fallen medan domstolen
domde for mutbrott i 72 procent av fallen (Bild 2). Av samtliga mal (lagakraftvunna
domar) ogillades atalet i 26 procent av fallen med domstolen domde f6r mutbrott i
74 procent av fallen

(Bild 3)

Antal ogillade atal i
korruptionsdomar

M frikdnda

domda

Bild 2. Andel ogillade atal i domar i samband med offentlig upphandling och avseende forfaranden
efter 2007.
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Antal ogillade atal i
korruptionsmal

M frikanda

domda

Bild 3. Andel ogillade atal i korruptionsmal i samband med offentlig upphandling och avseenden
forfaranden efter 2007.

Foljande fragor har stallts for studien i denna del:

¢ Vilken typ av myndigheter forekommer i Rattsfallsunderlaget och med vilken
frekvens? De myndigheter som studeras ar kommunala férvaltningar och
bolag, regionala forvaltningar och bolag samt statlig forvaltning och bolag.

»  Vilka typer av personer i personkretsen forekommer i Réttsfallsunderlaget och
med vilken frekvens?

*  Hur nédra kontakter har den Offentliga tjanstemannen och foretrddaren for
leverantoren?

*  Vilka dr omstandigheterna omkring korruptionsbrottet?
*  Vilka forméaner ror det sig om?
*  Tar formanerna olika uttryck beroende pa bransch, myndighet och person?

Nir i upphandlingsprocessen sker korruptionsbrotten? Ar det under pagaende
avtal, infor upphandlingar, i samband med direktupphandlingar eller
avrop/inkop?

e Tar formanerna olika uttryck beroende pa nar i upphandlingsprocessen
korruptionsbrotten uppstar?

*  Hur anges tjanstesambandet i domskalen?
*  Hur anges skyddsintresset i domskalen?

J Vem har tagit initiativet till f{éorméanerna?
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5.2 Uppsat

Vad avser otillborligheten av en forman innebar, sdisom namnts ovan, inte kravet
pa uppsat att garningsmannens egen uppfattning om vad som ar otillborligt eller
tillborligt blir avgorande.'> Givande och tagande av muta ar uppsatsbrott men
uppsat kravs inte for otillborligheten i sig. Det ar tillrackligt att garningsmannen
insag de faktiska och rattsliga omstandigheter som utgor otillborligheten. Om
garningsmannen exempelvis inte tycker att det ar otillborligt med viss forman men
inser tjanstesambandet och formanens hoga varde sa har han eller hon anda uppsat
till brottet som sddant. Av det skélet gar det sdllan att med sdakerhet utifran
Rattsfallsunderlaget avgora brottet lett till overtradelser av upphandlingsratten
aven om det finns fall med indikationer pa att sa har skett.!!®

5.3 Myndigheter och personkrets

5.3.1 Upphandlande myndigheter

De mest forekommande upphandlande myndigheterna i rattsfallsunderlaget ar
kommunala férvaltningsmyndigheter och kommunala bolag dar Offentliga
tjansteman arbetar ndra leverantorer och ansvarar for egna upphandlingar eller gor
avrop fran ramavtal'’’. Det forekommer ett fatal fall som ror regionala myndigheter
eller regionalt dgda bolag (tidigare landstingsmyndigheter och landstingsagda
bolag) och dven da ror det sig om fall dar det upphandlingsmassigt finns en narhet
till leverantorerna.!'® Ett statligt verk forekommer i nagra fall vilket kan ha sin
forklaring i att denna myndighet ar inkdpare av bygg och anldggningsentrepre-
nader — en bransch som ar klart 6verrepresenterad i réttsfallsunderlaget.!” I ett
uppmadrksammat fall forekommer ytterligare tva statliga myndigheter dar tagaren
av muta haft stora majligheter att paverka tilldelning av kontrakt och d@ven skapa
mdjligheter for olika affirsupplagg.'® I ytterligare nagra fall forekommer statliga
verk."?! I nedan illustrerade diagram visas antal domar som rér kommunal
forvaltning/kommunala bolag, regional forvaltning och statliga verk (Bild 4).

115 SOU 1974:37 s 143.

116 Se, Hovrattens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i méal B628-15 och Lule& tingsratts dom av 2015-07-16 i mal
B 2284-13, Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom av 2014-02-04 i mal B 1718-12,
Svea Hovrétts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.

117 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal B 1718-12,
Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Goteborgs tingsratts dom av 2014-04-28 i mal B
15921-11, Géta Hovritts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12, Orebro tingsrétts dom av 2008-07-01 i mal B 3301-
07/2008, Varmlands tingsratts dom av 2019-01-14 i mal B 5446-17samt Hovréttens i Vastra Sverige dom av 2019-06-
17 i mal 1527-19 , Hovréttens for Vastra Sverige dom i av 2013-09-19 i mal B 1611-13, Hovrattens for Véstra Sverige
dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12.; S6dertorns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.

118 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 och Goéta Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18,Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-17.

119 Se exempelvis Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15, Umea tingsrétts dom av 2019-
02-21 i mal B 2793-17,Stockhoms tingsratts dom av 2010-03-25 i mal B 13475-08.

120 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.
121 Se exempelvis Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2011-05-20 i mal B 650-10.
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Underlaget ar 20 mal dar det domts for mutbrott. Underlaget avser saledes endast
lagakraftvunna domar. Stapeln avseende staten som upphandlande myndighet
bestar i huvudsak av ett statligt verk verksamt med upphandlingar av bygg- och
anlaggningsentreprenader.

Bland de upphandlande myndigheterna som féorekommer i rattsfallsunderlaget ar
salunda kommunala forvaltningsmyndigheter och kommunala bolag i majoritet
(Bild 4). Att dessa upphandlande myndigheter bertrs mest i rattsfallen har
sannolikt sin delvisa forklaring i att det ar inom dessa upphandlande myndigheter
den storsta andelen upphandlingar gors. Forklaringen kan dven vara den att det
framgar av Rattsfallsunderlaget att formanerna i de flesta fall har lamnats till en
personkrets som i upphandlingshénseende arbetar néra leverantoren och att
uppkomsten till korruptionsbrotten forefaller vara personanknutna.'?

Upphandlande myndigheter i domtda mal

12

10

>

N

0 III-

kommun kom.bolag stat region utland

Bild 4. Fordelningen pa offentliga myndigheter/bolag i domda mal angaende forfaranden efter 2007.

Av det sagda framgar att i 60 procent av domda mal ar kommunen eller
kommunala bolag upphandlade myndigheter (Bild 5).

122 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom i av 2013-09-19 i mal B 1611-13, Gota Hovrétts dom av 2019-
09-10 i mal B 3114-18 och V&xjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 , Hovrattens for Véastra Sveriges dom
av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Varmlands tingsrétts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17, Hovréttens for Ovre
Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsratts dom av 2019-02-21 mal B 2793-17.



50

Andel mal uppdelat pa kommun,
stat och region

B kommun
kom.bolag
stat
region

utland

Bild 5. Fordelningen mellan kommun, stat och region i domda mal angaende forfaranden efter 2007
illustrerat i procent.

Det ska framhallas att inkOpscentraler inte forkommer i ett enda fall. Inkops-
centraler genomfdr samordnade upphandlingar med avropar inte sjélva av fran
avtalen.'” Tjansteman vid inkopscentraler stora méjligheter att utforma behov,
kravstallning och utformning av beloppsmassigt och tidsméssigt omfattande
ramavtal. Daremot har dessa tjansteman sallan en nérhet till foretradare for
leverantdrer. Utifran vad som framkommer av Réttsfallsunderlaget angdende néra
kontakter mellan Offentliga tjansteman och foretradare for leverantorer utgor
tjansteman inom inkdpscentraler inte nagon utsatt grupp.

5.3.2 Personkretsen

Personkretsen i Rattsfallsunderlaget har direkt eller indirekt inflytande over
upphandlingar. Det kan réra sig om upphandlare, avropare, inkopare men aven
Offentliga tjansteméan med andra befattningar. Det rér sig om personer som pa
olika satt kan paverka beslut rérande offentliga upphandlingar — en personkrets
som skiljer sig at i olika upphandlande myndigheter. Enhetschefer med delegerat
ansvar och nérhet till leverantdrerna forekommer i underlaget medan det ar mindre
vanligt forekommande med chefer hogre upp i hierarkin med mindre de aktivt
deltar i upphandlingsprocessen. Det vanliga ar att givare och mottagare har nara
kontakter i yrkeslivet och har skapat en nédra relation utan att ett vanskapsforhal-
lande har tagit 6verhanden'*.

De typiska mottagarna av muta dr sdlunda enligt Réttsfallsunderlaget Offentliga
tjansteman inom kommunal forvaltning eller kommunala bolag med mdjligheter att

123 Se exempelvis LOU 7 kap 108§.

124 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom i av 2013-09-19 i mal B 1611-13, Gota Hovrétts dom av 2019-
09-10 i mal B 3114-18 Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18, Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal
B 2793-17, Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 samt Hovréttens for Vastra Sverige dom av
2019-06-27 i mal 1527-19, Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13.
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paverka enskilda upphandlingar annonserade enligt upphandlingsrétten och
direktupphandlingar'?®, avrop pa ramavtal'?, kontroller av avtal'”, val av
leverantorer'?$, fakturor och avrakningskonton'® eller rent allmént sett har kontakt
med leverantorer. Motsvarande anstéllda aterfinns dven i regionala eller statliga
forvaltningar/bolag men som namnts ovan ar kommunala férvaltningar och bolag
mest vanligt forekommande i rattsfallsunderlaget, Nimnda personer har som
redan ndmnts ovan oftast - oavsett befattning — en narhet till leverantoren i
upphandlingshdnseende.!®® Personkretsen i Rattsfallsunderlaget utgors saledes av
samtliga av foljande. Upphandlare som dven kan vara lagre chefer med delegerat
ansvar for upphandlingar'®!, avropare/inkopare/bestallare’??, projektledare’®,
avtalscontrollers'®, samordnare eller avtalsforvaltare'® och ¢vriga avtalsanvan-
dare™®. Vanligt forekommande &r att dessa funktioner flyter ssmman och att en och
samma Offentliga tjansteman ansvarar for flera av dessa funktioner. En
upphandlare i en mindre forvaltning ar ofta inte endast en person som planerar
upphandlingar utan dven den som gor bestallningar enligt annonserade kontrakt
eller direkt. I manga fall skots upphandlingen av enhetschefer med delegerat
ansvar och i nagot fall av forvaltningschefen som direkt paverkar upphandlingen'?.
En avropare och inkdpare kan allmént sett vara en avtalsanvandare som vid behov

125 Se exempelvis Falu tingsrétts dom av 2014-02-04 i mal B 1718-12 och Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i
mal B 2213-14.

126 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2013-09-19 i mal 1611-13.
127 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrlands dom av 2016-05-25 i mal B 628-15.
128 Se exempelvis Svea Hovrédtts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

129 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 och Goéta Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18.

130 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Hovrittens for Ovre Norrland
dom av 2016-05-25 i mal 628-15, Gota Hovratts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12, Orebro tingsratts dom av 2008-
07-01 i mal B 3301-07/2008, Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovrattens for Véstra
Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19, Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 i mal B 3114-18 och Viaxjo tingsratts
dom av 2018-06-10 i mal 1924-18, Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2013-09-19 i mal B1611-13, Hovréttens for
Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Ume& tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B 2793-17.

131 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14, Orebro tingsritts dom av 2008-07-01 i mal B
3301-07/2008, Varmlands tingsrétts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovréttens for Vastra Sverige dom av
2019-06-27 i mal B 1527- 19.

132 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovrittens for Vastra Sverige dom
av 2019-06-27 i mal B 1527-19, Gota Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B 3114-18 och Véxjo tingsrétts dom av 2018-
10-16 i mal 1924-18. Hovritten for Vastra Sveriges dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12 Hovrattens for Vastra
Sveriges dom av 2013-09-14 i mal B1611-13.

133 Se exempelvis Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15, Umea tingsrétts dom av 2019-
02-21 i mal B 2793-17, Gota Hovrétts dom av 2014-04-28 i mal B 15921-11, Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i
mal B 6763-16.

134 Se exempelvis Uppsala tingsritts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16, Hovrittens for Ovre Norrland dom av
2016-05-25 i mal B 628-15 och Lulea tingsratts dom av 2015-07-16 i mal 2284-13.

135 Gota Hovratts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12.

136 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sveriges dom av 2014-03-18 i mal B 4830-13 Hovréttens for Vastra Sveriges
dom av 2013-09-14 i mal B 1611-13 Orebro tingsratts dom av 2008-07-01 i mal B 3301-07/2008, Svea Hovrétts dom
av 2015-05-29 i mal B 2213-14, Hovrittens f6r Ovre Norrland dom av 2011-05-20 i mal B650-10.

137 Se exempelvis Sodertdrns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.
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gor direkta bestallningar av leverantorer. En projektledare kan dven vara avtals-
uppfoljare.’®® Samordnare kan dven vara avtalsforvaltare med ansvar for kontakter
med entreprendrer som kontrakteras for arbeten. En grupp som forekommer i
Rattsfallsunderlaget ar fastighetsforvaltare med olika ansvar for kontroll och beslut
i samband med ramavtal f6r upphandlande myndigheter men dven med inkops
och bestéllningsansvar.'® I flera fall utgor tagaren av muta lagre chefer med
skiftande delegerat ansvar for projektledning och/eller inkép'¥. Det &r mindre
vanligt forekommande att tagaren av muta ar en hogre uppsatt férvaltningschef
eller stadsdirektor och i de fall dessa forekommer &r det i mindre kommuner och
forvaltningar som har en nédra kontakt med leverantorer.'*! Konsulter med uppdrag
att utféra upphandlingar, utvardera anbud forekommer nastan inte alls i domarna.
Forklaringen till detsamma kan emellertid vara att dessas arbete kan préglas av
bristande transparens och vara svarare att upptacka. Deras uppdrag utgors framfor
allt av planering av upphandlingar och enligt Rattsfallsunderlaget forekommer
korruptionsbrotten snarare under det pagdende avtalsforhédllandet eller vid
specifika inkop.

Det forekommer i Rattsfallsunderlaget aven anstdllda utan sarskilda befattningar
men med mdjlighet att vélja leverantorer eller i 6vrigt paverka bestdllningar oavsett
om dessa ar anstdllda i kommunal, regional eller statlig forvaltning!*? Det kan
bland annat handla om Offentliga tjansteman med befogenhet att kontrollera och
attestera fakturor av erhallet gods.

Rattsfallsunderlaget pavisar saledes inte ndgon specifik befattning. Daremot fram-
gar att det mest vanligt forekommande &r att det ror sig om en personkrets som i
upphandlingshanseende star i nara kontakt med leverantorer och anbudsgivare
alldeles oavsett befattning. Med narhet till leverantoren avses en nira professionell
kontakt antingen i branschen eller i uppdraget som sadant.!*3 Ibland har denna

138 Se exempelvis Uppsala tingsritts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16, Hovrittens fér Ovre Norrland dom av
2013-04-26 i mal B 628-15.

139 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-09-19 i mal B 1611-13, Géta Hovrétts dom av 2012-05-
23 i mal B 128-15 och Norrkopings tingsratts dom av 2011-12-09 i mal B 3139-10.

190 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14, Orebro tingsritts dom av 2008-07-01 i mal B
3301-07/2008, Varmlands tingsrétts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovréttens for Vastra Sverige dom av
2019-06-27 i mal B 1527-19, Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2011-09-16 i mal B 2778-11; Sodertorns tingsratts
dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.

141 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 Sodertorns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal
12914-11.

122 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Vaxjo tingsratts dom av 2018-
10-16 i mal B 1924-18 och Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 i mal B 3114-18.

143 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B2213-14, Hovrattens for Vastra Sverige dom av 2019-06-
27 i mal B1527-19,Hovrittens for Véstra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12, Hovrittens for Vastra Sverige
dom av 2014-09-18 i mal 4830-13, Gota hovratts dom av 2019-09-10 i mal B 31114-18, Svea Hovréatts dom av 2016-
03-31 i mal B 8605-14, Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-09-19 i mal B 1611-13, Hovréttens for Ovre
Norrland dom av 2013-04-26 i mal B 628-15, Gota Hovritts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12, Hovrittens £6r Ovre
Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19, Gota Hovratts dom av 2015-12-07 i mal 1160-15. Svea Hovratts dom av
2013-10-19 i mal B 5202-12, Vastmanlands tingsrétts dom av 2010-11-02 i mal b 5537-09.
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narhet dven utvecklats till ett vanskapsforhallande som dock inte tagit 6verhanden
i mutsituationen. Nedan diagram (Bild 6) visar sdledes andelen fall dér det av olika
skal foreligger en narhet i kontakten mellan offentliga tjansteman och foretradare
for leverantdrer. I 6vriga fall framgar inte tillracklig information i domsluten.

Nara kontakt mellan den
offentliga tjinstemannen och
leverantorer

MW narhet

Ovriga

Bild 6. Forekomsten av néra kontakter mellan offentliga tjanstemén och foretrddare for leverantorer i
korruptionsmal angéaende forfaranden efter 2007.

Givande av muta kan daremot begas av vem som helst. Lagstiftaren har inte be-
gransat personkretsen av givare. Leverantorerna ar bolag som har avtal med myn-
digheten for vilka myndigheten ropar av'#, bolag med vilka myndigheten eller
foretradaren for myndigheten direktupphandlar'®, bolag som kan komma i fraga i
upphandlingar eller har varit avtalspart i upphandlingar’4, underleverantorer i
upphandlingar. Personkretsen utgors av allt fran dgare och vd till sdljare och
personal aktiv i utférande av tjanster. Personkretsen utgors i huvudsak av personer
som har en ndra kontakt med offentliga tjansteman hos upphandlande
myndigheter— kanske till och med har utvecklat en vanskapsrelation och
leverantdrerna har eller haft en avtalsrelation med myndigheten. Personerna i fraga
ar exempelvis anstédllda med rétt att teckna avtal'¥, dgaren till leverantoren, '

144 Ge exempelvis Hovrattens for Ovre Norrland dom av 2013-04-26 i mél B 628-15, Hovréttens for Véstra Sverige
dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12, Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

145 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 samt Gota Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18.

146 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13.

147 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovrittens for Vistra Sverige dom
av 2019-06-27 i mal B 1527-19.

148 Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 mal B 3114-18 och Véxjo tingsrétts dom av 2018-06-10 i mal B 1924-18.
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arbetsledare som deltar i byggmoten.!*® Platschef pa byggforetag.'> Séljare pa IT
foretag. 1°!

Korruptionsbrott kraver dmsesidighet varfor det faktum att Rattsfallsunderlaget
pavisar férekomsten av en ndgorlunda néra relation kanske ar foga 6verraskande.

Sadsom kommer att beskrivas nedan forekommer det i Réttsfallsunderlaget situa-
tioner med upprepade brott fran en och samma Offentliga tjansteman'> samt nagra
fall med en utpréglad korruptionsrelation'>® och i nagot fall organiserad
brottslighet.'>*

5.3.3 Initiativtagare

Av Rattsfallsunderlaget framgar att initiativtagare till den otillborliga formanen
skiljer sig at beroende pa typen av formaner. Formaner som utgors av gavor av
olika slag eller specifika tjanster pa privata fastigheter initieras ofta av den
Offentliga tjanstemannen for den upphandlande myndigheten som star i nagon
form av affdarsmaéssigt forhallande till leverantoren.'>

Av 20 fallande lagakraftvunna domar utgor 11 sddana dér formanerna bestar av
gavor av olika slag eller specifika tjanster pa privata fastigheter. I atminstone 8 av
dessa har den Offentliga tjanstemannen tagit initiativet. I resterande framgar
detsamma inte med tydlighet men dessa ror sddana tjanster och varor som ar
personanknutna sdsom elarbeten, badkar. Det gér inte att avgora nagon specifik
befattning hos den Offentliga tjanstemannen men samtliga initiativtagare kan
paverka inkop, bestallningar, fakturering, val av leverantor eller projekt som sddant
och har en nérhet till leverantoren. Initiativtagandet uttryckt i procent framgar av
diagrammet i Bild 7. I 2 andra fall som ror belopp har den Offentliga tjanstemannen
och foretradare for leverantoren gemensamt organiserat en plan varav det i det
enda fallet ror atgarder initierade av den Offentliga tjanstemannen.

19 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsrétts dom av
2019-02-21 i mal B 2793-17.

150 Se exempelvis Sodertdrns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.
151 Se exempelvis Stockholms tingsratts dom av 2010-03-25 i mal B 13475-08.
152 Se exempelvis Uppsala tingsrétts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16.

153 Se exempelvis Falu tingsratts dom av 2014-02-04 i mal B1718-12. Hovréttens for 6vre Norrland dom av 2013-04-
26 i mal B 628-15.

154 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.

155 Se exempelvis Vaxjo tingsrétts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 och Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18, Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Hovrétten fér Vastra Sveriges dom av
2013-09-19 i mal B 1611-13, Hovrittens f6r Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal 628-15, Varmlands tingsratts
dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 samt Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19, Uppsala
tingsratts dom av 2017-06-29 i mal B 6763-16..
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Initiativ - varor och tjanster

W off.tjanst

Ovriga

Bild 7. I atminstone 73 procent av mal avseende muta i form av varor och tjdnster i férfaranden efter
2007 ar det den offentliga tjanstemannen som tagit initiativet.

I de fall formanen utgors av resor, evenemang, middagar initieras oftast forméanen
av givaren. I 6 av 8 fall har initiativet tagits av foretradare for leverantoren. I ett fall
togs initiativet av en forvaltningschef som fran ett av asfaltbolagen begart

sponsring och mottog ett presentkort avsett for hans privata golfresor.!* Initiativ-
tagandet uttryckt i procent framgar av Bild §.

Initiativ - resor, evenemang och
middagar

W Ovriga

leverantor

Bild 8. I atminstone 75 procent av malen avseende muta i form av resor och evenemang i forfaranden
20074&r det foretradare for leverantdren som har tagit initiativet.

156 Se exempelvis Sodertorns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.
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I nagra fa fall framgar inte vem som har tagit initiativet."” I ett fatal fall utgors
brotten av en gemensam organiserad brottslighet.!®

Det forekommer i nagra fall att den Offentliga tjanstemannen systematiskt begart
formaner fran leverantorer. Det gar inte utifrdn Rattsfallsunderlaget saga nagot om
frekvensen av sddant beteende generellt satt men i nagra mal forekommer flertalet
tagande av muta av en och samma Offentliga tjansteman i den upphandlande
myndigheten gentemot flera leverantorer. I ett fall har exempelvis en systemfor-
valtare inom landstinget forsokt forma representanter som utfort arbete for
landstinget att ge formaner av olika slag. I ett fall skickade denne ett e-postmed-
delande till en anstélld pa ett byggforetag med en forfrdgan om att fa byggnads-
material till ett varde om 10 000 kr. I ett annat fall skickade denne ett sms till
saljaren pa ett foretag som levererade material till sjukhuset med texten “Hej hur
ser du pa lite sponsring? 30 plat + 40'lack?” Samma systemforvaltare 6verfakture-
rade ett foretag som utforde vissa entreprenader at landstinget till 4garen av en
takfirma som tidigare hade utfort smaskaliga arbeten for landstingets rakning
skickade systemforvaltaren sms med lydelsen ”Tva biljetter till Italien skulle inte
heller sitta fel”.!*Framstéllningen i detta avsnitt illustrerar det som i 6vrigt framgar
av Rattsfallsunderlaget att korruptionsbrotten forefaller vara personanknutna.

5.3.4 Skyddsintresset
I propositionen 2011/12:79 s. 44 infor 2012 ars lagandring av mutbrott konstaterades
foljande:

“troskeln for otillborlighet ar i allmanhet ldgre for offentliganstillda dn for privatan-
stéllda. I vissa fall har arbets- eller uppdragstagares uppgifter ansetts krava ett sa starkt
integritetsskydd att redan formaner av helt obetydligt varde uppfyller kraven pa
otillborlighet. Det galler i hog grad myndighetsutdvning och nérbesldktad verksamhet,
tex. offentlig upphandling.”16

Sasom namnts ovan paverkas otillborlighetsbedomningen i korruptionsbrott av
skyddsintresset inom offentliga upphandlingar.'®! I flera fall har skyddsintresset
bestaende av allmanhetens fortroende for beslut inom offentlig forvaltning tagits i
beaktande.!¢? Enligt domskalen i Rattsfallsunderlaget maste allménheten kunna
forlita sig pa att offentliga organ bedriver sin verksamhet med absolut hederlighet
och opartiskhet. Det ska sdlunda aterigen erinras om att sa snart korruptionsbrotten

157 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsrétts dom av
2019-02-21 i mal B 2793-17, Hovrittens for Véstra Sverige dom av2013-04-26 i mal B 2216-12.

158 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.

1 Se exempelvis Uppsala tingsréatts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16.

160 Prop. 2011/12:79 s. 44, se &ven Cars, Mutbrott och korruptiv marknadsféring, 3 uppl. 2012, s. 98 f.
161 NJA 2008 s 75.

162 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovrittens for Vastra Sverige dom
av 2019-07-27 i mal B 1527-19 , Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2014-09-18 i mal 4830-13, Vaxjo tingsratts
dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 och Gota Hovratts dom av 2019-09-10 i mal 3114-18, Gota Hovratts dom av
2015-12-07 i mal 1160-15.
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upptécks och atgarderna kan bevisas tillsammans med ett insiktsuppsat ar
beviskravet for otillborligheten valdigt lagt nar tagaren av muta ingar i
personkretsen inom offentlig forvaltning.

5.4 Tjanstesambandet
Aven tjanstesambandet ar av vikt for bedomningen av atgardens otillborlighet:

“Det riacker att givaren och mottagaren eller den som givaren vill gagna kan antas fa
kontakt med varandra i tjdnsten. En av forutsattningarna for att garningen ska anses
som réttsstridig ar saledes att formanen har lamnats och uttagits for arbetstagarens
tjdnsteutovning. Det kravs inte att forméanen har samband med en viss atgédrd inom
ramen for anstéllningen, att den syftar till en oriktig atgérd eller att givaren far en
fordel. Forménen maste dock lamnas under sidana omstdndigheter att det finns
anledning att befara att den kan paverka hur mottagaren utovar sitt arbete eller
uppdrag. Ett samband med tjansteutdvningen anses i allménhet foreligga sa snart
mottagaren har nagon mdjlighet till paverkan eller inflytande i nagot avseende som
berdr givaren. Ett tjanstesamband kan emellertid omkullkastas om det finns ett annat
samband mellan givaren och mottagare t.ex. en vanskapsrelation och att formanen
uteslutande eller i allt vasentligt har sin grund i detta samband. ”163

Aven om korruptionsbrotten forutsitter en kausalitet mellan fSrmanen och
mojlighet till paverkan kravs inte att brottet de facto har lett till nagot pliktstridigt
forfarande.'*

I domskaélen gors regelmadssigt en bedomning av tjanstesambandet. Hansyn tas i
domarna till om sambandet mellan inblandade person &r rent yrkesmaéssig eller om
det aven finns en vanskapsrelation. Det samband som &vervager ska ligga till
grund for bedomningen av tjanstesambandet. Darutéver gors en bedomning om
den aktuella atgarden ar en naturlig del i tjansten eller om atgarden ligger helt
utanfor denna. I stort sett samtliga rattsfall innehaller en utforlig bedomning av
tjanstesambandet. I en frikdnnande dom ansags emellertid en forméan i form av ett
evenemang med resa utgdra en avtackning av en person som tidigare varit anstalld
hos leverantdren men som sedan 10 ar efter avslutande av denna anstallning
arbetat hos den upphandlande myndigheten.!¢®

163 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12 samt SOU 1974-37 s 142-143.
164 NJA 2008 s 75 och prop.

165 Sundsvalls tingsrétts dom av 2018-11-13 i mal B 1648-16 och Hovréttens for Nedre Norrland dom av 2019-10-02 i
mal B 1496-18.
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5.5 Branscher

Bygg- och anldggningsentreprenader ar klart 6verrepresenterade i rattsfallsunder-
laget'¢ tillsammans med andra hantverkstjanster sasom el'¢” och maleritjanster!ss.
Darutover forekommer flera olika och varierande branscher. De enda branscher
som sarskilt utmarker sig i Rattsfallsunderlaget ar saledes bygg- och anlaggning
samt andra hantverkstjanster. I diagrammet nedan (Bild 9) omfattas hantverks-
tjanster i bygg och anldggning men rena bygg och anldggningsentreprenader utgor
en absolut majoritet av dessa.

Branscher

Hbygg,anl

ovriga

Bild 9. Andelen domda korruptionsmal inom bygg, anlaggning och hantverkstjanster avseende
forfaranden efter 2007.

166 Se exempelvis Svea Hovréatts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsrétts dom i mal B1718-12,
Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 1 mal B 628-15 och Luled tingsratts dom av 2015-07-16 i mal B
2284-13, Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B 2793-17) Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2014-09-18 i mal
B 4830-13 och Goteborgs tingsrétts dom av 2013-10-18 i mal B 13092-10 och 18371-10 , Uppsala tingsratts dom av
2017-06-09 i mal B 6763-16, Sodertdrns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11. Géta Hovratts dom av 2012-
05-23 1 mal B 128-12 och Norrkdpings tingsritts dom av 2011-12-09 i mal B 3193-10. Hovrattens for Ovre Norrland
dom av 2011-05-20 i mél B 650-10 och Lulea tingsratts dom i mal B 2812-09. 166 Hovrittens f6r Ovre Norrland dom
av 2016-05-25 i mal B 628-15, Svea Hovratts dom av 31 mars 2016 i mal B 8605-14, Gota Hovratts dom av 2015-12-07
i mal B 1160-15.

167 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12.

168 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13 , Hovréttens for Vastra Sverige
dom av 2013-09-09 i mél B 1611-13.
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5.6 Omstandigheter

5.6.1 Allmant

Fran vad som kan utldsas ur Rattsfallsunderlaget sker givande och tagande av muta
i de flesta fall under en pagdende avtalsperiod.'® Fran domskalen kan man séllan
utldsa att den otillborliga formanen har lett till ndgon specifik pliktstridig handling
vilket kan ha sin forklaring i att det for mutbrotten inte behover visas att formanen
lett till en sddan handling. I flertalet av fallen pagar saledes ett avtal mellan
parterna.””® Fran vad som far forstas ror det saval kontrakt upphandlade enligt
upphandlingsratten som direktupphandlade kontrakt. I nagot fall uppger den
Offentliga tjanstemannen att man tvingas att direktupphandla av leverantorer som
inte ar part i pagadende ramavtal.’”" Det forekommer ocksa att domstolen anser att
den Offentliga tjanstemannen organiserat upphandlingen sa att den gynnar viss
leverantor efter att denne erhallit en beloning i form av en otillborlig férman.!”?

”om man ger lite fir man mycket mer tillbaka”17

Av en dom meddelad i februari 2019 framkommer att bestillarombud frén en
statlig myndighet erhallit Ipads och Iphones av en entreprentr verksam med
vagmalningar/markeringar. Bestdllarombuden (anvandarna) lamnade underlag for
upphandlingar och var de personer som visste vilket arbete som skulle utfoéras pa
vagarna. Foretradare for entreprendren som var tilldelad kontrakt i en upphandling
traffade bestallarombuden vid olika byggmoten en till tva ganger i manaden.
Huruvida féormanerna utgjorde beloningar for kontrakt eller formaner for en
gynnsam behandling i allménhet framgar inte. Forméanerna ansags emellertid vara
otillborliga formaner givna till bestdllarombuden i deras tjanst.'”* Den generella
bedomningen fran Réttsfallsunderlaget dr att formaner forekommer for att mer

169 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sveriges dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Gota Hovréitts dom av 2012-05-
23 i mal B 128-12 och Norrkopings tingsratts dom av 2011-12-09 i mal B 3193-10, Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i
mal B 2213-14 och Falu tingsritts dom i mal 1718-12, Hovréttens for Véstra Sveriges dom av 2013-09-09 i

mal B 1611-13, Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19, Hovrattens for Ovre Norrland
dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal 5446-17 Umea tingsratts dom
2019-02-21 i mal 2793-17 Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 Hovrétten for Vistra Sveriges dom av
2013-04-26 i mal B 2216-12.

170 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 278-19 och Ume4 tingsrétts dom av
2019-02-21 i mal 2793-17 Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 samt Gota Hovrétts dom av 2019-09-10
i mal B 3114-18, Hovriattens fér Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15, Umeéa tingsratts dom av 2019-02-
21 i mal B 2793-17, Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 samt Hovréttens i Vastra Sverige dom
av 2019-06-27 i mal B 1527-19, , Svea Hovrétts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-13, Hovréttens for Véstra Sveriges
dom av 2013-09-09 i mal B 1611-13, Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16, Goteborgs tingsratts dom
av 2014-04-28 i mal B 15921-11.

171 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Véarmlands tingsratts dom
av 2019-01-04 i mal B 5446-17 Hovrattens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19.

172 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal 1718-12 samt Svea
Hovrétts dom av 2015-05-29 mal B 2213-14.

173 Se exempelvis vittnesutsaga i Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B 2793-17.

174 Se exempelvis Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsratts dom av
2019-02-21 i mal B 2793-17.
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allmant satt uppratthalla en bra relation med en personkrets som kan paverka
beslut i upphandlingen.

Det forekommer emellertid dven fall da formanen givits och tagits i samband med
inkop fran den upphandlande myndigheten'” eller i samband med att avtal
ingatts'”®. I ett uppmarksammat fall ingick en statlig myndighet konsultavtal med
entreprendr i april 2006. Under sommaren 2006 ingicks avtal om uppforande av
ytterligare en anldggning. Ett avtal tecknades i mars 2007. Tillaggsavtal tecknades
under augusti manad. Samtidigt som ingdende av dessa avtal genomfdrdes forma-
ner till jgnsteman inom myndigheten. I samband med tillaggsavtalet-som inte
utgjorde nagon regelratt upphandling enligt upphandlingsratten - betalades en stor
summa pengar ut till ett bolag i vilket den Offentliga tjanstemannen var dgare.
Uppdragen gavs till en underkonsult och betalningarna utgjorde beloningar for
uppdrag. I samma mal betalades en summa pengar ut i kontanter fran ett annat
bolag efter att bolaget erhallit ett avtal vilket betraktades som en tacksamhetsgest.
Under perioden tecknades tva avtal med storre byggbolag samtigtid som forméner
betalades ut.'””

Den typiska korruptionssituationen i Rattsfallsunderlaget ar séledes att leveran-
torer under en pagdende avtalsrelation ger formaner till nyckelpersoner inom den
upphandlande myndigheten — oftast en kommunal férvaltning eller ett kommunalt
bolag som de har kontinuerlig kontakt med. Det ror sig om bjudningar till olika
resor eller evenemang, hantverkstjanster for foretradaren for myndigheten privat
eller gavor som dverhuvudtaget inte har att gora med avtalsforhallandet.

5.6.2 Formaner utan anknytning till leverantérens verksamhet

Fran Rattsfallsunderlaget framgar att formaner ofta inte har nagot att gora med
avtalsforemalet eller i 6vrigt leverantdrens verksamhet. Inom bygg- och anldgg-
ningsbranschen utgors forekommande forméner ofta av resor eller olika middags,
nojes-eller sportevenemang.

Resor
Vissa fall ror begdran om resa'’® eller erbjudande alternativt givande om resa.'”

En forvaltningschef mottog presentkort for resor av platschef for asfaltbolag som
stod i flerarigt ramavtal med kommunen. Forvaltningschefen begarde sponsring
och mottog presentkort avsedda for dennes privata golfresor, presentkorten

lamnades av platschefen for ett asfaltbolag som stod i flerarigt upphandlings och

175 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Véarmlands tingsratts dom
av 2019-01-04 i mal B 5446-17.

176 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.
177 Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B2213-14.
178 Se exempelvis Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16.

179 Se exempelvis Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16, Sodertdrns tingsrétts dom av 2013-03-19 i
mal B 12914-11. Stockholms tingsratts dom av 2010-03-25 i mal B 13475-08.
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ramavtal med kommunen. Ramavtalet avsag vigarbeten som lag under det omrade
som forvaltningschefen ansvarade.®

Ovan ndmnda fall rérde en begéran fran den Offentliga tjanstemannen. Fran
Rattsfallsunderlaget i 6vrigt framkommer att resor dr forméaner som normalt sett
erbjuds av leverantdren i samband med ett avtalsforhallande.

Evenemang

I Rattsfallsunderlaget forekommer fall da leverantorer under pagaende avtal bjuder
pa olika evenemang som vare sig ar arbetsrelaterade eller har med leverantorens
verksamhet att gora.!'®! Det kan rora sig om melodifestivaler!®?, musikaler'®®
middagar’®, ishockeymatcher'®, after work'®® provkoérning av exklusiva bilar'¥.
Sadana formaner har inget med givarens/leverantdrens verksamhet i 6vrigt och inte
heller med den upphandlande myndighetens verksamhet eller avtal. Forméanerna
anses av domstolarna ha till syfte att pa olika sitt gynna byggentreprendrerna i
deras pagaende avtal eller i mojligheter att erhalla framtida avtal. I ndgot fall har
avtal forlangts och dven nytecknats i samband med férmanen.!®® I nagot fall kan
konstateras att tecknandet av nytt avtal skett i strid med upphandlingsratten.'®
Fallet ror bjudningar under pagaende entreprenadavtal inom byggbranschen och
forménerna lamnas pa initiativ av leverantorer. Byggentreprenoren bjod in till
musikevenemang, julbord, afterwork, utekvill, idrottsevenemang l6pande under
en period om ca 2 5 ar. Under perioden lopte ett entreprenadavtal mellan parterna
avseende drift och underhall av gator och vagar. Avtalet innebar ett funktions-
ansvar for byggentreprenaden vilket medforde att denne hade tata kontakter med
kommunen. Alla personer hade mer eller mindre kontakter med varandra i yrkes
eller tjansteutévning som i stor omfattning hade samband med upphandling av
entreprenadtjanster. De hade emellertid inte nagot privat umgéange. Sammantaget
satt forelag saledes ett tjanstesamband. Fran fallet framgar att det ror sig om
personer som pa olika sdtt har en nédra kontakt i avtalsférhallandet.!?

180 Se exempelvis Sodertdrns tingsratts dom av 2013-03-19 i mal B 12914-11.

181 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14, Goteborgs tingsratts dom av 2013-10-18 i mal B
13092-10 samt Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13.

182 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

183 Se exempelvis Hovrattens i Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal 4830-13 och Géteborgs tingsrétts dom av
2013-10-18 i mal B 13092-10.

184 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.
185Se exempelvis Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.
186 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.
187 Se exempelvis Stockholms tingsratts dom av 2010-03-25 i mal B 13475-08.
188 Se exempelvis Svea hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

189 Se exempelvis Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal 2213-14 och Falu tingsratts dom av 2014-05-04 i mal B
1718-12.

19 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal 2213-14 och Falu tingsratts dom av 2014-05-04 i mal B
1718-12.
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Andra tjanster och tillhandahallande av varor.

Det forekommer i Réttsfallsunderlaget exempel pa att leverantorer ger gavor i form
av varor'! eller tjanster'®2. under pagdende avtal som inte alls har att gora med
verksamheten eller avtalet i ovrigt. Det har rort sig om leverantorer av hantverks-
tjanster som givit glasdgon och synundersokning!®, varmepump och hjalp med flytt
och flyttstadning'®, Ipads och Iphones medan avtalen rort byggentreprenader!®
eller jacuzzibadkar trots att man annars forséljer farg och tapeter.!*

I ett annat fall har pengar forts 6ver till ett konto under pagaende
avtalsforhallande.”

5.6.3 Formaner med anknytning till avtalsféremal eller leverantorens
verksamhet

Det forekommer i Rattsfallsunderlaget dven formaner som har anknytning till

avtalsforemalet eller leverantorens verksamhet. Sadana formaner har som namnts

ovan oftast initierats av foretrddaren fér den upphandlande myndigheten.

Varor

I Réttsfallsunderlaget forekommer gavor som utgors av varor som ingdr i normala
leveranser till myndigheten och det hiander att dessa dven betalats av myndigheten.
Sasom leveransen av tva verktygsskap till fordonsansvarig med ansvar for krav-
specifikationer och inkdp samt avrakning pa konto."® Det stod i det fallet klart att
den fordonansvarige hade en nyckelbefattning dar vid bestallningar av sddana
produkter som leverantorer saluforde i sin verksamhet och salde in till regionen
(landstinget).

191 Se exempelvis Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B 2793-17 . Hovréttens i Vastra Sverige dom av 2014-09-
18 i mal 4830-13 och Goteborgs tingsratts dom av 2013-10-18 i mal 13092-10. Hovréttens for Vastra Sverige dom av
2013-09-19 i mal B 1611 och Goteborgs tingsratts dom av 2013-01-17 i mal 17904-10 samt Uppsala tingsratts dom av
2017-06-09 i mal B 6763-16, Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Véxjo tingsrétts
dom av 2019-01-04 i mal 5446-17.

192 Se exempelvis Hovrattens i Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal 4830-13 och Géteborgs tingsrétts dom av
2013-10-18 i mal 13092-10, Gota Hovratts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12 och Norrkdpings tingsratts dom av
2011-12-09 i mal B 3193-10. Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12, Hovréttens for Ovre
Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15 och Lulea tingsrétts dom av 2015-06-27 i mal B 2284-13.

193 Hovrattens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13 och Goteborgs tingsrétts dom av 2013-10-18 i
mal B 13092-10.

194 Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13 och Goteborgs tingsrétts dom av 2013-10-18 i
mal B 13092-10.

195 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-1016 i mal B 267-19 och Umea tingsratts dom av 2019-
02-21 i mal B 2793-17.

19 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sverige dom av 2013-09-19 i mal B 1611-13.
197 Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.

198 Se exempelvis Vaxjo tingsrétts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-18 och Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18.
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I andra fall har den Offentliga tjanstemannen bestallt varor eller tjanster for privat
bruk fran upphandlat avtal.’

I ett fall har en gatuchef vid tva olika tillfallen tagit initiativ till mottagande av for-
maner i form av en fyrhjuling och en bil till valdigt lagt pris fran tva olika
byggentreprendrer. I det forsta fallet togs - fran savitt kan forstas - initiativet i
samband med att gatuchefen holl pa att leta fram leverantorer till leverans av
ekipage at kommunen och i det andra fallet i samband med pagaende arbeten for
kommunen. Det framgick att gatuchefen ibland fick ”slacka brander” och handla
upp direkt av leverantorer som inte dr upphandlade av kommunen.?® Tingsrétten
kom fram till att formanerna var dgnade att paverka gatuchefens tjansteutovning i
pliktstridig riktning.

I ett annat fall har byggforetag levererat tegel till privatbostad.?’! I ett annat fall har
bestallaren erhallit isolering?*?, En systemforvaltare har bett om plat och lackerings-
arbeten av en leverantor och byggnadsmaterial av en annan leverantor.2

Bygg-, anlaggning och andra hantverkstjanster

I Réttsfallsunderlaget forekommer fall dér leverantoren utfor olika tjanster pa
privatdgda fastigheter. Det kan rora sig om elinstallationer?*, uppférande av
stallbyggnad?®, uppforande av byggnad och formanliga priser vid nybyggnationer
och elinstallationer?®, plat och lackeringsarbeten.?””

I ett uppmarksammat mal erholl en projektledare for ett statligt verk en forman i
form av en uppford stallbyggnad samtidigt som leverantoren hade i stort satt alla
entreprenadkontrakt inom det geografiska omradet.?

I ett annat fall begéarde en Offentlig tjansteman byggnadsmaterial till ett varde om
10 000. Samma tjansteman bad om plat och lack till ett varde om 70 000 kr av en

annan leverantor som levererade material till landstinget. I ett annat fall hade han
overfakturerat ett foretag som utforde entreprenader at landstinget med 46 000 kr

199 Se exempelvis Hovrattens for Véstra Sveriges dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12 och Svea Hovrétts dom av
2013-09-19 i mal 1611-13, Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal 1924-18 och Gota Hovrétts dom av 2019-09-10 i
mal B 3114-18.

200 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal 5446-17 och Hovréttens for Véstra Sverige dom av
2019-06-27 i mal B 1527-19.

201 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sveriges dom av 2011-09-16 i mal B 2278-11. Har frikdnnande dom till f6ljd
av preskription.

202 Se exempelvis Gota Hovridtts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12 och Norrk&pings tingsrétts dom av 2011-12-09 i
mal B 3193-10.

203 Se exempelvis Uppsala tingsritts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16.

204 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12.

25 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mél B 628-15.

206 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12.

27 Se exempelvis Goteborgs tingsratts dom av 2014-04-28 i mal B 15921-11 Preskriberat brott till denna del.
208 Hovréttens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15.
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som han sjdlv skulle erhalla. I ett annat fall hade han begart en resa till Italien fran
en leverantdr som utforde smaskaliga arbeten at landstinget.?*”

I ytterligare ett fall hade en kommunal fastighetsforvaltare som hade att besluta i
faktureringsarenden gentemot upphandlade aktorer for eget bruk latit uppfora en
bostad och dar kommunen fick sta kostnaderna. Samma forvaltare hade anmodat
en entreprendr som anlitades av kommunen att ordna isolering utan vederlag.?!0

Fran Rattsfallsunderlaget framgar salunda att formaner kan utgoras av diverse
tjanster i regel byggtjanster- som leverantdren normalt levererar till myndigheten.
Det stracker sig saledes fran hantverkartjanster sdsom elarbeten till anstalld med
viss rétt att gora mindre bestallningar?" I till storre tjanster sasom uppforande av
byggnationer pa privat fastighet sdsom uppférande av en stallbyggnad till ett varde
om atminstone 600 000 kr.>'2

5.6.4 Falska fakturor
I nagra fall kan konstateras den Offentliga tjanstemannen har blivit ford bakom
ljuset genom falska fakturor.?®

5.6.5 En pagaende korruptionsrelation

Det finns ett fatal fall dar det skapats en relation till foljd av ett offentligt kontrakt
som pagar och forlangs samtidigt som omfattande och upprepade mutor lamnas.
Har ska ndamnas ett som rorde flera formaner under flera ars tid samtidigt som
parterna stod i avtalsforhallande angdende utférande entreprenader Avtalet
forlangdes vid tillfallen och nytt kontrakt tecknades i strid med LOU. Férmanen
gavs till fyra kommunalt anstdllda personer i olika befattningar och bestod av
middagar, biljetter till melodifestival, biljetter till ishockeymatcher och bjudningar
till after work. Samtliga parterna félldes for givande respektive tagande av muta.?'

209 Se exempelvis Uppsala tingsratts dom av 2017-06-09 i mal B 6763-16.

210 Se exempelvis Gota Hovritts dom av 2012-05-23 i mal B 128-12 och Norrk&pings tingsrétts dom av 2011-12-09 i
mal B 3193-10.

211 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal 2216-12 och Goteborgs tingsratts dom av
2012-03-02 i mal 16336-10.

212 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15 och Lulea tingsratts dom av
2015-07-16 i mal B 2284-13.

213 Se exempelvis Goteborgs tingsratts dom av 2014-04-28 i mal B 15921, Gota Hovratts dom av 2012-05-23 i mal B
128-12.

214 Syea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 samt Falu tingsrétts dom av 2014-02-04 i mal B 1718-12.
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5.7 Oitillborligheten

I domarna bedéms otillborligheten dels utifran det ekonomiska vardet dels utifran
skyddsintresset for allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen. Det
ska erinras om att dven lagre belopp kan vara otillborliga framfor allt inom
offentliga upphandlingar. Det dr endast obetydliga belopp som inte antas kunna
paverka en tjansteman till gynnande beslut.

5.8 Steg i upphandlingen eller utanfér denna

5.8.1 Under en pagaende avtalsrelation

Det mest vanligt forekommande i réttsfallsunderlaget ar att det under garningen
foreligger ett avtal upphandlat enligt upphandlingsrétten eller inte - men att
forménen inte har nagon koppling till en direkt gynnsam handling utan allméant

satt har till syfte att belona eller paverka.?!®

Utifran Rattsfallsunderlaget framkommer att parterna ofta har en niara pagaende
relation upphandlingsrelation och att givaren av muta generellt satt kan anses

gynnas till f6ljd av mutbrottet.?!® Det hander ocksa att forman ldmnas till anstalld
som kan rekvirera/bestalla fran pagaende avtal.?'”

Det forekommer i Réttsfallsunderlaget d4ven exempel pa att ett foretag har erhallit i
stort sett alla entreprenadkontrakt av myndigheten inom visst omrade.?!8

Det forekommer fall som pa ett patagligt satt innehdller flertalet f{orméner under
pagaende avtal. Exempelvis har otillborliga formaner givits och tagits under en
langre period da ett entreprenadkontrakt 16pte forlangdes och tecknades pa nytt
mellan parterna.?’ Det framgick dven att avtal tecknats i strid med upphandlings-
ratten. I malet var det klarlagt att det forekommit ett flertal yrkesmassiga kontakter
pa olika nivaer mellan de kommunalanstallda och féretradarna for entreprendren
och att dessa kontakter varit nodvéandiga for entreprenadavtalets fullgérande.

215 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13, Gota Hovritts dom av 2012-05-
23 i mal B 128-12 och Norrkopings tingsratts dom av 2011-12-09 i mal B 3193-10, Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i
mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal 1718-12, Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-09-09 i mal B 1611-
13, Vdrmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B 5446-17 och Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i
mal B 1527-19, Umea tingsratts dom av 2019-02-21 i mal B2793-17 Vé&xjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal B 1924-
18 och Géta Hovrétts dom av 2019-09-10 i mal B 3114-18, Hovrétten for Vastra Sveriges dom av 2013-04-26 i mal B
2216-12.

216 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12.
217 Se exempelvis Hovréttens for Véstra Sverige dom av 2013-09-09 i mal B 1611-13.

218 Hovréttens f6r Ovre Norrland dom av 2016-05-25 i mal B 628-15 och Lulea tingsratts dom av 2015-07-16 i mal B
2284-13.

219 Se exempelvis Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 samt Falu tingsrétts dom den 4 februari 2014 i
mal nr B 1718-12 och Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13.
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Vissa formaner lamnas under pagaende kontrakt dar avrop gors. Ibland traffas
parterna pa byggmoten och det uppges att det kan finnas skal att muta bestallar-
ombud for att arbetet ska 16pa smartfritt. I ett fall arbetade ombuden med underlag
infér upphandlingar och var de personer som visste vilket arbete som skulle utféras
pa vdagarna. De ropade dven av fran upphandlat kontrakt. under pagaende

ramavtal.??0

Domstolarna har i nagra fall ansett att f{orméanen mer generellt utgor en beloning for
tjansteutovning?' och att det da ar tillrackligt att tagaren av muta ar en Offentlig
tjansteman med nagot inflytande 6ver myndighetens upphandlingar i nagot steg.???
For mutbrottet ar det tillrackligt att bolaget dr en leverantor till myndigheten.??

I nadgot fall ar tagaren av muta en Offentlig tjansteman som har mojlighet att gora
bestéllningar och da dven direktupphandlingar.?** I dessa fall framgar det dven att
bestillaren har mojlighet att handla upp dven fran foretagare star utanfor
upphandlat kontrakt.?”® En del fall ror avrop fran upphandlade avtal** Ibland
handlar det om att tagaren av muta bestaller varor {or egen rakning som sedan ska
faktureras den upphandlande myndigheten.>*’

”Om man ger lite far man mycket mer tillbaka”.?28

Den sammanfattande bilden av rattsfallsunderlaget ar att férmaner ges och tas for
att generellt sitt skapa en gynnsam situation for alla parter.

Diagrammet nedan (Bild 10) visar att i den storsta delen av fallen begas mutbrotten
under nagon form av pagdende avtalsrelation. Bland 6vrigt utgdrs majoriteten av
sadana brott som begas i samband med att en affar gors upp.

220 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 och Umea tingsrétts dom av
2019-02-21 i mal B2793-17.

221 Se exempelvis Hovréttens dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13 och Goteborgs tingsratts dom av 2013-10-18 i mal
B13092-10.

22 Se exempelvis Hovréttens dom av 2014-09-18 i mal B4830-13 och Goteborgs tingsrétts dom av 2013-10-18 i mal B
13092-10.

223 Se exempelvis Stockholms tingsrétts dom av 2010-03-25 i mal B 13475-08.

24 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2013-04-26 i mal B 2216-12, Hovréttens for Véastra Sverige
dom av 2014-09-18 i mél B 4830-13.

225 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sveriges dom av 2013-04-26 i mal B2216-12, Hovritten for Vastra Sveriges
dom av 2014-09-18 i mal B 4830-13.

226 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sveriges dom av 2013-09-19 i mal B 1611-13.
227 Se exempelvis Vaxjo tingsratts dom av 2018-10-16 i mal 1924-18 och Gota Hovratts dom av 2019-09-10 i mal B
3114-18.

228 Se exempelvis Hovrittens for Ovre Norrland dom av 2019-10-16 i mal B 267-19 Umea tingsratts dom av 2019-02-
211 mal B 2793-17.
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Under pagaende avtalsrelation

M avtalsrel.

ovriga

Bild 10. Den sammantagna bilden av mal avseende foérfaranden efter 2007 &r att dessa ror korruptions
brott under en pagaende avtalsrelation.

5.8.2 Formaner i samband med att en affar gors upp.

I nagra fall ror det sig om formaner som lamnas samtidigt som man gor upp en
affar.?? Tingsratten fann i ett mal att givande av en gava pa drygt 30 000 kr till en
Offentlig tjansteman i samband med eller i vart fall i ndra anslutning till att en
kommunal affar gors upp ar uppenbart otillborligt. Det framgar inte av domskalen
om ”affaren” utgjordes av ett avrop fran upphandlat kontrakt eller en tillaten eller
otillaten direktupphandling. I samma mal hade samma Offentliga tjansteman vant
sig till ett bolag som ofta gjorde affarer med kommunen via direktupphandlingar
ndr upphandlade leverantorer inte kan leverera. Tingsratten fann att da en fore-
tradare for ett storre foretag gor en bilaffir med en chef i en kommunal forvaltning
till ett underpris dr denna forman att betrakta som otillborlig. I mélet uppgav den
Offentliga tjanstemannen att ibland kravdes det att “brander slacktes” varfor de
inte alltid kunde anvanda sig av upphandlad part utan maste ta in ndgon annan for
jobbet. I detta fall liksom i ndgra andra framkommer atminstone indicier pa att en
otillaten direktupphandling kan ha féorekommit.

5.9 Skal att misstanka 6vertradelser av upphandlingsratten

For tagande och givande av muta krévs inte att formanen har samband med
utforande av en viss tjansteatgard for att den ska anses vara inom ramen for
tjansteutovningen. Ett tjanstesamband foreligger sa snart mottagaren har majlighet
till inflytande i nagot avseende som beror givaren. Det dr sannolikt orsaken till att
det fran meddelade domar séllan gar att utlisa om formanen lett till en atgard
oforenlig med upphandlingsratten 4ven om det i flertalet fall finns skal att
misstanka att sa skett.

29 Se exempelvis Varmlands tingsratts dom av 2019-01-04 i mal B5446-17 och Hovréttens for Vastra Sverige dom av
2019-06-27 i mal B 1527-19. Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14 och Stockholms tingsratts dom av
2014-09-02 i mal B 17241-12.
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I ett fall konstaterades att i samband med formanen har gjorts upphandlingar i strid
med upphandlingsratten.? I nagra andra fall forefaller direktupphandlingar ha
genomforts i samband med formanerna.?!. Det gar séllan att utldsa fran domarna
om den otillborliga formanen har lett till 6vertradelser av upphandlingsratten men
ofta har leverantorer en relation med flera kontrakt hos myndigheten. Ibland
framgar det att kontrakt sannolikt har handlats upp dar man foérbigatt leverantor
med vilken upphandlat kontrakt finns.??> Och detta i samband med férmanen.

Rattsfallsunderlaget pavisar i flera fall omstandigheter som ger indicier pa att
overtradelser har skett sdsom nar en byggentreprendr ger en otillborlig forman aret
efter ett avtalsforhallande varefter ett nytt avtal tecknades aret darpa.>

Det gar sdledes inte fran Rattsfallsunderlaget att uppfatta ett monster att formanen
medfort en gentjanst i form av overtradelser av upphandlingsratten. Men det
forekommer omstandigheter som visar pekar pa att avtalstilldelning och formaner
har ett samband®*.Det forekommer dven flera fall dar det finns indikationer eller
klara tecken pa att Overtradelser av upphandlingsrétten kan ha forekommit.

Dar forekommer nagra mal dar flertalet avtal tecknas under nagra ars tid och da
formaner samtidigt ges. Det framkommer emellertid inte alltid om avtalen tecknats
i strid med LOU.

230 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal B 1718-12.

231 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Varmlands tingsratts dom
av 2019-01-04 i mal B5446-17, Svea Hovratts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14.

22 Se exempelvis Hovrittens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27 i mal B 1527-19 och Varmlands tingsrétts dom
av 2019-01-04 i mal 5446-17.

233 Svea Hovrétts dom av 2015-05-29 i mal B2213-14.
234 Se exempelvis Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom i mal B 1718-12.

235 Se exempelvis Hovréttens for Vastra Sverige dom av 2019-06-27i mal B 1527-19 och Varmlands tingsratts dom
av 2019-01-04 i mal B 5446-17 Svea Hovritts dom av 2015-05-29 i mal B 2213-14 och Falu tingsratts dom av 2014-05-
04 i mal 1718-12, Svea Hovratts dom av 2016-03-31 i mal B 8605-14.
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5.10 Omstéandigheter som ger skal att misstanka korruption
Med hénvisning till det ovan sagda kan man fran rattsfallsunderlaget uppfatta ett
antal faktorer som kan indikera korruption:

e  Upphandlingar av bygg- och anldggningsentreprenader samt i nagra fall andra
hantverkstjanster dr 6verrepresenterade i domarna.

e Ide flesta domar forekommer ndra och upprepade kontakter den Offentliga
tjdanstemannen och foretradare for leverantorer. Det dr snarare narheten an
tjanstebefattningen som avgor.

*  Flera fall galler upprepade kontrakt.

*  Indgra fall levereras varor och tjanster till den Offentliga tjanstemannen
samtidigt som ett kontrakt pagar eller har pagatt.

*  Flera fall r6r kommunal férvaltning eller kommunala bolag dar de Offentliga
tjanstemannen arbetar nara foretradare for leverantorer och ar en nyckelperson
i genomforande av avtalet.
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6 Frikannande domar

Till foljd av det starka skyddsintresset samt till det faktum att korruptionsbrott inte
behover ha lett till en viss atgard leder atal i de flesta fall till fadllande domar. I nagra
fall har domstolen meddelat en frikinnande dom. Det har da rort sig om avsaknad
av tjanstesamband, preskription eller bristande bevisning rérande otillborligheten i
formanerna.

6.1 Tjanstesamband

I en nyligen meddelad dom hade en Offentlig tjansteman hos den upphandlade
myndigheten till uppgift att lamna underlag i tekniska fragor for upphandlings-
underlag i kommande upphandlingar. Han hade dven kontrollattesterat fakturor i
samband med pagaende ramavtal. Den Offentliga tjanstemannen blev av en
leverantor med vilket myndigheten hade pagaende ramavtal medbjuden pa
hockeymatch, resa till Stockholm och matchtréja. Domstolen fann att uppgiften att
det rorde sig om avtackning for en tidigare tjanst som funktiondren haft hos den
aktuella leverantoren inte hade motbevisats av aklagaren. En omstandighet som
paverkade domen var att forfarandet var transparent och d@ven praxis hos
leverantoren. Det forelag saledes inte nagot tjanstesamband da det inte var stallt
utom tvivel att forméanen ldmnats utanfor den Offentliga tjanstemannens tjanst.?*

6.2 Formanen

Under pagaende upphandlingsforfarande och efter att upphandlingsdokument
hade skickats ut hade Offentliga tjansteman for det kommunala bolaget som
genomforde upphandlingen foretagit en resa med stallforetradaren till ett bolag
som mottagit upphandlingsunderlaget. Foretradaren for det detta bolag stod for
inkop av tagbiljetter till resan. Malet rorde om tjansteméannen fran det kommunala
bolaget hade mottagit en otillborlig forman i form av tagbiljetter till Képenhamn till
ett virde om 1154 kr vardera. Hade férmanen lamnats och hade anbudsforfarandet
faktiskt paverkats eller riskerat att paverkats.

Tingsrédtten menade att det i fallet inte rorde sig om myndighetsutévning utan om
kontakter i ndaringslivet trots att det gallde ett kommunalt bolag. Tingsratten
menade att det var en praktisk atgard av bestdllaren av biljetterna forskotterade
kostnaden som utlagg for att darefter fakturera de andra inblandade. Bolaget hade
om an langt senare betalat fakturan. Det var darfor inte visat att en forman faktiskt
hade givits.?”

2% Sundsvalls tingsratts dom av 2018-11-13 i mal B 1648-16 och Hovrittens for Nedre Norrlands dom 2019-10-02 i
mal B 1496-18.

27 Uddevalla tingsratts dom av 2016-06-28 i mal B 2169-14.
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Ett annat fall som r6r fragan om férmaénen eller inte da en platschef vid ett bygg-
bolag och en projektledare vid en kommunal lokalfoérsorjningsforvaltning kom
overens om att byggbolaget skulle utfora byggarbeten pa tva forrad som tillhorde
projektledarens dottrar. Nagot vederlag for arbetena hade inte erlagts vilket enligt
aklagaren ingick i 6verenskommelsen. Byggarbetena utfoérdes under avrop fran
pagaende ramavtal Tingsratten och hovratten menade emellertid att det inte var
styrkt att vederlag inte skulle utga och tog fasta vid uppgifter om att fakturering
kan dréja och att det i det har fallet glomts bort.?

6.3 Oitillborlighet

Ett exempel pa ndr en forman inte ansags vara otillborlig berér atal om givande av
muta av foretrddare anstélld som affarsutvecklingschef i ett bolag som i gemenskap
med ett bolag inom koncernen och ett tredje Azerbajdzjanskt bolag bildade ett
konsortium i en upphandling av jarnvagsinfrastruktur i Azerbajdzjan. foretradaren
for det Azerbajdzjanska bolaget var ocksa anstédlld vid den upphandlande myndig-
heten och konsortiet hade eventuellt skaffat sig konkurrensfordelar i upphand-
lingen. I malet framgick att koncernbolagen ansag det vara av vikt att samarbeta
med ett bolag lokalt i Azerbajdzjan. Det var i malet oklart om bolaget uppfyllde
kraven i upphandlingen. Formanen pastods av dklagaren utgoras av den fordel
som konsortiet skulle erhalla i utbyte mot att det lokala bolaget inkluderades i
konsortiet. Det ansags ocksa av tingsratten utgora en sddan forman som omfattas
av korruptionslagstiftningen da en tilldelning innebar forvantade intakter och
mojlighet till vinst. Tingsratten menade dock att det inte var bevisat att det lokala
bolaget inte uppfyllde kraven i upphandlingen och inte heller att inkluderandet i
konsortiet var villkorat av att den Offentliga tjanstemannen skulle paverka
upphandlingen. Det hade i mélet forekommit kontakter mellan den
Azerbajdzjanska myndigheten och anbudsgivare angdende tekniska kvalifikationer
efter anbudsoppningen men det framgick att sddana forfaranden var vanligt
forekommande i Azerbajdzjan®.

28 Hovratten for Vastra Sveriges dom av 2012-12 i mal B 1834-12.
29 Stockholms tingsrétts dom av 2017-10-11 i mal B 1282-17.
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6.4 Preskription

En Offentlig tjansteman vid ett kommunalt bolag med 6vergripande ansvar for
upphandlingar tog vederlagsfritt emot 24 ton tegel till ett virde om 40800 kr fran
ett byggbolag Vid tidpunkten for f{érmanen ansvarade den Offentliga tjansteman-
nen for projektledning, inkop och fastighetsdrift. Syftet med gavan ansags av
domstolarna vara att paverka den Offentliga tjanstemannen att hjalpa byggbolaget i
kommande upphandlingar i hans egenskap av bestillare. Atalet avsag grovt
mutbrott och for detta filldes den Offentliga tjanstemannen i tingsratten med
motiveringen att upphandlingsverksamheten i det kommunala bolaget var en
vasentlig offentlig verksamhet samt att den Offentliga tjanstemannens stallning i
bolaget var i sirskilt integritetsbehov. Aven Hovritten kom fram till att det rérde
sig om en otillborlig forman som hade tjanstesamband. Hovratten ansag emellertid
att det inte rorde sig om grovt brott da den Offentliga tjanstemannen inte allvarligt
missbrukat sin fortroendestéllning. Hovratten ansag inte heller att avsikten med
gavan varit att rubba den fria konkurrensen med framtida upphandlingar. Att
notera ar att hovrétten inte ansag att det ar sjalvklart att verksamhet i kommunalt
bolag ar betrakta som vasentlig offentlig verksamhet med centralt skyddsintresse.
Hovratten ansag inte heller att funktiondrens tjanst kravde sarskilt integritetsskydd.
Preskriptionstiden om fem ar for mutbrott av normalgraden hade passerat varfor
Hovratten meddelade en frikinnande dom.

240 Hovrétten for Vastra Sveriges dom av 2011-09-16 i mal B 2778-11.
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