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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att fraimja forskning pa konkurrens- och
upphandlingsomrédet.

Konkurrensverket har gett docent Fredrik Heyman vid Institutet f6r Narings-
livsforkning i uppdrag att, inom ramen f6r Konkurrensverkets uppdragsforskning,
undersoka effekterna av en 6kad produktmarknadskonkurrens pa forekomsten av
diskriminering i det privata naringslivet. Medforfattare ar docent Pehr-Johan
Norbéack samt professor Lars Persson.

Rapporten innehaller teoretiskt intressanta indikationer pa den betydelse som
forekomsten av konkurrens har for kvinnor i chefsposition. Vid hogre konkurrens-
utsdttning dr det enligt rapporten vanligare att kvinnor far chefs- och VD-jobb.
Hogre konkurrensutsattning har dven en positiv paverkan pa relativloner for
kvinnor i chefspositioner. Det framhalls vidare att kostnaden av att diskriminera
nyckelpersoner ar storre pa marknader som kannetecknas av hog konkurrens.
Rapportens slutsats ar att det vid hog konkurrensutsattning helt enkelt inte ar
I6nsamt att diskriminera vare sig kvinnor, utlandsfédda eller andra grupper da
detta skadar foretagets konkurrenskraft.

Till projektet har knutits en referensgrupp bestaende av Astri Murén (Stockholms
universitet), Asa Rosén (SOFI - Stockholms universitet) samt Pernilla Andersson
Joona (SOFI - Stockholms universitet). Fran Konkurrensverket har Lena
Fredriksson samt Joakim Wallenklint deltagit. Utover detta har Rickard
Hammarberg, Malin Olsson Tallas och Ellinor Edvardsson bidragit i arbetet med
rapporten.

Forfattarna ansvarar sjdlva for alla slutsatser och bedémningar i rapporten.
Stockholm, oktober 2014

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

En omfattande forskningslitteratur har funnit 16neskillnader mellan man och
kvinnor som inte till fullo kan forklaras av olika observerbara karakteristika. Det ar
ocksa sa att fler mén an kvinnor ar chefer. En mojlig forklaring till dessa skillnader
ar att kvinnor diskrimineras pa arbetsmarknaden, t.ex. som en f6ljd av att foretag
och foretagsledningar har preferenser for att anstélla individer ur vissa grupper
framfor individer ur andra grupper. Detta benamns som preferensbaserad disk-
riminering i den nationalekonomiska forskningslitteraturen. I den teoretiska
litteraturen framhalls att 6kad produktmarknadskonkurrens kan leda till att
diskriminerade gruppers position pa arbetsmarknaden forbattras. Anledningen ar
att diskriminering &r ineffektivt och okar foretagens kostnader. Bristande konkur-
rens gor det majligt for ineffektiva foretag att 6verleva, medan hog konkurrens
tvingar foretag att bli effektiva. Sambandet dr dock inte entydigt. Okad produkt-
marknadskonkurrens kan tidnkas ha har storre inverkan pa diskriminerade
nyckelpersoners loner och anstallningsmdjligheter @n pa icke-nyckelpersoners loner
och anstdllningsméjligheter. Anledningen &r att kostnaden for att diskriminera
nyckelpersoner i form av forlorad l6nsamhet dr storre pa marknader som kanne-
tecknas av hog konkurrens.

Syftet med denna rapport ar att dels ge en 6versikt 6ver den nationalekonomiska
forskning som studerar sambandet mellan produktmarknadskonkurrens och
forekomst av diskriminering pa arbetsmarknaden och dels att analysera denna
fraga empiriskt med hjalp av en omfattande databas bestdende av foretag och
anstéllda i det svenska naringslivet.

I var teoretiska analys finner vi att:

«  Okad produktmarknadskonkurrens kan leda till att diskriminerade gruppers
position pa arbetsmarknaden forbattras. Anledningen ar att diskriminering &r
ineffektivt och 6kar foretagens kostnader. Bristande konkurrens gor det méjligt
for ineffektiva foretag att 6verleva, medan hog konkurrens tvingar foretag att
bli effektiva.

«  Okad produktmarknadskonkurrens har stérre inverkan pa diskriminerade
nyckelpersoners loner och anstallningsmdjligheter &n pa icke-nyckelpersoners
l6ner och anstéllningsmdjligheter. Detta for att kostnaden av att diskriminera
nyckelpersoner i form av forlorad l6nsamhet ar storre pa marknader som
kannetecknas av hog konkurrens.

*  Produktmarknadskonkurrens paverkar dven foretagens incitament att
utveckla mer effektiva HR-system i syfte att minska s.k. statistisk diskrimi-
nering. Mer allmént kan en konkurrenspolitik som tillater foretagen att hamta
hem vinster fran HR-forbattringar (och samtidigt trycker ned vinster for



foretag som inte inforskaffar HR-forbattringar) skapa minskad statistisk
diskriminering i ekonomin.

Var empiriska analys av sambandet mellan produktmarknadskonkurrens och
forekomsten av diskriminering i det svenska naringslivet omfattar perioden 1996—
2009. Analysen baseras pa foretag med minst 20 anstéllda och utgar ifran en mycket
omfattande och detaljerad databas fran Statistiska centralbyran (SCB). Med hjalp av
information om foretag, arbetsstéllen och de individer som arbetar i féretagen ar
det majligt att analysera fragor som beror produktmarknadskonkurrens och even-
tuell diskriminering pa ett ingdende satt. En sammanfattning av var empiriska
analys visar att:

*  Det finns inget generellt samband mellan produktmarknadskonkurrens och
andelen anstallda som dr kvinnor néar samtliga foretag med atminstone 20
anstdllda studeras. Detta gdller samtliga typer av anstdllda. Sambandet dr dock
positivt fOr storre fOretag.

¢  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och majligheten for kvinnor att fa chefs- och vd-jobb.

¢ Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och chefs- och vd-l6ner for kvinnor. Detta samband finns inte for
man i motsvarande befattningar.

Utifran var teoretiska analysram ar de empiriska resultaten konsistenta med tesen
att kvinnor i chefsposition diskrimineras pa arbetsmarknaden och att konkurrens
minskar denna diskriminering. Detta baseras pa foljande argumentationskedja: om
det &r s att diskriminering mot kvinnliga chefer hojer foretagens kostnader och om
detta &dr extra kostsamt nar konkurrensen okar, da ar de empiriska resultaten att (i)
hérdare konkurrens 6kar kvinnliga chefers 16ner (men inte manliga chefers 16ner),
(ii) hardare konkurrens okar sannolikheten att en kvinna ar vd och (iii) konkurrens
okar andelen kvinnor som dr chefer konsistenta med att kvinnliga chefer diskrimi-
neras.

Notera ocksa att det kan finnas andra bakomliggande faktorer som skulle kunna
forklara varfor 6kad konkurrens och férekomst av kvinnliga vd:ar (och nivan pa
deras Ioner) ar positivt korrelerade. Aven om vi kontrollerar fér manga bakgrunds-
variabler som skulle kunna vara drivande for sambandet, skulle vi behova ett sa
kallat "naturligt experiment” for att mer sékert faststalla att det verkligen ar
hérdare konkurrens som driver upp sannolikheten att ett foretag har en kvinnlig
vd. Vi har tyvarr ingen sddan sa kallad “exogen variation” i var data.



Summary

An extensive economic literature has found wage differences between men and
women that cannot fully be explained by observable characteristics. There are also
more men than women that hold executive positions. One possible explanation for
these differences is that women are discriminated against on the labor market.
Reasons for this include managers having preferences for employing certain groups
over others. This is in the economic literature known as preference-based
discrimination.

The theoretical literature finds that increased levels of competition on product
markets can lead to improvements in the positions of discriminated groups. The
reason is that discrimination is inefficient and increases the costs incurred by firms.
Lack of competition makes it possible for inefficient firms to survive, while high
levels of competition force firms to become efficient. This relationship is, however,
not unambiguous. Increased competition on product markets plausibly has larger
effects on the wages and employment opportunities of key individuals from
discriminated groups than on those of non-key individuals. The reason is that the
cost of discriminating against key individuals in terms of lost profits is larger on
markets characterized by high levels of competition.

The purpose of this report is to give an overview of the economic literature
examining the relationship between product market competitiveness and the
prevalence of discrimination on the labor market. It is also to analyze this issue
empirically with the help of an extensive database consisting of firms and
employees in the Swedish private sector.

Our theoretical analysis finds the following;:

* Increased competition on product markets can lead to improvements in the
position of discriminated groups on the labor market. The reason is that
discrimination is inefficient, thereby increasing the costs incurred by firms. A
lack of competition makes it possible for inefficient firms to survive while high
levels of competition forces them to become efficient.

¢ Increased competition on product markets has a larger effect on the wages and
employment opportunities of key individuals from discriminated groups than
on those of non-key individuals. This is due to that the costs of discriminating
against key individuals, in the form of lost profitability, is higher on markets
characterized by high levels of competition.

*  Product market competition can also affects firm incentives to develop more
effective Human Resource (HR) systems with the aim of reducing statistical
discrimination. In general, a competition policy that allows firms to profit from
HR system improvements (meanwhile pressing down the profits of firms that



don’t enforce improvements) will lead to less statistical discrimination in the
economy.

Our empirical analysis of the relationship between product market competitiveness
and the prevalence of discrimination in the Swedish private sector is based on the
1996-2009 period. The analysis is based on data on firms with at least 20 employees
from a detailed matched employer-employee database maintained by Statistics
Sweden (SCB). Based on information on firms, plants, and the individuals working
in the firms it is possible to, in a detailed way, analyze questions related to product-
market competitiveness and potential discrimination. A summary of our empirical
results show the following:

*  There is generally no relationship between product market competitiveness
and the share of female employees when all firms with at least 20 employees
are examined. This applies for all types of employees. The relationship is,
however, positive when only looking at larger firms.

e There is a positive and significant relationship between higher product market
competitiveness and the possibilities for women to gain executive and CEO
positions.

e There is a positive and significant relationship between higher product market
competitiveness and the executive and CEQO salaries of women. This relation-
ship is not visible for men in equivalent positions.

The empirical results are consistent with the hypothesis of our theoretical frame-
work suggesting that women in executive positions face discrimination on the labor
market and that increased competition decreases this. The line of argument is that if
discrimination against women in executive positions increases firm costs and if
these become more costly as competition increases, the empirical results from
increased competition will be: (i) increased wages of women in executive positions
(but not those of men); (ii) increased likelihoods of women holding CEO positions;
and (iii) increased proportions of women holding executive positions.

We note, however, that there can be other factors explaining the positive relation-
ship between increased competition and the prevalence of women CEOs (and their
salary levels). Even if we control for a wide range of background variables, we
would still need a so-called “natural experiment” setting to more precisely deter-
mine whether or not it is the increased competition that increases the likelihood of
firms having women as CEOs. Unfortunately, we do not have such an exogenous
source of variation in our data.



1 Inledning

Maén tjanar i genomsnitt mer &@n kvinnor och fler mén an kvinnor ar chefer.
Individer fodda i Europa tjanar i genomsnitt mer och ar i hogre utstrackning chefer
an individer fddda utanfor Europa. En mojlig forklaring till dessa skillnader pa
arbetsmarknaden ar att kvinnor och individer fédda utanfor Europa diskrimineras
av foretag, d.v.s. att foretag och foretagsledningar har preferenser for att anstalla
individer ur vissa grupper framfor individer ur andra grupper. Detta benamns som
preferensbaserad diskriminering i den nationalekonomiska forskningslitteraturen.
Okad konkurrens kan i en sidan situation leda till att diskriminerade gruppers
position pa arbetsmarknaden forbattras. Anledningen ar att diskriminering ar
ineffektivt och okar foretagens kostnader. Bristande konkurrens gor det mojligt for
ineffektiva foretag att 6verleva, medan hog konkurrens tvingar foretag att bli
effektiva eller lamna marknaden.

Samtidigt har vissa grupper i samhallet i en given situation en forvéantad lagre
produktivitet p.g.a. simre mdjligheter till skolgang eller storre arbetsborda utanfor
det ordinarie arbetet. Okad konkurrens kan i en sddan situation leda till mer
omfattande s k. statistisk diskriminering. Samtidigt kommer det relativa vardet av
att utveckla foretagens personalpolitik, i syfte att 6ka precisionen i sina anstall-
ningar, att 0ka eftersom overgripande statistisk gruppdiskriminering riskerar att
leda till att fOretag tappar konkurrenskraft.

Forekomsten av diskriminering har inte bara direkta effekter pa individers mojlig-
heter att fa ett bra arbete och pa foretags produktivitet, utan kommer dven att ha
effekter pa utbildning och karridrvagar. Diskriminering kommer paverka hur
mycket individer satsar pa utbildning och aven pa individers val mellan anstallning
och egenforetagande. Okad konkurrens kommer saledes dven att ha effekter pa
dessa langsiktiga beslut.

Syftet med denna rapport ar att ge en 6versikt 6ver den nationalekonomiska
forskning som studerar sambandet mellan produktmarknadskonkurrens och
forekomsten av diskriminering pa arbetsmarknaden. Denna fragestallning belyses
dels utifran den teoribildning som finns och dels utifrdn en empirisk analys av det
svenska naringslivet.

En sammanfattning av var teoretiska analys ger vid handen att:

«  Okad produktmarknadskonkurrens kan leda till att diskriminerade gruppers
position pa arbetsmarknaden forbéattras. Anledningen &r att diskriminering &r
ineffektivt och Okar foretagens kostnader. Bristande konkurrens gor det mojligt
for ineffektiva foretag att overleva, medan hog konkurrens tvingar foretag att
bli effektiva.
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Okad produktmarknadskonkurrens har stérre inverkan pa diskriminerade
nyckelpersoners loner och anstallningsmdajligheter dn pa icke-nyckelpersoners
l6ner och anstéllningsmdjligheter. Detta for att kostnaden av att diskriminera
nyckelpersoner i form av forlorad l6nsamhet ar storre pa marknader som
kannetecknas av hog konkurrens.

e  Produktmarknadskonkurrens paverkar dven foretagens incitament att
utveckla mer effektiva HR-system i syfte att minska s.k. statistisk diskrimine-
ring. Mer allmént kan en konkurrenspolitik som tillater foretagen att hamta
hem vinster fran HR-forbéttringar (och samtidigt trycker ned vinster for
foretag som inte inforskaffar HR-forbattringar) skapa minskad statistisk
diskriminering i ekonomin.

Med denna utgédngspunkt tar vi oss sedan an den empiriska analysen av sambandet
mellan produktmarknadskonkurrens och forekomsten av diskriminering i det
svenska naringslivet under perioden 1996-2009. Var analys omfattar foretag med
minst 20 anstéllda och baseras pa en mycket omfattande och detaljerad databas fran
SCB. Med hjélp av information om foretag, arbetsstéllen och de individer som
arbetar i foretagen ar det majligt att analysera fragor som ber6r produktmarknads-
konkurrens och eventuell diskriminering pa ett ingdende satt. En sammanfattning
av var empiriska analys visar att:

¢ Det finns inget generellt ssamband mellan produktmarknadskonkurrens och
andelen anstallda som dr kvinnor néar samtliga foretag med atminstone 20
anstdllda studeras. Detta gdller samtliga typer av anstdllda. Sambandet dr dock
positivt for storre foretag.

*  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och majligheten for kvinnor att fa chefs- och vd-jobb.

*  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och chefs- och vd-l6ner for kvinnor. Detta samband finns inte for
man i motsvarande befattningar.

Utifran var teoretiska analysram ar de empiriska resultaten konsistenta med tesen
att kvinnor i chefsposition diskrimineras pa arbetsmarknaden och att konkurrens
minskar denna diskriminering. Detta baseras pa foljande argumentationskedja: om
det &r sa att att diskriminering mot kvinnliga chefer hojer foretagens kostnader och
om detta ar extra kostsamt nar konkurrensen okar, da ar de empiriska resultaten att
(i) hardare konkurrens 6kar kvinnliga chefers l1oner (men inte manliga chefers
loner), (ii) att hardare konkurrens okar sannolikheten att en kvinna ar vd och (iii)
att konkurrens okar andelen kvinnor som ar chefer konsistenta med att kvinnliga
chefer diskrimineras.

Notera ocksa att det kan finnas andra bakomliggande faktorer som skulle kunna
torklara varfor okad konkurrens och férekomst av kvinnliga vd:ar (och nivan pa
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deras 16ner) dr positivt korrelerade. Aven om vi kontrollerar fér manga bakgrunds-
variabler som skulle kunna vara drivande for sambandet, skulle vi behdva ett sa
kallat “naturligt experiment” for att mer sdkert faststalla att det verkligen ar
hardare konkurrens som driver upp sannolikheten att ett foretag har en kvinnlig
vd. Vi har tyvérr ingen sadan sa kallad “exogen variation” i vér data.

Kapitel 2 presenterar en 6vergripande bild av den teoribildning som analyserar
produktmarknadskonkurrens och férekomsten av diskriminering. I kapitel 3
utvecklar vi en enkel analysram for att studera mer i detalj hur produktmarknads-
konkurrens paverkar forekomsten av diskriminering och satsningar pa personal-
politik i naringslivet. Den empiriska analysen av produktmarknadskonkurrens och
forekomsten av diskriminering i det svenska naringslivet under aren 1996-2009
presenteras i kapitel 4. Vara slutsatser redovisas i kapitel 5.
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2 Teoretisk bakgrund: foretagen och
diskriminering i arbetslivet

Genomgéngen i detta avsnitt kommer att ta sin utgangspunkt i den national-
ekonomiska litteraturen om arbetsmarknadsekonomi och industriell ekonomi dar
marknadsforutsattningar, teknologi och regelverk bestimmer hur foretag investe-
rar, bestimmer sin arbetsstyrka och konkurrerar med andra foretag. Foretag med
lyckade affarsidéer och en effektiv organisation kommer att uppvisa en hog
produktivitetsutveckling, expandera sin arbetsstyrka och kunna erbjuda en béttre
l6neutveckling pa sikt.

Varfor kommer da foretag att vilja diskriminera en viss grupp av individer? Vi
kommer har anvinda en bred definition av diskriminering. Denna inbegriper (i)
direkt diskriminering av vissa grupper p.g.a. att de som anstaller féredrar individer
fran en viss grupp, s.k. preferensbaserad diskriminering, och (ii) diskriminering av
individer som tillhor grupper med lag genomsnittlig produktivitet eller diskrimine-
ring av individer som tillhor grupper kring vilka okunskapen ar storre, s.k. statis-
tisk diskriminering.

Vi kommer sedan att ga in pa hur foretagen genom en effektivare personalpolitik
kan selektera mer effektivt i sina anstallningar och darigenom minska total diskri-
minering i samhallet. Slutligen belyser vi hur produktmarknadskonkurrensen
paverkar diskriminering och personalpolitik i foretagen.

2.1 FOretagsstrategier i en konkurrenssituation

Pa en konkurrensutsatt marknad kommer foretag att konkurrera med sina rivaler i
syfte att maximera sin vinst. Detta sker i en rad olika dimensioner: alltifran mer
kortsiktiga beslut sdsom optimal prissattning och effektiv marknadsforing, till
beslut pa mellanlang sikt sdsom lokalisering och personalstyrka, till langsiktiga
beslut sasom FoU och organisationsform.!

Mer allmént stravar typiskt sitt foretagen efter att finna konkurrensfordelar for att
skapa unika varden for deras kunder. Porter (1985) lanserade begreppet "value
chain”” som beskriver ett foretag som en sammansattning av vardeskapande
aktiviteter sasom logistik, produktion och marknadsforing, och stodjande aktivi-
teter sdsom finansiering och personalpolitik. Genom att positionera sig ratt och
skapa unika varden for kunderna kan vissa foretag na hog lonsamhet och produk-
tivitet Over en lang period.

En viktig forklaring till varfor vissa foretag finner en konkurrensfordel ar att de har
tillgang till skicklig arbetskraft och tillgang till hogkvalitativt kapital. Genom att ha

1 Se Besanko, Dranove, Shanley och Schaefer (2003) f6r en 6versikt.
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tillgang till valutbildad och skicklig arbetskraft kan foretag uppna en effektiv
produktion och samtidigt fanga en del av Overskottet som ar forknippat med
anstallningen av den kvalificerade arbetskraften. Mer allmént kan foretaget, genom
att anvanda en effektiv personal- och Ionepolitik, skapa ett 6verskott som kan delas
med de anstallda.? > Om 6verskottet ar tillrackligt stort och sokkostnaden for nytt
arbete ar tillrackligt 1dg kommer de mer produktiva foretagen locka till sig mer
arbetskraft och darigenom kunna expandera.*

2.2 Varfor skulle foretagen diskriminera vid anstallningar?

2.2.1 Preferensbaserad diskriminering

Varfor skulle da foretagen vilja diskriminera en viss grupp av individer? En forsta
forklaring ar att de som anstaller och dger foretagen av nagon anledning har en
negativ preferens gentemot vissa grupper av individer, exempelvis kvinnor eller
invandrare. Agare och nyckelpersoner i foretagen kan saledes féredra att en viss
kategori av personer dr anstdllda i foretaget och darmed att en annan grupp
diskrimineras.

Becker (1971) erbjod en tidig analysram av denna situation. Grundtanken ar att
foretagsledare med fordomar upplever en extra kostnad av att anstalla individer
fran den diskriminerade gruppen. Detta gor att dessa foretagare kommer att
anstalla farre ur den diskriminerade gruppen och till lagre 16n. Mer allméant galler
att om vissa arbetsgivare, anstdllda eller konsumenter har fordomar mot vissa
grupper, sa kommer sadana fOretag att anstélla farre ur denna grupp, vilket
kommer att minska denna grupps mdjlighet till anstillning och negativt paverka
dess loneniva. Vidare kan det paverka typen av arbeten. Exempelvis kan en viss
grupp fa svarare att fa jobb med direkt kundkontakt om kunderna har férdomar
specifikt mot denna grupp (Arrow 1973). En ytterligare aspekt ar att diskriminering
ofta dr identitetsspecifik och darigenom yrkesspecifik: ett exempel dr en manlig
vaktare som inte vill jobba med en kvinnlig viktare, men inte har nagot emot att
arbeta med en battre betald kvinnlig larare (Akerlof och Kranton 2000). Saledes
kommer vissa typer av yrken ha storre problem med diskriminering @n andra
yrken.

Typiskt satt innehaller arbetsmarknaden ocksa sokkostnader nar arbetsgivare och
arbetstagare ska matchas. Denna sokkostnad kan interagera med férdomarna och
skapa orattvisor och ineffektivitet pa marknaden. Exempelvis visar Black (1995) att
fordomar hos vissa foretag forbattrar forhandlingspositionen hos foretag utan

2 Se Gibbons och Roberts (2013) och Murphy och Topel (1990) fér en 6versikt.

3 Ilmakunnas, Maliranta och Vainioméaki (2004) anvénder finska data och visar att produktiviteten Okar i
utbildningsniva och alder hos anstillda. Samtidigt visar Fox och Smeets (2011) att stor skillnad i produktivitet
mellan foretag kvarstdr ndr de kontrollerar for utbildningsniva, kon, erfarenhet och anstillningstid. Saledes
forklarar kvaliteten pa arbetskraft en del av produktivitetsskillnader men langt ifran allt.

4 Se t.ex. Cahuc, Marque och Wasmer (2008) och Mortensen (2009).
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fordomar och gor att dessa foretag kan anstalla diskriminerade grupper till lagre
16n.5

2.2.2 Statistisk diskriminering

Foretag kan aven diskriminera grupper av individer beroende pa hur osédker
informationen om individers och gruppers produktivitet dr. Foretag kommer da att
basera den forvantade produktiviteten hos en jobbsokande pa den genomsnittliga
produktiviteten for den grupp som den anstéllde tillhor. Om en grupp har lag
genomsnittlig produktivitet kommer hogpresterande individer inom denna grupp
att diskrimineras. Detta bendmns som individuell diskriminering. Om foretagen
istdllet har mindre information eller av ndgon anledning undervarderar medel-
vardet av gruppens produktivitet talas det om gruppdiskriminering (Lang och
Lehmann 2012).

En kaélla till statistisk diskriminering av minoriteter kan komma fran att det ar
storre osdkerhet i utvardering av arbetskandidater fran dessa grupper. Det dr helt
enkelt svarare att utvardera vad ett betyg eller rekommendationsbrev egentligen
betyder i form av formaga (Phelps 1972). Detta gor i sin tur att diskriminerade
grupper har svagare incitament att utvecklas eftersom att de far lagre avkasting for
humankapitalsinvesteringar (Lundberg och Startz 1983).

Samtidigt kan det noteras att i dessa situationer har den diskriminerade gruppen
starkare incitament att investera i observerbar utbildning. Lang och Manove (2011)
visar att for svarta och vita med liknande AFQT-testresultat och liknade utbildning
vid testtillfallet s& kommer svarta att vidareutbilda sig mer an de vita.

Vidare kan denna typ av statistisk diskriminering vara dynamisk i avseendet att
den beror bade pa historien och pa framtiden. Exempelvis har det argumenterats
att kvinnor i storre utstrackning valjer utbildningar och yrken dar kompetensfor-
luster vid langre franvaro fran arbetet 4r mindre (Becker 1985 och Polachek 1981).
Studier visar dock att hela 16negapet mellan kvinnor och mén inte kan forklaras av
skillnader i humankapital.®

Samtidigt ar det s& att om kvinnor tar mer ansvar for barnen och hemmet far detta
effekter pa den totala insatsen pa arbetsplatsen. Becker (1985) menade att detta
forstarker skillnaderna eftersom arbetsgivarna tar detta i berakning vid bade
anstallning och karridrbeslut. Detta gor dven individer i sitt beslut av uppdelning
av arbetsuppgifterna i familjen. Allt detta fOrstarker den statistiska diskrimine-
ringen av gruppen kvinnor (Ott 1995).

5 Bowlus & Eckstein (2002) visar att sokaktiviteten hos diskriminerande arbetsgivare ar lag inom de diskriminerade
grupperna vilket minskar 16nerna for diskriminerade grupper pa arbetsmarknaden.
¢ Se t.ex. Blau m.fl. (1998).
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Det kan dven vara sa att statistisk diskriminering blir sjalvuppfyllande. Coate and
Loury (1993) visar att om arbetsgivare underskattar en viss grupps produktivitet
kan sluteffekten av detta bli att denna grupp rationellt minskar sin investering i
humankapital och att férdomar besannas. Detta trots att de olika grupperna har
samma produktivitetsfordelning initialt. Detta har framforallt analyserats i
kontexten av unga svarta man i USA, och funnit visst stod i empiriska studier.

2.3 Produktmarknadskonkurrens och diskriminering

En viktig aspekt fran ett samhallsekonomiskt perspektiv ar att de privata foretagens
vinstmaximerande beteende innebaér att de inte internaliserar externaliteter pa
konsumenter och rivaliserande foretag. Det finns dven risk for att foretagen agerar
for att monopolisera marknader och hindra mer produktiva konkurrenter fran att
expandera sin verksamhet. Litteraturen har visat att en konkurrenspolitik som
motverkar foretagssamarbete pa oligopolmarknader, missbruk av dominerade
stallning och forvarv drivna av marknadsmakt minskar dessa problem.”

En effektiv produktmarknadskonkurrens kan ocksa forbéttra de anstalldas
situation. Okad konkurrens kan framférallt leda till att diskriminerade gruppers
position pa arbetsmarknaden forbattras. Anledningen ar att diskriminering ar
ineffektivt och 6kar foretagens kostnader. Bristande konkurrens gor det méjligt for
ineffektiva foretag att 6verleva, medan hog konkurrens tvingar foretag att bli
effektiva (Becker 1983). Ett 0kat konkurrenstryck kommer ocksa att paverka
foretagsledningens drivkrafter. Foretagsledningar som verkar i en miljo utan
konkurrens far storre majlighet att arbeta mindre hart, driva sina personliga
favoritprojekt, och diskriminera grupper som de inte gillar. Schmidt (1997) visar att
hogst anstrangning hos ledningen sker d& konkurrensen ar medelhog. Alltfor
omfattande konkurrens innebér att avkastningen for anstrangning riskerar att bli
for 1ag for ledningen och darigenom riskeras effektivitetsutvecklingen att hammas.
Samtidigt visar Rosen (2003) att om det finns sdokkostnader och lokal marknads-
makt i loneférhandlingar kvarstar diskriminering av diskriminerade grupper dven i
situationer da intrdde och uppkop ar mgjliga.

Ett allméant tuffare konkurrenstryck genom avregleringar, forstarkta konkurrens-
regler och 6kad internationell konkurrens torde alltsa minska diskriminering sa
lange som konkurrenstrycket initialt inte a&r mycket hogt.® Detta sker dels genom att
etablerade foretag maste effektivisera sin verksamhet och dels genom att ineffektiva
foretag slas ut och nya, effektiva foretag trader in pa marknaden. En rad interna-
tionella studier som undersoker institutioners effekt pa loneskillnader mellan

7 Se Motta (2004) och Tirole (2003).
8 Se Edqvist och Henrekson (2013) foér en beskrivning av reformer pa produktmarknaden och
innovationsmarknaden i Sverige.
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kvinnor och man finner att ekonomisk frihet och forekomsten av icke-diskri-
mineringslagar minskar dessa skillnader.’

Black and Strahan (2001) undersoker avregleringar inom den amerikanska
banksektorn och finner att 6kad konkurrens leder till minskade 16neskillnader
mellan méan och kvinnor. Studien visar dven att avregleringar leder till en 6kning
av andelen kvinnliga chefer. Black and Brainerd (2004) visar att 6kad import-
konkurrens 6kar relativlonerna for kvinnor, men bara i industrier dar konkurrens-
trycket initialt var lagt. Hellerstein m.fl. (2002) finner att vinsterna hos foretag med
relativt sett fler kvinnor anstallda ar hogre i industrier med lagt konkurrenstryck.

En viktig del av 6kat konkurrenstryck utgors av uppkop och hot om uppkop. Ett
foretag som diskriminerar kommer alltid att utsattas for hot om uppkop eftersom
en alternativ dgare som inte diskriminerar kommer kunna driva verksamheten mer
effektivt. Heyman, Svaleryd och Vlachos (2013) finner att uppkop okar andelen
kvinnliga chefer i bolag som verkar i industrier dar produktmarknadskonkurren-
sen ar lag. Uppkop och produktmarknadskonkurrens kan saledes fungera som
substitut i att motverka diskriminering.

2.4  Produktmarknadskonkurrens och forbattrad personalpolitik

Idealt sett skulle alla foretag vilja basera sina anstéllningsbeslut helt pa individuella
karaktaristiska av sina jobbkandidater, men i praktiken tvingas de ofta att anvianda
gruppkaraktaristiska istdllet. Genom en forbattrad personalpolitik dar mer effek-
tiva anstallningsprocesser anvands kan behovet av att anvanda breda gruppkarak-
taristiska minska. Effektiva ledningssystem ar saledes viktiga for foretagens
konkurrenskraft. Bloom och Van Reenen (2007) har genomfdrt en mycket
omfattande enkatstudie dar de har undersokt kvaliteten pa olika foretags lednings-
system och kopplat dessa resultat till foretagens produktivitetsnivaer. De finner att
foretag med daliga ledningssystem har ldgre produktivitet. Vidare menar de att
den laga aggregerade produktiviteten i Storbritannien och Frankrike jamfort med
USA delvis kan forklaras av att den ldga konkurrensen i Storbritannien och
Frankrike innebar att ineffektiva foretag inte slas ut fran marknader.

Hur kommer det sig att vissa foretag inte lyckas att implementera effektiva
ledningssystem nar andra lyckas? En forklaring &r att vissa familjedgda foretag vid
generationsskiften inte konkurrensutsatter ledningsfunktionerna i foretaget utan
overlater dessa positioner till familjemedlemmar. En annan forklaring ar att agarna
i stora foretag innehar ratten till kassafloden, medan kontrollradtten ar delegerad till
ledningen. Ledningen i foretaget kommer dock inte nddvandigtvis att agera i
dgarnas intresse. Detta problem har studerats i ett stort antal studier inom finansiell

 Se Weichselbaumer och Winter-Ebmer (2007) samt Zweilmuller m.fl. (2008).

10 Bertrand och Schoar (2003) f6ljer verkstéllande direktorer som varit vd pa olika foretag och visar att kvaliteten pa
vd har effekt pa lonsamheten for dessa foretag. Andra studier som visar pa kopplingen mellan bra ledarskap och
hég produktivitet ar Lazear (2000) och Bandiera, Baraankay och Rasul (2007 och 2009).
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ekonomi."! Utgangspunkten i denna litteratur ar att ledningen delvis agerar i
egenintresse, t.ex. inte genomfor besvarliga personalférandringar eller genomfor
statusfyllda icke-vinstgivande investeringar. Om stor osakerhet rader kan dessa
incitamentsproblem leda till att foretaget inte drivs effektivt. En rad olika styr-
medel, som prestationslon och 6vervakning, har utvecklats for att hantera detta
problem.’?

Produktmarknadskonkurrens paverkar dven foretagens incitament att utveckla mer
effektiva HR-system i syfte att minska den statistiska diskrimineringen. Mer all-
mant visar Norback och Persson (2012) och Vives (2008) att en konkurrenspolitik
som tillater &garen av innovationer att hamta hem vinster fran dessa och samtidigt
trycker ned vinster for foretag som inte inforskaffar innovationer skapar hogst
innovations- och produktivitetsutveckling i ekonomin.

11 Se exempelvis Fama och Jensen (2000).
12 Se Tirole (2006)
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3 En analysram av hur diskriminering pa
arbetsmarknaden paverkas av
produktmarknadskonkurrens

Vi kommer har att beskriva en modell som bygger pa Norback och Persson (2009).
Vi benamner denna modell Foretagsutvecklings-Arbetskrafts-modellen (FA-
modellen). Férdelen med denna modell &r att den pa ett enhetligt satt inkorporerar
konkurrenseffekter och arbetsmarknadseffekter av foretagsutveckling.

Initialt finns det tva grupper av potentiella anstillda. Potentiellt diskriminerade
benamnda LD och icke-diskriminerade bendmnda LI. Vi forenklar analysen
satillvida att det ursprungligen finns ett antal symmetriska icke-preferens-
diskriminerande foretag som kan utveckla sina foretag genom att nyanstalla
personal. Det finns ocksa ett foretag vars organisation diskriminerar anstallda fran
gruppen LD genom att inte erbjuda dem tjanster som de har kompetens for. Vi
antar ocksa att det finns konsumenter av den vara eller tjanst som marknaden
tillhandahaller. Vidare finns det en grupp aktiedgare till foretagen.

Man kan tanka sig en sekvens av handelser, modellerat som ett spel, dar foretagen
har mojlighet att investera genom att nyanstalla. Darefter interagerar foretagen pa
en oligopolistisk produktmarknad, dar foretagen kan paverka konsumentpriserna.

Lat oss beteckna foretag m:s oligopolvinst 7, (K, L), dar K, fangar kvaliteten

pa foretagets kapitaltillgdngar och L, hur mycket arbetskraft som anstills. Vi antar

att foretag med hog kvalitet pa sitt kapital har hogre vinst.

Vi startar med situationen utan konkurrens déar varje enskilt foretag dr en mono-
polist. Lat oss anta att alla foretag behover ett visst antal anstallda och att de
anstdllda och foretagen matchas slumpmassigt. I I1oneférhandlingen delar foretaget
och de anstdllda 6verskottet som skapas vid anstallningen. Det foljer da att I1onen
for anstéllda ur den diskriminerade gruppen LD kommer vara ldgre nér de ar
anstdllda i det diskriminerande foretaget. Detta eftersom att de har en séamre
forhandlingsposition i l6neférhandlingen. Vidare antar vi att diskrimineringen
leder till att foretaget inte fullt utnyttjar kapaciteten hos den diskriminerade
arbetskraften. Framforallt kan det tinkas att den diskriminerade arbetskraften inte
far samma tjanster som chef och expert som en icke-diskriminerad arbetskraft
skulle ha fatt.

Vad hander da nar konkurrensen hojs? Om konkurrensen ar hog kommer icke-
produktiva foretag slds ut i storre utstrackning och den aggregerade produk-
tiviteten kommer att forbattras snabbare eftersom effektiva foretag lattare kan
vinna marknadsandelar. I analysramen kan det fdngas genom att lata vinsterna

bero av konkurrenstryck, benamnt C, sa att d7,,(K,,,L,)/dC <0 for foretag med
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lag produktivitet och mindre negativ eller positiv for foretag med hog
produktivitet. Det foljer da att vid tillrackligt hog konkurrens sa kan inte det
diskriminerande foretaget Overleva eftersom det inte utnyttjar sin arbetsstyrka lika
effektivt.

Vidare foljer det att om diskriminering som sker &r pa nyckelpersonal, sasom
experter och ledning, kommer 6kad produktmarknadskonkurrens ha storre effekt
eftersom denna typ av personal har storre inverkan pa foretagets konkurrens-
position. Sdledes kommer 6kad konkurrens ha storre inverkan pa diskriminerade
nyckelpersoners loner och anstallningsmdjligheter &@n pa icke-nyckelpersoner.

Vi kan sedan studera en situation dar det rader osdkerhet om de anstélldas for-
maga. Anta att det rader storre osakerhet kring den potentiellt diskriminerade
gruppen. Vi kan dé lata kostnaden av denna osdkerhet bendmnas V, som exempel-
vis kan vara av formen mer tid pa utbildning och/eller omskolning. Lat oss nu
tanka oss att foretagen kan investera i battre personalpolitik, K, for att minska
denna osidkerhet, till en kostnad T. Foretagen kommer da att investera i personal-
politik till en niva dar marginalkostnaden av investering ar lika med marginal-
vardet av battre precision i anstallningen.

Vad hander da nér konkurrenstrycket hojs? Den 6kade konkurrensen har tva
effekter. Dels minskar den vardet av att investera i personalpolitik d& vinstnivéerna
pa marknaden i allmanhet gar ned. Samtidigt leder 6kad konkurrens till att
vinstnivderna da man inte investerar i personalpolitik ocksa gar ned. Typiskt sett ar
den vinstsankningen storre for foretag med lag produktivitet och mindre negativ
eller positiv for foretag med hog produktivitet. Detta galler om

ﬂ'm(K*,CH)—ﬂ'm(O,CH)—T >0 och ﬂm(K*,CL)—ﬂ'm(O,CL)—T <0, dar K ar
optimal investering i personalpolitik och C! ar lag konkurrens och C dr hog
konkurrens. Vikan ddrigenom gora var forsta observation:

Observation 1. Ur FA-modellen foljer att (i) om produktmarknadskonkurrens dr 1dg kan
foretag med preferensbaserad diskriminering dverleva pd marknaden, (ii) 6kad
produktmarknadskonkurrens minskar mojligheten for preferensbaserad diskriminering, (iii)
okad konkurrens har storre inverkan pd diskriminerade nyckelpersoners loner och
anstillningsmojligheter dn pd icke-nyckelpersoners loner och anstillningsmajligheter, samt
(iv) okad produktmarknadskonkurrens okar investeringar i personalpolitik och leder
dirigenom till mindre anvindande av statistisk diskriminering.

3.1 Foretagsuppkop och diskriminering

I den foregaende sektionen analyserade vi hur 6kad produktmarknadskonkurrens
paverkar forekomsten av diskriminering och visade hur diskriminerande foretag
da kan slas ut fran marknaden. Okad konkurrens kan ocksd komma ifrén en
forbattrad agarkonkurrens dar diskriminerande foretag kan bli uppkopta om de
skots ineffektivt. Foretagsuppkop drivs av en rad olika motiv sasom okad
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marknadsmakt, synergier och tillgang till nyckeltillgangar. Samtidigt kommer ett
foretag som diskriminerar, allt annat lika, att vara en mer attraktiv uppkops-
kandidat eftersom storre synergier kan uppnas vid uppkopet. Det dr denna senare
mekanism som vi analyserar i denna sektion.

Lat oss nu anta att de icke-diskriminerande foretagen har mdjlighet att kopa upp
det diskriminerande foretaget. Vi kan nu tanka oss en sekvens av handelser, dar de
icke-diskriminerande foretagen lagger bud pa det diskriminerande foretaget, vilket
kan acceptera eller forkasta uppkopsbuden. Om ett bud accepteras, kommer ett av
de icke-diskriminerande foretagen att kopa det diskriminerande foretaget till ett
pris P. Om inget uppkop sker kommer det diskriminerande foretaget fortsatta sin
verksamhet. Slutligen antar vi att foretagen interagerar pa en oligopolistisk
produktmarknad.

En 16sning av modellen presenteras grafiskt i Figur 1. Figuren visar tva diagram pa
vilka den horisontella axeln beskriver storleken pa potentiella synergieffekter (icke-
diskrimineringsvinster) vid ett uppkop ¥ . De icke-diskriminerande foretagen kan

anstdlla mer effektivt och undvika sociala kostnader associerade med diskrimi-
nering, vilket gor att foretaget kan drivas mer effektivt. Exempelvis kan de basta
talangerna ur alla grupper bli chefer och experter vilket forbattrar produktiviteten i
foretaget. Parametern y visar storleken pa de synergier (icke-diskriminerings-

vinster) som uppstar nér det icke-diskriminerande foretaget tar 6ver det diskrimi-
nerande foretagets verksamhet. Vi antar att om j &r lika med 1 sa forekommer

ingen diskriminering hos det potentiellt diskriminerande féretaget. Om y ar storre

an 1 finns positiva synergier (icke-diskrimineringsvinster), och det kopande icke-
diskriminerande foretaget kommer att driva foretaget mer effektivt.

Figur 1(i)-(ii) visar nu att huruvida forséljning kommer att ske blir direkt avhangigt
nivan pa synergierna (icke-diskrimineringsvinsterna) vid ett 4garbyte. Lat oss borja
med den diskriminerande dgarens reservationspris for att sdlja, vilket bendmns Vj .
Detta ar den produktmarknadsvinst diskrimineringsforetaget far om det stannar pa
marknaden, V; = 77, (€) . 1 Figur 1(i) visar den horisontella kurvan V, diskrimine-
ringsforetagets reservationspris. Den uppatlutande kurvan Viy = 7, (1) — 7, (d) ar
ett icke-diskriminerande foretags vardering av att kopa upp diskriminerings-
foretaget, d.v.s. den vinst man far som kopare 7y (1), minus den vinst man far om

man inte kdper och diskrimineringsforetaget fortsitter sin verksamhet, 7 (d). Lat

oss bendmna V;y som ett foretags uppkopsvirdering.
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Figur1 Fortsatt verksamhet for diskrimineringsforetaget eller férsiljning
till ett icke-diskrimineringsforetag

srdari Uppkdpsvardering: ”Forhindrande virdering”
Varderingar . ! ng
Vg =7 (1) — 7 (d) « vV, = (i) — 7y (i)

(i) Loésning av
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Uppkopsvarderingen V;y Okar i graden av synergier ¥, eftersom koparens

produktmarknadsvinst kommer att vara hogre ju mer ineffektiv det diskrimine-
rande foretagets verksamhet var. Detta foljer av att foretagets initiala tillgdngar da
maste ha varit mycket produktiva for att motverka ineffektiviteten i de diskrimine-

rande anstallningarna. Den andra uppétlutande kurvan V;; = 7, (1) — 7 (i) visar

hur de icke-diskriminerande foretagen varderar det diskriminerande foretaget,
givet att en etablerad rival annars kommer att kopa upp foretaget. Lat oss darfor

bendamna V;; som en forhindrande virdering.

Figur 1(ii) visar nu att om storre synergier kan realiseras vid ett 4garbyte sker ocksa
forsaljning. Modellen ger i allmdnhet en nedre grans for nivan pa synergierna for
att en forsaljning skall vara Ionsam, ¥ ", men visar samtidigt att for fa forsaljningar

kan uppstd i jamvikt, dar den diskriminerande dgaren inte sdljer trots att de icke-
diskriminerande dgarna skulle driva foretaget mer effektivt. Detta beror pa det
klassiska Salant (1983)-villkoret som innebar att uppkop kan bli olonsamma p.g.a.
att de rivaliserande icke-kdpande foretagen expanderar.

Vad hdander d& om synergier blir annu storre? Faktum &r att det diskriminerande
foretaget kommer att vinna pa att sélja eftersom koparna ar villiga att betala mer an
foretagets reservationspris. Detta illustreras av att foretagens forhindrande varde-

ring V;; ar storre an reservationspriset Vy vid stora synergier. Anledningen &r att ett
foretags marknadsposition som kdpare kommer att vara stark vid stora synergier,

varvid vinsten 7Ty (i) som koparen far ar stor. Samtidigt blir vinsten utan uppkép,
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7y (1), 1ag vilket ger en svag marknadsposition. Dessa effekter blir allt starkare ju
storre synergierna dr, vilket illustreras av att den forhindrande varderingen V;;

stiger brantare dn uppkopsvarderingen V4 i Figur 1(i).

De etablerade foretagen hamnar i en “budstrid” dar foretagens betalningsvilja
avspeglar den starka viljan att bli kopare saval som radslan for att st som forlorare.
Denna budkonkurrens leder till att det sdljande foretaget kan f& hela det overskott

som skapas av uppkdpet. Uppkdpspriset blir saledes P =V;;. I Figur 1(ii) ser vi att
detta gynnar siljaren, eftersom uppkdpspriset S =V;; verstiger reservationspriset

V. Detta gor att priset blir s hogt att det kompenserar det diskriminerande

foretaget bade for vardet av diskriminering D och for forlorad produktmarknads-
vinst.

Vidare foljer det att om diskriminering som sker dr pa nyckelpersonal, sdsom
experter och ledning, kommer synergierna vid ett uppkop bli starkare och uppkop
vara mer troliga eftersom produktivitetsvinsterna kommer att vara storre vid
sddana uppkop.

Sammanfattningsvis har vi féljande resultat:

Observation 2. Ur FA-modellen foljer att (i) fi uppkop av diskriminerande foretag sker
p.g.a. Salant-villkoret di uppkopet kan bli olonsamt nar rivaliserande icke-kopande foretag
expanderar sin verksamhet i samband med uppkdopet, (ii) budkonkurrens mellan icke-
diskriminerande kan innebdira att diskriminerande foretag kan kopas ut i storre utstrick-
ning, samt (iii) effekterna av uppkop dr starkare nir diskrimineringen sker pd nyckelper-
sonal och ledningspersonal.
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4 Empirisk analys

I den empiriska delen av denna rapport avser vi att undersdka hur andelen kvinnor
och kvinnors l6ner paverkas av produktmarknadskonkurrens under perioden
1996-2009. Vi kommer att analysera bade sysselsattnings- och loneeffekter.

Den empiriska analysen baseras pa data fran en mycket omfattande och detaljrik
databas fran SCB. Databasen omfattar foretags-, arbetsstélle- och individdata som
ar ssmmankopplade via unika I6pnummer. Med hjalp av detaljerad information
om foretag, arbetsstdllen och de individer som arbetar i foretagen dr det mojligt att
analysera fragor kring forekomsten av diskriminering pa arbetsmarknaden och
produktmarknadskonkurrens pa ett sdtt som inte varit mojligt i tidigare studier.
Databasen omfattar i sin helhet information om drygt 2 miljoner individer, 300 000
foretag och 500 000 arbetsstéllen. Till detta uppdrag anvands sammanfogade
foretags- och arbetsstalledata for aren 19962009 for foretag med atminstone 20
anstdllda inom det privata néringslivet.

I rapporten kommer vi att anvanda ett nytt matt pa produktmarknadskonkurrens
som utgar ifran teori i Boone (2008). Baserat pa denna uppsats har Boone och
medforfattare utvecklat ett matt pa produktmarknadskonkurrens. Utgangspunkten
ar att traditionella matt pa konkurrens, som t.ex. koncentrationsmatt och ”price cost
margins”, har betydande nackdelar nar de anvands empiriskt. Det teoretiskt
harledda matt som tas fram i Boone m.fl. (2007) utgar ifrdn hur industrier skiljer sig
at vad galler foretagens vinstelasticitet med avseende pa marginalkostnader. Ju
hogre absolutvarde som en industri har pa denna elasticitet, desto hardare ar
konkurrensen. Mattet mater enkelt uttryckt hur kansliga foretagens vinster ar for
forandringar i marginalkostnader.

4.1 Data
Mer specifikt bestar databasen av foljande delar:

4.1.1 Individdata

Individdatasetet innehaller Sveriges officiella 16nestatistik som baseras pa SCB:s
arliga 1oneundersokning och ar kompletterad med en méangd registerdata. Data-
setet omfattar information om fler dn tva miljoner individer 6ver perioden 1990-
2009 (cirka 50 procent av den totala arbetskraften) och innehéller information om
16n, arbetslivserfarenhet, utbildning, arbetade timmar, kon, yrke, sysselsattnings-
koder, demografisk data, m.m.

4.1.2 Foretagsdata

Den finansiella statistiken innehaller en stor méngd foretagsinformation, daribland
detaljerad bokslutsdata, produktivitet, investeringar, FoU, m.m. 6ver perioden
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1990-2009. Fran och med 1996 omfattar datasetet hela ekonomin, medan tidigare ar
tacker framforallt tillverkningsindustrin. Fran och med 1996 férekommer cirka 300
000 foretag i datasetet.

4.1.3 Arbetsstalledata

Data pa arbetsstalleniva innehaller detaljerad information om bl.a. de anstalldas
demografi, inkomster och utbildning. Det finns dven koder betraffande hopslag-
ningar och uppdelningar av foretag. Datasetet stracker sig 6ver aren 1990-2009 och
inkluderar cirka 500 000 arbetsstallen.

4.2  Andelen kvinnor och kvinnors I6ner i naringslivet 1996—-2009

Hur har andelen anstéllda som ar kvinnor och kvinnors relativloner utvecklats i
ndringslivet? Detta illustreras i Tabell 1 som omfattar féretag med atminstone 20
anstadllda under perioden 1996-2009. Panel A visar deskription f6r den bredaste
foretagsstatistiken som omfattar samtliga foretag med atminstone 20 anstallda. I
dessa data har vi information om andelen kvinnor pa foretagsniva, men inte vilken
typ av jobb eller utbildning de har. Fran Panel A ser vi att andelen kvinnor har okat
nagot. Under perioden 1996-2002 var den genomsnittliga andelen kvinnor i
ndringslivet 32 procent. Under perioden 2003-2009 6kade den genomsnittliga
andelen kvinnor mycket marginellt till 33 procent.

Den mellersta delen av Tabell 1 (Panel B) visar siffror for foretag dar vi ocksa har
information om utbildning och typ av jobb for de anstéllda. Dessa data utgar fran
individdata fran SCB:s Strukturlonestatistik samt ytterligare registerdata pa
individniva. Fran dessa data kan vi berdkna olika matt pa foretagsniva, sdsom
andel kvinnor med olika typ av utbildning och yrke. For dessa foretag (som dock
inte ar lika manga som i panel A), kan vi t.ex. undersoka hur kvinnors utbildnings-
niva har forandrats.

Utifran Panel B ser vi att andelen hogutbildade kvinnor ar betydligt hogre an
andelen hogutbildade totalt — kvinnor har saledes i genomsnitt hogre utbildning &n
man. Andelen anstéllda kvinnor med hogskoleutbildning o6kar ocksa kraftigt, fran
32 procent under perioden 1996-2002 till 38 procent under perioden 2003-2009.
Liknande mdnster finner vi dven vad galler kvinnliga chefer. Under perioden 1996—
2002 var den genomsnittliga andelen kvinnliga chefer 16 procent. Under den senare
perioden 2003-2009 hade andelen kvinnliga chefer 6kat till 21 procent. Andelen
kvinnliga chefer var dock danda langt under den genomsnittliga andelen kvinnor
som var 34 procent.

Ser vi till positionen som verkstédllande direktor hade 9 procent av foretagen en
kvinnlig vd under 1996-2002. Under den senare perioden hade denna siffra okat till
13 procent. Aven om detta ar en betydande dkning aterfanns alltsa en manlig vd
fortfarande i 87 procent av féretagen under perioden 2003-2009.
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Panel Ci Tabell 1 visar genomsnittsloner baserade pa individuella 16ner beraknade
pa ett stort antal individer fran SCB:s Strukturlonestatistik. Lonerna (givnaien
logaritmisk skala) ar berdknade som heltidsekvivalenta manadsloner. I panel C ser
vi att det finns betydande l6neskillnader mellan kvinnor och méan. Under perioden
1996-2002 var den genomsnittliga manadslonen for en heltidsarbetande man 20 500
kronor i ménaden. Under samma period var den genomsnittliga méanadslonen for
en heltidsarbetande kvinna drygt 17 500 — en man hade alltsa i genomsnitt runt 17
procent hogre 16n @n en kvinna. Ser vi till den senare perioden 2003-2009 stiger
mans, saval som kvinnors, genomsnittliga 16ner. Konslonegapet minskar ocksa
nagot — skillnaden i genomsnittlig 16n mellan méan och kvinnor var da drygt 15
procent.!3

Det ar viktigt att notera att Ioneskillnaderna som beskrivs ovan ar icke-justerade
skillnader dar vi inte tar hansyn till skillnader i andra I6nepéaverkande faktorer
sasom t.ex. yrke, utbildning, arbetslivserfarenhet eller typ av foretag dar man ar
anstalld. Nar dessa faktorer tas med minskar skillnaden mellan méns och kvinnors
l6ner, dock kvarstar fortfarande en oftrklarad del. Enligt den officiella 16nestatisti-
ken fran Medlingsinstitutet var den genomsnittliga loneskillnaden mellan man och
kvinnor 13 procent ar 2013. Denna minskar inte ndr hansyn tas till alder och utbild-
ning men minskar nar hansyn tas till sektor, industri, tjanstgoringsomfattning och
foretagsstorlek. Till storsta delen forklaras loneskillnaderna av skillnader i yrkestill-
horighet mellan méan och kvinnor. Detta innebar att kvinnor ar 6verrepresenterade i
lagloneyrken medan det omvianda géller f6r mén i hogloneyrken.

Det bor slutligen noteras att &ven mans och kvinnors loner skiljer sig &t aven efter
att man kontrollerar for karakteristika sdsom arbetslivserfarenhet, utbildning, yrke,
sektor, bostadsort m.m, sa gar det fortfarande inte att bortse ifran att skillnader
anda kan bero pa andra faktorer som inte litt later sig métas. Det gar alltsa inte att
med sdkerhet att utesluta att 1oneskillnader mellan méan och kvinnor beror pa
nagon annan omaétbar faktor som inte behéver vara kopplad till diskriminering.

I var undersokning undviker vi delvis detta matprolem genom sattet vi genomfor
var empiriska analys. Om var teori, som anger att konkurrens gor det mer
kostsamt att diskriminera olika typer av anstdllda stimmer, och att vart empiriska
matt pa produkmarknadskonkurrens verkligen mater graden av produktmark-
nadskonkurrens, foljer det att vi indirekt finner spar av diskriminering av kvinnor
om resultaten visar att hardare konkurrens 6kar andelen kvinnor eller deras
relativa 16ner. Fordelen med var metod &r séledes inte att vi direkt jamfor man och
kvinnors positioner eller 16ner utan testar hur konkurrens paverkar skillnaden
mellan dem. Om I6neskillnaderna bara beror pa skillnader i talang borde inte
konkurrens paverka t.ex. loneskillnaderna.

Notera ocksa att det kan finnas andra bakomliggande faktorer som skulle kunna
forklara varfor 6kad konkurrens paverkar forekomsten av kvinnliga vd:ar (och

13 Notera att Ionerna ar deflaterade med ar 1995 som bas.
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nivan pa deras loner i relation till mén). Aven om vi kontrollerar f6r ménga olika
bakgrundsvariabler som skulle kunna vara drivande for sambandet skulle vi
behova ett sa kallat “naturligt experiment” for att mer sdkert kunna faststélla att det
verkligen dr hardare konkurrens som driver upp sannolikheten att ett foretag har
en kvinnlig vd. Vi har tyvarr ingen sddan sa kallad “exogen variation” att tillga.
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Tabell 1 Beskrivning av data
Kélla Variabel Alla ar 1996 2002 2009 1996-2002 2003-2009
Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD

A. Féretag Andel kvinnor 0,33 (0,25) 0,31 (0,25) 0,33 (0,26) 0,34 (0,26) 0,32 (0,25) 0,33 (0,26)
Konkurrens 4,09 (1,26) 5,06 (1,42) 4,27 (1,22) 3,75 (1,06) 4,19 (1,31) 4,00 (1,20)
Antal anstéllda 111 (553) 119 (678) 113 (599) 104 (475) 114 (594) 108 (515)
Kapitalintensitet 0,60 (3,23) 0,29 (1,20) 0,61 (3,32 0,59 (3,15) 0,58 (3,16) 0,61 (3,35)
Andel hégutbildade 0,24 (0,24) 0,18 (0,20) 0,24 (0,24 0,29 (0,26) 0,21 (0,22) 0,27 (0,25)
Antal observationer 192 090 11 044 13918 15 438 89 927 102 163

B. Féretag Andel kvinnor 0,33 (0,23) 0,32 (0,23) 0,32 (0,23) 0,36 (0,25) 0,32 (0,23) 0,34 (0,24)

(Position)  Andel hégutb: kv 0,36 (0,29) 0,29 (0,29) 0,35 (0,29) 0,42 (0,29) 0,32 (0,29) 0,38 (0,29)
Andel medelutb: kv 0,33 (0,25) 0,32 (0,24) 0,32 (0,24) 0,37 (0,26) 0,33 (0,24) 0,34 (0,25)
Andel lagutb: kv 0,33 (0,30) 0,35 (0,30) 0,33 (0,30) 0,34 (0,32) 0,34 (0,30) 0,33 (0,31)
Andel kvinnlig chef 0,19 (0,25) 0,14 (0,23) 0,17 (0,24) 0,26 (0,28) 0,16 (0,23) 0,21 (0,26)
Andel kvinnlig vd 0,12 (0,28) 0,08 (0,23) 0,11 (0,26) 0,16 (0,32) 0,09 (0,25) 0,13 (0,29)
Uppkdp 0,13 (0,32) 0,00 (0,00) 0,12 (0,33) 0,21 (0,41) 0,07 (0,25) 0,18 (0,38)
Konkurrens 4,24 (1,41) 5,12 (1,56) 4,45 (1,40) 3,94 (1,15) 4,28 (1,45) 4,19 (1,38)
Antal anstéllda 326 (1161) 380 (1484) 324 (1235) 301 (983) 342 (1260) 312 (1071)
Kapital 0,98 (0,43) 0,37 (1,21) 1,07 (4,54) 0,73 (3,57) 1,00 (4,31) 0,97 (4,37)
Andel hégutbildade 0,25 (0,23) 0,20 (0,20) 0,23 (0,22) 0,33 (0,25) 0,22 (0,21) 0,28 (0,24)
Alder 40,78 (5,19) 40,12 (4,92) 40,64 (5,13) 41,32 (5,40) 40,26 (5,10) 41,22 (5,23)
Antal observationer 41 183 2190 3125 3 404 18 852 22 331

C. Individ  Lon (log) 9,94 (0,33) 9,77 (0,28) 9,93 (0,32) 10,07 (0,33) 9,87 (0,31) 10,02 (0,33)
L6n (log): Kvinnor 9,85 (0,29) 9,66 (0,22) 9,84 (0,27) 9,99 (0,29) 9,77 (0,26) 9,93 (0,29)
L6n (log): Man 10,00 (0,34) 9,82 (0,29) 9,99 (0,33) 10,12 (0,34) 9,92 (0,32) 10,07 (0,34)
Arbetslivserfarenhet 22,56 (12,58) 22,87 (12,36) 22,42 (12,57) 22,67 (12,66) 22,47 (12,44) 22,64 (12,71)
Antal observationer |1 298 218 769 110 976 246 998 208 6 216 633 6 765 556

Notera: Konkurrens &r berdknat med Boone-méttet som beskrivs i Sektion 4, antal anstéllda avser antal heltidsanstéllda pa arsbasis (s.k. heltidsekvivalenter), kapitalintensitet ar kapitalstock per

anstélld, andel hdgutbildade &r andel med eftergymnasial utbildning.
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4.3 Ett matt pa konkurrens

Vi kommer i den hér rapporten att undersoka hur konkurrens paverkar andelen
kvinnor i foretagen och hur konkurrens paverkar loneskillnader mellan kvinnor
och mén. I detta avsnitt kommer vi att beskriva hur vi mater konkurrens.

Produktmarknadskonkurrens ar ett begrepp som inte litt kan fangas i ett enhetligt
matt. Teoretiska modeller fangar konkurrens med antalet foretag, graden av
produktdifferentiering, graden av samarbete mellan foretagen och om foretagen
har kvantitet eller priser som strategiska variabler.I den empiriska litteraturen mats
konkurrens ofta med hjalp av olika industrispecifika koncentrationsmatt. Dessa
inkluderar s.k. Herfindahlindex och matt som avspeglar i vilken man industrier
domineras av ett visst antal foretag (t.ex. marknadsandelen hos de fem storsta
foretagen i en industri). Dessa koncentrationsmatt, som visar marknadskraften hos
de storsta foretagen, har dock pa senare tid utsatts for kritik.

Vi anvander ett relativt nytt matt pd produktmarknadskonkurrens som utgar fran
Boone (2008)."* Utgangspunkten ar att traditionella matt pa konkurrens, som t.ex.
koncentrationsmatt och “price cost margins”, har betydande nackdelar nér de
anvands empiriskt. Det matt som tas fram i Boone m.fl. (2007) utgar istéllet ifran
hur industrier skiljer sig at vad géller foretagens vinstelasticitet med avseende pa
marginalkostnader. Ju hogre absolutvarde pa denna elasticitet som en industri har,
desto hardare ar konkurrensen. Mattet mater enkelt uttryckt hur kansliga fore-
tagens vinster ar for forandringar i marginalkostnader. Baserat pa tillgang till
mikrodata kan mattet empiriskt berdknas genom att foljande regression pa fore-
tagsniva estimeras for varje industri:

In (mjt) = Bj + Bt + 6t In (AGjt) + git. (1)

dér j anger foretag och t tidsperiod. Vinsten, mj:, definieras som foradlingsvarde
minus total Ionesumma. Marginalkostnaderna approximeras med genomsnitts-
kostnaderna, ACj, som definieras som total Ionesumma plus kostnaderna for
rorliga insatsvaror (forsiljning minus foradlingsvardet), dividerat med forséljning.
Icke-observerbar heterogenitet beaktas genom att regressionerna inkluderar
foretagsspecifika, ;, och tidsspecifika, 1, effekter. Absolutvardet pa den skattade
vinstelasticiteten, 6, anvands som tidsvarierande industrimatt pa produktmark-
nadskonkurrens. En hogre skattad vinstelasticitet visar alltsa att branschen
karaktariseras av en hogre grad av produktmarknadskonkurrens, en lagre skattad
vinstelasticitet karaktariseras av en lagre grad av produktmarknadskonkurrens.

Vad giéller val av matt pa konkurrens sa finns det alltid f6r- och nackdelar med
varje matt. Som vi beskriver ovan ar fordelen med Boone-mattet att det har en
tydlig koppling till konkurrenskonceptet i etablerad ekonomisk teori. Dock ar det fa

14 Se Heyman, Svaleryd och Vlachos (2013) for ett exempel pa en studie som anvander Boones konkurrensmatt.
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studier som har undersokt huruvida Boone-mattet fangar upp forandringar i
konkurrenstryck i praktiken pa ett 6vertygande satt. Schiersch och Schmidt-
Ehmcke (2010) studerar hur olika konkurrensmatt, daribland Boone-mattet,
paverkas av att faktiska karteller har blivit upptackta och upplosta av myndigheter.
Schiersch och Schmidt-Ehmcke finner att Boone-mattet inte fangar upp ckad
konkurrens efter det att dessa kartellers upplosts. En forklaring till detta ar att
mattet i sin enklaste form inte kan inkorporera att ett storre foretag kan vara
mindre effektivt dn ett mindre foretag. Forfattarna foreslar en modifiering av
Boone-mattet som tar hansyn till detta och finner att det modifierade Boone-mattet
indikerar 6kad konkurrens efter det att kartellerna ar upplosta.

Figur 2 visar det genomsnittliga foradlingsvardet pa den vertikala axeln och den
genomsnittliga graden av produktmarknadskonkurrens som matt av Boones
vinstelasticitet pa den horisontella axeln.’> Genomsnitten ar berdaknade 6ver
perioden 1990-2009 for 44 branscher pa SNI2-niva. Som forvantat finner vi att en
hogre grad av konkurrens i genomsnitt ar forknippat med ett lagre foradlingsvarde
per anstalld.

Vidare kan vi notera att i de branscherna med hogst produktmarknadskonkurrens
ar vinstelasticiteten runt 10, d.v.s. en 6kning av marginalkostnaden med en procent
leder till en minskning av vinsten med 10 procent. I de branscher med lagst
produktmarknadskonkurrens dr vinstelasticiteten runt 2 och dér leder 1 procents
kostnadsokning till ett vinstfall pa endast 2 procent.

Figur 2 Genomsnittlig konkurrens och féridlingsvirde per anstilld i olika
branscher
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15 Denna figur ar hamtad fran Heyman, Norbéck och Persson (2012).
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I Tabell 1 ser vi att konkurrensen (métt som ett genomsnitt 6ver alla branscher) har
minskat mellan tidsperioderna 1996-2002 och 2003-2009. Detta kan te sig markligt
eftersom avregleringar och globalisering borde ha 6kat konkurrensen pa mark-
naden. Den senare perioden innehaller emellertid finanskrisen som utbryter 2007.
Det ar troligt att finanskrisen ledde till en betydande utslagning av foretag, vilket
kan ha minskat konkurrensen. Det dr ocksa vad teoretiska standardmodeller
forutsager om antalet foretag pa marknaden minskar.

4.4 Regressionsanalys

4.4.1 Produktmarknadskonkurrens och andelen kvinnor

For att undersoka om graden av produktmarknadskonkurrens paverkar hur stor
andel av de sysselsatta i foretagen som ar kvinnor estimerar vi foljande
regressionsekvation:

Andeljr = a1 konkurrensm + Xi'b + pj + ur + €jt (2)

Den beroende variabeln, Andeljt, visar hur stor andel av de anstéllda i foretag j
under ar t som ar kvinnor. Eftersom den beroende variablen dr andelen kvinnor
visar denna variabel hur foretaget har valt att fordela arbetsstyrkan mellan kvinnor
och man. Ett foretag vars andel kvinnor &r 40 procent har da alltsa 60 procent man
anstéllda. Den forklararande variabeln, konkurrens;, ar vart matt pa produktmark-
nadskonkurrens och mater alltsa hur kénsliga foretagens vinster ar for kostnads-
sokningar. Utganspunkten ar att i branscher med hog konkurrens kommer kost-
nadssokningar foljas av storre vinstfall an i branscher med lag konkurrens. Som
beskrivs ovan estimerar vi graden av konkurrens for varje ar t och industri / utifran
Ekvation (1). Graden av konkurrens som foretag j utsatts for mats da som den
konkurrens som rader inom den industri (eller bransch) / som féretag j (huvud-
sakligen) tillhor. I senare specifikationer kommer vi ocksa studera hur agarforand-
ringar interagerar med graden av konkurrens vid uppkopstillfallet. Dessa regres-
sioner beskrivs mer i detalj nedan.

Nar vi undersoker hur andelen kvinnor paverkas av produktmarknadskonkurrens
maste vi naturligtvis ocksa ta hansyn till att foretagens optimala mix av kvinnor
och man ocksa paverkas av andra faktorer. Vi inkluderar dérfor en rad kontroll-
variabler (det samlade inflytandet av dessa i Ekvation (2) sammanfattas av termen
Xi’'b). Vi inkluderar storleken pa foretaget (matt som logaritmen av antalet
anstallda), kapitalintensiteten i foretaget och andelen anstallda med hogre
utbildning. Vi redovisar specifikationer bade med och utan dessa kontrollvariabler.

I vara regressioner inkluderas ocksa s.k. foretags- och tidsspecifika fixa effekter.
Dessa kontrollererar for icke observerbara faktorer som ar specifika for varje
foretag men som inte @ndras over tiden (uj), och for okdnda faktorer som varierar
over tiden men som dr gemensamma for alla foretag (u+). Feltermen (ej) innehaller
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alla okdnda faktorer som vi inte kan kontrollera for (men vars sammanlagda
inflytande i genomsnitt antas vara noll). Vi kommer har att anvanda s.k. klustrade
standardfel.

Eftersom vi kontrollerar for foretagsspecifika effekter i alla vara skattningar
kommer vi att studera hur forandringar i konkurrensen 6ver tiden paverkar ett
foretags mix av kvinnor och man. Fran teorin har vi visat att under vissa antagan-
den finns det mekanismer som gor att en hogre grad av konkurrens borde gora det
svarare att diskriminera: vid en hogre grad av konkurrens blir det mer kostsamt att
avvika fran en “optimal” mix av kvinnor och mén i foretaget, eftersom konkurren-
ter som anstaller medarbetare utan att diskriminera kommer att vara mer kostnads-
effektiva och darigenom ta marknadsandelar fran diskriminerande foretag. Om
diskriminering mot kvinnor férekommer, och var teori stimmer, bor vi alltsa {for-
vanta oss att koefficienten a1 dr positiv, dvs nar konkurrensen 6kar kommer fore-
taget att 0ka andelen kvinnor.!¢

Vi kommer ocksa att undersoka hur andelen kvinnor dndras nar konkurrensen ckar
for olika grupper av anstdllda. Vi undersoker vidare om konkurrens har olika
effekter pa yngre och dldre kvinnor, eller pa olika yrkeskategorier och utbildnings-
niva. Rapporten innehéller dven resultat gdllande skillnader i effekter mellan fore-
tag med lag respektive hog andel kvinnor, samt om det finns skillnader i monstret
mellan sma och stora foretag.

4.4.2 Kvinnors léner och produktmarknadskonkurrens

Vi dr inte bara intresserade om produktmarknadskonkurrens kan paverka hur
foretag valjer mixen av sysselsatta kvinnor och mén. Vi vill d&ven undersdka om det
ar sa att produktmarknadskonkurrens kan paverka loneskillnader mellan kvinnor
och man. For att studera hur konsloneskillnader paverkas av konkurrens estimeras
foljande loneekvation pa individniva:

In(l6n)ijr= b1 konkurrensj: + b2 konkurrensjx<kvinnai + Xi'b + Zi' ¢ + pij + e + €ije 3)

Den beroende variabeln, In(l6n)it, visar den naturliga logaritmen av manadslénen
for en individ 7, anstélld i foretag j vid tidpunkt ¢. Denna lonevariabel har tidigare
beskrivits i samband med Tabell 1, dér vi fann att en man i genomsnitt hade runt 17
procent hogre 16n dn en kvinna. Den forklararande variabeln, konkurrensj, ar
aterigen vart matt pa produktmarknadskonkurrens och har redan beskrivits i
samband med presentationen av Ekvation (1). Variabeln kvinnai ar en s.k. ”dummy-
variabel” som antar vardet 1 om individ i dr en kvinna och vardet 0 om individ 7 ar

16 Den teoretiska sektionen av uppsatsen ar generell i den meningen att den diskriminerade gruppen &r allmén och
beror av vilken tillimpning som gors. I den empiriska forskningen &r det oftast eventuell diskriminering mot
minoritetsgrupper som analyseras. Sjdlvfallet kan det dven finnas risk fér diskriminering av majoritetsgrupper. Vi
kommer i var empiriska analys att studera eventuell diskriminering mot kvinnor da detta ar i linje med en stor
internationell litteratur. I denna litteratur ar dock analys av effekter av konkurrens tamligen outforskad.
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en man. Ekvation (3) innehdller kontrollvariabler bade pa foretagsniva (Xj) och
individniva (Zi).

Naér vi estimerar Ekvation (3) anvéander vi igen s.k. fixa effekter. Har finns aterigen
en tidsspecifik effekt som kontrollerar for alla uteldimnade faktorer som ar
gemensamma for alla individer ett givet ar. En viktig skillnad fran Ekvation (2) ar
att vi i Ekvation (3) kontrollerar for faktorer som ar konstanta 6ver tiden for en
individ som arbetar i ett visst foretag (uij), en s.k. “spell-fixed effect”. Vi kan da inte
inkludera effekten av att vara kvinna i Ekvation (3) eftersom egenskapen att vara
kvinna (eller man) kommer att plockas upp av ;. Vi later darfor effekten av
konkurrens variera med om individ 7 ar en kvinna eller man. Vi vill alltsa har
undersoka om 6kad konkurrens paverkar kvinnor och mén olika. Koefficienten b1
beskriver nu hur 6kad konkurrens paverkar méns loner. Koefficienten b2 urskiljer
specifikt hur kvinnors l6ner paverkas av hardare konkurrens. Om koefficienten b2
ar positiv ar detta forenligt med att diskriminering mot kvinnor férekommer: nar
konkurrensen 6kar kommer foretag att 6ka 16nen mer f6r kvinnor an for man. Har
skulle mekanismen igen vara att i foretag som diskriminerar kommer férmagor och
kunnande inte att nyttjas fullt ut. Diskriminerande foretag skulle dairmed kunna
forlora marknadsandelar som en {6ljd av att icke-diskrimenerande forerag skots
battre. Om sadana incitamentsproblem ar viktiga kan starkare produktmarknads-
konkurrens tvinga diskrimerande foretag att anpassa sin 1onestruktur. Detta kan
ocksa vara extra viktigt for anstéllda i chefsposition eftersom dessa har ett
avgorande inflytande pa verksamheten. Lagger vi ihop koefficienterna b1 och b2 ser
vi den totala effeketen av konkurrens pa kvinnors loner. Vi kommer ocksa att
estimera Ekvation (3) separat for kvinnor och man. Vi kommer dé att undersoka
om konkurrens har olika effekter pa kvinnors och mans léner samtidigt som alla
andra kontrollvariabler tillats ha olika effekter pa kvinnor och man.

Vi kommer slutligen att utoka Ekvation (3) genom att aven inkludera ett vinstmatt
(vinst per anstdlld). Att de anstéllda far del av foretagets vinst kan tankas locka de
anstallda till 6kad anstrangning vilket kan 6ka foretagets I1onsamhet och konkur-
renskraft. Om denna s.k. “rent-sharing”-mekanism &r av vikt och konsdiskri-
minering férekommer, borde vi se att 6kad konkurrens starker kopplingen mellan
foretagets vinst och de anstdlldas l6ner mer for kvinnor an f6r méan.

45 Resultat

4.5.1 Andel kvinnor och produktmarknadskonkurrens

I Tabell 2 redovisas resultaten for olika specifikationer av Ekvation (2). De fyra
forsta specifikationerna i Tabell 2 visar att det inte finns nagot statistiskt signifikant
samband mellan produktmarknadskonkurrens och andelen kvinnliga anstallda i
foretagen.
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Det kan emellertid finnas skillnader mellan hur sméa och stora foretag paverkas av
konkurrens. Vi undersoker darfér sambandet mellan andel kvinnor och konkurrens
for foretag som har atminstone 50 anstéllda — vi utesluter alltsa alla mindre foretag
som har mellan 20 och 49 anstallda, ndgot som naturligtvis minskar antalet
observationer (se kolumnerna 5-7). Nar vi utesluter de mindre foretagen ser vi att
nar konkurrensen okar finns en statistiskt sidkerstalld 6kning av andelen kvinnor
for en av specifikationerna. I specifikationer med 6vriga kontrollvariabler dr det
enbart ndr vi dven inkluderar andel kvinnor pa industriniva som den estimerade
koefficienten inte ar statistiskt skild fran noll. Att d&ven inkludera denna
industrivariabel ar dock problematiskt med tanke pa att den i hog grad samvarierar
med andel kvinnor pa foretagsniva i den bransch foretaget ar verksamt i.
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Tabell 2 Konkurrens och andel kvinnor. Regressioner med foretagsfixa effekter 1996-2009. Beroendevariabel dr andel kvinnor
Alla Alla Alla Alla 250 Anstéllda =50 Anstallda = 50 Anstéllda
Kluster:
industri-ar
) 2) ®3) 4) ®) (6) (M
Konkurrens 0,036 0,034 0,034 -0,007 0,063 0,074 0,052
(0,044) (0,043) (0,031) (0,040) (0,044) (0,043) (0,045)
Storlek 0,002 0,002** 0,002 0,002 0,002
(0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Kapitalintensitet -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000
(0,001) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)
Andel hdgutbildade 0,010 0,010 0,009 0,048 0,046
(0,019) (0,008) (0,019) (0,029) (0,029)
Andel kvinnor industri 0,078** 0,075%*
(0,009) (0,013)
Observationer 191 502 191 502 191 502 191 502 68 692 68 692 68 692
Forklaringsgrad 0,005 0,005 0,005 0,007 0,007 0,009 0,012
Antal féretag 32 247 32 247 32 247 32 247 11 284 11 284 11 284

Notera: Storlek ar antal anstillda, Kapitalintensitet dr kapital i férhallande till antal anstillda, Andel hogutbildade &r andel anstdllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell 2 forts.
2100 Anstéllda 2100 Anstéllda 2100 Anstallda = 250 Anstallda 2 250 Anstéallda = 250 Anstallda
(8) ©) (10) (10) 12) (13)

Konkurrens 0,135* 0,127* 0,132* 0,135* 0,127* 0,132*
(0,068) (0,065) (0,067) (0,068) (0,065) (0,067)

Storlek 0,000 -0,000 0,000 -0,000
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Kapitalintensitet 0,003*** 0,003*** 0,003*** 0,003***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Andel hégutbildade -0,016 -0,017 -0,016 -0,017
(0,041) (0,040) (0,041) (0,040)
Andel kvinnor industri 0,093*** 0,093***
(0,032) (0,032)

Observationer 12 112 12 112 12 112 12 112 12 112 12 112

Forklaringsgrad 0,005 0,010 0,014 0,005 0,010 0,014

Antal foretag 1870 1870 1870 1870 1870 1870

Notera: Storlek &r antal anstallda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstdllda, Andel hogutbildade &r andel anstidllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Nar vi sedan Okar storleken pa foretagen och forst behaller foretag med 100 eller
fler anstdllda, och dérefter undersoker foretag med 250 eller fler anstéllda, finns ett
stabilt, positivt, statistiskt signifikant samband mellan konkurrensen pa produkt-
marknaden och andelen anstédllda som &r kvinnor (se kolumnerna 8-13). Eftersom
vi inkluderar foretagsspecifika effekter skall detta tolkas som en inom-foretags-
effekt: nar konkurrensen okar 6ver tiden kommer foretagen att 6ka andelen
kvinnor. Detta resultat ar konsistent med var teoretiska modell dar diskrimening av
kvinnor innebar att foretaget avviker fran en optimal mix av kvinnor och man (dar
medarbetare véljs utifran sina kvalifikationer) och dar hardare konkurrens gor det
mer kostsamt att inte vélja basta mdjliga medarbetare.

Konsférdelning

I Tabell 3 undersdker vi hur konkurrens paverkar andelen kvinnor med hansyn
tagen till vilken konsférdelning foretaget har nar konkurrensen forandras. Vi
undersoker om effekten av konkurrens pa andelen kvinnor skiljer sig for foretag
som har mindre an 50 procent eller mer 50 procent kvinnliga anstillda (samt d@ven
mindre dn 80 procent eller mer dn 80 procent kvinnliga anstallda). Vi undersoker
ocksa om monstret skiljer sig at over foretagsstorlek.

De fyra forsta specifikationerna i Tabell 3 anvander alla foretag — oavsett storlek.
Precis som i Tabell 2 finns inget statistiskt signifikant samband mellan ett foretags
andel anstédllda som ar kvinnor och graden av produktmarknadskonkurrens —
forutom i den sista specifikationen som undersoker foretag dar minst 80 procent ar
kvinnor. Vi finner hér ett negativt samband: inom foéretag som kraftigt domineras
av kvinnor kommer alltsa 6kad konkurrens leda till foretaget minskar andelen
kvinnor. Detta skulle kunna tolkas som att kraftigt kvinnodominerade foretag har
en mix av av kvinnliga och manliga anstédllda som inte dr optimal och att detta blir
mer kostsamt ndr konkurrensen okar. Orsaken skulle kunna vara samma typ av
diskriminering som tidigare har beskrivits i teorisektionen.
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Tabell 3 Konkurrens och andel kvinnor med hidnsyn taget till andel kvinnor. Regressioner med foretagsfixa effekter 1996-2009.
Beroendevariabel dr andel kvinnor

Alla Alla Alla Alla 250 Anstallda 250 Anstallda 250 Anstéllda 250 Anstéllda
<50 % <80 % =50 % >80 % <50 % <80 % =50 % kvinnor =80 % kvinnor
kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa pa pa
foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsniva féretagsniva  foretagsniva
(2) ) 3) @) (5) (6) ) ®)
Konkurrens 0,001 0,035 -0,034 -0,498*** 0,083* 0,078* -0,201* -0,522*
(0,038) (0,038) (0,138) (0,165) (0,042) (0,043) (0,105) (0,277)
Storlek 0,006*** 0,003* -0,001 -0,008*** 0,006*** 0,003** 0,003 -0,000
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,001) (0,005) (0,006)
Kapitalintensitet 0,001* 0,000 -0,001** -0,001 -0,000 -0,000 -0,001 -0,011
(0,000) (0,001) (0,001) (0,005) (0,001) (0,001) (0,001) (0,011)
Andel hoégutbildade 0,046*** 0,019 -0,055** -0,041*** 0,085*** 0,055** -0,044*** 0,006
(0,014) (0,018) (0,021) (0,008) (0,022) (0,024) (0,016) (0,020)
Observationer 141 374 180 333 50128 11169 52 177 65 386 16 515 3306
Forklaringsgrad 0,010 0,006 0,006 0,016 0,022 0,012 0,008 0,014
Antal féretag 24754 30805 10677 3026 8 655 10 802 3502 826

Notera: Storlek ar antal anstdllda, Kapitalintensitet dr kapital i férhdllande till antal anstillda, Andel hogutbildade &dr andel anstidllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell 3 forts.
2100 2100 2100 2100 2250 2250 2250 2250
Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda
<50 % <80 % =50 % >80 % <50 % <80 % =50 % >80 %
kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa kvinnor pa
foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsniva  foretagsnivd  foretagsniva  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsniva
9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Konkurrens 0,087** 0,098** -0,183 -1,019%** 0,058 0,109* -0,085 -1,581***
(0,040) (0,042) (0,145) (0,325) (0,058) (0,060) (0,183) (0,213)
Storlek 0,007*** 0,004** -0,001 0,006* 0,005 0,002 0,000 0,000
(0,002) (0,002) (0,007) (0,003) (0,004) (0,004) (0,011) (0,006)
Kapitalintensitet 0,002** 0,002** -0,002 -0,003 0,003*** 0,002*** -0,010 -0,071*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,008) (0,001) (0,001) (0,009) (0,033)
Andel hégutbildade 0,083*** 0,052** -0,112** -0,036 0,081** 0,050 -0,168** -0,134***
(0,028) (0,021) (0,042) (0,024) (0,038) (0,038) (0,069) (0,013)
Observationer 25 045 30718 7 235 1562 9 504 11470 2 608 642
Forklaringsgrad 0,033 0,017 0,024 0,065 0,035 0,018 0,067 0,170
Antal foretag 4015 4 888 1461 338 1483 1775 493 133

Notera: Storlek dr antal anstillda, Kapitalintensitet dr kapital i férhallande till antal anstdllda, Andel hdgutbildade &r andel anstillda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa
industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Nar vi utesluter de mindre foretagen ser vi vasentligen samma resultat som i Tabell
2 —nar konkurrensen starks okar foretagen andelen kvinnor. Men vi ser aterigen att
i starkt kvinnodominerade foretag, dar 6ver 80 procent av de anstadllda ar kvinnor,
minskar andelen kvinnor nédr konkurrensen dkar.

Aldersstruktur och utbildningsniva

Hur paverkas vara resultat ndr vi tar hansyn till skillnader i dldersstuktur? Ar det
sa att skillnader i aldersstruktur paverkar sambandet mellan konkurrens och
sysselsittning av kvinnor? Ar det t.ex. sa att foretag med en arbetsstyrka bestaende
av yngre medarbetare pa ett systematiskt satt skiljer sig at fran foretag med dldre
anstallda? Detta skulle vara fallet om det fanns aldersspecifika skillnader i andelen
kvinnor. I Tabell 4 undersoker vi detta genom att studera hur andelen kvinnor
paverkas av konkurrens nér foretag har olika aldersstrukturer. Om nagot verkar
det som att en 6kad konkurrens framforallt 6kar andelen kvinnor i foretag som
domineras av yngre anstéllda (se kolumnerna 3, 5 och 7).

Vi har dven estimerat Ekvation (2) for andelen kvinnor bland anstallda med
férgymnasial-, gymnasial- och eftergymnasial utbildning. Av utrymmesskal
redovisas inte dessa, men resultaten indikerar att det inte finns nagra systematiska
skillnader av konkurrens.
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Tabell 4 Konkurrens och andel kvinnor. Regressioner med foretagsfixa effekter 1996-2009. Beroendevariabel dr andel kvinnor.
Effekter av anstilldas dldersstruktur. Gruppen “yngre” dr mellan 16 och 39 dr och gruppen ”“dldre” dr mellan 40 och 64 ar

Alla Alla =50 =50 2100 2100 =250 2250
Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstéllda Anstallda Anstéllda
>50% <50% >50% <50% >50% <50% >50% <50%
yngre pa yngre pa yngre pa yngre pa yngre pa yngre pa yngre pa Yngre pa
foretagsnivd  foretagsniva  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsnivd  foretagsniva
1) 2 3) (4) ©) (6) (7 (8)
Konkurrens 0,052 0,048 0,144* 0,053 0,214** 0,038 0,264** 0,065
(0,061) (0,056) (0,078) (0,054) (0,098) (0,054) (0,101) (0,068)
Antal observationer 95 821 90 864 31641 36 264 13889 18198 4949 7132
Forklaringsgrad 0,007 0,006 0,009 0,022 0,014 0,023 0,026 0,030
Antal féretag 21944 18014 7132 6 653 3004 3227 1034 1225

Notera: Samtliga specifikationer inkluderar identiska konrollvariabler som i ovanstaende regressionstabeller (Storlek, Kapitalintensitet och Andel hogutbildade). Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Typ av jobb

Vi overgar nu till att studera hur kvinnors andel inom olika typer av jobb paverkas
av konkurrens. Vi finner hédr nya och intressanta resultat. Det visar sig att vi endast
finner signifikanta effekter for andelen kvinnor i positioner hogre upp i foretagens
hierarkier. Har redovisas darfor endast resultat for andelen kvinnor i chefsposition
och sannolikheten for att ett foretag har en kvinnlig verkstallande direktor (vd).

Tabell 5 visar att en starkare produktmarknadskonkurrens 6kar andelen kvinnliga
chefer. Detta samband ar statistiskt signifikant nér vi tar med samtliga foretag med
atminstone 20 anstallda. Utesluter vi de minsta foretagen hittar vi emellertid ingen
effekt. Ser vi till sannolikheten att foretaget har en kvinnlig vd, finns ett positivt,
statistiskt signifikant samband mellan sannolikheten att vd &r en kvinna och graden
av produktmarknadskonkurrens. Detta galler for alla storleksklasser forutom de
allra storsta foretagen. Om det &r sa att diskriminering ar en orsak till att starkare
konkurrens gor det troligare att en kvinna ar vd, antyder detta resultat att diskrimi-
nering ar ett problem i mindre foretag.



Tabell 5 Konkurrens och andel kvinnor. Regressioner med foretagsfixa effekter 1996-2009. Beroendevariabel dr andel av
chefer som dr kvinnor och sannolikheten att féretaget har en kvinnlig vd

Chef Chef Chef Chef Chef vd vd vd vd vd
Alla Alla > 50 > 100 > 250 Alla Alla > 50 > 100 = 250
Anstéllda Anstdllda Anstallda Anstidllda Anstdllda Anstéllda
1) ) Q) (4) ) (6) (7) 8) ) (10)
Konkurrens 0,361*** 0,359** 0,237* 0,156 0,002 0,789***  0,748***  0,713*** 0,619** 0,526

(0,122)  (0,168)  (0,126)  (0,130)  (0,144)  (0,202)  (0,195)  (0,201)  (0,257)  (0,347)

Storlek 0,005 -0,001 0,008  -0,008 0,017 0,018  0,024*  0,029*
(0,003)  (0,004)  (0,005)  (0,006) (0,007)  (0,007)  (0,011)  (0,012)
Kapitalintensitet 0,000 0,000  0,002* 0,000 0,000 0,000 0,001 -0,004
(0,000)  (0,000)  (0,001)  (0,001) (0,001)  (0,001)  (0,002)  (0,003)
Andel hégutbildade 0,043 0,043 0,031  -0,026 -0,024 0,005 0,001 0,038
(0,039)  (0,050)  (0,060)  (0,060) (0,047)  (0,061)  (0,091)  (0,115)
Observationer 35806 35806 26701 16693 9227 23578 23578 17892 11837 7 091
Férklaringsgrad 0,034 0,034 0,047 0,074 0,110 0,011 0,012 0,012 0,010 0,014
Antal foretag 8619 8619 5 651 3223 1559 6 602 6 602 4418 2 643 1364

Notera: Storlek ar antal anstillda, Kapitalintensitet dr kapital i forhéallande till antal anstdllda, Andel hogutbildade dr andel anstédllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade

standardfel pa industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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4.5.2 Kvinnors léner och produktmarknadskonkurrens

Vi 6vergdr nu till att studera om 6kad konkurrens kan paverka konslonegapet — det
vill siga den Ioneskillnad som tidigare forskning har dokumenterat dar man funnit
att méan tjanar mer an kvinnor, dven nar man kontrollerar for betydande mangder
av bakomliggande faktorer.

I specifikation (2) i Tabell 6 redovisas resultatet for Ekvation (3) for alla observatio-
ner. Utan hansyn tagen till individens typ av jobb eller storlek pa foretaget som
individen ar verksam i finner vi ingen statistiskt sdkerstadlld effekt av konkurrens pa
individuella 16ner — vare sig generellt eller for kvinnor. Detta f6ljer samma monster
som ndr vi undersokte sambandet mellan konkurrens och andel kvinnor i fore-
tagen.
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Tabell 6 Konkurrens, vinster och 16ner. Beroendevariabel dr individuell 16n (log) for individer i féretag med dtminstone 20 anstillda
Kluster: Kluster: Bara Bara
foretagsniva industri-ar man kvinnor
1) ) ®3) 4 ®) (6) (7 8 )
Konkurrens 0,140 0,138 0,141 0,141 0,148 0,159
(0,163) (0,159) (0,157) (0,114) (0,155) (0,179)
Vinst per anstalld 0,000 0,000 0,001 0,001
(0,000) (0,000) (0,001) (0,001)
Konkurrens x Kvinna 0,005 0,006 0,006
(0,132) (0,131) (0,100)
Vinst per anstélld x Kvinna -0,000 -0,000 -0,000
(0,000) (0,001) (0,001)
Konkurrens x Vinst per anstalld -0,012 -0,012
(0,029) (0,021)
Konkurrens x Kvinna x Vinst per anstalld -0,004 -0,004
(0,016) (0,013)
Erfarenhet® -0,000%*** -0,000%*** -0,000%*** -0,000*** -0,000%*** -0,000%*** -0,000%** -0,000***  -0,000%***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001** 0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001)
Storlek 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,005 -0,000
(0,004) (0,005) (0,005) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,006) (0,003)
Andel hdgutbildade 0,113*** 0,114** 0,114** 0,114 0,114 0,114** 0,114%** 0,117** 0,111%**
(0,039) (0,047) (0,047) (0,039) (0,039) (0,047) (0,024) (0,055) (0,036)
Antal observationer 12901342 12854314 12854314 12901342 12901342 12854314 12854314 8258078 4596236
Forklaringsgrad 0,406 0,406 0,406 0,406 0,406 0,407 0,407 0,396 0,429
Antal individ-féretagskombinationer 3773499 3727427 3727427 3773499 3773499 3727 427 3727427 2275488 1451939

Notera: Storlek &r antal anstillda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstillda, Andel hogutbildade &r andel anstéllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa industriniva inom

parantes forutom dar annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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I kolumnerna 4-8 studerar vi om sambandet mellan vinst per anstélld och loner
(rent-sharing) skiljer sig at mellan méan och kvinnor och ifall detta samband
paverkas av produktmarknadskonkurrens. Exempelvis finner Black and Strahan
(2001) i en studie av banksektorn i USA att avregleringar och hogre konkurrens
innebar att kvinnors relativa andel av vinster i form av 16n paverkades positivt. I
vart fall finner vi inget samband, vare sig mellan vinst per anstélld och I6ner och
konsekvenser av konkurrens pa detta samband. Avslutningsvis redovisas i de tva
sista kolumnerna separata regressioner for man och kvinnor. I linje med 6vriga
resultat i denna tabell, gillande anstillda i foretag med atminstone 20 anstéllda,
observerar vi inga skillnader mellan méan och kvinnor vad galler sambandet mellan
produktmarknadskonkurrens och andel kvinnliga anstéallda pa foretagsniva.

Vi 6vergar darfor till att studera effekten av konkurrens pa 16neniva inom olika
befattningar. Det visar sig aterigen att konkurrens endast har en effekt pa lonenivan
for individer med befattningar hogre upp inom foretagshierarkin. Av utrymmes-
skdl redovisar vi nu bara resultaten for chefer och vd.

Chefsloner

Tabell 7 studerar vilka faktorer som forklarar chefers méanadslon i foretag med
atminstone 20 anstéllda. Specifikation (3) estimerar grundmodellen i Ekvation (3)
ovan. Vi ser att 6kad konkurrens har en positiv effekt pa chefsloner. Sambandet ar
dock enbart signifikant pa 10 procent-nivan och bor darfor tolkas med viss forsik-
tighet. Det ar dock sa att interaktionen mellan konkurrensvariabeln och variabeln
“kvinna” &r positiv och starkt signifikant, vilket betyder att nar konkurrensen 6kar
kommer en kvinnlig chef att 5ka sin 16n mer &n en manlig chef. Aterigen ar detta ar
konsistent med forekomst av diskriminering mot kvinnor givet var teoretiska
ansats ddr diskriminering mot kvinnor &dr kostsamt och dar hardare konkurrens gor
det an mer kostsamt att inte ge alla medarbetare ratt incitament. Vi méste dock
betona att den positiva korrelationen mellan produktmarknadskonkurrens och
kvinnliga chefsloner inte utgor bevis for att diskriminering forekommer. Detta
eftersom sambandet inte kan tolkas som en kausal effekt (vi kan inte med sdkerhet
utesluta att sambandet inte genereras av ndgon okdnd variabel).
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Tabell 7 Konkurrens, vinster och 1oner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.
Beroendevariabel dr individuell 16n for chefer som ar anstillda i foretag med atminstone 20 anstillda
Kluster: Bara Bara
Foretagsniva mé&n kvinnor
1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)
Konkurrens 0,210* 0,157* 0,155* 0,147 0,499**
(0,118) (0,083) (0,082) (0,110) (0,222)
Vinst per anstalld -0,000 -0,000
(0,000) (0,000)
Konkurrens x Kvinna 0,322%** 0,330***
(0,099) (0,099)
Vinst per anstélld x Kvinna 0,000 0,001**
(0,000) (0,001)
Konkurrens x Vinst per anstélld 0,009
(0,012)
Konkurrens x Kvinna x Vinst per anstalld -0,025*
(0,015)
Erfarenhet’ -0,001*** -0,001*** -0,001%** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001)
Storlek 0,003 0,003 0,003* 0,003 0,003* 0,002 0,004***
(0,002) (0,003) (0,001) (0,002) (0,001) (0,004) (0,001)
Andel hégutbildade 0,059** 0,060** 0,060*** 0,059** 0,060*** 0,060** 0,066**
(0,024) (0,023) (0,016) (0,024) (0,016) (0,023) (0,031)
Antal observationer 797 138 794 261 794 261 797 138 794 261 632 687 161 574
Forklaringsgrad 0,486 0,486 0,486 0,486 0,486 0,491 0,468
Antal individ-foretags-kombinationer 263 908 261 063 261 063 263 908 261 063 201 468 59 595

Notera: Storlek &r antal anstillda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstillda, Andel hogutbildade &r andel anstéllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell 7 undersoker ocksa i vilken man foretagens lonsamhet (vinst per anstalld)
paverkar chefers l16ner. Specifikation (5) visar att den estimerade koefficienten for
interaktion mellan variablerna ”vinst per anstdlld” och “kvinna” &r positiv och
signifikant. Tolkningen &r att kvinnor far en battre l1oneutvaxling an man nar
vinsten okar. Nar vi sedan studerar ”trippel-interaktionen” mellan variablerna
”vinst per anstdlld”, “kvinna” och “konkurrens” far vi en negativ, signifikant
effekt. Denna innebar att kvinnor far en storre 16ne6kning an man néar vinsten okar,
men att denna effekt ar svagare nar konkurrensen okar.

Ett kanske enklare och mer transparant sitt att undersoka om starkare konkurrens
har olika effekter pa kvinnliga och manliga chefers 16ner ar att helt enkelt skatta tva
olika separata loneekvationer for kvinnor och man. Detta gors i de tva sista speci-
fikationerna i Tabell 7. Har tillats alla forklararande variabler, inte bara konkurrens,
att ha olika effekt pa méans och kvinnors loner. Det ar otvetydigt sa att starkare
konkurrens gynnar kvinnliga chefer. Trots att starkare konkurrens inte har nagon
statistiskt signifikant effekt pd manliga chefers 16ner finns en positiv, starkt signi-
fikant effekt av konkurrens pa kvinnliga chefers l1oner. Detta indikerar att starkare
konkurrens minskar konslonegapet mellan manliga och kvinnliga chefer.

Tabellerna A1-A3 i Appendix upprepar samma analys genom att successivt ute-
sluta mindre foretag. Tabell Al analyserar foretag med atminstone 50 anstallda,
Tabell A2 anvander foretag med atminstone 100 anstédllda. I Tabell A3 har de
minsta foretagen 250 anstéllda. Dessa tabeller ger likartade resultat. En skillnad &r
mojligen att storre foretag tenderar att ha mer vinstdelning. Det mest idgonfallande
resultatet dr att 6kad konkurrens gynnar kvinnliga chefer mer &n manliga. Nar vi
sedan estimerar skilda l6neekvationer for manliga och kvinnliga chefer, finner vi
aterigen att 6kad konkurrens minskar loneskillnaden mellan manliga och kvinnliga
chefer.

Vd-l6ner

Lat oss slutligen undersoka hur vd-loner paverkas av starkare konkurrens och om
konkurrens paverkar manliga och kvinnliga verkstallande direktorers 16ner olika.
Dessa resultat visas i Tabell 8.
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Tabell 8 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.
Beroendevariabel dr individuell 16n (log) for verkstillande direktor (vd) i foretag med atminstone 20 anstillda

Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
1) (2) 3 4 ®) (6)
Konkurrens 0,435 0,308* 0,302 0,707***
(0,264) (0,170) (0,274) (0,241)
Vinst per anstalld 0,000 -0,003***
(0,001) (0,001)
Konkurrens x Kvinna 0,565***
(0,204)
Vinst per anstalld x Kvinna -0,001 0,008*
(0,001) (0,004)
Konkurrens x Vinst per anstélld 0,096***
(0,035)
Konkurrens x Kvinna x Vinst per anstalld -0,194**
(0,091)
Erfarenhet® -0,000*** -0,000%*** -0,000%** -0,000*** -0,000%** -0,000%***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002)
Storlek 0,015* 0,014* 0,015* 0,015*** 0,017 0,012**
(0,009) (0,008) (0,009) (0,006) (0,010) (0,005)
Andel hégutbildade 0,192%** 0,188*** 0,192*** 0,191 *** 0,223*** 0,046
(0,061) (0,037) (0,061) (0,049) (0,042) (0,064)
Antal observationer 102 698 101 588 102 698 101 588 75 849 25739
Forklaringsgrad 0,284 0,284 0,284 0,285 0,289 0,283
Antal individ-féretags-kombinationer 43 833 42 725 43 833 42 725 31469 11 256

Notera: Storlek &r antal anstallda, Kapitalintensitet ar kapital i férhallande till antal anstéllda, andel hogutbildade dr andel anstéllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Naturligt nog finner vi ganska likartade resultat f6r individer med vd-position som
for individer med chefsposition. Utan restriktioner for storlek finner vii princip
identiska interaktionseffekter. Kvinnliga vd:ar tenderar att gynnas mer an sina
manliga kollegor nar konkurrensen 6kar. Vi finner ocksa att vinstdelning ser ut att
forklara en del av variationen i vd-l6ner. Vi finner dock mindre skillnader i
vinstdelning mellan kvinnor och mén &n tidigare.

Nar vi sedan estimerar separata loneekvationer for man och kvinnor i de tva sista
specifikationerna i Tabell 8 finner vi aterigen att endast kvinnliga vd:ar gynnas av
hardare konkurrens. Precis som for vara resultat for chefer aterfinns i Appendix
resultat for vd-loner i foretag med olika storlek. Resultaten i tabellerna A4-A6 ar
mycket lika de som aterfinns i Tabell 8.

Sammanfatning av empiriska resultat

En sammanfattning av var empiriska analys visar att:

¢  Det finns inget generellt samband mellan produktmarknadskonkurrens och
andelen anstallda som ar kvinnor nar samtliga foretag med atminstone 20
anstéllda studeras. Detta galler samtliga typer av anstdllda. Sambandet ar dock
positivt for storre foretag.

*  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och majligheten for kvinnor att fa chefs- och vd-jobb.

*  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och chefs- och vd-l6ner for kvinnor. Detta samband finns inte for
man i motsvarande befattningar.

Utifran var teoretiska analysram dr de empiriska resultaten konsistenta med tesen
att kvinnor i chefsposition diskrimineras pa arbetsmarknaden och att konkurrens
minskar denna diskriminering.

4.5.3 Agarforandringar och uppkop

En ytterligare mekanism som kopplar samman diskriminerande beteende och
effektivitet har att gora med dgarforandringar och uppkop av foretag. Om ett
foretag drivs mer effektivt av en icke-diskriminerande dgare &dn av en diskrimine-
rande bor, enligt teoretiska modeller, dven dgarbyten paverka graden av diskri-
minering. Skalet ar att en icke-diskrimerande dgare genom att driva ett foretag mer
effektivt kan uppna hogre vinster dn en diskriminerande dgare. Om detta ar fallet
kommer fOretag att varderas hogre nar de dgs av icke-diskriminerande dgare. Detta
innebar dven att uppkop av diskriminerande foretag av icke-diskriminerande dgare
som kan driva foretaget mer effektivt. Implikationen blir att vi kan férvénta oss en
okning av andelen kvinnor i foretag efter ett uppkop. Denna effekt bor i sa fall vara
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starkare i branscher med lag konkurrens dédr vinsterna av att driva foretag pa ett
icke-diskriminerande satt ar storre.

Pa motsvarande satt som har namnts ovan galler kopplingen mellan féretagsupp-
kop och diskriminering framst sysselsattning och andel kvinnor. Effekten pa
relativloner ar inte sjalvklar. Vid givna loner satta pa arbetsmarknaden &r det inte
troligt att en icke-diskriminerande kommer att betala hogre loner dn dessa 16ner.
Detta innebar att dgarbyte och foretagsuppkop inte nodvandigtvis kommer att ha
effekter pa loneskillnader mellan mén och kvinnor, atminstone inte pa kort sikt.

For att undersoka hur uppkop i kombination med graden av produktmarknads-
konkurrens paverkar andel av de sysselsatta i foretagen som ar kvinnor estimerar
vi foljande regressionsekvation:

Andeljt = a1 konkurrensi + a2 uppkopj + asuppkopjxkonkurrensn + Xi'b + i+ us + eip - (4)

Som tidigare dr den beroende variabeln Andeljsom visar andelen av de anstallda i
foretag j under ar t som ar kvinnor. Den forklararande variabeln konkurrens;: dr ater
vart matt pa produktmarknadskonkurrens. Nytt i denna regression ar uppkipj: som
ar en indikatorvariabel som &r lika med noll fore ett foretag blir uppkopt och ett
efterat, och uppkopj<konkurrensn som ar en interaktionsterm mellan uppkép och
konkurrens. Variabeln konkurrensu visar pa den direkta effekten pa andel syssel-
satta kvinnor av ett uppkop, medan interaktionstermen anger hur effekten av ett
uppkop ar relaterat till graden av produktmarknadskonkurrens. Fran Ekvation (4)
ovan forvantar vi oss att a2 ar positiv och asnegativ, d.v.s. en positiv uppkopseffekt
som ar svagare nar konkurrensen ar hog.

Utlandska direktinvesteringar i Sverige

Ett problem i denna rapport ar att vi endast kan anvanda data pa utlandskt dgande
av foretag for att identifiera uppkop. Skalet &r att vi saknar uppgifter om svenska
uppkop. Aret nér ett foretag Svergar fran att vara svenskagt till att vara dgt av en
utlandsk dgare identifieras som tidpunkt for uppkop och byte av dgare. I analysen
studerar vi perioden fore och efter uppkopen. Eftersom var jamforelsgrupp
kommer att innehalla svenska uppkop ar det mojligt att effekten av uppkop pa
andelen kvinnor och skillnaden i 16n mellan mén och kvinnor kommer att
underskattas. Detta skulle vara fallet om svenska uppkop ar drivna av att dgare
som diskriminerar kvinnor séljer till svenska dgare som inte diskriminerar.

Utlandska direktinvesteringar star for en stor del av den 6kade globaliseringen runt
om i varlden. Produktionen i utlandsdgda dotterbolag har 6kat mer an 50 procent
snabbare dn den internationella handeln sedan 1990 och antalet anstillda i utlands-
dgda foretag har fordubblats. Sverige har i hog grad varit delaktig i denna utveck-
ling, bl.a. genom ett 6kat inflode av utlandska direktinvesteringar. En jamforelse
mellan utvecklingen av stocken av direktinvesteringar till och fran Sverige och
summan av svensk export och import visar pa den 6kande betydelsen av utlandska
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direktinvesteringar. Mellan aren 2000 och 2010 6kade den svenska utrikeshandeln
med ca 8 procent medan stocken av direktinvesteringar till och fran Sverige 6kade
med hela 62 procent under samma period (Ketels 2012).

Samtidigt som svenska multinationella foretag under artionden har haft en
betydande utlandsverksamhet har alltsa inflodet av utlandska direktinvesteringar
okat markant under senare ar. Detta har inneburit att alltfler foretag i Sverige ar
utlandsdagda och att alltfler anstdllda arbetar i utlandsagda foretag. Enligt Tillvaxt-
analys (2011) fanns det drygt 13 500 utlandsdgda foretag med 590 000 anstéllda i
Sverige ar 2010. Detta kan jamforas med motsvarande siffror ar 2000 da det fanns
5500 foretag som sysselsatte ca 450 000 personer.

Tabell 9 visar fordelningen av den totala sysselsdttningen uppdelat pa svenska
foretag och utlandska foretag. Det ar uppenbart att svenska foretag star for en allt
mindre del av sysselsattningen och att betydelsen av utlandska direktinvesteringar
har 6kat. I borjan av perioden finns runt en femtedel av den totala sysselsattningen
i utlandska dotterbolag och mot slutet av perioden star utlandska foretag for en
tredjedel av den totala sysselsédttningen i foretag med minst 20 anstallda.
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Tabell 9 Andel av total sysselsittning fordelat pa svenska och utlindska foretag, 1996-2009. Foretag med minst 20 anstillda

Genomsnitt,
Ar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1996-2009
Svenskagt 0,81 0,81 0,8 0,76 0,75 0,7 0,7 0,68 0,67 0,67 0,67 0,67 0,68 0,67 0,72

Utlandsagt 0,19 0,19 0,2 0,24 0,25 0,3 0,3 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33 0,32 0,33 0,28
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En viktig anledning till 6kade direktinvesteringar ar att Sverige precis som
omvérlden har paverkats av den internationella utvecklingen mot en 6kad
betydelse for multinationella foretag. Ett antal specifika svenska faktorer ar av vikt
for utvecklingen i Sverige. For det forsta har Sverige sedan borjan av 1990-talet
liberaliserat ekonomin mer @n de flesta andra industrialiserade lander (se t.ex.
Hansson m.fl. 2007). Hinder for utlandska dgare att dga svenska foretag har tagits
bort vilket i kombination med avregleringar pa kapital- och valutamarknaderna har
inneburit forbattrade majligheter for utlandska dgare att investera i Sverige.

Tva andra orsaker som brukar framhévas ar deprecieringen av den svenska kronan
1992 och det svenska intradet i EU 1995. Deprecieringen gjorde det internationellt
sett billigare att producera i Sverige och potentiellt dven billigare att forvarva
svenska foretag. EU-intradet forbattrade Sveriges tillgang till den stora europeiska
marknaden och mildrade ddrigenom nackdelen av att vara en relativt liten mark-
nad belagen i utkanten av Europa.

Slutligen ar det troligt att den svenska naringslivsstrukturen med manga stora
multinationella foretag har varit en bidragande orsak till ett stort inflode av
utlandska direktinvesteringar. En stor andel av dessa investeringar sker som
forvarv av eller fusioner med redan existerande foretag. Med en svensk industri-
struktur finns det dd ménga potentiella uppkopskandidater. Utlandska forvarv av
tidigare svenskdgda foretag och sammanslagningar av svenska och utlandska
foretag har varit manga och inkluderar exempelvis Volvo Personvagnar, Saab
Personbilar, Astra, Pharmacia, Asea och Stora.

Resultat — uppkdp, konkurrens och relativa arbetsmarknadsutfall mellan man och

kvinnor

Tabell 10 redovisar vara resultat ndr vi dven studerar uppkop. Inte for nadgon
storleksklass finner vi en specifik effekt av uppkop pa andel kvinnor. For samtliga
foretag, forutom specifikationen med enbart foretag med atminstone 250 anstallda,
ar den estimerade koefficienten fér uppkopsvariabeln positiv, men dock ej statis-
tiskt signifikant skild fran noll.
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Tabell 10  Uppkdp, konkurrens och andel kvinnor. Regressioner med foretagsfixa effekter 1996-2009. Beroendevariabel dr andel

kvinnor
Alla =250 Anstéllda 2100 Anstéllda 2250 Anstéllda Alla
1996-2002
1) (2) 3) 4) ©)
Uppkop 0,005 0,002 0,005 -0,001 0,017+
(0,005) (0,006) (0,006) (0,007) (0,006)
Konkurrens 0,026 0,075** 0,109** 0,105* 0,068
(0,032) (0,038) (0,043) (0,058) (0,049)
Uppkop x konkurrens -0,085 -0,034 -0,133 -0,075 -0,318**
(0,112) (0,132) (0,130) (0,136) (0,132)
Foretagsstorlek 0,002* 0,003* 0,004 0,004 -0,003*
(0,001) (0,002) (0,002) (0,004) (0,002)
Kapitalintensitet 0,000 -0,000 0,002*** 0,004*** 0,001
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Andel hégutbildade 0,011 0,055*** 0,016 0,010 -0,029*
(0,009) (0,018) (0,021) (0,040) (0,017)
Observationer 190 003 68 014 31916 11978 89 185
Forklaringsgrad 0,005 0,010 0,012 0,020 0,004
Antal foretag 31989 11171 5 046 1842 22571

Notera: Storlek &r antal anstillda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstillda, andel hdgutbildade &r andel anstidllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Inte heller ar uppkopseffekten relaterad till graden av konkurrens pa produkt-
marknaden. Aven hir finner vi ratt tecken, d.v.s. negativ, innebdrande en storre
uppkopseffekt i branscher med lagre konkurrens, dock aterigen utan att effekten ar
statistiskt sakerstalld.

Trots avsaknad av effekt fran uppkop pa andel kvinnor nér vi estimerar var
regressionsekvation pa foretag med olika storleksklasser finner vi aterigen att den
direkta effekten av konkurrens dr positiv och statistiskt signifikant. Detta galler,
precis som redovisades ovan, for samtliga foretag forutom nér vi ocksa tar med de
minsta (se kolumn 1).

Slutligen redovisar vi i kolumn (5) resultat nér vi enbart studerar perioden 1996—
2002. Ett skal till detta ar att majliggora en jamforelse med resultat i Heyman,
Svaleryd och Vlachos (2013) som presenterar resultat for aren 1990-2002 for foretag
med atminstone 20 anstéllda. De finner att uppkop leder till att foretag okar sin
andel kvinnliga anstdllda nar konkurrensen pa produktmarknaden ar svag. Fran
kolumn (5) finner vi liknande resultat nar vi analyserar perioden 1996-2002 for
foretag med atminstone 20 anstédllda. Uppkopseffekten dr positiv och statistiskt
signifikant. Vi finner ocksa i enlighet med var hypotes, som presenterades ovan, att
uppkopseffekten ar starkare i branscher dar produktmarknadskonkurrensen ar
svag.

Vara resultat i Tabell 10 indikerar att uppkop enbart verkar vara relaterat till andel
kvinnor for den forsta hilften av den period som vi studerar. Perioden 1996-2002
kdnnetecknas av en stark 6kning av andelen utlandsdgda foretag och anstallda i
utlandsdgda foretag. Detta framgar tydligt av Tabell 9 ovan dar vi ser att andelen
personer som arbetar i utlandsdgda foretag okar fran 19 till 30 procent under
perioden 1996-2002. Denna 6kning forefaller att avstanna helt efter 2002. For
perioden 2003-2009 6kar andelen fran 32 till 33 procent. Denna kraftiga 6kning av
inflodet av utldndska direktinvestering under perioden 1996-2002 forefaller
paverka sambandet mellan uppkop och andelen kvinnor pa foretagsniva och dess
samband med konkurrensen pa produktmarknader.
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5 Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna rapport har varit att dels ge en 6versikt 6ver den national-
ekonomiska forskning som studerar sambandet mellan produktmarknads-
konkurrens och forekomst av diskriminering pa arbetsmarknaden och dels
analysera denna fraga empiriskt med hjéilp av en omfattande databas bestaende av
foretag och anstallda i det svenska naringslivet.

I den teoretiska litteraturen framhalls att 6kad produktmarknadskonkurrens kan
leda till att diskriminerade gruppers position pa arbetsmarknaden forbattras.
Anledningen ar att diskriminering ar ineffektivt och okar foretagens kostnader.
Bristande konkurrens gor det mojligt for ineffektiva foretag att 6verleva, medan
hog konkurrens tvingar foretag att bli effektiva. Sambandet ar dock inte entydigt.
Okad produktmarknadskonkurrens kan tinkas ha stérre inverkan pa diskrimine-
rade nyckelpersoners loner och anstéllningsmdjligheter an pa icke-nyckelpersoners
l6ner och anstéllningsmdjligheter. Anledningen ar att kostnaden for att diskrimi-
nera nyckelpersoner i form av forlorad lIonsamhet ar storre pa marknader som
kannetecknas av hog konkurrens.

Produktmarknadskonkurrens paverkar dven foretagens incitament att utveckla mer
effektiva HR-system i syfte att minska s.k. statistisk diskriminering. Mer allmant
kan en konkurrenspolitik som tillater foretagen att hamta hem vinster fran HR-
forbattringar (och samtidigt trycker ned vinster for foretag som inte inforskaffar
HR-forbattringar) skapa minskad statistisk diskriminering i ekonomin.

Var empiriska analys av sambandet mellan produktmarknadskonkurrens och
forekomsten av diskriminering i det svenska naringslivet omfattar perioden 1996—
2009. Analysen baseras pa foretag med minst 20 anstéllda och utgar ifran en mycket
omfattande och detaljerad databas fran SCB. Med hjélp av information om foretag,
arbetsstéllen och de individer som arbetar i foretagen ar det mgjligt att analysera
fragor som beror produktmarknadskonkurrens och eventuell diskriminering pa ett
ingdende satt.

En sammanfattning av var empiriska analys visar att:

*  Det finns inget generellt samband mellan produktmarknadskonkurrens och
andelen anstéllda som ar kvinnor nar samtliga foretag med atminstone 20
anstéllda studeras. Detta géller samtliga typer av anstédllda. Sambandet ar dock
positivt for storre foretag.

¢ Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och mgjligheten f6r kvinnor att fa chefs- och vd-jobb.
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*  Det finns ett positivt och signifikant samband mellan hogre produktmarknads-
konkurrens och chefs- och vd-loner for kvinnor. Detta samband finns inte for
man i motsvarande befattningar.

De bor noteras att @ven om vi kontrollerar for en rad olika bakgrundsvariabler som
skulle kunna vara drivande for sambandet mellan konkurrens och olika matt pa
diskriminering, kan det finnas okénda eller omatbara faktorer som samvarierar
med konkurrens. Ett komplement till vara resultat baserade pa detaljerade data
skulle kunna vara ett s.k. “naturligt experiment”, som ger en exogen forandring i
konkurrensen. Tyvarr har vi inte tillgang till sddan information men detta ar nagot
som forhoppningsvis framtida studier kan rada bot pa.
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Konkurrens, vinster och loner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009. Beroendevariabel
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Konkurrens, vinster och loner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009. Beroendevariabel
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ar individuell 16n for verkstédllande direktor (vd) i foretag med atminstone 50 anstallda.

Konkurrens, vinster och loner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009. Beroendevariabel
ar individuell 16n for verkstédllande direktor (vd) i foretag med atminstone 100 anstillda.

Konkurrens, vinster och loner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009. Beroendevariabel
ar individuell 16n for verkstédllande direktor (vd) i foretag med atminstone 250 anstallda.
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Tabell A1 Konkurrens, vinster och 1oner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009. Beroendevariabel ar
individuell 16n (log) for chefer i foretag med dtminstone 50 anstillda

Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
1) @ 3 4 ®) (6) ) (8
Konkurrens 0,213* 0,160* 0,162 0,162* 0,150 0,498**
(0,120) (0,085) (0,108) (0,084) (0,112) (0,228)
Vinst per anstalld 0,001*** 0,001 0,001
(0,000) (0,001) (0,001)
Konkurrens x kvinna 0,323*** 0,328 0,328***
(0,101) (0,199) (0,101)
Vinst per anstélld x kvinna -0,001** 0,000 0,000
(0,000) (0,001) (0,001)
Konkurrens x vinst per anstélld -0,000 -0,000
(0,031) (0,027)
Konkurrens x kvinna x vinst per
anstalld -0,022 -0,022
(0,022) (0,021)
Erfarenhet® -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001)
Storlek (log antal anstéllda) 0,002 0,002 0,002* 0,003 0,003 0,003* 0,001 0,004***
(0,002) (0,003) (0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,004) (0,001)
Andel hogutbildade 0,074** 0,075** 0,075** 0,074*** 0,075** 0,075** 0,076*** 0,081**
(0,028) (0,026) (0,018) (0,028) (0,026) (0,018) (0,027) (0,035)
Antal observationer 767 118 764 289 764 289 767 118 764 289 764 289 608 729 155 560
Forklaringsgrad 0,491 0,491 0,491 0,491 0,491 0,491 0,496 0,469
Antal individ-féretags-kombinationer 250 609 247 808 247 808 250 609 247 808 247 808 191 006 56 802

Notera: Storlek ar antal anstillda, Kapitalintensitet dr kapital i férhallande till antal anstéllda, Andel hégutbildade &r andel anstidllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa industriniva

inom parantes forutom dar annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell A2 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.

Beroendevariabel dr individuell 16n (log) for chefer anstillda i foretag med atminstone 100 anstillda

Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
@ @ (©)] 4 5) (6) ) ()]
Konkurrens 0,207 0,150* 0,147 0,147* 0,140 0,504**
(0,127) (0,090) (0,115) (0,088) (0,119) (0,237)
Vinst per anstalld 0,002** 0,001 0,001
(0,001) (0,002) (0,001)
Konkurrens x kvinna 0,344 0,354 0,354***
(0,207) (0,211) (0,207)
Vinst per anstélld x kvinna -0,001** 0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Konkurrens x vinst per anstélld 0,032 0,032
(0,044) (0,042)
Konkurrens x kvinna x vinst per
anstalld -0,046 -0,046
(0,032) (0,029)
Erfarenhet® -0,001*** -0,001%** -0,001%** -0,001%** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Storlek (log antal anstallda) 0,004 0,004 0,004 0,005 0,005 0,005 0,005 0,003
(0,008) (0,010) (0,004) (0,009) (0,011) (0,004) (0,012) (0,006)
Andel hégutbildade 0,076** 0,077* 0,077*** 0,074* 0,075** 0,075*** 0,074** 0,103**
(0,036) (0,034) (0,022) (0,036) (0,033) (0,022) (0,035) (0,042)
Antal observationer 707 882 705 124 705 124 707 882 705 124 705 124 561 052 144 072
Forklaringsgrad 0,497 0,497 0,497 0,497 0,497 0,497 0,504 0,470
Antal individ-féretags-kombinationer 228 653 225921 225921 228 653 225921 225921 173 805 52 116

Notera: Storlek &r antal anstallda, Kapitalintensitet ar kapital i férhallande till antal anstédllda, Andel hogutbildade &r andel anstillda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dar annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.



Tabell A3 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.

Beroendevariabel dr individuell 16n (log) for chefer i féretag med dtminstone 250 anstillda
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Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
@ @ 3 4 ®) (6) (] (8
Konkurrens 0,219 0,158 0,161 0,161 0,148 0,542**
(0,144) (0,101) (0,131) (0,098) (0,135) (0,267)
Vinst per anstalld 0,003*** 0,002 0,002
(0,001) (0,002) (0,002)
Konkurrens x kvinna 0,368*** 0,382 0,382***
(0,116) (0,234) (0,116)
Vinst per anstélld x kvinna -0,001* 0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Konkurrens x vinst per anstalld 0,011 0,011
(0,047) (0,060)
Konkurrens x kvinna x vinst per anstalld -0,050 -0,050
(0,042) (0,038)
Erfarenhet® -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Storlek (log antal anstéllda) 0,002 0,001 0,002 0,003 0,003 0,003 0,002 0,003
(0,010) (0,012) (0,004) (0,010) (0,012) (0,004) (0,014) (0,006)
Andel hégutbildade 0,077* 0,077* 0,077*** 0,076* 0,076** 0,076*** 0,069* 0,128***
(0,042) (0,039) (0,026) (0,041) (0,038) (0,025) (0,040) (0,042)
Antal observationer 619 632 617 058 617 058 619 632 617 058 617 058 490 081 126 977
Forklaringsgrad 0,505 0,505 0,505 0,505 0,506 0,506 0,513 0,475
Antal individ-féretags-kombinationer 196 492 193 918 193918 196 492 193918 193918 148 827 45091

Notera: Storlek &r antal anstillda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstillda, Andel hogutbildade &r andel anstéllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell A4 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.
Beroendevariabel dr individuell 16n for verkstillande direktor (vd) i foretag med dtminstone 50 anstillda

Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
1) @ (©)] 4 ®) (6) ) ()]
Konkurrens 0,445 0,336* 0,325 0,325* 0,308 0,689***
(0,275) (0,182) (0,265) 0,177) (0,293) (0,245)
Vinst per anstalld 0,003** -0,002 -0,002
(0,001) (0,003) (0,002)
Konkurrens x kvinna 0,519** 0,544** 0,544***
(0,207) (0,238) (0,207)
Vinst per anstélld x kvinna -0,003*** 0,006 0,006*
(0,001) (0,005) (0,004)
Konkurrens x vinst per anstalld 0,106 0,106*
(0,063) (0,062)
Konkurrens x kvinna x vinst per
anstalld -0,201** -0,201**
(0,099) (0,080)
Erfarenhet® -0,000%** -0,000%*** -0,000%** -0,000%*** -0,000%*** -0,000%** -0,000%*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,003)
Storlek (log antal anstéllda) 0,012 0,012 0,012** 0,012 0,012* 0,012** 0,013 0,011%*
(0,008) (0,007) (0,005) (0,008) (0,007) (0,005) (0,009) (0,004)
Andel hégutbildade 0,258*** 0,253**+* 0,253*** 0,255%+* 0,252%* 0,252%** 0,303*** 0,075
(0,071) (0,044) (0,062) (0,071) (0,045) (0,062) (0,052) (0,065)
Antal observationer 95 196 94 101 94 101 95 196 94 101 94 101 69 525 24 576
Forklaringsgrad 0,291 0,292 0,292 0,292 0,293 0,293 0,299 0,284
Antal individ-féretags-kombinationer 40 075 38 981 38981 40 075 38981 38981 28 358 10 623

Notera: Storlek &r antal anstillda, Kapitalintensitet ar kapital i forhallande till antal anstillda, Andel hogutbildade &r andel anstéllda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.



Tabell A5 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.

Beroendevariabel dr individuell 16n for verkstillande direktor (vd) i foretag med dtminstone 100 anstillda
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Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
1) @ 3 4 5) (6) ) ()]
Konkurrens 0,430 0,319* 0,303 0,303 0,277 0,657**
(0,270) (0,193) (0,265) (0,188) (0,289) (0,269)
Vinst per anstalld 0,003** -0,002 -0,002
(0,001) (0,003) (0,003)
Konkurrens x kvinna 0,502** 0,528* 0,528**
(0,219) (0,264) (0,219)
Vinst per anstélld x kvinna -0,003*** 0,005 0,005
(0,001) (0,006) (0,004)
Konkurrens x vinst per anstalld 0,110 0,110
(0,069) (0,082)
Konkurrens x kvinna x vinst per anstalld -0,178 -0,178**
(0,108) (0,088)
Erfarenhet® -0,000%*** -0,000%** -0,000%*** -0,000%*** -0,000%** -0,000%** -0,000%*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,003* 0,003* 0,003** 0,004** 0,004** 0,004** 0,003 0,003
(0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003)
Storlek (log antal anstéllda) 0,021 0,020 0,020** 0,022 0,021 0,021*** 0,027 0,011
(0,017) (0,014) (0,008) (0,016) (0,013) (0,008) (0,019) (0,011)
Andel hégutbildade 0,313*** 0,306*** 0,307*** 0,308*** 0,300%*** 0,300%*** 0,367*+* 0,097
(0,092) (0,048) (0,085) (0,092) (0,049) (0,084) (0,061) (0,087)
Antal observationer 85672 84 588 84 588 85672 84 588 84 588 61 568 23 020
Forklaringsgrad 0,296 0,297 0,297 0,297 0,297 0,297 0,306 0,283
Antal individ-féretags-kombinationer 35 802 34718 34718 35 802 34718 34718 24 895 9823

Notera: Storlek &r antal anstallda, Kapitalintensitet ar kapital i férhallande till antal anstdllda, Andel hogutbildade &r andel anstillda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes forutom dar annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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Tabell A6 Konkurrens, vinster och 16ner. Regressioner pa individniva med individ- och foretagsfixa effekter, 1996-2009.

Beroendevariabel dr individuell 16n for verkstillande direktor (vd) i foretag med dtminstone 250 anstillda

Kluster: Bara Bara
foretagsniva man kvinnor
@ @ (©)] 4 ®) (6) ) 8
Konkurrens 0,459 0,347 0,313 0,313 0,295 0,727*
(0,303) (0,213) (0,313) (0,209) (0,333) (0,291)
Vinst per anstalld 0,004** -0,003 -0,003
(0,002) (0,003) (0,004)
Konkurrens x kvinna 0,485** 0,533* 0,533**
(0,228) (0,273) (0,228)
Vinst per anstélld x kvinna -0,004* 0,007 0,007
(0,002) (0,011) (0,009)
Konkurrens x vinst per anstélld 0,163*** 0,163
(0,046) (0,128)
Konkurrens x kvinna x vinst per anstalld -0,265 -0,265
(0,245) (0,217)
Erfarenhet® -0,000%*** -0,000%** -0,000%** -0,000%*** -0,000%*** -0,000%** -0,000%*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kapitalintensitet 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,002 0,001
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003)
Storlek (log antal anstéllda) 0,012 0,011 0,011 0,014 0,014 0,014 0,017 0,009
(0,019) (0,016) (0,009) (0,019) (0,014) (0,009) (0,021) (0,011)
Andel hégutbildade 0,363*** 0,352+ 0,352+ 0,366*** 0,359 0,359%** 0,408*** 0,157**
(0,113) (0,054) (0,104) (0,113) (0,055) (0,101) (0,077) (0,069)
Antal observationer 73 959 72912 72912 73 959 72912 72912 52 621 20 291
Forklaringsgrad 0,300 0,301 0,301 0,301 0,302 0,302 0,310 0,287
Antal individ-foretags-kombinationer 30597 29 550 29 550 30597 29 550 29 550 21 149 8401

Notera: Storlek &r antal anstallda, Kapitalintensitet ar kapital i férhallande till antal anstdllda, Andel hogutbildade &r andel anstillda med eftergymnasial utbildning. Klustrade standardfel pa

industriniva inom parantes férutom dér annat anges, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Se avsnitt 4.4 ovan for detaljer.
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