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Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att framja forskning pa konkurrens- och
upphandlingsomradet.

Konkurrensverket har gett forskaren Lars Persson, verksam vid Institutet for
naringslivsforskning (IFN), i uppdrag att belysa for- och nackdelar med statligt
dgande pa koncentrerade marknader. Syftet ar att ge en 6versikt Gver den
nationalekonomiska forskning som studerar skillnader i offentligt och privat dgda
foretag verksamma pa marknader med fatalskonkurrens, och ge svar pa vilka
konkurrens- och effektivitetseffekter som kan forvantas. Medforfattare till rapporten
ar Fredrik Heyman samt Pehr-Johan Norback som dven de ar verksamma vid IFN.

Till projektet har knutits en referensgrupp som har bestatt av Astri Muren
(Stockholms universitet), Marcus Asplund (KTH) och Anders Morin (Svenskt
naringsliv). Fran Konkurrensverket har Stig-Arne Ankner, Arvid Fredenberg och
Joakim Wallenklint deltagit.

De slutsatser och bedomningar som presenteras i rapporten ar forfattarnas egna.

Stockholm, september 2012

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

Teknologisk utveckling har under senare ar medfort att marknader som tidigare var
naturliga monopolmarknader nu kunnat konkurrensutséttas. Under de senaste 20
aren har dven en allman privatiseringstrend vuxit fram i Sverige. Utifrdn dessa
forandringar ter det sig av stor vikt att ndrmare studera hur denna utveckling
paverkar svenskt naringsliv. Syftet med denna rapport ar att ge en oversikt Gver den
nationalekonomiska forskning som studerar i) skillnader mellan offentligt dgda och
privat dgda foretag verksamma pa marknader med fatalskonkurrens och ii) vilka
konkurrens- och effektivitetseffekter som kan foérvantas pa naringslivet nar foretag
pa marknader med fatalskonkurrens privatiseras. Dessa fragestallningar kommer i
rapporten att belysas, dels utifrdn den teoribildning som finns, dels utifran en egen

empirisk analys av det svenska naringslivet, baserat pa detaljerade svenska data.

Litteraturen identifierar framfor allt tvd samhalleliga problem med den privata
dgandeformen: (i) den internaliserar inte effekterna av prishdjningar pa
konsumenterna, vilket innebér att privata foretag kommer att satta for hoga priser
om de har marknadsmakt, och (ii) den kommer inte att bedriva verksamhet pa
marknader dér det sociala viardet Overstiger det privata vardet av produktion, och

dar det privata vardet ar lagt.

I nationalekonomisk forskning framhavs framfor allt tva samhalleliga problem med
den offentliga dgandeformen: (i) den oOvervdrderar kostnader i samband med
effektivitetshdjande atgarder i foretaget, vilket leder till for ldga incitament till
produktivitetsutveckling, och (ii) den &r forknippad med aterfinansiering vid
finansiella problem (”soft budget constraints”), vilket leder till en foérsamrad

strukturomvandlingsprocess.

Ovanstaende aspekter pa privat och offentligt dgande byggs in i en analysram dar vi

pavisar tre observationer om dgandeform, konkurrens och produktivitet: (i)



Privatiseringar 6kar vilfirden om och endast om synergieffekterna vid privatiseringen dr
tillrickligt stora — annars riskeras hojda konsumentpriser. (ii) Den privatiserande dgaren har
ett incitament att investera i produktivitetshdjande dtgirder innan privatisering i syfte att
oka budkonkurrensen om det privatiserade foretaget. (iii) Den statliga dgaren har starkare
incitament att hdlla konsumentpriserna nere men har svagare incitament att genomfora

produktivitetshijande investeringar som pdverkar anstillda och politiskt starka grupper.

Dessa observationer styr sedan var empiriska analys av &gandeform och
privatisering dar vi fokuserar pa framst tva utfallsvariabler. Det forsta ar ett
produktmarknadskonkurrensmitt som mater hur kénsliga fOretagens vinster ar for
forandringar i marginalkostnader. Det andra &r ett produktionseffektivitetsmitt,
namligen foradlingsvarde per anstalld. For att ytterligare belysa effekter av offentligt
och privat dgande och privatiseringar analyserar vi dven ett antal andra utfallsmatt.

Dessa inkluderar antal anstéllda, andel hogutbildade och kapitalintensitet.

I den empiriska analysen finner vi att offentliga foretag i hog grad finns pa
marknader med lag konkurrens och hog lonsamhet. Denna observation ar konsistent
med teorin att offentliga foretag bor verka pa naturliga monopolmarknader, da
risken finns att privata foretag pa sddana marknader kraftigt utnyttjar sin
marknadsmakt. Vidare finner vi, konsistent med teorin, att privatiseringar har (i)
ingen eller negativ effekt pa produktmarknadskonkurrensen, och (ii) ingen eller
positiv effekt pa produktivitetsutvecklingen. Vi studerar dven vid vilken tidpunkt
produktivitetsforandringar uppstar och finner dg, i 6verensstaimmelse med teorin, att
de sker redan innan privatiseringen genomfors. Slutligen analyserar vi vilka slags
forandringar som kan forklara resultaten och finner att stora férandringar i antal och

typ av anstdllda sker i samband med privatiseringar.



Summary

The starting point for this report is the intensifying of privatization activity in
Sweden during the last 20 years. The purpose of the report is to examine the welfare
effects of these changes in the Swedish economy. More precisely, we first survey the
economic literature examining i) the difference between state owned and privately
owned firms in oligopolistic markets and ii) the effects on competitive pressure and

the efficiency of privatizations in oligopolistic markets.

The literature identifies two problems with private ownership. First, it does not
internalize the effects of price increases on consumers, which implies that private
firms charge too high prices. Second, it will not occur in industries where the social
value of production is higher than the private benefit or where the private benefit is

low.

Regarding state ownership, two problems are often discussed: (i) it overstates costs
associated with restructuring activities which implies that too little restructuring
takes place in state owned firms, and (ii) it is associated with “soft budget

constraints”, which leads to inefficient restructuring

We develop an ownership and investment model where three predictions are
derived: (i) privatizations increase welfare if and only if synergies are sufficiently
strong; otherwise consumer prices will increase too much. (ii) The privatizing owner
has an incentive to restructure prior to selling in order to increase the bidding
competition over the privatized firm. (iii) The state firm has stronger incentive to
reduce consumer prices but weaker incentive to undertake restructuring that hurts

employees and politically influential groups.

Based on our theoretical model, we use detailed firm-level data to analyze the impact

of ownership (state vs. private) and privatizations. We focus on two main outcomes:



product market competition and productivity. In the empirical analysis we find that,
as is consistent with the theoretical framework, privatizations have (i) a weak or no
negative effect on product market competition and (ii) a weak or no positive effect on
productivity. We also find, in accordance with the theory, that the improvement in

productivity takes place before the privatization.



1 Inledning

Redan pa 1600-talet behandlade naringslivspolitiken fragan om privat och offentligt
dgande av foretag. Riksradet Carl Bonde (1581-1652) var en ledande kraft vid
utformningen av 1600-talets naringspolitik for bergsbruket. 1626 publicerade Bonde
ett utkast till en bergslagstiftning som sedan i stor utstrackning inférdes 1637. Bonde
havdade att staten visserligen hade det overgripande ansvaret for bergsbrukets
utveckling men att driften av de industriella anlaggningarna borde ske i privat regi.

”Kronan sjédlv haver aldrig drivit bruk med nytta”, enligt Bonde.!

Under senare ar har intresset for samhallsekonomiska effekter av offentligt 4gande
och privatiseringar igen varit stort i Sverige. Teknologisk utveckling har gjort att
marknader som  tidigare var naturliga monopolmarknader  kunnat
konkurrensutsattas. Framforallt har utvecklingen inom informationsteknologin gjort
att verksamheter kan delas upp vertikalt och delar av industrier kunnat
konkurrensutsattas. Exempel pa sadana delar av marknader ar eldistribution och
transporttjinster pa tdgburen trafik. Vidare har det skett en allmén
privatiseringstrend i Sverige under de senaste 20 dren. Den har inte bara drivits av
teknologisk utveckling utan dven av politisk vilja att i storre utstrackning anvanda
sig av marknadsmekanismen for att uppna samhalleliga mal. Denna utveckling har
till stor del varit driven av tesen att marknadsmekanismen ar effektiv for att forbattra

konkurrensen och effektiviteten i naringslivet.

Utifran denna forandring av svenskt naringsliv ter det sig av stor vikt att narmare
studera de samhadllsekonomiska effekterna pa det svenska nédringslivet av denna
utveckling. Syftet med denna rapport &dr att ge en Oversikt Over den
nationalekonomiska forskning som studerar 1) skillnader mellan offentligt 4gda och
privat dgda foretag verksamma pa marknader med fatalskonkurrens och 2) vilka

konkurrens- och effektivitetseffekter som kan fOrvantas pa naringslivet av

! Se Anders Johnsson (2008)



privatiseringar pa marknader med fatalskonkurrens. Dessa fragestallningar skall
belysas, dels utifran den teoribildning som finns, dels utifran en egen empirisk
analys av det svenska naringslivet baserat pa detaljerade svenska data. Det kan
noteras att spannvidden av de frdgor som privatiseringar vacker ar betydligt storre
an vad som behandlas i denna rapport. Exempelvis kommer effekter pa
arbetsmarknaden inte att belysas ndarmare. Notera ocksa att vi hadr inte studerar

reglerade privata foretag.

I kapitel 2 behandlas hur nationalekonomisk forskning beskriver skillnaden mellan
offentligt och privat dgda foretag. I kapitel 3 bygger vi upp en teoretisk analysram
som anvands for att analysera effekterna pa naringslivet av privatiseringar av
offentliga foretag pa marknader med fatalskonkurrens. Fokus ligger pa
konkurrenseffekter och agareffektivitetseffekter. I kapitel 4 genomfors en empirisk
analys av forekomsten av offentligt dgande i svenskt naringsliv samt av konkurrens-
och produktivitetseffekter av privatiseringar. Vara huvudresultat och slutsatser

redovisas i kapitel 5.
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2 Vad skiljer offentligt agda foéretag fran privat agda

foretag?

Pa en perfekt konkurrensutsatt marknad, dér foretag inte har marknadsmakt, inte
paverkar aktorer utanfor marknaden och inte kan ga med langsiktig forlust, kommer
i huvudsak endast de foretag som drivs och investerar effektivt att Overleva.
Agandeform, privat eller statlig, kommer i en sddan situation inte att paverka utfall
pa marknaden. P& vissa marknader i ekonomin rdder en konkurrenssituation som
inte dr sa langt ifran den perfekt konkurrensutsatta marknaden och saledes kommer

inte utfall pa dessa marknader att paverkas namnvart av dgandeform.

Daremot kommer utfall pa marknader dar foretag har marknadsmakt, s.k.
oligopolmarknader, dar foretag paverkar aktorer utanfor den berérda marknaden
(genererar s.k. externaliteter) eller ddr foretag kan gora forluster (eller ta emot

subsidier), paverkas av dgandeform.

For att utreda hur privatagda foretag skiljer sig fran offentligt dgda foretag ar det

meningsfullt att klargora skillnader i malsattning mellan dgarformerna.?

2.1 Skillnad i malsattning mellan privata och offentliga féretag

2.1.1 Privata foretag: malsattning i praktiken

De privata foretagens malsittning styrs i praktiken av bolagslagstiftningen. I
aktiebolagslagen anges att syftet med ett bolag ar att maximera avkastningen for
aktiedgarna i bolaget. Aganderitten av foretaget innebéar att &dgaren har en
“residualratt” till dess kassaflode och kontrollrdtten att avgora hur dess tillgangar

ska anvandas (se till exempel Hart och Moore 1990).

2 Se Jordahl (2009) for en mycket utférlig dversikt av den nationalekonomiska
privatiseringslitteraturen.
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En viktig aspekt fran ett samhallsekonomiskt perspektiv ar att de privata foretagens
vinstmaximerande beteende innebadr att de inte internaliserar externaliteter pa
konsumenter. Framforallt kommer foretagen att sdtta for hoga priser jamfort med det
samhallsekonomiska effektiva priset pa oligopolmarknader. Det finns dven risk for
att foretagen agerar for att monopolisera marknader. Litteraturen har visat att en
konkurrenspolitik som motverkar foretagssamarbete pa oligopolmarknader,
missbruk av dominerade stédllning och forvarv drivna av marknadsmakt minskar

dessa problem (se Motta 2008).

Ett ytterligare potentiellt problem ar att i stora foretag gar ratten till kassafloden till
agarna, medan kontrollratten ar delegerad till ledningen. Dock kommer ledningen i
foretaget inte nodvandigtvis att agera i dgarnas intresse. Detta problem har studerats
i ett stort antal studier inom finansiell ekonomi (exempelvis Jensen och Fama 2000).
Utgangspunkten i denna litteratur &r att ledningen delvis agerar i egenintresse, t.ex.
inte genomfor besvérliga personalférandringar eller genomfor statusfyllda icke
vinstgivande investeringar. Om stor osakerhet rader kan dessa incitamentproblem
leda till att foretaget inte drivs effektivt. En rad olika styrmedel, som prestationslon

och 6vervakning, har utvecklats for att hantera detta problem (se Tirole 2006).

2.1.2 Offentliga foretag: malsattning i praktiken

De offentliga foretagen kan antingen vara dgda av staten, kommuner eller landsting.
Betrdffande de statliga foretagen har regeringen riksdagens uppdrag att aktivt
forvalta statens tillgangar s& att den langsiktiga vardeutvecklingen blir den basta
mojliga och — i forekommande fall — att de sarskilt beslutade samhallsuppdragen
utfors. De statligt dgda bolagen lyder, med vissa undantag, under samma lagar som
privatagda bolag, till exempel aktiebolagslagen, arsredovisnings-, konkurrens-,
bokforings- och insiderlagstiftningen. Aktiebolagslagen utgor det centrala ramverket

for bolagens styrning.
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De statligt dgda bolagen kan, liksom privatidgda bolag, som ar verksamma inom en
viss sektor ocksa lyda under sarskild sektorslagstiftning, till exempel postlagen
(1993:1684) och lagen om elektronisk kommunikation (2003:389) (se
Verksamhetsberattelse for foretag med statligt 4gande, 2010, Finansdepartementet).
Huvuddelen av de statligt styrda bolagen verkar pa konkurrensutsatta marknader. I
huvudsak foljer statens riktlinjer for bolagsstyrning den sk. Koden som ar

vagledande for bolagsstyrningen i det privata svenska naringslivet.

Flertalet bolag (36 st.) forvaltas av Finansdepartementet medan de ovriga ligger
under relevanta departement (t.ex. Dramaten under Kulturdepartementet och
Systembolaget under Socialdepartementet). I Appendix dokumenteras alla statliga

foretag och vilka som har sarskilda samhallsuppdrag.

Kommunala eller landstingsagda foretag styrs av kommunallagen (1991:900). Enligt
kommunallagen far kommuner och landsting efter beslut av fullmaktige lamna 6ver
varden av en kommunal angeldgenhet, for vars handhavande sarskild ordning inte
foreskrivits, till ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk forening, en ideell
forening, en stiftelse eller en enskild individ. Om en kommun eller ett landsting
lamnar over varden av en kommunal angelagenhet till ett aktiebolag dar kommunen
eller landstinget direkt eller indirekt innehar samtliga aktier, skall fullméaktige

faststalla det kommunala andamalet med verksamheten.

Den kommunala sjdlvkostnadsprincipen aterfinns i kommunallagen och foreskriver
att det kommunala avgiftsuttaget inte utan stod i forfattning far Overstiga
sjdlvkostnaderna for den aktuella tjansten eller nyttigheten. Det bor dock noteras att
sjdlvkostnadsprincipen inte dr normerande fOr avgiftssattningen i kommunala bolag
om det inte framgar av de kommunala styrdokumenten. Om kommunal verksamhet
bedrivs i privatrattslig form maste foljaktligen analysen av ett enskilt drende inte

endast goras utifran kommunalrdtten, utan ocksa utifrdn foretagets bolagsordning
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och andra kommunala styrdokument. (Kommunal prissattning i konkurrens: En
modifierad underskotts- och sjdlvkostnadsprincip, Uppdragsforsknings rapport
2009:5, Tobias Indén)

Ur ett nationalekonomiskt perspektiv kan de offentliga foretagens malsattningar
delas in i dels ekonomiska avkastningsmal och dels i samhallsekonomiska mal. De
samhallsekonomiska malen kan, i sin tur, dven de delas in i tva delar. Dels kan de
vara motiverade av fordelningsmal, till exempel en stravan efter ekonomisk
jamlikhet mellan individer och regioner. Exempelvis kan Systembolagets
fordelningsmal ses som ett forsok att stotta individer med ett potentiellt
missbruksproblem och skydda individer som utsdtts for externaliteter av sadant

missbruk.

Dels kan de vara drivna av att korrigera ett marknadsmisslyckande. En férdel med
statliga foretag ar sdledes att de kan ha en samhallsekonomisk malsittning i sin
verksamhet. Detta kan vara en fordel pa marknader med starka externaliteter och pa
s.k. naturliga monopolmarknader. Utbildning ar ett exempel pa en aktivitet med
positiva externa effekter eftersom den ger fordelar som gar utdver vad den enskilda

studenten erhaller, t.ex. minskad brottslighet i samhallet.

Naturliga monopol kan uppstd pa marknader dar stordriftsfordelar innebar att
endast ett foretag kan bedriva en lonsam verksamhet. Distribution av el och vatten
brukar anféras som exempel. Ett motiv for offentligt dgande &r att forhindra att

sadana monopolforetag utnyttjar sin marknadsmakt for att hoja sina priser.

Ett problem med offentliga foretag ar att det finns skal att tro att politikerna i
foretaget inte nddvandigtvis kommer att agera i samhallets intresse. Utgangspunkten
har ar att politiker delvis skulle kunna agera i egenintresse, t.ex. inte genomfdra
besvérliga personalneddragningar eller driva igenom statusfyllda icke vinstgivande

investeringar. Politiker som av taktiska skal vill att ett foretag ska anstdlla mer
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arbetskraft an vad som ar ekonomiskt motiverat har svarare att driva igenom detta i

ett privat an i ett offentligt foretag (Shleifer och Vishny 1994; Boycko m.fl. 1996).

Ett annat fundamentalt problem forknippat med offentligt dgande ar att det
offentliga som dgare erhaller vinsterna och tar forlusterna for verksamheten. Ett
grundldggande incitamentsproblem som da wuppstar ar den sa kallade
sparrhjulseffekten. Effekten uppstar om ledningen forvantar sig att det offentliga
efter en tid kommer att ldgga beslag pa Overskottet fran en lyckad investering. I
ledningens 6gon ger investeringar da lag avkastning, men till hog risk eftersom ett
misslyckande alltid innebar att ens anstédllning kan vara i fara. Stora och riskfyllda
investeringar kommer ddrfor inte att vara lika vanliga som i privata foretag dar
ledningen har mer att vinna i de fall da anstrangningarna faller val ut (Laffont och

Tirole 1993).

Ett pavisat problem med att det offentliga star for den finansiella risken ar att
ledningen har ldttare att fa finansiellt stod och ldttare kan omforhandla sina
finansiella adtaganden. Detta benamns som ”soft budget constraints” i litteraturen.
Detta gor att offentliga fOretag lattare kan undvika att genomfora for ledningen
obekvdma rationaliseringsprogram, vilket pa sikt innebdr att de riskerar att vara
mindre effektiva. Problemet beskrivs av Kornai m.fl. (2003) och beror ytterst pa
statens oférmaga till sjdlvbindning. Det dr en enkel sak for en politiker att i forvag
deklarera att offentliga foretag maste klara sig sjdlva, men desto svarare och politiskt
kostsamt att verkligen lata ett foretag gd i konkurs. Problemet galler dven
marknadsnoterade foretag med staten som majoritetsdgare. Det skulle ocksa kunna
gélla foretag med staten som minoritetsdgare (Boycko m.fl. 1996). Detta problem
forstirks av att uppkop ar uteslutna och sdledes inte kan fungera som en
disciplinerande mekanism. Vickers och Yarrow (1988) utvecklar en modell dar
foretagsledare Okar sina anstrangningar under hotet av uppkop. Uppkop fungerar
ocksa som en process for att utrona vilken dgare som kan tillféra mest varde till ett

foretag.
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2.2 Konkurrens mellan offentligt och privat agande

I ett antal artiklar som studerar “blandekonomiska” marknader dar bade privata och
offentliga fOretag dr verksamma pdvisas att offentliga foretag kan anvandas som
instrument for att stimulera konkurrens (Anderson m.fl. 1997, Cremer m.fl. 1989 och

De Fraja 1991).

En konsekvens av ”soft budget constraints” &r att offentliga foretag kan konkurrera
ut mer effektiva privata foretag som inte har ”soft budget constraints”. Det finns en
litteratur som visar att offentliga foretag kan vara mer bendgna an privata att sanka
sina priser pa ett for konkurrenterna skadligt satt (Lott 1990; Sappington och Sidak
2000, 2003a, b). Notera ocksa att offentliga foretag kan ha tillgang till formaner som
inte privata foretag har (t.ex. lokaler till subventionerade priser, sdisom gym i statliga

simhallar). Aven detta kan leda till att mer effektiva privata féretag konkurreras ut.

SOU 1995:105 menar att underprissdttning fran offentliga aktorer ar ett stort
konkurrensproblem. De konkurrensproblem som uppkommer da kommunala
aktorer engagerar sig pa den Oppna marknaden hanfor sig oftast till att den
kommunala prissattningen inte motsvarar det pa marknaden etablerade priset utan
styrs av politiska motiv. Jamfort med sina privata konkurrenter dr ett offentligt
foretag mer trovardigt ndr det hotar med ett priskrig. Dessutom innebar mojligheten
att tacka forluster med skattemedel att offentliga foretag har storre mojligheter &n
privata foretag att snedvrida konkurrensen genom underprissittning, d.v.s. en
prissattning under marginalkostnaden i syfte att driva ut konkurrenter fran

marknaden

En privatisering kan ocksa paverka foretag innan sjdlva agaroverlatelsen sker. Sekkat

(2000) visar att en privatisering kan innebdr att fOretagsledningen pabdrjar en
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omstrukturering innan sjdlva dgaroverlatelsen sker i syfte att forbattra sina framtida
anstéllningsmojligheter. Norback och Persson (2011) visar att en offentlig dgare har
ett incitament att omstrukturera innan privatiseringen i syfte att strategiskt oka
budkonkurrensen om det privatiserade foretaget. Se @ven Bennett och Maw (2000,
2002), Boycko m.fl. (1996) och Bennedsen (2000) for analyser av incitament for

omstruktureringar innan privatiseringar.
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3 En analysram for konkurrens- och effektivitetseffekter

av agarform och privatiseringar

Vilka ar da de samhaéllsekonomiska effekterna av dgarform och privatiseringar pa en
marknad med fatalskonkurrens? For att belysa denna fraga skall vi analysera tva
olika mekanismer genom vilka dgandeform och privatiseringar kommer att paverka
valfarden: produktmarknadskonkurrenseffekter, och dgareffektivitetseffekter. Dessa kan
sedan anvédndas for att utvdardera huruvida privatiseringar dr Onskvarda ur ett

samhallsekonomiskt effektivitetsperspektiv.

3.1 Produktmarknadskonkurrenseffekter och agareffektivitetseffekter

Vi kommer har att beskriva en modell som bygger pa Norback och Persson (2011). Vi
bendmner denna modell Privatiserings-Oligopol-modellen (PO-modellen). Styrkan
med denna modell ar att den pa ett enhetligt sdtt inkorporerar konkurrenseffekter
och dgareffektivitetseffekter av privatisering pa oligopolmarknader. En ytterligare
styrka med denna modell ar att den analyserar en situation déar det privatiserade

foretaget kan omstrukturera innan det sljs.

Analysen forenklas satillvida att det ursprungligen endast finns ett offentligt och tva
privata foretag pa marknaden. Marknaden ar séledes initialt ett “mixed oligopoly”
dar det offentliga foretaget eventuellt kommer att privatiseras. Vi antar att det finns
konsumenter av den vara eller tjanst som marknaden tillhandahaller. Vidare finns en
grupp aktiedgare i de privata foretagen. Det skall dock noteras att dessa forenklade
antaganden inte har nagon fundamental inverkan pa de resultat som vi presenterar i

denna sektion.
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Inom var modell definieras wilfirden i landet som ett sammanvéagt matt bestdende av
summan av konsumenternas nettonytta och den avkastning aktiedgarna (som kan

vara staten) erhaller.

Vi tinker oss en sekvens av hdndelser, modellerat som ett spel, dar det offentliga
foretaget forst ges mdjligheten att omstrukturera sin verksamhet, sedan kan de
privata foretagen eventuellt ligga bud pa det offentliga foretaget, vilket kan
acceptera eller forkasta uppkopsbuden. Om ett bud accepteras, kommer ett av de
privata foretagen att kopa det offentliga foretaget till ett pris S. Slutligen interagerar
foretagen pa en oligopolistisk produktmarknad, dar antalet foretag ar tillrackligt litet

for att de genom sitt agerande kan paverka konsumentpriserna.

3.1.1 Privatiseringar: effektivisering eller marknadsmakt?

For att illustrera den underliggande konflikten mellan 6kad marknadsmakt och 6kad
effektivitet vid en eventuell privatisering sd startar vid med en analys dar det
offentliga foretaget ocksa dr vinstmaximerande. Vi kommer sedan att utoka analysen

med fallet dér det offentliga foretaget drivs av samhalleliga och politiska motiv.

En 16sning av modellen presenteras grafiskt i Figur 1. Figuren visar tre diagram pa
vilka den horisontella axeln beskriver storleken pa potentiella synergieffekter vid ett
uppkop y. Parametern y visar storleken pa de synergier som uppstar nar det
offentliga foretagets tillgdngar (vilka kan bestd av ett distributionsnat eller kunskap
om marknaden) kombineras med det kopande, etablerade, privata foretagets
tillgangar (vilka kan tankas vara ett kiant varumarke). Vi antar da att om vy ar lika
med ett (1) finns inga sddana synergier da alla foretag pa marknaden, savél offentliga
som privata, anvander det offentliga foretagets tillgangar lika val. For y mindre dn
ett (1) innebar en privatisering att det offentliga foretaget far samre dgare, da privata
agare anvander det offentliga foretagets tillgdngar mindre effektivt. Om vy ar storre

an ett (1) finns positiva synergier, och privata dgare kommer att anvanda det
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offentliga foretagets tillgdngar mer effektivt. Lat oss nu anta att de privata foretagen
har mojlighet att kopa upp det offentliga foretaget om de betalar ett hogre pris an
den offentliga &dgarens reservationspris. Figur 1(i) visar nu att huruvida en
privatisering sker eller inte dr direkt avhangigt nivan pa synergierna vid ett dgarbyte.
Den horisontella kurvan vy visar vardet for staten om staten behaller foretaget. Detta
ar sdledes den produktmarknadsvinst foretaget far om staten bedriver
verksamheten, dvs. Vg = 7{ (). Den uppatlutande kurvan Vv, = 7,0 (K) — 7y, (S) ar
ett etablerat foretags vardering av att kopa upp det offentliga foretaget, dvs. den
vinst man far som kopare, 70 (k), minus den vinst man far om man inte kdper och

staten behdller sitt foretag, d.v.s. z) (S) . Lt oss benimna v, som ett etablerat

foretags  uppkopsvirdering. Notera att om en privatisering sker blir
marknadsstrukturen ett duopol (D) med de tva privata foretagen. Om ingen
privatisering sker forblir marknaden ett tripol (T) déar det statliga fOretaget

interagerar med de tva privata foretagen.

Uppkopsvarderingen, v,y Okar i graden av synergier vy, eftersom koparens
produktmarknadsvinst kommer att vara hogre ju mer effektiva tillgangar man har
till sitt forfogande. Den andra uppatlutande kurvan v, = 7R (K) — 7y (K) visar hur

de etablerade foretagen varderar det offentliga fOretaget, givet att en rival annars

kommer att kopa upp det offentliga foretaget. Lat oss darfér bendamna Vv, som en

forhindrande véardering.
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Figur 1: PO-modellen.

Figur 1(ii) visar nu att om storre synergier kan realiseras vid ett dgarbyte sker en
privatisering. Andra resultat dr kanske mer overraskande. Modellen ger i allmdnhet
en nedre grans fOr nivan pa synergierna for att ett uppkop av det offentliga foretaget
skall vara lonsamt Y men visar samtidigt att ineffektiva uppkop av det offentliga
foretaget kan uppsta i jamvikt, dar de etablerade dgarna ar samre pa att skota det
offentliga fOretaget an staten sjdlv. Skalet till att ett ineffektivt uppkop kan vara
lonsamt for de samre etablerade dgarna dr den 6kade koncentration pa marknaden
som uppstar nar det offentliga foretaget slds samman med det kopande etablerade
foretaget. Med hogre priser for konsumenterna skapas en vinst som racker for att
bjuda 6ver den offentliga dgarens reservationspris. Detta illustreras i Figur 1 av att

privatiseringar kan ske ndr y*S dr mindre &n ett.
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Ineffektiva privatiseringar tenderar att leda till 6kade konsumentpriser av tva skal.
Dels minskar produktiviteten i det uppkopta offentliga foretaget, vilket kommer att
leda till att jamviktspriset pa efterfragade varor eller tjanster pa marknaden stiger.
Dels medfor uppkopet en 6kning av koncentrationen pa marknaden, eftersom det
offentliga foretaget slds samman med det kopande etablerade foretaget. Den okade
koncentrationen minskar konkurrensen pa marknaden, vilket leder till ytterligare
hojda konsumentpriser. Detta illustreras i Figur 1(iii) som en diskret férandring
nedat av konsumentdverskottet fran KO(s) till KO(k) vid punkt A, dar ett uppkdp av
det offentliga foretaget sker vid synerginivan y*S. Om vi lagger samman effekterna
skulle det har kunna vara samhallsekonomiskt motiverat att stoppa privatiseringen,
eftersom konsumenterna forlorar genom prishojningar, samtidigt som de offentliga

aktiedgarna inte gor nagra betydande vinster av att salja.

Vad hander dd om synergier uppstar vid ett dgarbyte till ett etablerat foretag? En
forsta effekt ar att det offentliga fOretagets resurser och tillgdngar kommer att
anvandas mer effektivt. Med lagre produktionskostnader kan det uppkopta foretaget
konkurrera mer aggressivt, vilket leder till lagre konsumentpriser. Detta illustreras
av att konsumentdverskottet vid ett etablerat uppkdp KO(K)i Figur 1(iii) kommer att
O0ka med nivan pa synergierna y. Vid nagon punkt B kommer effektivitetsvinsterna
genom en hog produktivitet i det sammanslagna foretaget att uppvéaga den okade
koncentration som uppkopet medfor, varvid konsumenterna kommer att vinna pa

att ett en privatisering sker.

Faktum dr att dven staten (som &r aktiedgare) kommer att vinna pa att sdlja, eftersom
de etablerade koparna ar villiga att betala substantiellt mer an
produktsmarknadsvinsten. Detta illustreras av att de etablerade foretagens

forhindrande vardering v, dr storre an statens vardering Vg vid stora synergier (se

punkten C i Figur 1, ddr nivan pa synergierna ar y*¥ ). Anledningen ar att vid stora
synergier kommer ett foretags marknadsposition som kopare att vara stark, varvid

vinsten som kopare z< (k) dr stor. Samtidigt blir vinsten av inte kopa, 7y (k) lag,
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eftersom en rival genom ett uppkop innehar det offentliga foretagets tillgangar,
vilket ger en svag marknadsposition. Dessa effekter blir allt starkare ju storre

synergierna ar, vilket illustreras av att den forhindrande varderingen v, stiger

brantare an uppkopsvarderingen v, i Figur 1(i).

De etablerade foretagen hamnar i en ”“budstrid” dar foretagens betalningsvilja
avspeglar saval den starka viljan att bli kopare som radslan att std som forlorare.
Denna budkonkurrens leder till att det sdljande offentliga foretaget kan fa hela det
overskott som skapas av uppkopet. Uppkopspriset blir sdledes S = v, . Till hoger
om punkten C i Figur 1(i) ser vi att detta gynnar staten som aktiedgare, eftersom

uppkopspriset S =V, vida Overstiger reservationspriset v .

Sammanfattningsvis har vi foljande resultat:

Observation 1: Ur PO-modellen foljer att privatiseringar av offentliga foretag kan oka
vilfirden om synergieffekterna vid privatiseringen dr tillrickligt stora, genom att (i) den
Okade produktiviteten i det sammanslagna foretaget tenderar att omsdttas i ligre
konsumentpriser, (ii) genom att en budkonkurrens uppstir mellan flera etablerade foretag
vilket leder till att staten som siljande aktieigare fir en stor del av det overskott som skapas

av uppkopet.

Modellen illustrerar vidare hur privatiseringar kan ha gynnsamma
samhallsekonomiska effekter genom produktivitetsvinster i det uppkopta foretaget.

Men den visar samtidigt varfor konkurrenshammande uppkop kan ske.
Observation 2: Ur PO-modellen foljer att uppkop av offentliga foretaget kan vara drivna av

marknadsmaktsmotiv och kan ddrigenom vara ickednskvirt ur konkurrens- och

konsumenthinseende.
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Ur valfardssynpunkt ter sig darfor inte en politik som entydigt stoppar
privatiseringar motiverad eftersom det riskerar att hdmma en effektiv
strukturomvandling av naringslivet; snarare dr en konkurrenspolitisk som blockerar

forvarv drivna av marknadsmaktsmotiv att foredra.
Investeringar fore privatiseringen

Lat oss nu se ndarmare pa drivkraften for den offentliga dgaren att investera fore
privatiseringen. Vid en forsta anblick ter det sig naturligt att tro att det offentliga
foretaget skulle vilja att inte investera innan foretaget privatiseras, utan lata koparen
gora denna investering. Men faktum ar att den offentliga dgaren har ett incitament
att overinvestera i forbattringar i syfte att 6ka budkonkurrensen om det privatiserade

foretaget.

For att illustrera detta lat oss undersoka storleken (effektiviteten) pa de investeringar
som dgaren gor i det foretag som ska privatiseras. Dessa kan vara i form av inférande
av nya teknologier, utbildningssatsningar, uppsagningar av arbetskraft med felaktig

kompetens, eller i form av ledningstid och anstrangningar for att driva foretaget.

Vi kan nu jamfora det privatiserande foretagets investeringsincitament med ett

foretag som inte ska sdljas. Vi antar att foretaget moter en marginalkostnad av att

. ac . . . , . . .
investera H , vid en total investering bendmnd | . For att forenkla antar vi att alla
dgare moter samma investeringskostnadsforutsattningar. Den vinstmaximerande

dze (k)

16sningen ges av situationen dar den marginella intdkten ar lika med

dC
marginella kostnaden for investeringen e Denna 16sning éar illustrerad i Figur 2 i

punkt K.
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Figur 2: Jdmforelse av investeringar for olika &garformer.

Lat oss nu studera den privatiserande dgarens incitament att omstrukturera innan
forsdljningen. Notera att det privatiserande fOretagets dgares incitament for att
investera bestims av hur mycket forsiljningspriset S vid en privatisering féréandras

vid en investering.

Den privatiserande dgaren kommer att investera mer aggressivt dn vad ett
vinstmaximerande foretag gor. Anledningen till detta ar att privatiseringspriset inte
bara Okar for att investeringen Okar vardet av att kopa det privatiserade foretaget
utan ocksa for att vardet av att forhindra en konkurrent fran att kopa det 6kar da det
privatiserade foretagets verksamhet forbadttras. Den privatiserande dgaren kommer
att investera till den marginella forsiljningsintdkten vid en forsdljning av foretaget

D D
dﬂgl(k) - dﬂgl(k) ar lika med marginella kostnaden for investeringen (jj—CI: Denna

16sning ar illustrerad i Figur 2 i punkt P. Alltsd utnyttjar den privatiserande dgaren

denna externalitet och “Gverinvesterar” fran koparens perspektiv.
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Observation 3: Ur PO-modellen foljer att den privatiserande dgaren har ett incitament att
investera i produktivitetshdjande dtgirder innan privatisering i syfte att Oka

budkonkurrensen om det privatiserade foretaget.

3.1.2 Det offentliga behaller agandet: "mixed oligopoly”

Lat oss nu undersoka fallet dar vi tar hansyn till att den offentliga dgaren inte bara
ser till vinsten ndr den bedriver sin verksamhet. Typiskt sédtt har den offentliga
dgaren vissa direktiv att ta hansyn till, exempelvis skydda vissa konsumentgrupper,
garantera siakerhet eller forbattra miljon. For att fdnga detta i var analysram antar vi
att staten tar hansyn till valfirden for konsumenterna ndr de sdtter priser och

investerar.

Lat oss nu analysera hur detta paverkar det offentliga foretagets beteende. Den forsta
direkta observationen ar att okad hansyn till konsumenterna kommer att oka
incitamentet att sanka konsumentpriserna mer an ett vinstmaximerande foretag.
Vidare kommer det ocksa oOka incitamentet att Oka investeringarna i
produktivitetshdjande atgarder. Detta foljer av att den marginella nyttan av att
investera 6kar da hansyn tas till konsumenteffekterna. Den statlige dgaren kommer

namligen i detta fall att investera till den marginella vinstokningen och

dz (s) . dCS(s) ..

il i ar lika med marginella kostnaden

konsumentoverskottsokningen
for investeringen e

Statliga foretag drivs typiskt sédtt dven av politiska motiv. Dessa kan innefatta att
gynna vissa politiskt starka grupper sasom fackforeningar och starka

ndringslivsorganisationer. Vidare ar inte beloningen for riskfyllda men

framgangsrika investeringar sa stora i offentligt dgda foretag. For att fanga detta i var
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analysram antar vi att staten tar hansyn till nyttan hos de anstillda i foretaget

benamnd L(S).

Detta kommer att minska incitamentet att investera i produktivitetshdjande atgarder
da dessa investeringar typiskt satt drabbar ledningen och de anstillda. Detta
illustreras i Figur 2. Dar kan vi notera att den marginella nyttan av att investera
minskar da hédnsyn tas till effekten pa anstdllda av produktivitetsatgarder. Den
statliga dgaren kommer nu att vidga de marginella effekterna pa vinst,

dz{(s) _ dCS(s) _ dL(s)
di di

mot den

konsumentoverskott och anstilldas nytta

marginella kostnaden f&r investeringen ((11_('3 . Denna 16sning ar illustrerad i Figur 2 i

punkt S.
Vi kan séledes sammanfatta med f6ljande observation:
Observation 4: Ur PO-modellen foljer att den statliga dgaren har (i) starkare incitament att

hilla  konsumentpriserna  nere och (ii) har svagare incitament att genomfora

produktivitetshojande investeringar som drabbar anstillda och politiskt starka grupper.
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3.1.3 Sekventiella investeringar

Det finns en allmén forestdllning om att dgarskiften ar ett statiskt 6vertagande av
foretag. Man kan dock visa att ett dgarbyte kan generera betydande investeringar av
det forvarvande foretaget, s.k. sekventiella investeringar, vilket kan vara
investeringar i kapacitet eller forskning och utveckling (FoU). Har ar FoU av
betydande intresse da detta dr en viktig kanal genom vilken ny teknologi och

kunskap skapas och kan 6verforas.

Genom att utveckla PO-modellen sa att dven foretagens incitament att investera
sekventiellt (i FoU) inkorporeras i analysen visar Bertrand, Hakkala, Norback och
Persson (2012) att en dgaroverlatelse kan leda till en minskning, savél som en 6kning
av investeringarna. Ater beror resultatet pa motivet till uppkopet. Om detta framst
syftar till att koncentrera marknaden, och ett ineffektivt uppkop genomfors, kommer
det etablerade foretaget sannolikt att minska framtida investeringar. Men om
synergierna ar betydande finns det incitament att 6ka det sammanslagna bolagets

framtida investeringar.
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4 Offentligt agande i svenskt naringsliv: konkurrens- och

produktivitetseffekter av privatiseringar

I detta avsnitt kommer vi att empiriskt undersoka skillnader mellan offentligt 4gda
foretag och privata foretag i svenskt naringsliv. Vi kommer dven att i analysen
undersoka i vilken man privatiseringar paverkar konkurrens och produktivitet.
Analysen baseras pa det teoretiska ramverk som presenterats ovan och som gav
upphov till ett antal prediktioner forknippade med &gande, konkurrens och

produktivitet.

4.1 SCB:s databas

Den empiriska analysen kommer att baseras pa data fran en mycket omfattande och
detaljrik databas fran Statistiska centralbyrdn (SCB). Databasen omfattar foretags-,
arbetsstdlle- och individdata som dr sammankopplade via unika 16pnummer. Med
hjalp av detaljerad information om foretag, arbetsstdllen och de individer som
arbetar i foretagen ar det mdjligt att analysera fragor som berdr konkurrens och
agande pa ett sdtt som ur internationellt perspektiv dr mycket ovanligt. Databasen
omfattar i sin helhet information om drygt 2 miljoner individer, 300 000 foretag och
500 000 arbetsstdllen. Till detta uppdrag kommer sammanfogade foretags- och
arbetsstdlledata for aren 1990-2009 att anvandas. Analysen baseras pa foretag med

atminstone 20 anstallda.

4.1.1 Beskrivning av foretagsstatistiken

Foretagsdatan adr hdmtad fran SCB:s undersokning ”“Foretagens ekonomi”.
"Foretagens ekonomi” ersatte 2003 den tidigare undersokningen “Foretagsstatistik”

vilken i sin tur 1997 ersatte de tidigare undersokningarna “Finansstatistik for
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foretag” och “Industristatistik”. Foretagsstatistikens syfte ar att belysa naringslivets
(exklusive den finansiella sektorn) struktur med avseende pa exempelvis lonsamhet,
tillvaxt, finansiering och produktion. Statistiken omfattar samtliga foretag inom
bolagssektorn (exklusive den finansiella sektorn), bostadsrattsforeningar samt
enskilda naringsidkare som bedriver jordbruk, skogsbruk jakt eller fiske. I
bolagssektorn ingar aktiebolag, ekonomiska fOreningar, handels- och

kommanditbolag samt vissa stiftelser som bedrivit verksamhet under aret.

Urvalsforfarandet har andrats under arens lopp. Under aren 1990-1995 skedde ett
urvalsforfarande. For perioden 1996-2002 dndrades insamlingsmetodiken av data
fran ett urvalsforfarande till en totalundersokning, genom att samtliga
standardiserade rdkenskapsutdrag anvandes for att beskriva de foretag som inte
undersoktes via enkat. Fran och med 2003 har insamlingsmetodiken ater andrats och

utgors av en kombinerad total- och urvalsundersckning.

4.1.2 Identifiering av agare och privatiseringar

For identifiering av privatiseringar i foretagsdatabasen anvands flera olika variabler
men grunden utgdrs av den variabel i databasen som anger fOretagens &gare.
Agarvariabeln anger om ett foretag ar privatigt, kommunalégt eller statligt &gt.
Denna variabel anvands vid jamforelser mellan privatdgda och offentligt dgda
foretag. En privatisering definieras utifran en férandring av dgande fran kommunalt
eller statligt till privat. En styrka med var studie ar alltsd att offentligt dgande inte

bara har sitt ursprung i statligt dgande utan att &ven kommunalt dgande beaktas.
En viktig aspekt vid analys av forandringar av dynamiken hos foretag ar

identifiering av befintliga foretag liksom nybildningar, nedlaggningar,

hopslagningar och uppdelningar av foretag. For detta andamal har SCB tagit fram
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speciella koder for att underldtta en analys av foretagens dynamik 6ver tiden, de s.k.

FAD-koderna.? Dessa kommer att anvandas vid identifieringen av privatiseringar.

FAD syftar till att kartlagga strukturella forandringar av foretag och arbetsstallen.
Som indikator pa forandringar tar metoden framst hansyn till foretagens
komposition av anstéllda over tiden. Genom att folja anstallda och deras kopplingar
till olika foretag over tiden far man underlag till en kartliggning av dynamiken inom
och mellan féretagen. Om man till exempel finner att en majoritet av de sysselsatta
aterfinns som en majoritet vid en foretagsenhet med annat organisationsnummer
aret efter, betraktas det som samma foretag trots att fOretagets organisationsnummer
andrats. Genom att pa motsvarande satt stdlla upp likartade regler kan man dra

slutsatser som dven avser hopslagningar och uppdelningar.

Genom att anvanda FAD-identiteterna i kombination med lopnummer for foretagens
organisationsnummer kan identifiering av privatiseringar goras mer tillforlitligt. En
felkélla dr annars problem med att folja organisationsnummer over tiden da ett
foretag byter organisationsnummer vid ombildning till ny juridisk person eller vid
en omorganisation som till exempel beror pa skatteadministrativa eller

organisatoriska skal.

En privatisering definieras i var studie som att ett foretag Overgar fran offentligt
dgande vid tidpunkten t till att vara privatdgt ar t+1 med restriktionen att foretaget
har identisk FAD-kod vid bada tidpunkterna. Denna restriktion minskar risken for
felaktig identifiering av foretag over tiden. Genom att FAD-koderna baseras pa
foretagens komposition av anstillda kommer vi dven att undvika valdigt omfattande
forandringar av personalsammansdttningen som inte berdr fordndring av dgande

utan istdllet kan vara forknippade med svarigheter att folja organisationsnummer

8 FAD star for Foretagens och Arbetsstillenas Dynamik. Beskrivningen av FAD-koderna kommer fran
Andersson och Arvidson (2006) dér detaljerad information om hur dessa ar skapade finns beskrivet.
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over tiden. Foretag som byter dgandeform mellan offentligt och privat fler dan en

gang under perioden beaktas ej i analysen.

Med hjéilp av den sammanfogade foretags- och individdatan kommer vi att studera

effekter av offentligt 4gande och privatiseringar.

4.2 Offentligt agande och privatiseringar i Sverige 1990-2009

Lat oss forst ge en schematisk bild av utvecklingen och omfattningen av offentligt
agande. Figur 3 visar antal anstdllda och antal foretag i SCB:s foretagsdatabas. Den
Ovre panelen visar genomsnittligt antal anstdllda i foretag och totalt antal foretag
(bade privata och offentliga), den mellersta panelen visar genomsnittligt antal
anstallda och totalt antal foretag i offentliga foretag, medan den nedre panelen visar
genomsnittligt antal anstdllda och totalt antal foretag i privata foretag. Notera att vi,

som tidigare namnts, enbart beaktar foretag med atminstone 20 anstallda.

Studerar vi antalet foretag i Figur 3 ser vi att antalet foretag vaxer under perioden. Vi
noterar en liten minskning for det sista aren 2009 vilket antyder en effekt av den
begynnande finanskrisen. Det bor noteras att SCB anvande sig av stickprov i sina
undersokningar till och med 1995. Fran och med 1996 sker en totalundersokning
vilket forklarar den markanta 6kningen av det totala antalet undersokta foretag fran

1996.

Studerar vi perioden 1996-2009 ddr SCB genomfdr en totalundersokning av foretag
ser vi att antalet offentligt dgda foretag minskar nagot 6ver perioden fram t.o.m. ar
2005, for att darefter 6ka nagot under perioden 2006-2009. Notera att forandringar i
antalet offentliga foretag inte direkt kan Oversidttas i termer av privatiseringar.
Exempelvis kommer en statlig myndighet som bolagiseras att registreras som

ytterligare ett svenskt offentligagt foretag i SCB:s statistik. Den minskning av antalet
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offentliga foretag som sker under perioden 1996-2005 &ar en indikation pa att
privatiseringar har dgt rum. Antalet privata foretag Okar Over hela perioden.

Aterigen ser vi en minskning for det sista aret.

Genomsnittligt antal sysselsatta totalt och for privata foretag ar relativt konstant
under perioden 1996-2009. Daremot framgar det att genomsnittligt antal anstéllda i
offentligt dgda foretag har minskat under slutet pa var undersokta period. Det kan
noteras att om vi stéllet studerar mediansysselséttning istéllet for genomsnitt sa ar

forandringen av antal anstdllda i offentligt 4gda foretag betydligt mer konstant.

Figur 4 visar andelen av totalt antal sysselsatta som finns i offentliga foretag och
andelen av totalt antal foretag som ar offentligt 4gda. Vi ser en svagt fallande trend
for bade andelen foretag som ar offentligt dgda och andelen sysselsatta i offentligt
dgda foretag. Detta géller i synnerhet perioden fran 1996 da SCB genomfor en

totalundersokning av foretagen.
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Figur 3: Genomsnittligt antal anstdllda och totalt antal foretag: offentliga foretag och

privata foretag.
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Figur 4: Andel av totalt antal sysselsatta verksamma i offentliga foretag och andel av
totalt antal foretag som ar offentligt 4gda.
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Hur manga foretag privatiseras da under tidsperioden 1990-2009? Detta visas i Tabell
1. Notera att dessa privatiseringar baseras pa foretag med atminstone 20 anstallda
och pa de restriktioner som redovisas i avsnitt 4.1.2 ovan. Tva vagor av
privatiseringar ser ut att finnas. Den forsta tar sin borjan nagra ar in pa 1990-talet och
har sitt slut strax innan millennieskiftet. En andra vag av privatiseringar ser ut att ha

inletts i borjan av 2000-talet.
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Tabell 1: Antalet privatiseringar per ar 1991-2009.

Ar -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99

Antal 3 4 40 14 36 25 16 9 6

Ar 2000 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09
Antal 21 14 20 5 1 2 0 2 3 4

Not: Se avsnitt 4.1.2 for detaljer kring hur privatiseringar &r definierade.

I vilka branscher finns da offentligt dgda foretag och var finner vi privatiseringar?
Tabell 2 redovisar information uppdelat pa elva ndringsgrenar som motsvarar 1-
siffernivan for SNI92. Tabellen visar den genomsnittliga andelen sysselsatta i
offentligt 4gda foretag och antalet privatiseringar under perioden 1990 till 2009. Hog
andel offentlig sysselsattning finns inom ”El-, Gas, Vdarme- och Vattenforsorjning”
och ”Utvinning av mineral”. Dessa branscher karakteriseras av stordriftsfordelar och
naturliga monopol dér ett privat d4gande kan leda till att monopolforetag utnyttjar sin
marknadsmakt. Andra ndringar med hog andel offentlig sysselsdttning ar
"Transport, Magasinering och Kommunikation” och ”Andra Sambhalleliga och
Personliga Tjanster”. I gruppen branscher med lag offentlig sysselsattning aterfinns
"Tillverkning” och “Fastighets- och Uthyrningsverksamhet, Foretagstjanster”.
Antalet privatiseringar foljer inget givet monster och privatiseringar sker i bade

branscher med lagt och hogt offentligt dgande.

36



Tabell 2: Antal privatiseringar och genomsnittlig andel offentliganstillda Gver
perioden 1990-2009 i olika branscher.

Naring Antal Andel
privatiseringar  offentliganstéllda
C Utvinning av Mineral 1 0,42
D Tillverkning 53 0,05
E El-, Gas, Véarme- och Vattenforsorjning 18 0,80
F Byggverksamhet 19 0,08
G Partihandel och Detaljhandel: Reparation av
Motorfordon, Hushallsartiklar och Personliga 16 0,06
artiklar
H Hotell- och Restaurangverksamhet 5 0,08
I Transport, Magasinering och Kommunikation 33 0,58
K Fastighets- och Uthyrningsverksamhet,
.. 59 0,05
Foretagstjanster
M Utbildning 2 0,25
M Halso- och Sjukvard, Sociala Tjanster;
. 9 0,15
Veterindrverksamhet
@) Andra Samhalleliga och Personliga Tjanster 10 0,33

Not: Se avsnitt 4.1.2 for detaljer kring hur privatiseringar &r definierade.

For att ndrmare studera var offentligt dgande finns och var privatiseringar skett
undersoker vi vilka industrikarakteristika som dr forknippade med graden offentligt
agande i dessa industrier. Detta illustreras i Figur 5 som visar hur genomsnittlig
andel offentliganstdllda Over perioden 1990-2009 samvarierar med olika
industrikarakteristika. Varje observation motsvarar en bransch pa sni-2-niva. Figur 5
visar att offentligt dgande i genomsnitt &r storre i branscher dar kapitalintensiteten i
genomsnitt dr hogre. Figur 5 visar ocksa att de branscher vi tidigare identifierade
med hog andel offentligt 4gande, ”El-, gas-, ang-, och hetvattensforsorjning (SNI 40)”
och ”Vattenforsorjning (SNI 41)”, dr de mest kapitalintensiva branscherna. En hog
grad av offentligt d4gande skulle igen kunna forklaras av att dessa branscher tenderar

att vara naturliga monopol.

Studerar vi sambandet mellan offentligt dgande och branschgenomsnittet for
foradlingsvarde per anstdlld och omsattning per anstdlld ser vi att branscher med
hogre foradlingsvarde per anstdlld och hogre omsattning per anstalld i genomsnitt
ocksd har hogre offentligt dgande. For utgifter for FoU per anstdlld och

exportintensitet noterar vi en negativ samvariation med andel offentliganstallda.

37



Figur 5: Branschkarakteristika och offentligt 4gande. Genomsnitt f6r perioden 1990-
2009 for industrier pa sni2-niva. Genomsnitt for perioden 1990-2009 for industrier pa
sni2-niva. Figurerna inkluderar skattade regressionslinjer. Siffrorna anger bransch pa

2-sifferniva enligt sni92.
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4.4 Offentligt agande, privatiseringar och konkurrens

Figur 5 visade att offentligt dgande tenderar att vara hogt i branscher med hog
kapitalintensitet och ldg exportintensitet. Detta indikerar att offentligt dgande ar
framtrddande i branscher med hoga vinster som ar genererade av 1ag konkurrens.
Figur 5 visade ocksa att offentligt dgande tenderar att vara hogt i branscher med hogt
foradlingsvarde. I det har avsnittet undersoks hur offentlig dgande samvarierar med

graden av konkurrens pa produktmarknaden.

Produktmarknadskonkurrens &r ett begrepp som inte liatt kan fangas i ett enhetligt
matt. Teoretiska modeller fangar konkurrens med antalet foretag, graden av
produktdifferentiering, graden av samarbete mellan foretagen och om foretagen har
kvantitet eller priser som strategiska variabler. I den empiriska litteraturen som
behandlar olika effekter av produktmarknadskonkurrens mats konkurrens ofta med
hjalp av olika industrispecifika koncentrationsmatt. Dessa inkluderar s.k.
Herfindahlindex och matt som avspeglar i vilken méan industrier domineras av ett
visst antal foretag (t.ex. marknadsandelen hos de fem storsta foretagen i en industri).
Dessa koncentrationsmatt, som visar marknadskraften hos de storsta foretagen, har

dock pa senare tid utsatts for kritik.

I denna undersokning kommer vi darfor att anvanda ett nytt matt pa
produktmarknadskonkurrens som utgar ifran teori i Boone (2008).* Baserat pa denna
uppsats har Boone och medforfattare utvecklat ett matt pa graden av
produktmarknadskonkurrens. Utgangspunkten &r att traditionella matt pa
konkurrens, som t.ex. koncentrationsméatt och “price cost margins”, har betydande
nackdelar nédr de anvands empiriskt. Det matt som tas fram i Boone m.fl. (2007) utgar
istallet ifran hur industrier skiljer sig at vad géller foretagens vinstelasticitet med
avseende pa marginalkostnader. Ju hogre absolutvarde pa denna elasticitet som en

industri har, desto hardare dr konkurrensen. Mattet mater enkelt uttryckt hur

* Se Heyman, Svaleryd och Vlachos (2008) for ett exempel pa en studie som anvénder Boones
konkurrensmatt.
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kansliga foretagens vinster ar for forandringar i marginalkostnader. Baserat pa
tillgang till mikrodata kan mattet empiriskt berdknas genom att f6ljande regression

pa foretagsniva estimeras for varje industri:

In (mjt) = Bj + P + O In (MCir) + €j. (1)

Dar j anger foretag och t tidsperiod. Vinsten, mj;, definieras som foradlingsvarde
minus total lonesumma. Marginalkostnaderna, (MCj, approximeras med
genomsnittskostnaderna, ACi, som definieras som total lonesumma plus
kostnaderna for rorliga insatsvaror (forsiljning minus foradlingsvardet), dividerat
med forsdljning. Icke observerbar heterogenitet beaktas genom att regressionerna
inkluderar foretagsspecifika, Bj och tidsspecifika, B, effekter. Absolutvardet pa den
skattade vinstelasticiteten, 0:; anvands som tidsvarierande industrimatt pa
produktmarknadskonkurrens. En hogre skattad vinstelasticitet visar alltsa att
branschen karakteriseras av en hogre grad av produktmarknadskonkurrens, en lagre
skattad vinstelasticitet karakteriseras av en lagre grad av

produktmarknadskonkurrens.

Figur 6 visar den genomsnittliga andelen sysselsatta i offentliga foretag pa den
vertikala axeln och den genomsnittliga graden av produktmarknadskonkurrens som
matt av Boones vinstelasticitet pa den horisontella axeln. Genomsnitten ar berdaknade
over perioden 1990-2009 for 44 branscher pa SNI2-niva. Som forvantat finner vi att en
hogre grad av konkurrens i genomsnitt dr forknippat med en lagre grad av offentligt

agande.

Vidare kan vi notera att i de branscherna med hogst produktmarknadskonkurrens ar
vinstelasticiteten runt 10, dvs. en 6kning av marginalkostnaden med en procent leder
till en minskning av vinsten med 10 procent. I de branscher med lagst
produktmarknadskonkurrens ar vinstelasticiten runt 2, och dar leder en procents

kostnadsokning till ett vinstfall pa endast 2 procent.
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Figur 6: Andel offentliganstéllda i olika branscher och graden av konkurrens.
Genomsnitt for perioden 1990-2009 for industrier pa sni2-niva. Figuren inkluderar
skattad regressionslinje. Siffrorna anger bransch pa 2-sifferniva enligt sni92.
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Figur 7: Genomsnittlig andel offentliganstallda per bransch och konkurrens 6ver hela
perioden (1990-2009). Antal privatiseringar i en bransch indikeras med storleken pa
cirkeln. x = inga privatiseringar. Siffrorna anger bransch pa 2-sifferniva enligt sni92.
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Vagt med antal privatiseringar i bransch

Figur 7 studerar vilka branscher som privatiseringar varit sarskilt omfattande i
genom att totala antalet privatiseringar i branschen indikeras med storleken pa
cirkeln (x indikerar att inga privatiseringar dgt rum). Privatiseringar ar frekvent
forekommande oavsett graden av offentligt dgande men det &ar ocksd sa att

privatiseringar till stor del har skett dar konkurrensen ar lag.

Den analysram som byggdes upp i Sektion 3 betonar att privatiseringar bor
analyseras i ett ramverk som beaktar att offentliga foretag som privatiseras ar aktiva
pa oligopolmarknader med lag konkurrens. Figur 6 och 7 ger alltsa stod for denna
ansats. PO-modellen i avsnitt 3 ger ocksa prediktioner for hur effektivitet och

konkurrens paverkas av privatiseringar (Observationerna 1-4).
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I foljande avsnitt undersoker vi empiriskt hur agarférdndringar har paverkat

effektiviten hos de privatiserade foretagen och hur konkurrensen har paverkats.

4.5 Offentligt &gande och privatiseringar: effektivitet och konkurrens

I detta avsnitt undersoker vi skillnader mellan privatdgda och offentligt dgda foretag
och om offentliga foretag som Overgar i privat regi skiljer sig at i forhallande till
foretag som fortsitter att vara offentligt dgda. Ar det sa att det finns en selektion i de
foretag som blir privatiserade eller dr dessa i genomsnitt lika i olika dimensioner
jamfort med offentligt dgda foretag som inte privatiseras? Fran Observation 3 i
avsnitt 3 visade vi att staten vid en privatisering pa en oligopolmarknad kan ha ett
incitament att investera for att hoja produktiviteten i syfte att 6ka budkonkurrensen
vid en forsdljning. Staten vill kanske ocksa sdlja sina basta foretag forst (se Jordahl
2009). Vi har ocksa sett att staten under bibehéllet dgarskap av politiska skal kan
tankas avsta fran produktivitetshdjande investeringar som drabbar anstillda. Det
senare visades i Observation 4. Konsekvensen av detta skulle vara att om vi jamforde
offentliga och privata foretag skulle privata foretag vara mer effektiva men att
offentliga foretag som privatiseras bor vara mer effektiva an offentliga foretag som

inte privatiseras.

For att undersoka detta ndarmare jamfor vi i Tabell 4 foljande olika foretag: (i) foretag
som dr privatigda over hela perioden 1990-2009 (bendamns ”privata”), (ii) foretag
som har ett offentligt dgande under hela perioden 1990-2009 (bendmns ”offentliga”)
och (iii) foretag som privatiseras dvs. som byter fran offentligt till privat dgande
under perioden 1990-2009 (bendmns ”privatiserade”). Vi intresserar oss framst for
variabeln ”"Foradlingsvarde per anstdlld” da denna ar ett matt pa effektiviteten i

foretagen.
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Tabell 4: Medelvarden for olika foretagskarakteristika for privata, offentliga och
privatiserade foretag. (Standardavvikelsen anges i parantes). Genomsnitt for
perioden 1990-2009.

Privata foretag Offentliga foretag Privatiserade under

1990-2009
Foradlingsvéarde per anstélld 0,46 0,95 0,64
(0,39) (1,08) (0,82)
Antal anstéllda 105,70 293,41 294,74
(421,87) (1743,70) (685,05)
Vinst per anstélld 0,08 0,18 0,14
(0,88) (1,16) (1,21)
Forsaljning per anstélld 1,80 2,71 2,25
(2,54) (337) (3,90)
Andel hogutbildade 0,22 0,26 0,30
(0,23) (0,21) (0,25)
FoU per anstélld 5,90 5,25 13,50
(50,94) (69,77) (89,11)
Genomsnittlig I6n 362,12 394,83 393,71
(221,73) (164,46) (156,33)
Kapitalintensitet 0,31 5,93 1,59
(1,99) (9,83) (6,69)
Konkurrens (Vinstelasticitet, 4,45 3,08 4,14
Boone, 2008) (1,56) (1,31) (1,67)

Notera: Foradlingsvérde per anstélld, forsaljning per anstalld, vinst per anstalld och kapitalintensitet ar
i miljontals kronor. Genomsnittlig 16n per anstélld &r i 1000-tals kronor. Lon definieras som totala
I6nekostnader inklusive sociala avgifter.

Tabell 4 indikerar att privata foretag i genomsnitt dr mindre produktiva matt som
genomsnittligt foradlingsvarde dn bade offentliga och privatiserade foretag. Fran
tabellen kan vi dock notera forhallandevis stora standardavvikelser vilka anger stor
spridning vad géller genomsnittligt foradlingsvarde for foretag verksamma i olika
dgarformer. Jamfor vi sedan offentliga foretag som inte privatiseras med sadana som
privatiseras, har offentliga foretag hogre foradlingsvarde per anstilld an foretag som
ska privatiseras. Dessa resultat ser ut att motsdga teorin. Fran Figur 5 vet vi
emellertid att det dr sa att offentliga foretag ar aktiva i branscher dar produktiviteten

ar hogre, l1onsamheten hogre och konkurrensen lagre.
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Vill man studera skillnader mellan privata foretag och offentliga foretag bér man
alltsa kontrollera for skillnader i bransch (och for tidseffekter). For att undersoka
skillnader mellan privatiserade foretag, offentligt dgda foretag som inte Overgar i

privat 4go och privata foretag sa skattar vi darfor foljande regressionsekvation:

Yjt = @ + a;Kommande privatisering . + a,Privat foretagj, + Xj'tﬁ +&+ A+
&jt (2)

dér y;; ar olika utfallsvariabler sisom antal anstillda, forddlingsvarde per anstilld,
kapitalintensitet och omséattning per anstélld {for foretag j vid tidpunkten ¢. Kommande
Privatisering ar en dummyvariabel som ar lika med ett for aren innan en privatisering
for de foretag som blir privatiserade och noll annars. Om framtida
privatiseringsforetag redan innan ar annorlunda (t.ex. mer produktiva) sa forvantas
den skattade koefficienten for denna variabel vara signifikant skild fran noll. Privata
foretag dr en dummyvariabel som ar lika med ett om foretaget ar privat ar f.
Koefficienten for denna variabel visar den genomsnittliga skillnaden i
utfallsvariabeln mellan privata och offentliga foretag inom samma bransch och
samma ar. Xj dr en vektor av foretagsspecifika tidsvarierande foretagsegenskaper.
Regressionen kontrollerar dven for industrispecifika (§;) och tidsspecifika( A; )

effekter.

Om framtida privatiseringsforetag redan ar lika privata foretag forvantar vi oss att

koefficienterna f6r Kommande privatisering och Privata foretag ar lika.

I Tabell 5 ser vi nu att privata foretag i genomsnitt har ett forddlingsvarde per
anstdlld som ar hogre an offentliga foretag och att denna skillnad i medelvarde dr
statistiskt signifikant. Offentliga foretag som kommer att privatiseras har ocksa i
genomsnitt hogre foradlingsvarde per anstélld an offentliga foretag, en skillnad som
aterigen ar statistisk signifikant. Detta ar konsistent med Observation 4 (samre

dgarstyrning vid statligt dgande eller andra mal dn vinstmaximering). Testar vi sedan
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skillnaden i medelvarde mellan privata foretag och offentliga féretag som kommer
att privatiseras, dr medelvardesskillnaden inte statistiskt signifikant (se sista
kolumnen). Dessa resultat ar i stort sett i linje med Observation 3 (att staten kan vilja

omstrukturera och darigenom forbéttra offentliga foretag som ska séljas).

Andra noterbara resultat ar att foretag som privatiseras nagon gang under perioden
1990-2009, ar i genomsnitt storre dn offentliga fOretag, medan privata foretag i
genomsnitt 4r mindre dn offentliga foretag. Foretag som ska privatiseras har hogst
andel hogskoleutbildade med naturvetenskaplig eller teknisk utbildning och lagst
andel lagutbildade. Foretag som ska privatiseras har ocksa hogst genomsnittslon.
Bdde privata foretag och foretag som skall privatiseras dr mindre kapitalintensiva an
offentliga foretag. Foretag som skall privatiseras dr dock mer kapital intensiva &n

privata foretag.

46



Tabell 5: Skillnader mellan olika typer av &dgande. Regressionsresultat pa
foretagsdata 6ver perioden 1990-2009.

Kommande Privat foretag: F-test:
privatisering (privata (privatiserade
(privatiserade jamfort jamfort
foretag jamfort med  med med
offentliga) offentliga) privata)
**k* *kx
Foradlingsvarde per anstalld ?dlééle) ((3605228) 0.790
_ *hKk
Lag uthildning (gggg) (()oogg 4) 0.0006
- - *kk
Ho6g utbildning (8812) (8832) 0.0069
**
Natur/Teknisk utbildning ?(')002172) ?60884) 0.0167
*kKk | *kk
Antal anstéllda ?04ff 2) (3'408437) 0. 0000
**
Omséttning per anstalld (log) ?(')102523) (()(')Og??o) 0.0031
- *k*k - *k*k
Kapitalstock per omséttning (log) ((1)(1)22) ((1)832) 0.0000
- *k*k - ki
Kapitalstock per anstélld (log) (%)(1)28) ((2)%)3;) 0.0000
*Kkk |
Genomsnittslon (()603162) (8'88‘71) 0.0009

Not: Arsfixa effekter for 1990 — 2009 och fixa effekter for bransch (45 kategorier), standardfel
justerade for kluster pa foretagsnivd. Samtliga regressioner inkluderar olika foretagsspecifika

kontrollvariabler.

4.5.1 Effektivitet och konkurrens vid privatiseringar

Tabell 5 ger oss en bild av hur dgande i genomsnitt paverkar ekonomiska

utfallsvariabler. Men det ger oss inte svaret pa vad som hander nédr ett offentligt

foretag Overgar fran att vara offentligagt till att vara privatagt vilket egentligen ar

vad teorin utifran Observationerna 1-4 soker besvara. For att narmare studera detta

maste vi undersoka foretagen fore och efter privatiseringar.
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Lat oss darfor undersoka vad som hidnder i ett genomsnittligt foretag som
privatiseras. Vi undersoker fOretaget genom att studera ett "fonster” runt tiden for
privatiseringstillfallet. I Figur 8 undersoks en rad variabler ett ar fore privatiseringen
(t-1), vid privatiseringstillfdllet (t=0) och ett ar efter privatiseringen (t+1), dar vi i
forsta hand fokuserar pa fordadlingsvarde per anstdlld. Figur 9 undersoker
utfallsvariablerna tva ar fore privatiseringen (t-2), ett ar fore privatiseringen (t-1), vid
privatiseringstillfallet (t=0), ett ar efter privatiseringen (t+1) och tvd ar efter
privatiseringen (t+2). Figur 10 undersoker slutligen utfallsvariablerna ett ar fore
privatiseringen (t-1), vid privatiseringstillfallet (t=0), ett ar efter privatiseringen (t+1),

tva ar efter privatiseringen (t+2) och tre ar efter privatiseringen (t+3).

Observerara att figurerna kommer att inkludera olika urval av foretag. For varje typ
av fonster inkluderas enbart foretag som dr med under hela det aktuella fonstret.
Detta innebar att ju langre tidsperiod vi studerar, desto farre foretag ingar, nagot

som kan paverka tidsmonstret.
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Figur 8: Genomsnittlig utveckling for privatiserade foretag. Fonster: t-1 t.o.m. t+1.
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Not: Vardena utgdr ifrdn foretag som finns i databasen samtliga &r under perioden t-1 t.o.m. t+1. P&
detta sétt tar vi hansyn till eventuella kompositionsforandringar som kan ha betydelse.
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Figur 9: Genomsnittlig utveckling for privatiserade foretag. Fonster: t-2 till t+2.
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Not: Vardena utgar ifrn foretag som finns i databasen samtliga ar under perioden t-2 t.o.m. t+2. P&
detta satt tar vi hansyn till eventuella kompositionsforandringar som kan ha betydelse.
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Figur 10: Genomsnittlig utveckling for privatiserade foretag. Fonster: t-1 till t+3.
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Not: Vardena utgdr ifrdn foretag som finns i databasen samtliga &r under perioden t-1 t.o.m. t+3. P4
detta sétt tar vi hansyn till eventuella kompositionsforandringar som kan ha betydelse.

Figur 8 illustrerar att produktiviteten, matt som foradlingsvarde per anstélld, okar
efter privatiseringen, vilket ar konsistent med Observation 1. Figur 9 visar emellertid
att okningen av produktiviteten pabodrjas redan innan privatiseringen vilket ar
konsistent med Observation 3. En liknande utveckling for utvecklingen fore
privatiseringen kan ses nar vi mater produktivitet i termer av omsattning per
anstélld. Aven for kapitalintensitet kan vi se en dkning som pébérjas redan innan

sjdlva privatiseringen.

Andra noterbara resultat dr att en privatisering minskar antalet anstdllda kring
privatiseringstillfallet enligt figurerna 9 och 10. Bada dessa figurer visar dock pa en
aterhdmning av antal sysselsatta ndgra ar efter privatiseringen. Studeras

sysselsdttningen utifran de anstdlldas utbildning ser vi att andelen hogutbildade
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okar. Minskningen av antalet anstdllda i samband med privatiseringstillfallet
forefaller ske genom en minskning av andelen lagutbildade. Dessa férandringar ser

ut att borja som en omstrukturering.

I figurerna 8-10 berdknas ocksa den genomsnittliga konkurrensen i branscher fore-,
under och efter privatiseringar. Vi ser har att oavsett hur vi mater sa tenderar
konkurrensen att minska efter privatiseringen. Detta resultat ar konsistent med
Observation 4 som anger att statlig narvaro i en bransch kan vara ett sétt bibehalla

konkurrenstrycket.

4.6 Regressionsanalys: agareffektivitet och konkurrens

Figurerna 8-10 ovan var ett satt att enkelt askadliggora forandringar i olika utfall for
foretag som privatiseras nagon gang under perioden. For att mer grundligt
undersoka effekter av privatiseringar och skillnader mellan privata och offentliga
foretag sa skattar vi tva olika regressionsekvationer. For att studera skillnader i olika
utfallsvariabler mellan privatigda och offentligt dgda foretag skattas foljande

regressionsekvation pa var panel av foretag:

Yjt = ag + ay Privat foretagj, + Xjf + & + A + € 3)

dar Privat foretag & en dummyvariabel som &r lika med ett om ett foretag ar
privatigt och noll annars. Ovriga variabler dr desamma som i regressionsekvationen
ovan. Den skattade koefficienten for variabeln Privat foretag visar den genomsnittliga
skillnaden mellan privata och offentliga foretag for ett visst &r och inom en viss
bransch, med hénsyn taget till olika kontrollvariabler som kan tankas ha betydelse.

Ekvationen som studerar effekter av privatiseringar ges av:

Yjt = Qo + a,Privatisering; + x;tﬁ +Yi+ A+ g (4)
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dar variabeln Privatisering dr en variabel som ar lika med ett efter att ett foretag har
privatiserats och mnoll i Ovrigt. Denna ekvation, som explicit studerar
dgarforandringar, har med en foretagsspecifik effekt (3;). Detta innebér att den
skattade koefficienten for effekten av privatiseringar identifieras genom variation
inom foretag over tiden. Den skattade koefficienten for effekten av privatiseringar

(ay) visar den forandring som sker i ett offentligt foretag som blir privatiserat.

I denna s.k. ”difference-in-differences”-ansats fungerar alla foretag som inte byter
dgare under samma tidsperiod som kontrollgrupp. Eftersom det kanske inte &r
slumpmassigt vilka offentligt dgda foretag som Gvergar i privat regi sa lider denna
regression av ett potentiellt endogenitetsproblem. Det kan tdnkas vara sa att de
foretag som privatiseras har vissa kdnnetecken som systematiskt skiljer dem fran
andra offentliga fOretag som inte privatiseras. Det kan ocksa vara sa att
privatiseringsforetag redan innan sjalva dgarforandringen utvecklas annorlunda &n
foretag som inte privatiseras, nagot som vi formaliserat i Observation 3. I nyare
studier pa effekter av uppkop och utldndska direktinvesteringar som baseras pa
mikrodata sa ar detta ndgot som behandlas pa olika sitt. Utgangspunkten ar oftast
teorier som anger olika bestimningsfaktorer till uppkop (se t.ex. Conyon m.fl. 2002,
Almeida 2007, Heyman m.fl. 2007 och Balsvik och Haller 2010 och referenser i dessa
for genomgang av dessa teorier). I vart fall med privatiseringar kan det antas att
bestamningsfaktorer och sorteringseffekter dr komplexa och svara att identifiera pa
ett konsistent satt. Ett skal ar att det ar politiska beslut pa olika nivéer och for olika
branscher som avgor huruvida privatiseringar kommer att genomféras. Dessa kan
aven tankas skilja sig at markant, varfor varje privatiseringsfall dr unikt och bestamt
av specifika faktorer. En ytterligare komplikation &r skillnader i malfunktioner for
olika offentliga foretag som inte alltid pa ett enkelt sdtt kan underordnas nagon form
av vinstmaximeringsprincip. Fragan om offentliga foretags mal och &dgarstyrning

diskuterades i avsnitt 2 och 3.
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Ett sitt att nalkas eventuella skillnader i systematik betrdffande vilka foretag som
Overgadr i privat regi ar att utnyttja det faktum att privatiseringarna inte sker vid
samma tidpunkt. Genom att utnyttja att privatiseringarna sker vid olika ar kan vi
jamfora vara grundlaggande resultat som baseras pa samtliga observationer med
regressioner dar vi enbart har med foretag som nagon gang privatiseras under den
undersokta tidsperioden. Identifikation av effekter kommer i bada fallen fran
variation Over tiden inom foretag, men skillnaden mellan de bada skattningarna

kommer fran skillnader i kontrollgrupper.>

Om de offentliga foretag som blir privatiserade som grupp betraktad dr annorlunda
jamfort med andra offentliga foretag (bade med avseende pa observerbara och icke
observerbara egenskaper) utgdr resultat fran regressioner med Dbara
privatiseringsféretag ~en  bra  kompletterande  skattning av  sjdlva

privatiseringseffekten.

Tabell 6 visar resultat fran ovanstaende tva regressionsekvationer. Kolumnerna (1)-
(2) avser regressionsresultat som jamfor privata och offentliga foretag. Den forsta
kolumnen galler samtliga foretag med atminstone 20 anstdllda. Kolumn (2) skattas
enbart pa foretag som inte byter dgande under perioden. Kolumnerna (3)-(5) avser
privatiseringsekvationen ovan. I kolumn (3) skattas regressionen pa samtliga foretag
med atminstone 20 anstdllda. Kolumn (4) gdller enbart foretag som nagon gang
under perioden privatiseras (se text om detta ovan). Den sista kolumnen (5) avser
foretag som antingen &r offentligt dgda under hela perioden eller nagon gang
privatiseras. Notera att restriktionen i kolumn (4) kraftigt begransar antalet

observationer.

® Se Stevenson and Wolfers (2006) fér en diskussion om denna metod.
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Tabell 6: Regressionsresultat. Effekter av dgande och privatiseringar pa olika utfall,
1990-2009.

PRIVAT AGANDE PRIVATISERINGAR
@) ) ©) (4) (®)
Alla Ej privatiserade Alla Enbart Offentliga och
foretag foretag privatiserade privatiserade

A. FORADLINGSVARDE PER ANSTALLD

Privat 0,0712%**  0,0919**
(0,0267) (0,0372)
Privatisering 0,0428*  0,0378 0,0626**
(0,0223)  (0,0278) (0,0266)
Observationer 228 422 222 8 228422 2418 9901
R? 0,376 0,364 0,113 0,227 0,173

B. ANTAL ANSTALLDA (LOG)

Privat -0,525***  -0,532***
(0,0445) (0,0555)
Privatisering -0,0686** -0,0546 -0,0440
(0,0323) (0,0405) (0,0345)
Observationer 228 422 2228 228 422 2418 9901
R? 0,072 0,069 0,075 0,112 0,148

C. KAPITALINTENSITET (LOG)

Privat -2,095%** -2 610***
(0,0872) (0,111)
Privatisering -0,00959 0,0219 -0,122*
(0,0650)  (0,0740) (0,0688)
Observationer 222 996 217 503 222996 2369 9779
R? 0,288 0,292 0,013 0,009 0,027

55



D. ANDEL HOGUTBILDADE

Privat - -0,0239***
0,0256***  (0,00738)
(0,00596)
Privatisering -0,00339  -0,0131* -0,0133**
(0,00500) (0,00746) (0,00566)
Observationer 228 422 222 8 228 422 2418 9901
R? 0,481 0,479 0,150 0,245 0,274
E. KONKURRENS MATT SOM VINSTELASTICITETEN
Privat 0,0280 0,0277
(0,0306) (0,0346)
Privatisering 0,0999 -0,0525 -0,191*
(0,0972) (0,0614) (0,101)
Observationer 228 422 222 8 228 422 2418 9901
R? 0,794 0,794 0,818 0,787 0,854
Arsfixa effekter v v v v v
Industrispecifika v v
effekter
Foretagsspecifika v v v
effekter

Regressionsresultaten i kolumnerna (1) och (2) i tabell 6 visar igen att
produktiviteten, matt som foradlingsvarde per anstdlld, dr hogre i privata foretag dan
i offentliga foretag. Undersoker vi vad som hdnder efter en privatisering ser vi i
kolumn (3) att om urvalet ar alla foretag finner vi en signifikant 6kning av
produktiviteten. Som framgar av kolumn (4) finns ingen signifikant férandring av
produktiviten fore och efter en privatisering nar vi enbart studerar offentliga foretag
som nagon gang under perioden blir privatiserade. Kolumn (5) visar ddremot att om
vi jamfor med privatiserade och foretag som ar offentligdgda under hela perioden sa
okar produktiviten efter en privatisering. Dessa resultat dr konsistenta med Figur 9
dar vi ser att produktiviteten borjar 6ka innan privateringen sker. Detta kommer att
minska skillnaden i produktivitet fore och efter en privatisering vilket ar konsistent

med Observation 3.
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Undersoker vi antalet anstillda finner vi att antalet anstdllda &r ldgre i privata
foretag. Privatiseringar tenderar att minska antalet anstillda. Nar samtliga privata
och offentliga foretag med atminstone 20 anstédllda dr med i analysen sa finner vi en
negativ och statistiskt signifikant effekt av privatiseringar pa antalet ansillda (se
kolumn 3). Vi finner aterigen att om urvalet begransas till privatiserade foretag hittar
vi ingen effekt (kolumn 4). Detta galler dven i kolumn (5) dar vi jamfér med
privatiserade och foretag som ar offentligdgda under hela perioden. En forklaring till
sysselsittningsresultaten kan aterigen kopplas till monstret som framtrader i
figurerna 8-10 dar foretag som siljs tenderas att bli omstrukturerade redan innan

forsaljningen.

I linje med deskriptionen ovan ser vi dven att privata foretag i genomsnitt har lagre
kapitalintensitet dn offentligagda. Vi finner dven en tendens till att privatiseringar
minskar kapitalintensiten och férvanande nog andelen hogutbildade. I urvalet dar
offentliga och privatiserade foretag ingdr finner vi en signifikant effekt dar
konkurrensen minskar som en foljd av privatiseringarnar, ndgot som framtrader

tydligt i figurerna 8-10.

4.6.1 Produktivitetseffekter med h&nsyn taget till producentpriser

Resultaten sa har langt indikerar att det finns effektivitetsvinster av privatiseringar
och privat dgande genom bland annat att privat dgande och privatiseringar okar
foradlingsvardet per anstélld eller omsattning per anstélld. Att vi ocksa finner att
privatiseringar tenderar att minska konkurrensen ger da skal att vara orolig for att
dessa produktivitetsokningar dr drivna av att privatiseringar Okar foretagens
marknadsmakt och att den 6kade produktiviteten drivs av prishéjningar och inte av

kostnadseffektivitet eller kvalitetsforbattringar.

For att hantera denna aspekt fullt ut skulle vi behdva detaljerad data pa

kvalitetsjusterade priser pa industriniva. Tyvarr finns inte dessa data tillganglig utan
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vi far anvanda oss av aggregerad matt for ett antal industrier. Dessa data har
specialbestillts fran SCB. Med hjdlp av dessa data kommer vi att deflatera vara
produktivitetsmatt foradlingsvarde per anstdlld och omsattning per anstilld med
branschprisindex fran SCB. Dessa producentprisindex (PPI) finns emellertid inte for

alla branscher. Vi skall nedan diskutera vilka ytterligare problem detta skapar.®

Figur 11 undersoker utfallsvariablerna tva ar fore privatiseringen (t-2), ett ar fore
privatiseringen (t-1), vid privatiseringstillfallet (t=0), ett ar efter privatiseringen (t+1)
och tva ar efter privatiseringen (t+2). Om vi jamfor med Figur 9 ovan sa dr monstret
likartat dar det offentliga foretaget forandras redan innan privatiseringen med

minskande sysselsattning och 6kande produktivitet.

® Producentpriset definieras pé foljande sitt av SCB: ” Producentpriset &r det pris producenten tar ut nar
han séljer producerade varor och tjanster vidare, dvs. till baspris plus produktskatter exklusive moms
minus produktsubventioner ”.
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Figur 11: Genomsnittlig utveckling for privatiserade foretag. Fonster: t-2 till t+2.
Urval av foretag ddar producentpriser pa industriniva finns tillgangligt.
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Nasta steg ar att skatta regressionerna i Tabell 6 ovan for de foretag och branscher
som vi har tillgang till PPI. Dessa resultat presenteras i Tabell 7. I tabellen redovisar
vi skattningar pa foradlingsvarde per anstélld och omséttning per anstélld nar dessa
ar deflaterade med PPI (A och C i tabellen). Som framgar ovan s har vi dock enbart
en begransad tackning av foretag och industrier dar vi har tillgéng till PPI. For att
jamfora vara PPljusterade skattningar med ej PPljusterade pa samma urval av
foretag sa redovisar vi dven de senare pa identiskt urval (B och D i tabellen).
Jamforelser mellan PPI-justerade och ej PPI-justerade skattningar ger oss vdgledning

i vilken betydelse det begransade urvalet av PPI-branscher har for vara resultat.
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Tabell 7: Regressionsresultat. Effekter av dgande och privatiseringar pa olika utfall,
1990-2009. Urval dar producentprisdata fran SCB finns tillgangligt.

PRIVAT AGANDE PRIVATISERINGAR

1) ) ®) (4)
Alla Ej " I
féretag privatiserade Alla Foretag  Enbart privatiserade

®)

Offentliga och
privatiserade

A. FORADLINGSVARDE PER ANSTALLD. DEFLATERAT MED PPI.

Privat -0,00945 -0,0449
(0,0434)  (0,0603)
Privatisering -0,00237 -0,0690 0,00677
(0,0293) (0,0728) (0,0392)
Observationer 78 103 76 126 78 103 822 2 957
R? 0,231 0,201 0,044 0,288 0,308
B. FORADLINGSVARDE PER ANSTALLD. EJ DEFLATERAT MED PPI FOR IDENTISKT URVAL SOM
INKLUDERAR PPI-DEFLATORN.
Privat -0,0113  -0,0636
(0,0470) (0,0632)
Privatisering 0,0297 -0,0483 0,00305
(0,0537) (0,0553) (0,0377)
Observationer 78 108 76 131 78 108 822 2 957
R? 0,275 0,237 0,089 0,347 0,374
C. OMSATTNING PER ANSTALLD. DEFLATERAT MED PPI.
Privat 0,431 0,238
(0,301) (0,313)
Privatisering -0,595 -0,781 -0,247
(0,654)  (0,903) (0,672)
Observationer 78 102 76 126 78102 821 2 956
R? 0,206 0,196 0,041 0,083 0,059
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D. OMSATTNING PER ANSTALLD. EJ DEFLATERAT MED PPI FOR IDENTISKT URVAL SOM INKLUDERAR
PPI-DEFLATORN

Privat 0,462 0,236
(0,339)  (0,354)

Privatisering -0,629 -0,903 -0,393
(0,652) (0,962) (0,699)

Observationer 78 104 76 127 78104 822 2 957

R? 0,212 0,198 0,073 0,070 0,055

Arsfixa effekter v v v v v

Industrispecifika v v

effekter

Foretagsspecifika v v v

effekter

Som framgar av Tabell 7 s& finner vi inga statistiskt signifikanta effekter av privat
agande och privatiseringar pa PPI-urvalet. Detta galler samtliga specifikationer som

inkluderas i A-D.

Orsaken till detta beror troligtvis pa flera aspekter. For det forsta minskar antalet
privatiseringar avsevart i detta urval. Vidare ar urvalet med branscher for vilka
produktprisindex finns inte slumpmassigt. Figur 12 visar samvariationen mellan
andelen offentligt anstdllda och produktmarknadskonkurrensen i en bransch -
uppdelat i de branscher som saknar PPI och de branscher for vilka PPI finns. Den
horisontella linjen visar genomsnittlig andel offentliganstallda i alla branscher 1990-
2009. Den vertikala linjen visar genomsnittlig produktmarknadskonkurrens over alla

branscher 1990-2009.
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Figur 12: Sambandet mellan andelen offentligt anstéllda och produktmarknads-
konkurrens i en uppdelat i de branscher som saknar produktprisindex (vanstra
figuren) och i de branscher som inkluderar PPI (hogra figuren).
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Notera: Den horisontella linjen visar genomsnittlig andel offentliganstéllda beréknat over alla
branscher. Den vertikala linjen visar den genomsnittliga konkurrensen.

I urvalet av branscher dar PPI saknas har néstan alla en niva pa konkurrensen som ar
lagre en genomsnittet for hela urvalet. Det motsatta ar fallet i urvalet dar PPI finns.
Notera ocksa att i urvalet utan PPI finns ocksa mer variation i andelen av
arbetskraften som jobbar i offentliga foretag. I urvalet med PPI finns ocksa ett fatal
branscher med hog andel offentlig anstdllda och 1ag konkurrens. Figur 12 ar ett satt
att askadliggora skillnader mellan de branscher som saknar PPI och de branscher for

vilka PPI finns tillgangligt.

Att privat dgande och privatiseringar inte har nagra realekonomiska effekter kan

darmed vara ett resultat av urvalet av branscher dar PPI finns. I sadana branscher
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dar PPI beraknas av SCB ar konkurrenstrycket hart genom konkurrens fran bl.a.
utlandska foretag. Typen av dgande har darmed ingen avgorande betydelse da alla
typer av dgare maste vinstmaximera for att Overleva. Denna tes fOrstirks om vi
jamfor resultaten i panelerna A och B i Tabell 7. Dar ser vi att resultaten pa
foradlingsvarde i urvalet med PPI ar liknande oavsett om vi deflaterar med PPI eller
inte. Motsvarande framgar dven av panelerna C och D som behandlar omsattning

per anstalld.

Sammantaget tyder detta pa att privatiseringar har storst effekter pa marknader dar
konkurrenstrycket ar lagt. Insamlandet av prisdata pa dessa marknader ter sig darfor
av storsta vikt for att kunna utvdrdera effekter av privatiseringar pa ett mer

tillforlitligt satt.
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5 Slutsatser

Genomgangen av den teoretiska litteraturen ger vid handen att ett meningsfullt satt
att sdrskilja privat fran offentliga &dgande ar att fokusera pa skillnader i
agandeformernas malfunktioner och hur dessa relaterar till den samhallsekonomiska
malfunktionen. Den privata dgandeformen bedoms vara nara kopplat till stravan att
maximera vinst. Litteraturen identifierar framforallt tva samhalleliga problem med
den privata dgandeformen: (i) den internaliserar inte effekterna av prishdjningar pa
konsumenterna vilket innebér att privata foretag kommer att sitta for hoga priser om
de har marknadsmakt och (ii) den kommer inte att bedriva verksamhet pa
marknader ddr det sociala vardet av produktion vida Overstiger det privata vardet,

och det privata vardet ar lagt.

Den offentliga dgandeformen & andra sidan bedéms vara néra kopplat till stravan att
skapa samhalleliga nytta samt skapa politisk makt. I litteraturen identifieras
framforallt tvda samhalleliga problem med den offentliga dgandeformen: (i) den
overvarderar kostnader i samband med effektivitetshdjande atgarder i foretaget,
vilket leder till for laga incitament till produktivitetsutveckling och (ii) den ar
forknippad med aterfinansiering vid finansiella problem (”soft budget constraints”),

vilket leder till en forsamrad strukturomvandlingsprocess.

Dessa aspekter pa dgandeform byggs in i en analysram dar vi pavisar tre
observationer om dgandeform, konkurrens och produktivitet: (i) Privatiseringar dkar
vilfirden om och endast om synergieffekterna vid privatiseringen dr tillrickligt stora annars
riskeras hijda konsumentpriser. (ii) Den privatiserande dgaren har ett incitament att
investera i produktivitetshbjande dtgirder innan privatisering i syfte att Oka
budkonkurrensen om det privatiserade foretaget. (iii) Den statliga dgaren har starkare
incitament att hdlla konsumentpriserna nere och har svagare incitament att genomfora

produktivitetshojande investeringar som drabbar anstdillda och politiskt starka grupper.
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Dessa observationer styr sedan var empiriska analys av &dgandeform och
privatisering dar vi fokuserar pa framst tva utfallsvariabler: (i) ett
produktmarknadskonkurrensmitt fran Boone m.fl. (2007), vilket mater hur kansliga
foretagens vinster dr for forandringar i marginalkostnader, och (i) ett
produktionseffektivitetsmdtt, namligen foradlingsvarde per anstdlld. For att ytterligare
belysa effekter av offentligt och privat dgande och privatiseringar analyserar vi dven
ett antal andra utfallsmatt. Dessa inkluderar antal anstillda, andel hogutbildade och

kapitalintensitet.

I den empiriska analysen finner vi tva vagor av privatiseringar. Den forsta tar sin
borjar ndgra ar in pa 90-talet och har sitt slut strax innan millennieskiftet. En andra
vag av privatiseringar ser ut att ha startat i borjan av 2000- talet. Vidare finner vi att
offentliga foretag i hog grad finns pa marknader med lag konkurrens och hog
lonsamhet. Denna observation ar konsistent med teorin att offentliga foretag bor
verka pa naturliga monopolmarknader, da risken finns att privata foretag pa sadana

marknader kraftigt utnyttjar sin marknadsmakt.

Vi kommer sedan till fragan hur dgandeform paverkar konkurrens och effektivitet.
Vi finner hédr, konsistent med teorin, att privatiseringar har (i) ingen eller negativ
effekt pa produktmarknadskonkurrensen och (ii) ingen eller positiv effekt pa

produktivitetsutvecklingen.

Vi studerar dven ndr forandringarna av produktivitet uppstdr och finner da, i
overensstdimmelse med teorin, att de sker redan innan privatiseringen genomfors.
Slutligen analyserar vi vilka typer av forandringar som kan forklara resultaten och
finner att stora forandringar i antal och typ av anstédllda sker i samband med

privatiseringar.

Var allmédnna slutsats ar darfor att var studie ger stod for att offentligt dgande kan

Oka priskonkurrensen nagot pa en marknad, men att det sker pa bekostnad av samre
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produktivitetsutveckling i branschen. Detta resultat skall dock inte ses som ett stod
for att privat dgande fungerar bra pa alla marknader. Nar det foreligger nagot
specifikt marknadsmisslyckande eller ndgon externalitet som ar specifik for privat
agda foretag finns det anledning att 6vervaga offentligt &gande. Exempelvis bor det
noteras att var studie fokuserar pa situationer dar konsumenterna ar valinformerad
och beslutfora. Saledes bor vara resultat inte direkt appliceras pa situationer dar

kunderna ar sjuka eller ar barn.

Ett alternativ till oreglerat privat &dgande ar reglerat privat dgande.
Nationalekonomisk forskning betonar dock riskerna for med felbedémningar hos
myndigheter vid omfattande regleringar. Att bedoma effekterna av regleringar
fordrar en mycket stor kunskap om foretagen och de industrier de verkar inom.
Dessa kostnader och risker bor darfor beaktas vid eventuella regleringar av privat

dgande.
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Appendix

Beskrivning av statliga dgares dgarsituation, konkurrenssituation och uppsatta mal.

Kalla: Verksamhetsberattelse for foretag med statligt 4gande, 2010,

Regeringskansliet.
Uppnatt

Foretag :getl E&glt(tu”ens- umtglemmgs- 'e\i/:‘(te)(é-tare Miljo Eruondduelgt/ Ekonomi ﬁ?ﬁflal
Akademiska Hus X X X X X X X 4
ALMI X - X 1
APL X X X 1
Apotekens service X - X 1
Apoteket X X X X 1
Apoteksgruppen X X X 1
Arbetslivsresurs X X X X X 2
Arlandabanan

Infrastructure X i X 1
Bilprovningen X X X X X X 4
Bostadsgaranti X X 1
Botniabanan - X X X 3
OAO Dom Shvetsii - 0
Dramaten X - X 1
European Spallation Source - X X 2
Fouriertransform X - X 1
Green Cargo X X X 1
Gota Kanal X - X 1
Infranord X - X 1
Innovationsbron - X 1
Jernhusen X X X X 1
Lernia X X X 1
LKAB X X X X 1
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Miljomérkning Sverige
Nordea Bank
Norrland Center
Operan
PostNord

RISE
Rymdbolaget
Sambhall

SAS

SBAB

SEK

SJ

SOS Alarm

Specialfastigheter

Statens Bostadsomvandling

Sveaskog
Svedab
Miljostyrningsradet

Svenska
Skeppshypotekskassan

Svenska Spel
Svevia
Swedavia
Swedesurvey
Swedfund
SweRoad
Systembolaget
TeliaSonera

Teracom
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Vasallen X X X X X
Vattenfall X X X X
Vectura X X X X X
Visit Sweden - X
Voksenasen X - X

Summa 40 34 18 7 13 33 35

72







KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se





