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Forfattarnas Forord

Konkurrensverket har bett Karl Lundvall p4 Copenhagen Economics att i en studie
belysa effekterna som uppstar av de avgifter som banker tar ur av varandra for att
genomfora betalningar. Av sarskild vikt dr hur olika system kan paverka
forutsattningarna for en val fungerande konkurrens pa marknaderna for
banktjanster till privatpersoner och mindre foretag.

Bland konkurrensvardande myndigheter har sarskilt mellanbanksavgifterna for
kortsystemen varit foremal fOr ett stort intresse. Avgifternas storlek bestams
vanligen genom nagon form av samarbete mellan konkurrerande foretag, vilket i
sig kan resa vissa fragetecken ur konkurrenssynpunkt. Fragan har fatt fornyad
aktualitet i och med lanseringen av den f6r euroomradet nyligen lanserade
gemensamma betalningsomradet SEPA (Single Euro Payment Area).

Mellanbanksersattningar betalas mellan banker som ar involverade i ndgon form av
betalningstransaktion med varandra. Det kan exempelvis galla kortsystem,
girosystem eller andra transfereringar. Avgifterna kan antingen vara lika mellan en
viss grupp banker, alternativt individuellt bestamda. I kapitel 1 gar vi igenom hur
ett betalsystem kan modelleras och vilka faktorer som har betydelse for vilken
mellanbanksavgift som dr mest lamplig och vilka f6r och nackdelar olika typer av
avgifter har.

I kapitel 2 gor vi en kartlaggning av nivan pa mellanbanksavgifter i olika
betalsystem i EU och nagra andra lander. I kapitel 3 gar vi vidare och ser pa hur
avgifterna sedan ser ut for betalare och betalningsmottagare, och hur bankernas
resultat kan paverkas av mellanbanksavgifter. Kapitel 4 innehaller en
sammanstallning av praxis och vilka effekter reglering av mellanbanksavgifter har
haft i ett antal utvalda ldnder.

Syftet med uppdraget ar att utifran aktuell nationalekonomisk forskning, praxis
fran jurisdiktioner saval inom som utanfor EU, samt intervjuer med experter,

sammanfatta vad som &r kant gallande dessa fragestallningar:

Uppdraget har genomfoérts av PhD Niklas Strand, PhD Karl Lundvall, samt Ekon
Mag Anna Moller.

Stockholm, 14 December 2009

Henrik Ballebye Okholm
PhD och chef for Copenhagen Economics Stockholmskontor
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Sammanfattande slutsatser

Vil fungerande och sdkra betalsystem ar en forutsattning for en livskraftig
samhaéllsekonomi. For att en betalning skall kunna genomfdras nar en betalare och
en betalningsmottagare har olika banker kravs att bankerna samarbetar. Ofta
betyder det att den mottagande partens bank betalar en avgift till den betalande
partens bank vid varje betalning.

Vi drar slutsatsen att en lagre mellanbanksavgift i betalsystemen inte sjalvklart
ligger i konsumenternas intresse. Det finns dock exempel pa intervention av
myndigheter dér en sankning av mellanbanksavgifterna har varit till nytta for
konsumenterna.

Véra slutsatser vilar pa tre huvudsakliga sakforhallanden. For det forsta finns det
inget samband mellan den mellanbanksavgift som &r optimal for konsumenterna
och de kostnader som uppstar i driften av betalsystemen. Detta skiljer ut
betalsystemen fran vissa andra natverksmarknader dar marginalprissattning kan
motiveras utifrdn samhallsekonomisk grund.

For det andra sa kan de mellanbanksavgifter som uppstar utan inblandning fran
myndigheterna vara savdl hogre som ldgre an den som ar 6nskvard for
konsumenterna. En genomgang av avgiftsnivaerna inom Europa pekar ocksa pa en
stor spridning vilket tyder pa att bada situationerna ocksa uppstar i praktiken.

For det tredje visar erfarenheterna att intervention kan ha positiva konsekvenser for
konsumenterna. I tva lander, Spanien och Australien, har dessa initiativ utvarderats
narmare. Effekten har varit lage serviceavgifter for betalningsmottagarna och ett
okat kortanvdndande. Den 6verviagande effekten har bedomts vara storre nytta for
konsumenterna eftersom spridningen av kort har 6kat och att priserna har pressats.

Sammantaget visar detta att intervention av konkurrensvardande myndigheter kan
vara positiv for konsumenterna, men att varje saddant initiativ maste foregas av en
nogsam undersokning i det enskilda fallet. Det ar helt enkelt &r felaktigt att
presumera att en viss niva pa mellanbanksavgifterna inte ligger i samhallets
intresse.



Summary

The Swedish Competition Authority has asked Karl Lundvall at Copenhagen
Economics to analyse the effects of the fees paid between banks or financial
intermediaries in association with electronic payments involving more than one
bank or intermediary. These payments are known as interchange fees.

Interchange fees are used between banks in a number of transaction types, e.g.
payment card transactions, credit transfers, direct debit, cheques or ATM-
withdrawals. They may be multilaterally determined or negotiated bilaterally or
within smaller groups of banks. These fees represent major revenue for banks.
Recently, interchange fees have come under the scrutiny of competition authorities
and central banks in a large number of jurisdictions around the world.

Banks usually claim that interchange fees are necessary for the efficient functioning
of the payment systems. Without interchange fees a large portion of the costs
would need to be borne by the payer, which are often individuals with a relatively
low willingness to pay. If the individual payer was forced to pay a fee every time
she uses the payment system, her willingness to participate would be smaller, and
the existence and efficient functioning of the payment system could be in danger.

The authorities, on the other hand, claim that interchange fees are passed on to
payees, typically merchants, and thus the final consumer. This cost leads to a
smaller than necessary acceptance of cards by merchants, and an overuse of cash,
which is an expensive payment solution from an overall economic perspective.

We conclude that neither of these diverging views is always true - either of them
may be valid under different circumstances. Hence, a lower interchange fee is not
inherently to the benefit of the consumer. But there are examples where
interventions by authorities have led to a lowering of interchange fees which, in
turn, have been positive for the payers and the consumers.

Our conclusions are based on three facts. Firstly, there is no direct connection
between the socially optimal interchange fee for a payment and the costs incurred
within the payment system. Here, the optimal regulation of payment systems differ
significantly from other regulated network markets where marginal cost pricing is
often socially optimal.

Secondly, there is no obvious relation between the socially optimal interchange fee
and the one determined by the market. The market equilibrium interchange fee
may be higher or lower than the socially optimal. Our survey of interchange fees in
Europe indicates that both situations do occur.

Thirdly, experience shows that government intervention may be beneficial to both
consumers and the users of the payment systems. We have surveyed six countries
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where interchange fees have been affected by government decisions. In two
countries, Spain and Australia, the reforms have been thoroughly evaluated ex post.
The evaluations show that lower interchange fees have led to lower merchant
charges, prompting more merchants to accept cards which eventually have led to a
larger use of electronic cards as payment method.

These experiences show that government intervention can benefit consumers.
Nevertheless, any such action must be carefully designed and adapted to the facts
of the case. It is simply wrong to presume that any given level of interchange fee is
too high or too low to be socially optimal.



1 Betalsystem och mellanbanksavgifter

Vil fungerande och sédkra betalsystem ar en forutsattning for ett modernt samhalles
ekonomi. I detta kapitel ser vi narmare pa hur betalsystem fungerar och tolkar dem
med grundldggande nationalekonomiska teorier . Olika betalsystem har olika
samhallsekonomiska kostnader. Exempelvis har Bergman, Guiborg och Segendorff
(2007) visat att kontanter ar ett samhallsekonomiskt dyrt betalsystem eftersom
pengarna slits ut, forstors samt maste transporteras runt mellan anvandarna.

Den totala kostnaden for samhallet att uppratthalla de betalsystem vi anvander
idag har uppskattats till 3% av BNP av Humphrey, Pulley och Vesala (2000) f6r en
rad EU-lander och for Sverige till 0.4% av BNP av Bergman, Guiborg och
Segendorff (2007).

Ett satt att sinka den samhaéllsekonomiska kostnaden for betalsystemen ar att ga
fran ett betalsystem med stor andel av pappersbaserade betalningar med checkar
och kontanter till ett system huvudsakligen baserat pa elektroniska betalningar
sasom giro och kort.

Humphrey, Kim, och Vale (2001) uppskattar att kostnadsbesparingen i Norge av att
helt ersitta kontanter som betalningsmedel och istéllet 6verga till ett helt
elektroniskt system skulle motsvara en besparing pa 0,6% av BNP.!

Aven om en del av dessa resultat 4r gamla och vinsterna idag skulle vara mindre,
ar det anda tydligt att det finns stora samhallsekonomiska vinster att gora genom
att flytta fler betalningar fran pappersbaserade system till elektroniska betalsystem.
Elektroniska betalningar i Sverige okar kontinuerligt medan antalet
kontantbetalningar dr ungefar konstant.? I Sverige anvands dock relativt sett
mycket kontanter vid en jamforelse med de 6vriga nordiska landerna, se Tabell 1.1.

Tabell 1.1  Anvindning av kontanter och kort i Norden, 2002

Land Sedlar och mynt i omlopp (MO0) Kortbetalningar
Per capita (USD) Andel av BNP Transaktioner per capita
Danmark 941 3,0% 80
Finland 511 2,1% 73
Norge 1145 3,1% 80
Sverige 1107 4,2% 40

Kélla: Guiborg och Segendorff (2006)

I elektroniska betalsystem ar det inte ovanligt att betalaren och
betalningsmottagaren har olika bank. I de fallen maste bankerna samarbeta for att
en betalning ska kunna utforas. Ibland innebar det att den ena banken betalar en

1 En ytterligare diskussion omkring kostnaden av olika betalsystem finns i Bolt och Chakravorti (2008)

2 Bjorn Segendorff, Finansdepartementet.
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summa for varje transaktion till den andra banken, en sa kallad mellanbanksavgift.
Mellanbanksavgiften kan vara betydelsefull for hur stor anvandning ett visst
betalsystem far, darfor dr den intressant ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. I det
har kapitlet ska vi se pa vilka faktorer som bestimmer hur stor mellanbanksavgift
som behovs och nar mellanbanksavgifter kan utgora ett problem.

1.1 Ett betalsystem med fyra parter

I ett betalsystem med fyra parter, ett fyrpartssystem, dar det tva olika banker® som
genomfor betalningen. Typiska fyrpartssystem ér girobetalningar, elektroniska
overforingar och kortsystem som Visa och Mastercard. I fortsattningen kommer vi
att anvianda nedanstaende begrepp:

Betalare: den person eller foretag som anvander betalsystemet for att gora en
betalning.

Betalningsmottagare: den butik eller foretag som anvéander betalsystemet for att ta
emot en betalning.

Utgivare: den bank som administrerar betalarens sida i betalsystemet
Inlésare: den bank som administrerar betalningsmottagarens sida

De har rollerna galler bara i en enskild betalning, en bank skoter ofta bade
betalning respektive betalningsmottagning at sina kunderoch nagon som ar
betalare i en transaktion kan vara betalningsmottagare i en annan.

Nar betalaren anvander betalsystemet maste hennes bank (utgivande bank) och
betalningsmottagarens bank (inlodsande bank) gemensamt se till att betalningen
kommer fram till betalningsmottagaren. Flodena i ett fyrpartssystem illustreras i
Bild 1.1.

3 Med banker avses i texten alla finansiella institut som verkar som inldsare och utgivare pa betalningssystem.
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Bild 1.1 Floden i ett fyrpartssystem
Inlosande bank

Utgivande bank SANK
ERRERRRRN
ERRERRRRN
ERRERRRRN
Betalning ARRRNERRN

> ERRERRRRN
< > ARRRNERRN

Mellanbanksavgift [ [

BANK

t

Betalning Betalning

MegaButik

IR | =]

Betalningsmottagare

Betalare

Kélla: Copenhagen Economics

Mellanbanksavgiften anvands inte for att finansiera betalsystemet. Intdkterna till
betalsystemet kommer fran betalare och betalningsmottagare. Mellanbanksavgiften
kan anvandas for att finansiera kostnaderna pa ena sidan av betalsystemet om den
sidan inte kan ta in tillrdckligt med intdkter fran anvandarna pa sin sida.

Med ”finansiering” av ett betalsystem menar vi att ndgon, annan an betalare och
betalningsmottagare, maste skjuta till pengar for att det ska fungera, ett positivt
inflode i bild Bild 1.2. I andra fall lamnar betalsystemet 6verskott som kan ga till
andra delar av bankens verksamhet eller till aktiedgarna som illustreras i Bild 1.2.
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Bild 1.2 Ett fyrpartssystem som inte balanserar

Tillskott till ett Nettobidrag till aktiedgare
betalsystem som inte eller 1‘ eller andra delar av
ar sjalvfoérsorjande verksamheten

Inlésande bank

Utgivande bank SANK
Uoooooooy
A 000000000
Uoouoooos
BANK Betalning LOOOCOC00
—> Uooooooog
0 [ I [

Mellan banksavglft W

Betalning l Betalning

Betalare

Betalningsmottagare

Nedan visar vi tva rakneexempel, gemensamt for bada &r att det inte finns nagra
overvinster eller forluster, intdkterna tacker bara kostnaderna. Skillnaden mellan de
tva exemplen ar bara hur kostnaderna fordelar sig mellan den utgivande och den
inlosande banken, se bild Bild 1.3 och Bild 1.4.

Vi antar i badda exemplen att konsumenten betalar en arsavgift pa 300 kr for att
kunna anvinda betalsystemet. Vi antar ocksa att hon anvander betalsystemet 100
ganger pa ett ar. Den utgivande banken administrerar alltsd de 100 betalningarna
konsumenten gor samt far 300 kr i intakt.

Vi antar att nyttan for konsumenten av att anvanda betalsystemet &r, i genomsnitt,
3 kr per betalning sa hon betalar alltsa 300 kr per ar for ndgot som ar vart 300 kr for
henne.

Vi antar ocksa att nyttan for betalningsmottagaren ar 5 kr per betalning och hon
betalar ocksa 5 kr varje gang hon tar emot en betalning inom systemet.

Exempel med en positiv mellanbanksavgift

I Bild 1.3 visas att om kostnaderna &r 5 kr for utgivaren sa racker inte de 3 kr som
gar att ta in fran betalaren till for att tacka de kostnader utgivaren har, om inte
utgivaren kan fa intdakter fran nagot annat hall kommer hon inte att finna det
lonsamt att vara utgivare i betalsystemet.
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Daremot ar kostnaden for inlosaren 3 kr och pa inlésarsidan av marknaden gar det
att ta in 5 kr i serviceavgift. Mellanbanksavgiften kan da anvandas for att fora 6ver
2 kr till utgivarsidan for att gora det majligt att vara utgivare i betalsystemet.

Sa kravs i det har exemplet en positiv mellanbanksavgift, har 2 kr/transaktion, for
att fa betalningssystemet att fungera.

Bild 1.3 Riknexempel, positiv mellanbanksavgift
BANK

//////A\\\\\\ OO0000000
COO000000
BANK COO000000

500kr LOOOOO00 Kostnad = 3
O

— NN

Mellanbanks- m

avgift =2

Kosthad = 5

Avgift =3 Serviceavgift =5

Betalare

Betalningsmottagare

Not: Med positiv menar vi att betalningen gar fran den inlésande banken till den utgivande.

Detta dr vad mellanbanksavgiften i Visa och Mastercards kortsystem ér till for
enligt kortforetagens svar pd Kommissionens Mastercardbeslut, se Kommissionen
(2007c),

Exempel med en negativ mellanbanksavgift

Om den storsta delen av kostnaderna ligger hos den inlésande banken, som t.ex. i
bankomatsystemet, kan det kravas att mellanbanksavgiften gar at andra hallet for
att marknaden ska fungera, som visas i Bild 1.4.

I Bild 1.4 visas att om kostnaderna &r 6 kr for inldsaren sa racker inte de 5 kr som
gar att ta in fran betalningsmottagaren till for att ticka de kostnader inlosaren har.
Om inte inldsaren kan fa intakter fran ndgot annat hall kommer hon inte att finna
det 16nsamt att syssla med inlosenverksamhet och darmed upphora med att
erbjuda den tjansten som kortinnehavaren efterfragar.
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Daremot ar kostnaden for utgivaren i det har exemplet bara 2 kr och pa
utgivarsidan av marknaden gar det att ta in 3 kr i avgift. Mellanbanksavgiften kan
da anvandas for att fora over 1 kr till inlosensidan for att gora det mojligt att
bedriva inlosenverksamhet i det aktuella betalsystemet.

Alltsa kravs i det har exemplet en mellanbanksavgiftpa 1 kr per transaktion fran
utgivaren till inlosaren, for att betalningssystemet ska fungera.

Nyttan och avgifterna for anvandarna dr samma som i exemplet ovan men
kostnaderna ligger nu huvudsakligen hos banken som skoter
betalningsmottagningen. Det innebar att betalningsmottagaren kommer endast
delta i systemet om en del intdkter fors Over fran betalarens bank.

Bild 1.4 Riknexempel, negativ mellanbanksavgift
BANK
/\ Uopooooog
Uopooooot
BANK Jopooooog
Kostnad = 2 500kr OOCCOOO00) Kostnad = 6
-_— Jopooooog
—_— I
~ Mellanbanks- _
avgift =1
Avgift = Serviceavgift =5

€ ——————————

m
1
}

Betalare
Betalningsmottagare

Not: Med negativ menar vi att betalningen gar fran den utgivande banken till den inlésande.

1.2  Faktorer som paverkar mellanbanksavgiftens storlek

Som vi sadg ovan sa spelar kostnaderna hos betalarens bank och kostnaderna hos
betalningsmottagarens bank stor roll for mellanbanksavgiften. I det hir avsnittet
diskuterar vi andra faktorer som kan spela roll f6r mellanbanksavgiften.

Mojligheten att ta in intdkter pa de tva sidorna spelar stor roll for
mellanbanksavgiften. Om priskinsligheten hos betalarna dr hog sa minskar den
utgivande bankens majlighet att fa tackning for sina kostnader genom intéakter
direkt fran betalarna. Da kan mellanbanksavgiften behova vara hogre for att fora
intakter fran den inl6sande banken till den utgivande. Det samma géller om den
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absoluta betalningsviljan ir 1dg hos betalarna. BAda dessa faktorer ger saledes en hog
mellanbanksavgift.

Omvant galler att da betalaren har en hig betalningsvilja, eller har en inelastisk
efterfrigan sa kan systemet ta in intdkter pa utgivarsidan och mellanbanksavgiften
blir 1ag eller kan till och med betalas av den utgivande till den inl6sande banken.

P& samma sétt spelar betalningsviljan hos betalningsmottagaren och priselasticiteten hos
betalningsmottagaren in. Om betalningsmottagaren ar okéanslig for pris eller har hog
betalningsvilja s& kan betalsystemet ta in stora delar av sina intdkter pa
inlosensidan, och genom en hogre mellanbanksavgift anvanda dem for att tacka
kostnader hos den utgivande banken. I praktiken &r det nog sa att
betalningsmottagaren ar relativt okénslig for prishojningar pa betaltjansterna. Hon
kan, i de fall det dr en affarsidkare, passa avgifterna vidare till slutkonsumenterna.

Situationen blir omvand om betalningsviljan dr lig hos betalningsmottagaren eller om
de har hig priselasticitet. Det forhallandet galler t.ex. i Bankomatsystemet i Sverige
dar kontantuttag skulle behdva beldggas med en avgift for att det skulle bara sina
egna kostnader. Dock reagerar konsumenter mycket negativt pa avgifter for
kontantuttag (dvs betalningsmottagarna har mycket hog priselasticitet) sa det
fungerar inte rent ekonomiskt. Det betyder att da maste betalsystemet ta in de
mesta intakterna pa utgivningssidan och via mellanbanksavgiften féra dem fran
den utgivande banken till den inlésande.

Konkurrensen mellan bankerna pa utgivningsmarknaden och inlosenmarknaden
spelar ocksa roll for hur hog mellanbanksavgiften blir. Om det dr dalig konkurrens
pa inlosensidan sa kan betalsystemet ta in extra intdkter dar och med en hog
mellanbanksavgift dela dem med den utgivande banken.

P& samma sétt fungerar det om konkurrensen pd utgivning ar svag. Da kan
betalsystemet ta hogre priser for utgivning och med en mellanbanksavgift fran
utgivaren till inlosaren fordela vinsten.

Det finns teorier om att da betalningsmottagarna ar affdrer som verkar pa varu-
eller tjanstemarknader s& kan konkurrensen mellan betalningsmottagarna pa deras
varumarknader tvinga dem att anvanda ett visst betalsystem, en “must take”-effekt
Det betyder att om alla andra affarer anvander ett visst betalsystem sa forlorar
affarer som inte anvander det populdra betalsystemet kunder pa varumarknaderna
till affarer som accepterar betalsystemet. Det leder till att en del affarer
valjer/tvingas att ocksa anvanda betalsystemet fast de egentligen tycker att det ar
for dyrt och att det tar en stor del av deras vinst. Forekomsten av en san effekt gor
att de inlosande bankerna kan 6ka sina intakter, vilket kan leda till en hogre
mellanbanksavgift.

Ett valkant argument for en hog mellanbanksavgift ar att i ett nystartat, omoget
system med lag penetration sa maste den betalningssvagare sidan subventioneras
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for att “fa ombord” den sidan for att systemet ska fungera. Typiskt sett dr betalaren
en konsument och det dr d& den betalningssvagare sidan som maste
subventioneras. Da maste den sidan ha laga avgifter och subventioneras. Darfor
maste ett omoget system ha en hog mellanbanksavgift for att de extra intdkter som
tas in pa inlosensidan sedan ska foras over till den utgivande banken.

Nar systemet har blivit ett moget system med god penetration s dr den effekten
mindre. Tillrdckligt ménga betalningsmottagare anvander systemet och betalarna
har vant sig och vill anvianda det. Da kan mellanbanksavgiften sankas, och hogre
intakter till betalsystemet genereras pa utgivarsidan.

Nagra av de regler som banker och kortforetag har stallt upp i sina avtal med
betalningsmottagare spelar ocksa roll for mellanbanksavgiftens storlek. Reglerna
och deras funktion finns beskrivna i Appendix.

Blending gor att betalningsmottagarna inte utovar nagot konkurrenstryck pa de
olika betalsystemen. Det ldgre konkurrenstrycket gor att betalsystemen kan 6ka
sina intakter pa inlosensidan. De 6kade intakterna pa inldsensidan kan foras over
till utgivarsidan genom en hojd mellanbanksavgift.

En Honor All Cards Rule har samma effekt, betalningsmottagarna kan inte vélja vilka
kort de accepterar vilket minskar konkurrenstrycket mellan de olika korten och det
skulle kunna ¢ka intakterna pa inlosensidan. De 6kade intdkterna pa inlosensidan
kan foras ver till utgivarsidan genom en hojd mellanbanksavgift.

Om mellanbanksavgiften fungerar som en 6verenskommen “cost driver” som t.ex.
Kommissionen menar i sina utredningar kring MasterCard och Visa sa betyder det
en hogre mellanbanksavgift. Syftet med 6verenskommelserna ar att hoja
mellanbanksavgiften for att kunna ta ut en hdgre serviceavgift nar alla inlosare har
en stor del gemensamma kostnader i form av mellanbanksavgifter.

Om betalningsmottagarna har koparmakt s pressar det marginalerna pa inldsensidan,
vilket gor att det finns mindre intdkter att fora inom systemet med en
mellanbanksavgift. Kdparmakt pa inlosensidan ger alltsa en lagre
mellanbanksavgift. Det omvénda forhallandet géller om det finns kdparmakt pd
betalarsidan. Det satter press pa marginalerna hos de utgivande bankerna. Vilket
kan leda till en hojd mellanbanksavgift for att finansiera den sidan av systemet.

Mellanbanksavgiftens storlek beror ocksa pa hur relationen mellan betalare och
betalningsmottagare ser ut. Med t.ex. ett autogiro ligger de stora
kostnadsbesparingarna pa den inldsande bankens, och betalningsmottagarens, sida.
Den fasta relationen som betalningsmottagaren och betalaren har i en situation dar
det ar aktuellt att betala med autogiro, regelbundna rakningar etc., gor att den
inlosande banken och betalningsmottagaren sjdlva kan ge konsumenten/betalaren
incitament att anvanda autogiro, genom t.ex. rabatter. Da ar behovet av en
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mellanbanksavgift for att ge den utgivande banken mdjlighet att attrahera betalare
till ett autogiro mycket mindre.

Tabell 1.2  Faktorer som paverkar mellanbanksavgiftens storlek

Faktorer som verkar for en hogre mellanbanksavgift

Stora kostnader hos betalarens bank

Lag betalningsvilja hos betalarna

Elastisk efterfragan pa betalningssidan

Dalig konkurrens mellan banker pa inlésen

Hog betalningsvilja hos betalningsmottagare
Inelastisk efterfragan hos betalningsmottagare
"Must take”-effekt hos betalningsmottagare
Nystartat system med lag penetration (betalare mer priskansliga)
Blending

Honor All Cards Rule

Mellanbanksavgiften anvands som kostnadsdrivare
Kodparmakt hos betalarna

Faktorer som verkar for en lagre mellanbanksavgift

Stora kostnader hos betalningsmottagarens bank
Dalig konkurrens mellan banker pa utgivning
Moget system med god penetration

Konkurrens mellan betalsystem utan NSR
Fast relation mellan betalare och betalningsmottagare, autogiro

Kdparmakt hos betalningsmottagarna

Béde hoga och negativa mellanbanksavgifter har for- och nackdelar. I Tabell 1.3 gar
vi igenom nagra grundldggande for och nackdelar med olika typer av
mellanbanksavgifter.
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Tabell 1.3 For och nackdelar med olika typer av mellanbanksavgifter

Mellanbanksavgift  For-/nackdel

Hog + Kan anvandas for att tacka stora kostnader eller sma
intakter pa utgivningssidan, eller andra faktorer enligt
ovan

- Kan bidra till en hdjning av serviceavgifterna genom
att de blir ett kostnadsgolv

Noll + Kan bidra till en sénkning av serviceavgifterna, genom
(administrativt att sdnka kostnaderna for inlésarna
bestamd)

- En "naturlig” punkt som kan vara svar att forhandla
sig bort ifrAn om det behdvs

Negativ, + Kan anvandas for att tacka stora kostnader eller sméa
dvs fran utgivare intakter pa inlésensidan, eller andra faktorer enligt
till inlosare ovan

- EFTPOS som har negativ mellanbanksavgift hr haft
svart att konkurrera med andra kort i Australien

Kélla: Copenhagen Economics baserat pa figurer ur Kommissionens kortrapport

1.3 Bilaterala relationer

Mellanbanksavgifterna kan férhandlas bilateralt eller multilateralt. De stora
kortsystemen i Europa har multilateralt forhandlade mellanbanksavgifter.

Om en multilateralt forhandlad mellanbanksavgift ger mer dn kostnadstackning
hos den utgivande sidan sa kommer det att leda till intrdde av specialiserade
utgivare, som bara sysslar med utgivning. De utgivarna skulle gora goda vinster
eftersom de sjdlv aldrig skulle behova betala de hoga mellanbanksavgifterna. Det
hotet motverkar en allt for hog mellanbanksavgift i ett multilateralt system.

Pa motsvarande satt skulle en hog marginal mellan serviceavgift och
mellanbanksavgift dra till sig specialiserade inlosare. De specialiserade inldsarna
skulle gora goda vinster pa den marginalen. Det hotet motverkar en allt for lag
mellanbanksavgift i ett multilateralt system.

Sa vitt vi kanner till sa ar de flesta mellanbanksavgifter i Sverige bilateralt
forhandlade. Fordelen med bilateralt forhandlade mellanbanksavgifter ar att de kan
anpassas till just de aktuella bada bankernas kostnadsldge i en forhandling.
Fordelen med multilaterala avtal dr att de har mindre transaktionskostnader per
relation.
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De teorier som aterfinns i litteraturen behandlar bara multilateralt behandlade
mellanbanksavgifter. Det finns ingen sarskild teoribildning kring bilaterala
mellanbanksavgifter. Vanlig forhandlingsteori far appliceras pa de
férhandlingarna.

Det ar dock inte svart att tanka sig att sarskilda forhallanden uppstar i ett
fyrpartssystem dar en del av betalningsférmedlarna sysslar med bade inlésen och
utgivning medan andra bara sysslar med utgivning eller inlosen.

Banker som ar verksamma i samm betalsystemet som bade inldsare och utgivare
kallas fullfunktionsbanker. Om dessa banker ar verksamma som inlosare och
utgivare i samma utstracknin, sa spelar inte nivan pa mellanbanksavgiften nagon
roll i relationen dem emellan. Det som &r intressant for bankerna i det fallet ar att
maximera intdkterna till betalsystemet. Alla kommer att fa lika stor del av
intdkterna eftersom de har samma forhallande mellan inlosen och utgivning. En
sddan marknad ar dock endast en teoretisk konstruktion.

Dagens storbanker i Sverige har t.ex. olika forhdllanden mellan hur manga betalare
de har i sina system och hur manga betalningsmottagare de har.

Forhandlingspositionen for de bada parter som deltar i en bilateral férhandling ar
ocksa av avgorande betydelse. En bank som enbart sysslar med utgivning eller
inlosen har en ganska svag position gentemot en bank som har bada
verksamheterna. Den specialiserade utgivaren/inlosaren konkurrerar ju direkt med
den andra bankens ena verksamhet och skall i en férhandling forklara varfor det
ligger i fullfunktionsbankens intresse att traffa avtal.

I Tabell 1.4 visas hur bilateralt forhandlade mellanbanksavgifter skulle kunna
forhalla sig till varandra. Tabellen sager inget om de absoluta nivaerna pa
mellanbanksavgiften, utan visar bara vad man kan forvéanta sig att incitament och
forhandlingsposition skulle ge for relativa utfall i de olika forhandlingarna.

Tabell 1.4 Mellanbanksavgifter (MB) i ett bilateralt forhandlat system

Typ av bank Specialiserad Specialiserad Stor Liten

utgivare inlosare fullfunktions  fullfunktionsba
bank nk

Specialiserad - Medium MB Mycket Lag MB

utgivare lag MB

Specialiserad Medium MB - Mycket Ho6g MB

inlbésare hég MB

Stor Mycket Mycket Medium MB Medium MB

fullfunktionsbank lag MB hég MB

Liten Lag MB Hog MB Medium MB Medium MB

fullfunktionsbank

Kélla: Copenhagen Economics
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1.4 Sammanfattning

Manga betalsystem ar fyrpartssystem, med betalare och betalningsmottagare och
deras respektive betalningsformedlare, vanligen banker, inblandade. De kostnader
som uppstar hos betalningsformedlarna for att driva ett betalsystem kan tdckas av
avgifter som tas ut dels fran betalaren, dels fran betalningsmottagaren.

Om dessa bada sidor inte 4r symmetriska vad avser kostnader, betalningsvilja och
konkurrens etc. sa dr det optimalt att ena sidan betalar de mesta, eller alla, av
systemets kostnader och att en mellanbanksavgift anvands for att fora 6ver pengar
till den sida som har kostnader men som inte kan ha motsvarande intéakter.

Den mesta teorin ar utvecklad for kortmarknader. Det finns inte sarskilt manga
entydiga slutsatser utan resultaten beror ofta kritiskt pa vilka antaganden som
valts. Men ett par generella slutsatser kan dock slds fast:

¢ Den mellanbanksavgift som ar bast for samhallet dr inte direkt relaterad till
nagon marginalkostnad. Har ar det en stor skillnad mot andra reglerade
marknader, t.ex. elnét eller telefoni, dar resultaten fran teorin ar ganska
entydiga att den basta 16sningen ar marginalkostnadsprissattning.

e Det finns ingen tydlig grund i teorier for att sdga att den mellanbanksavgift
foretagen kommer 6verens om ar hogre eller lagre &n den som &r bast for
samhallet. Har skiljer sig resultaten ocksa fran de flesta andra marknader
dar det entydigt ar sa att om foretagen har kommit Gverens om ett pris (ett
kartellpris) sa ar det alltid hogre dn vad som &r optimalt for samhallet. I ett
betalsystem motsvaras det priset av avgifterna till betalare och
betalningsmottagare. Om bankerna kom dverens om dessa priser sa skulle
de alltid bli hogre an de samhallsekonomiskt basta.

Béda de har generella resultaten ar forenliga med de tva synsatt pa
mellanbanksavgifterna (framst pa kort) som rader idag.

e Kortforetagen menar att mellanbanksavgifterna enbart ar till for att
balansera de tva sidorna av marknaden sa att inte konsumenterna ska fa
betala for mycket for sina kort utan fortfarande vilja vara med i
betalsystemet. Darfor maste den sidan subventioneras av handlarsidan och
dessa intakter fors da over till konsument/utgivarsidan genom en
mellanbanksavgift.

¢ Konkurrensmyndigheterna menar att mellanbanksavgifterna fungerar som
ett kostnadsgolv pa inlosensidan och dérfor bidrar till att halla upp
serviceavgiften. Intdakterna fran serviceavgiften passas inte vidare till
kortinnehavarna utan stannar i bankerna som vinster. Avtalen om
mellanbanksavgifter dr konkurrensbegransande samarbeten som omfattas
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2

Kartlaggning av mellanbanksavgifter

Mellanbanksavgifter f{érekommer i samband med en rad transaktioner t.ex.

kortbetalningar, bankomatuttag och gireringar. De varierar saval 6ver tid som

mellan olika betalsystem och olika lander. I detta kapitel ser vi narmare pa hur
mellanbanksavgifter ser ut for olika betalsystem. For att klargora nagra
aterkommande begrepp i detta och foljande kapitel innehaller Tabell 2.1 en dversikt
over de fyra vanligaste icke-kontanta betalningsformerna, deras engelska
bendmning, en definition samt deras svenska motsvarighet.

Tabell 2.1 Begrepp och definitioner av olika betalsystem

Betalsystem Definition Svensk
motsvarighet
Direct debit En kontoinnehavare ger ett féretag eller organisation Autogiro

Credit transfer

Cards

Cheques

ratt att ta pengar fran hennes konto.

En betalningsorder eller en ordersekvens for att
Overfora pengar till en betalningsmottagare.
Betalningsinstruktioner plus betalningsmedel forflyttas
frén den betalande partens bank till betalningsmottag-
arens bank (ibland via flera andra banker).

Elektronisk betalning via betal- eller kreditkort direkt
hos koparen.

En skriftlig order fran en part (kontoinnehavare) till en
annan (normalt sett hennes bank) om att utbetala en

specificerad summa till henne sjélv eller en tredje part.

Kontodverforing:
plusgiro,
bankgiro,

Kortbetalning

Checkbetalning

Kalla: ECB (2009)

For att fa en uppfattning om hur viktiga de respektive betalsystemen ar i olika
lander visar Bild 2.1 férdelningen av checkbetalningar, autogiro, kontodverforingar

samt kortbetalningar i 17 av Europas lander.
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Bild 2.1 Fordelning av icke-kontanta betalningsinstrument (miljoner €), 2007
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Kaélla: Capgemini et al (2009)

Vi ser att kortbetalningar svarar for den enskilt storsta delen av icke-kontanta
betalningar i de flesta lander medan autogiro ar ett viktigt betalningsmedel framst i
Tyskland, Frankrike, Spanien, Nederlanderna, Osterrike och Storbritannien och
kontooverforingar framfor allt anvéands i Tyskland, Nederlanderna, Italien, Belgien
och Storbritannien. I Sverige utgdr autogireringar en liten del av icke-kontanta
betalningar medan kontodverforingar star for nastan en tredjedel.
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2.1 Kortbetalningar

Mellanbanksavgifter i samband med kortbetalningar finns val dokumenterade i
Kommissionens sektorsrapport och kortrapport fran 2007.* Dessa rapporter
innehaller data for mellanbanksavgifter i EU:s alla medlemslander fram till 2004.
Studier som genomforts efter 2007 refererar ofta tillbaks till Kommissionens
rapport. Aven var kartliggning av mellanbanksavgifter pa kortomradet grundar
sig till storsta del pa dessa rapporter.

En jamforelse av de genomsnittliga mellanbanksavgifterna i EU for en 500 kronors
betalning med kreditkort, betalkort respektive nationella kort redovisas nedan i
Tabell 2.2. En genomsnittlig kreditkortsbetalning har en mellanbanksavgift om 5,60
kr och en genomsnittlig betalkortstransaktion har en mellanbanksavgift om 4 kr
(om inget annat anges sa gar mellanbanksavgiften fran den inldsande banken till
den utgivande).

Manga lander har nationella betalkortsystem som endast galler inom det egna
landet. Mellanbanksavgifterna i dessa system varierar i termer av saval prisniva
som prisstruktur. Generellt sett ligger nivderna lagre an for betal- och kreditkort.
Den genomsnittliga mellanbanksavgiften for en transaktion pa 500 kr som betalas
med ett nationellt betalkort &r ca 2 kr.

Tabell 2.2 Genomsnittlig mellanbanksavgift for en 500 kr transaktion EU 2004

Betalning Mellanbanksavgift (kr)
Nationell Kreditkortsbetalning Visa/MC 5,60
Nationell Betalkortsbetalning Visa/MC 4,00
Nationellt kort 2,00

Kalla: Copenhagen Economics baserat pa figurer ur Kommissionens kortrapport

Det finns dock betydande variation, de ldgsta avgifterna pa kreditkort i EU ar drygt
0,50% medan de hogsta ligger pa dver 2%. Pa betalkort ar variationen i
mellanbanksavgifter for betalkort ocksa betydande. Medan de lagsta avgifterna ar
under 0,20% ligger de hogsta nivaerna 6ver 1,6%.

4 Kommissionens sektorrapport “Report on the retail banking sector inquiry” innehaller den mest detaljerade
genomgéngen av bank och kortmarknaderna inom EU som finns att tillga idag, Vi kommer darfor att referera till
den pa manga stillen under namnet “Kommisionens sektorrapport”. I bakgrundsmaterialet till sektorrapporten
finns en interimrapport fran 12 April 2006 “Interim Report 1, Payment Cards”.Den rapporten refererar vi till som
”Kommisionens kortrapport”
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Trenden i EU ar att mellanbanksavgifterna faller, pa alla typer av kort, vilket star i
kontrast till utvecklingen i t.ex. USA dér mellanbanksavgifterna stigit under senare
ar®. Det kan ha sin grund i att avgiftsnivderna i USA ar helt oreglerade.

Variationen i mellanbanksavgifter ar stor ocksa da man ser utanfér EU:s granser
och jamfor nagra europeiska lander med lander i andra delar av varlden, se Bild
2.8.

Bild 2.8 Mellanbanksavgifter for kreditkortsbetalningar, % av
transaktionsvardet, 2001-2006

2,00% -
1,80% -
1,60% -
1,40% -
1,20% -
1,00% -
0,80% -
0,60% -
0,40% -
0,20% -
0,00% -

Not: Avgiftsnivaerna ar baserade pa data 2001-2006
Kalla: Merchants Payments Coalition (2007)

Spannet ar stort och strécker sig fran en avgiftsniva pa 0,45% i Australien (d.v.s.
2.25 kr pa betalningen om 500 kr) som har reglerade mellanbanksavgifter sedan
2002, till 1,75% i USA (8,75kr pa 500kr-betalningen) dér ingen reglering finns i
dagslaget.

Pa EU-niva har de tva storsta kortforetagen, Visa och MasterCard, under en langre
tid varit utsatta for granskning av EU-kommissionen géllande sina mellanbanks-
avgifter som anses vara orimligt hdga och potentiellt hindrar konkurrensen
samtidigt som de inte gynnar kunderna i tillrdckligt stor utstrackning.

MasterCard andrade i juli 2009 sina metoder {6r berakning av
mellanbanksavgifterna for internationella transaktioner for att sdkerstélla att
avgifterna speglar de fordelar som tillfaller de betalningsmottagare som accepterar
betal- och kreditkort utdver kontanter. Den nya berdakningsmetoden har minskat
nivan pa mellanbanksavgifterna avsevart. MasterCards avgifter for
kreditkortsbetalningar lag pa 0,80-1,90% ar 2007, med den nya berakningsmodellen

5 Prager et al. (2009)
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har de sjunkit till 0,30% per transaktion. For betalningar med Maestro har nivaerna
sjunkit fran 0,40-0,75% till 0,20%.°

Gallande Visas mellanbanksavgifter uttryckte Kommissionen i april 2009 sitt starka
missnoje. Detta trots att Visa har vidtagit vissa atgarder, bl.a. med nya metoder for
att berdkna sina mellanbanksavgifter och 6ka transparensen. Kommissionen under-
soker nu Visas atgarder narmare. Visas mellanbanksavgifter ligger i
storleksordningen 0.70%.

Mellanbanksavgifter for kreditkort dr oftast en procentsats pa kopesumman medan
avgifterna for betalkort oftast specificeras i form av en fast avgift per transaktion.
Enligt kortforetagen beror det pa att kreditkorten tillhandahaller en rantefri kredit
och kostnaden for den beror pa kreditens storlek.

Det finns nationella kortsystem inom EU dar mellanbanksavgifterna till och med &r
noll, dvs. de har ingen mellanbanksavgift alls. Dessa dr Dankort i Danmark, PIN i
Nederlanderna, Pankkikortti i Finland, Bancomat i Litauen och BAX i Norge.

I Bild 2.2 visas hur méanga korttransaktioner som genomfors per capita for EU25

Bild 2.2 Korttransaktioner per capita, EU25, 2005
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Kalla: Kommissionen (2007¢c)

I Kommissionens MasterCardbeslut, Kommissionen (2007c) tolkar man det stora
antalet kortbetalningar i lander med nationella kortsystem utan mellanbanksavgift
som att lagre mellanbanksavgifter innebar hogre effektivitet i betalningssystemet i
Bild 2.2. Aven Norge (som inte ingar i Bild 2.2, men som har ett nationellt

6

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/515&format=HTMLé&aged=0&language=EN&guil
anguage=en
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kortsystem utan mellanbanksavgifter) ar antalet kortbetalningar hogt 6ver EU:s
genomsnitt.”

De nationella kortsystemen har en betydande marknadsandel i vissa lander se
Tabell 2.3. Det ar ocksa tydligt vilken stark marknadsposition Visa och Mastercard

har pa marknaderna for elektroniska kortbetalningar i manga lander.

Tabell 2.3 Marknadsandelar for olika kortsystem, procent

Country Visa MasterCard Amex Diners Pure Domestic
PT 82,92 13,68 1,35 - 2,05
LT 63,41 30,42 - - 6,17
PL 61,96 36,30 0,09 0,1 1,54
ES 60,87 37,56 1,12 0,16 0,29
NOR 57,48 32,04 1,15 2,63 6,7
ET 57,03 42,97 - - -
Cz 54,92 44,48 0,48 0,12 -
SE 54,79 33,38 2,76 0,65 8,41
FR 54,39 35,97 3,89 0,06 5,69
GR 50,09 44,88 2,28 2,16 0,59
UK 48,02 46,88 1,08 0,18 3,84
SK 47,56 52,27 0,03 0,14 -
DE 43,20 48,21 7,43 1,16 -
FI 40,89 7,46 0,84 1,38 49,43
IE 36,69 32,66 1,11 0,31 29,24
HU 36,54 61,01 0,19 0,08 2,17
DK 35,80 9,94 1,51 2,11 50,64
IT 32,58 51,38 2,02 1,143 12,59
AT 10,78 86,49 1,03 1,71 -
BE 9,89 44,38 0,7 0,46 44,57
NL 6,73 77,87 0,89 0,14 14,37

Kélla: Kommissionen (2007b)

2.2 Bankomat

De flesta uttagsautomater i Sverige dgs av de fyra storsta bankerna. Andra banker
har relativt fa eller inga egna uttagsautomater. For att som bank i Sverige och
kortutgivare kunna erbjuda sina kunder mdjligheten att anvanda andra
uttagsautomater an de man sjalv dger kravs avtal med storbankerna. Avtalen ar
normalt bilateralt forhandlade. For majligheten att erbjuda sina kunder uttag i en
annan aktors uttagsautomat utgéar en mellanbanksavgift. I bankgirosystemet ligger
de stora kostnaderna for att skota systemet hos den inldsande banken, dvs. den som
har bankomaten.

Avgiftens storlek regleras i det enskilda avtalet. Det faktum att avtalen forhandlas
bilateralt innebar att det finns ett stort antal bilaterala avtal om nyttjande av
andras/varandras uttagsautomater och att respektive aktor endast kanner till sina
egna avtal. Ett satt att komma runt de bilaterala forhandlingarna &r att bli medlem i

7 EU-Kommissionen (2007c)
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ett kortsystem sdsom Visa eller MasterCard. Ett Visa eller Mastercardanslutet kort
fungerar normalt sett i alla uttagsautomater och da behdvs inget bilateralt avtal om
tilltrdde. Om en bilateral mellanbanksavgift inte 6verenskommits géller en
multilateralt faststdlld mellanbanksavgift. Kommissionens sektorsrapport visade att
minst sex av medlemslanderna hade system med multilaterala mellanbanksavgifter
for automatuttag ar 2007. Dessa var Danmark, Ungern, Italien, Luxemburg,
Portugal och Storbritannien.

Mellanbanksavgifter for uttag galler saval nationellt som internationellt. De
internationella kortsystemen har specifika nivaer pa mellanbanksavgifter som
galler for uttag inom EU. Samma avgifter géller d&ven pa nationell niva om det inte
existerar nagra bilaterala avtal eller redan finns fastsatt specifika nationella
avgiftsnivaer.

Kommissionens sektorsrapport visade att mellanbanksavgifterna for ett uttag om
100 euro i bankomat varierar mycket inom de 27 bankomatnatverk i 11 medlems-
stater som redovisas i sektorrapporten. Som framgar av Bild 2.11 varierar
avgifterna fran 0 till 6ver 3 euro per uttag.

Bild 2.11 Mellanbanksavgifter for ett 100€ bankomatuttag, EU 2004

Interchange fees for 100€ ATM withdrawal
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Kélla: EU-Kommissionen (2007a)

Avgifterna kan dven variera avsevart beroende pa aktorernas storlek och om de
sjdlva dr dgare av uttagsautomater eller ej. Ett exempel pa detta ar Storbritannien,
dar alla utgivande banker och uttagsautomater tillhor ett natverk som kallas LINK.
Detta natverk bestammer mellanbanksavgifterna i det brittiska bankomatsystemet
nar tva enskilda parter inte kan komma 6verens om en avgift och i realiteten ligger
aven de flesta bilateralt faststdllda mellanbanksavgifter i narheten av den niva som
satts av LINK.
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En nackdel med LINK-systemet ar dock att det gynnar utgivande banker som d@ven
ar dgare av uttagsautomater. Detta visas i Bild 2.12 dar vi kan se att utgivande
banker utan egna uttagsautomater, sasom t.ex. nya internetbanker, tvingas att
betala mer dn dubbelt sa hoga mellanbanksavgifter for att ge sina kunder tillgang
till uttagsautomater jamfort med mer véletablerade aktorer. Bilden visar dven att
storre banker gynnas av LINK-systemet i forhallande till mindre.

Bild 2.12 Mellanbanksavgifter i LINK-systemet, Storbritannien 2000
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Slutsatsen av de brittiska erfarenheterna ar att det dr svart att ta sig in i ett
betalsystem med bilaterala avtal om man &r en specialiserad utgivare eller inldsare.
De aktorer som redan finns pa marknaden har inga incitament att ge nya aktorer,
som delvis ar deras direkta konkurrenter, goda avtalsvillkor. Det dr en viktig
slutsats som ar giltig for svenska forhallanden ocksa, dér vi har bilaterala avtal inte
enbart inom bankomatsystemet utan dven pa kortbetalningar.

2.3 Autogiro

Enligt Kommissionens sektorsrapport var det atta av EU:s medlemslander som
2007 hade en faststdlld multilateral mellanbanksavgift for autogireringar. I
dagslédget ar det endast fem (Italien, Portugal, Frankrike, Belgien och Spanien).® Att
manga lander inte har ndgon mellanbanksavgift for autogireringar beror ofta pa att
myndigheterna anser att en mellanbanksavgift inte ar nodvandig for ett
valfungerande autogirosystem (en asikt som dven framfors av saval EU-
Kommisionen som den Europeiska Centralbanken, ECB).

I de lander dar det fortfarande existerar en avgift utgors denna av en fast summa
per transaktion, men av varierande niva (fran 0,02 euro till mer an 2 euro per
transaktion ar 2007). I vissa lander ar avgiftsnivan fast, medan den i andra beror pa
typ av betalning eller transaktion.

8 Capgemini et al (2009)
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En anledning till att antalet lander med mellanbanksavgift pa autogireringar
minskat under de senaste dren &r ett gemensamt uttalande av Kommissionen och
ECB? samt Kommissionens riktlinjer, om att det inte finns ndgra anledningar att ha
en mellanbanksavgift per transaktion efter 31 oktober 2012. Detta galler saval
nationella som gransoverskridande betalningar. I dagslaget géller dock en trearig
regel (genomrostad i Europaparlamentet i april 2009) som faststaller att
mellanbanksavgifterna pa autogireringar inom EU inte far 6verstiga 88 eurocent
per transaktion. Denna regel galler dock endast de lander som tidigare haft en
avgift hogre an denna niva. Lander som haft lagre avgifter eller inga avgifter alls
far inte infora eller hoja sina mellanbanksavgifter.10

2.4  Kontodverforing

Under 2006 var 85 procent av alla gireringar och overforingar elektroniskt
initierade, resten var pappersbaserade. I termer av varde var 96 procent av dessa
betalningar elektroniskt initierade!!.

Enligt Kommissionens sektorsrapport existerade mellanbanksavgifter for konto-
overforing i sex av medlemslanderna ar 2007. Dessa avgifter var av varierande niva
(avgifter pa upp till 15 euro per transaktion 2007 i ett medlemsland!), men alltid av
formen med en avgift per transaktion. Nivan pa avgiften verkar till viss del
paverkas av vem som betalar den. Det finns tre mdjligheter. Avgiften kan delas
mellan betalningsmottagaren och betalaren, den kan betalas enbart av den
betalande parten eller enbart av betalningsmottagaren. Ett exempel &r CREDEURO-
betalningar'? dar avgiften delas mellan betalande och mottagande part och dar
saledes ingen mellanbanksavgift betalas mellan de tva inblandade bankerna. Denna
typ av delat avgiftsansvar dr vanligast inom EU. I andra system bestams
avgiftsnivan av typ av betalning (papper eller elektronisk) eller typ av transaktion.

I januari 2008 lanserades en ny standard for betalningar inom och mellan euro-
landerna, SEPA Credit Transfer (SCT). Initiativet kom fran EPC, en samman-
slutning av de flesta bankerna i Europa och har f6ljts noga av kommissionen. I mars
2009 var det emellertid endast knappt tva procent av alla kontooverféringar inom
EU som gick genom detta system. Inget definitivt datum ar satt da alla EU:s
medlemsldnder maste ha migrerat till det nya systemet.

o http://www.ecb.int/press/pr/date/2009/html/pr090324_1.en.html
10 http://www.eurocommerce.be/content.aspx?Pageld=41503
11 Sveriges riksbank

12 CREDEURO etablerades 2002 som en standard for standardbetalningar mellan banker inom EU
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2.5 Sammanfattning

I detta kapitel har vi sett narmare pa mellanbanksavgifter for kort, autogiro,
kontooverforing samt bankomatuttag. Nastan alla mellanbanksavgifter gar fran
den inlosande till den utgivande banken. Vi har sett att korttransaktioner svarar for
den storsta delen av mellanbanksavgifterna da detta ar den vanligaste formen av
icke-kontant betalning i Europa samt en betalningsform dar mellanbanksavgifter
existerar i nastan alla lander. Avgiftsnivaerna varierar dock betydligt mellan lander
och kortsystem.

Gallande kontantuttag, autogiro samt kontooverforing ar det endast ett fatal av
EU:s medlemslander som tillampar mellanbanksavgifter och pa EU-niva har ECB
samt Kommissionen uttryckt sin asikt att en mellanbanksavgift per transaktion for
autogiro inte verkar kunna rattfardigas ur effektivitetssynpunkt efter 31 oktober
2012.%% Av dessa anledningar finns inte sa mycket dokumentation som ar offentligt
tillganglig om nivan pa dessa avgifter och de har heller inte varit foremal f6r debatt
om hur konsumenter och betalningsmottagare paverkas av mellanbanksavgifterna.
Detta ar fokus i vart ndsta kapitel ddr vi ser pa de verkliga effekterna av
mellanbanksavgifter och analyserar hur avgifterna i praktiken paverkar betalare
och betalningsmottagare i de olika betalsystemen.

13 http://www.ecb.int/press/pr/date/2009/html/pr090324_1.en. html#ftn.fnid1
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3 Hur paverkas marknaderna av
mellanbanksavgifterna?

Som vi har sett ovan finns en rad faktorer som paverkar mellanbanksavgiftens
storlek. I detta avsnitt ger vi en 6verblick vilka avgifter som belastar betalare och
betalningsmottagare och om mellanbanksavgifter paverkar dessa avgifter. Det ar
ocksa sa att en del betalsystem bara tacker sina kostnader medan andra lamnar
vinst. I det hér avsnittet tittar vi lite ndarmare pa vad mellanbanksavgifterna betyder
for bankerna.

3.1 Kortbetalningar

Kortanvindarna betalar oftast enbart en arsavgift for att fa tillgang till ett betal-
eller kreditkort. Den genomsnittliga arskostnaden for att ha ett kort i EU redovisas i
Tabell 3.1. Visa och MasterCard har en genomsnittlig kostnad pa 23-24 Euro for
sina kreditkort, medan kostnaden f6r American Express och Diners Club ligger
hogre, 47 respektive 57 Euro per ar.

I ménga medlemsstater maste man utover arsavgiften betala en utgivningsavgift
for att fa ett kort utstallt i sitt namn." Utgivningsavgiften for Visa och MasterCard ,
14 Euro, ar i genomsnitt ar hogre dn for American express och Diners Club, 11
respektive 5 Euro.

For betalkort ar arsavgifterna i regel lagre an for kreditkort, detta gallde for alla
lander utom tre i Kommissionens kortrapport ar 2007. Avgiftsnivaerna for
nationella kortsystem ligger i regel dnnu lagre, se Tabell 3.1.

Tabell 3.1 Genomsnittliga kostnader for kredit- och betalkort, konsument, EU

Kort Arskostnad (€) Utgivningsavgift (€)
American Express 47 11

Diners Club 57 5
Kreditkort MC 24 14
Kreditkort Visa 23 14
Betalkort MC 10

Betalkort Visa 11

Nationellt kort 9

Kalla: EU-Kommissionen (2007b)

14 Detta gillde 20 av EU:s medlemslander ar 2007 da Kommissionen genomforde sin sektorsgranskning.
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Kortmottagarna betalar en procentsats eller en fast summa plus en procentsats,
varje gang de genomfor en korttransaktion. Denna avgift betalas till den inldsande
banken och kallas pa engelska merchant service charge, pa svenska kallas den
serviceavgift.

Guibourg och Segendorf (2004) visar att den storsta delen av kostnaderna nér en
betalning genomfors med ett betal- eller kreditkort i Sverige bars av
kortmottagarna. Kortmottagarna betalar en serviceavgift till sin bank for att ta emot
betalningen. Kortmottagarna sedan tacker sina hojda kostnader genom hogre
priser.

De hogre priserna drabbar alla konsumenter eftersom det mycket sallan dr nagon
prisskillnad i Sverige om man som kund betalar kontant eller med kort. Det innebar
hogre serviceavgifter och hogre priser for alla kunder, oavsett om de bidrar till de
kostnader som ska ligga till grund for serviceavgiften eller ej.

Situationen ar annorlunda i t.ex. Danmark, dar betalar den som anvander ett kort
en avgift vid varje transaktion (galler ej Dankort) I ett sddant system betalar bara de

som anvander betalsystemet kostnaderna for det.

Den genomsnittliga serviceavgiften inom EU for en 500kr transaktion visas i Tabell
3.2.

Tabell 3.2 Genomsnittlig serviceavgift f6r en 500 kr transaktion EU 2004

Betalning Serviceavgift (kr)
Nationell Kreditkortsbetalning Visa/MC 8,75
Nationell Betalkortsbetalning Visa/MC 7,00
Nationellt kort 2,00

Kaélla: Copenhagen Economics baserat pa figurer ur Kommissionens kortrapport

En gemensam trend ar dock att samtliga avgiftsnivader har minskat de senaste aren.
Detta kan stodja uppfattningen att en stor del av serviceavgifter utgors av
mellanbanksavgifter, som uppvisat en liknande trend under samma period.

Hur nivan pa mellanbanksavgiften paverkar nivan pa serviceavgiften pa
kortmarknader har dven undersokts empiriskt av bl.a. Carbd Valverde et al (2009)
som sag pa effekterna av reglering av mellanbanksavgifter i Spanien (se kapitel
4.2.2). Forfattarna kunde i sin empiriska analys pavisa en stark positiv korrelation
mellan serviceavgifter och mellanbanksavgifter i Spanien, vilket betyder att en
minskning av mellanbanksavgifterna med en procent ger upphov till en nastan lika
stor minskning av serviceavgifterna.

Precis som mellanbanksavgifterna uppvisar dven serviceavgifterna en betydlig
variation mellan lander, med ett avgiftsspann fran omkring 0,3 % till 2,75 % for
betalkort inom EU. Da landerna i Kommissionens kortrapport ar avidentifierade
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kan vi inte med hundra procents sikerhet veta om landerna med hoga
mellanbanksavgifter &r desamma som har hoga serviceavgifter, men mycket pekar i
den riktningen. Empiriska bevis fran regleringen av mellanbanksavgifter i
Australien bl.a. visat att sankta mellanbanksavgifter resulterat i lagre
serviceavgifter for kortmottagarna (se kap 4.2.1) och i en artikel i Wall Street
Journal i oktober 2009 uppgavs att mellanbanksavgifterna generellt sett utgor ca
75% av serviceavgifterna.!®

Serviceavgifterna varierar med handlarens omsattning. I fem av de atta kortsystem
som Kommissionen sett narmare pa betalar sma kortmottagare minst 50% hogre
serviceavgifter jimfort med storre kortmottagare. Avgiftsnivan varierar ocksa
avsevart beroende pa vilken sektor kortmottagaren befinner sig i och de hogsta
avgiftsnivaerna betalas av kortmottagande florister, restauranger och
yrkeshantverkare, samt for biluthyrning och olika medlemskap. For dessa ligger
avgiftsnivan i regel over 2%, medan den fOr statliga tjanster, entreprenadtjanster
samt skolor och ideella organisationer ligger under 1%.

En tolkning av variationen i serviceavgifter ar att betalsystemen har marknadsmakt
och tar ut ett hogre pris pa sektorer dér betalarna har extra hog betalningsvilja for
att betala med kort, vilket i sin tur betyder att betalningsmottagarna har storre
incitament att acceptera kort. Variationen visar ocksa att det kan ligga nagonting i
teorin om “must take”-betalsystem, da kortsystemens marknadsmakt verkar
variera.

3.2 Bankomat

I Kommissionens sektorrapport undersoktes sambandet mellan nivan pa mellan-
banksavgifter for bankomatuttag och nivan pa kortinnehavarnas avgifter.
Undersokningen visade att uttagsavgifterna i medlemsldanderna i de flesta fall var
minst lika hoga som mellanbanksavgiften och nér en liknande typ av undersokning
genomfordes i Storbritannien ar 2000 visade det sig att priset for en transaktion till
och med kunde vara sa hogt som fem till sex ganger mellanbanksavgiften.
Forfattarna tolkade denna stora marginal som ett forsok fran de stora utgivande
bankerna att utnyttja sin marknadsmakt. Délig information och bristande
transparens pa marknaden ansags mojliggora detta da kunderna inte ansags veta
exakt vad det ar de betalar f6r.1° Om serviceavgiften ar 5-6 ganger hogre an
mellanbanksavgiften tyder det dock pa att tanken om att mellanbanksavgiften
fungerar som ett kostnadsgolv for serviceavgiften inte stimmer pa just denna
marknad. Sa hoga avgifter tyder snarare pa bristande konkurrenstryck pa
inlosensidan.

15 Wall Street Journal (2009)
16 Cruickshank (2000)
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I en uppfoljning till implementeringen av EU:s férordning 2560 visade det sig att
avgifter vid uttag i andra uttagsautomater dn de som tillhor ens egen bank hade
okat, bade gallande tillampning och gallande storlek, efter inférandet av
regleringen. Anledningen till detta uppgavs i manga fall vara att regleringen
tvingat banker till att antingen slopa avgifterna for uttag i utlandet eller att inféra
liknande avgifter for uttag i hemlandet. Da trenden gar mot ett 6kat antal uttag,
medfor dessa en 6kad kostnad f6r mellanbanksavgifter, varpa bankerna menade att
de kande sig tvungna att infora avgifter nationellt for att kunna tacka sina
kostnader.!8

I Australien, dar man genomfort ett flertal reformer av mellanbanksavgifterna i
olika betalningssystem, har centralbanken under en langre tid varit bekymrad 6ver
mellanbanksavgifterna i bankomatsystemet. Man har bedomt dem som icke
transparenta, inflexibla samt daligt kopplade till kostnaderna. P4 grund av svag
konkurrenspress pa mellanbanksavgifterna ansag centralbanken att
mellanbanksavgiften, plus en extra vinstmarginal, ofta blev 6vervaltrad av den
utgivande banken pa kortkunderna i form av en extra avgift for uttag i andra
bankers uttagsautomater.

Den australiensiska 16sningen pa detta problem blev att helt avskaffa mellanbanks-
avgifterna i bankomatsystemet och istdllet infora en direkt avgift vid varje uttag dar
konsumenten tar ut pengar i en uttagsautomat som inte tillhor den utgivande
banken. Detta forvéntas leda till en 6kad avgiftstransparens samt 6ka konkurrensen
inom systemet menar centralbanken.!

3.3 Autogiro och kontodverforingar

Da mellanbanksavgifter for gireringar och kontodverforing endast existerar i ett
fatal av EU:s medlemslander finns det inte s ménga studier av dessa avgifters
effekter pa betalare och betalningsmottagare.

Uppfattningen pa EU-niva ar att mellanbanksavgifterna latt kan komma att véltras
over pa bankens kunder i form av hogre avgifter och priser om inte konkurrensen
inom systemet ar tillrackligt stark. Huruvida detta ar ett verkligt faktum &ar dock
ovisst. 20

17 Regleringen stipulerar att avgifterna for betalningar mellan och inom enskilda EU-lander ska vara lika.

18 EU-Kommissionen (2006) COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT addressed to the European
Parliament and to the Council on the impact of Regulation (EC) No 2560/2001 on bank charges for national
payments

19 http://www.rba.gov.au/PaymentsSystem/Reforms/ATMFeeReforms/index.html

20 E1997C1002(01) Notice of the EFTA Surveillance Authority of 4 June 1997 concerning the application of the EEA
competition rules to cross-border credit transfers, http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=E1997C1002(01)&m
odel=guichett
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Kommissionens sektorsrapport indikerar dock att det finns en koppling mellan
nivan pa mellanbanksavgiften och de avgifter bankerna tar ut av kunderna vid en
kontooverforing. I ett av de sex lander dar mellanbanksavgifter for kontooverforing
existerar uppgav bankerna att betalarens pris for en kontodverforing ar en direkt
funktion av den mellanbanksavgift som banken i sin tur maste betala vid
transaktionen.

Det ar dven tydligt att det finns ett samband mellan avgifterna for olika typer av
kontooverforingar samt mellanbanksavgifterna for desamma. Exempelvis. dr det i
vissa av medlemsldnderna gratis att genomfora elektroniska overforingar i Euro via
internet eller telefon, ndgonting som kan féormodas spegla de ldgre kostnaderna och
mellanbanksavgifterna for dessa typer av overforingar.

Inom EU é&r det vanligaste alternativet att betalande och mottagande bank delar pa
transaktionsavgiften vid en kontooverforing. I detta fall existerar ingen mellan-
banksavgift for overforingen. Alternativet dar mottagaren maste betala en viss
avgift ar ovanligt i de flesta lander, undantagen ar Grekland och Irland, dar
avgifterna spanner mellan 0,05 och 12 Euro per 6verforing, beroende pa
transaktionstyp. Hur storleken pa mellanbanksavgiften paverkar dessa avgifter ar
inte riktigt klart.

Gallande autogireringar ar det endast fem av EU:s medlemsléander som tillampar
en mellanbanksavgift i dagsldaget. Av denna anledning ar det svart att dra nagra
generella slutsatser av hur betalare och betalningsmottagare paverkas av dessa
avgifter. Da bade ECB och Kommissionen dessutom uttryckt asikten att det inte
finns ndgra anledningar till att ha en mellanbanksavgift per autogirering efter
20127, arbetar dessa lander idag med att utfasa sina mellanbanksavgifter och med
att omstrukturera sina betalningssystem.

3.4 Bankerna

Om betalsystemen enbart tacker sina kostnader, som i exemplen i kapitel 1 s&
paverkas inte bankernas resultatrakning av mellanbanksavgifterna. Om det
ddremot &r sa att en krona i hogre mellanbanksavgift stannar hos bankerna som
hogre vinster kan det vara ett problem.

For Sverige finns det visst fog for att atminstone vinsterna fran de kortbaserade
betalsystemen inte kommer systemets anvandarna till godo. Det verkar vara sa att
kortsystemen ger ett positivt bidrag till den 6vriga verksamheten. Det bidraget
anvands idag for att finansiera kontanthanteringen.??

2 http://www.ecb.int/press/pr/date/2009/html/pr090324_1.en.html#ftn.fnid1

2Intervjuer med Gabriella Guibourg och Bjorn Segendorf.
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Kontanthantering ar en kostsam verksamhet som har mycket begransade intakter
frén anvandarna. Den gar darfor med forlust som maste tackas av andra intakter
hos de banker som sysslar med kontanthantering. Kontanthantering och
kontantuttag ar gratis for konsumenterna i Sverige idag.?

Bild 3.1 Betalsystem som inte balanserar
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Karl Lundvall, Niklas Strand | Stockholm| 9 Oct 2009

Det dr omdjligt att sdga i praktiken hur stora 6verfoéringar som sker internt i
bankerna utan detaljerad tillgang till deras rakenskaper. 35 procent av handelns
omsittning sker med kontanter och resterande 65 procent med kortbetalningar.

Det kan vara sarskilt intressant att se pa ett system som fungerar utan
mellanbanksavgift och vad det betyder for bankerna. Dankort har en sarstallning i
Danmark, det r ett s.k. nationellt betalkort och fungerar utan mellanbanksavgift.
Hur Dankorts utveckling har varit och ndgra centrala fakta beskrivs i Box 1.

2 Gabriella Guibourg, Riksbanken, 26 oktober 2009.
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Box 1 Dankortsystemet

1968 grundandes foretaget PBS utav Danmarks centralbank tillsammans med flera
privata banker. Syftet med PBS var att utveckla moderna betalningsméjligheter i
Danmark. Resultatet blev Dankort som infordes 1983. Dankort regleras av folketinget
genom den sa kallade Dankortlagen.

1988 introducerades Dankort/VVISA som fungerar som ett vanligt Dankort hos forséljare
som accepterar Dankort men fungerar som ett VISA hos ovriga forsaljare i Danmark
och i utlandet. Tillsammans star Dan-kort och Dankort/VISA for 83 % av betalningarna
med kort i Danmark. Ar 2008 hade PBS 1 248 miljoner danska kronor i intékter fran sin
betalningskortsverksamhet.

De drygt 20 forsta aren var Dankort avgiftsfritt bade for konsumenter och for forsaljare.
Efterpatryckningar fran banksektorn tillats banker att fran och med januari 2005 ta ut en
avgift om 50 6re per transaktion fran forsaljaren. De flesta forsaljarna dverforde hela
avgiften direkt till kunden varpa betalningarna med Dankort sjonk med nastan en
femtedel inom loppet av tva manader, en oerhort kraftig reaktion.

Det resulterade i att i mars, samma ar, forandrades reglerna till det avgiftssystem som
rader an idag. Bankerna tillats enligt Dankortlagen att sedan dess ta ut en arsavgift av
betalningsmottagaren som baseras pa antalet transaktioner under perioden. Bankerna ar
inte tillatna att ta ut en avgift per transaktion och forsaljarna ar inte tillatna att Gverfora
avgiften direkt till den kund som betalar med kortet. Under 2010 beréknas 75 % av
forséljarna att betala mindre an 2,50 kr per dag i avgift.

I och med framvéxten av nya tekniska betalningslosningar sa har forséljarna indelats i
tva olika avgiftsgrupper. Fysisk handel, dvs. traditionella butiker, och icke-fysisk
handel, dvs. internetkop eller obemannade betalningsautomater med mera. Avgifterna
for den icke-fysiska handeln tillats vara avsevart hogre &n i den fysiska. Vid icke-
fysiska transaktioner tar bankerna ut en fast avgift av betalningsmottagaren som ar
mellan 0,50 och 1,45 kr beroende pa bland annat beloppets storlek samt en 0,1 % av
képesumman vid kdp som &r stérre &n 100 kr.

Nivan pa avgifterna ska motsvara omkostnaderna som bankerna och PBS har samt ge
utrymme for en skélig vinst.

Kiilla: PBS A/S (Arxmpport 2008, www.pbs.dk), Konkurrencestyrlesen (2008)

Dankortsystemet verkar fungera med ytterst sma intdkter. Vi har inte lyckats ta
reda pa om det beror pa att systemet dr ytterst effektivt eller om det beror pa attt
bankerna subventionerar det med andra delar av sin verksamhet, som kontanterna
subventioneras i Sverige.

Under 2002 var de samhallsekonomiska kostnaderna for att hantera kontanter 6,6
miljarder kronor eller 0,3 procent av BNP enligt Bergman, Guibourg och Segendorf
(2007). Men det inkluderar en uppskattad kostnad for den tid allmanheten lagger
pa att hamta kontanter och hantera dem.

For att illustrera betydelsen av kortbetalningar och hur serviceavgiften passar in

bland betalningstransaktionerna i ett fyrpartsystem tar vi nu utgangspunktien
genomsnittlig serviceavgiftsniva pa 1,6% och en mellanbanksavgift pa 1% och
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illustrerar flodet av avgifter for en kreditkortsbetalning pa 500 kr fran en
konsument till en handlare, se Bild 3.2.

Bild 3.2 En 500 kronors betalning i ett fyrpartssystem
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Kaélla: Copenhagen Economics

Butiken som tar emot kortbetalningen betalar en serviceavgift pa 8 kr till den
inldsande banken som i sin tur anvander storsta delen av denna avgift for att betala
mellanbanksavgiften pa 5 kr till den utgivande banken.

Aven om den genomsnittliga avgiften per transaktion kan tyckas lag bor detta
sdttas i perspektiv till antalet kortbetalningar som genomfdrs. I Storbritannien
svarar t.ex. vardet av kreditkortstransaktioner till ndstan 10% av BNP och ca 15% av
konsumenternas utgifter.?

I de nordiska landerna dar andelen korttransaktioner ar relativt hog raknar man
med ett genomsnitt pa ca 130-150 korttransaktioner per person och ar.?> Detta
innebar (baserat pa ovanstaende bild) 1 120 kr i serviceavgifter per kortinnehavare
och ar och 700 kr i mellanbanksavgifter att addera till de 250 kr i arsavgift som
konsumenten betalar, vilket visas i Tabell 3.3.

24 OFT (2005b)
% Bank of Finland (2008)
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Tabell 3.3 Ungefarliga arliga betalningar i ett fyrpartssystem

Intakt Storlek
Arsavagift 250 kr
Serviceavgifter 1120 kr

varav Mellanbanksavgifter 700 kr

Kélla: Copenhagen Economics

Det ar tydligt att arsavgifter, serviceavgifter och mellanbanksavgifter utgor
betydande belopp. Utan tillgang till detaljerad redovisning fran bankerna ar det
svart att siga exakt, men det dr miljardbelopp.

3.5 Sammanfattning

Var undersokning visar att avgifterna for betalarna varierar stort mellan ldnder och
betalsystem. Billigast av kortbetalningarna ar en betalning med ett nationellt kort,
bade for betalare och for betalningsmottagarna, trots att det dr system som ofta
fungerar utan mellanbanksavgift. Debetkort ar billigare an kreditkort, vilket ar
rimligt eftersom kreditkort ger en gratis kreditperiod.

For betalningsmottagarna varierar serviceavgifterna ocksa avsevart. Sma
kortmottagare har betydligt hogre avgifter an stora. Sarskilt tydligt ar det ocksa att
det finns stora variationer mellan branscher, nadgot som &r svart att forklara annat
an med marknadsmakt hos betalsystemen.

Det finns inga enkla forklaringar till vad variationen mellan lander beror p4,
tankbara faktorer ar konkurrenstryck pa utgivning och inlésen. Over tid inom ett
land finns det dock mycket som tyder pa att lagre mellanbanksavgift ger lagre
serviceavgift. Det visar bl.a. Kommissionens sektorsrapport och andra erfarenheter.
De billiga nationella korten som inte anvander mellanbanksavgift ar ytterligare ett
argument for att hoga mellanbanksavgifter ger hogre kostnader for anvandarna,
eller hela samhallet. Ibland anvands dock overskottet fran en del betalsystem for att
finansiera andra. Intdkterna fran kortbetalningar i Sverige verkar finansiera
kontanthanteringen i Sverige t.ex.

Sammanfattningsvis kan man inte siga att mellanbanksavgifterna i sig ar ett

konkurrensproblem. Om hoga mellanbanksavgifter fors vidare till betalare eller
betalningsmottagare sa kan det vara ett problem.
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4 Praxis och effekter av intervention

Mellanbanksavgifternas storlek har under de senaste tio aren fatt 6kad uppmark-
samhet saval inom som utanfér EU. Vi ser i detta kapitel narmare pa sex lander dar
myndigheterna tagit beslut om, och i forekommande fall @&ven infort explicit
reglering av, mellanbanksavgifter. Vi belyser dven vilka effekter sddana beslut haft
for konsumenter och foretag. Forst ser vi pa vilka atgarder myndigheterna vidtagit
i Storbritannien, Grekland, Polen och Ungern, i dessa lander har tyvarr ingen
egentlig utvardering gjorts av vilka effekter atgarderna haft. Sedan tittar vi narmare
pa Australien och Spanien, dér det har gjorts en ordentlig utvardering av vilka
effekter myndighetsingripandena har haft.

4.1 Praxisifyra lander
Tabell 4.1 visar en 6versikt Over praxis i fyra lander som genomfért nagon form av

myndighetsingripande och sammanfattar vilken typ av ingrepp myndigheterna dar
har gjort.
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Tabell 41  Praxis, mellanbanksavgifter i 4 lander

Land och ar Reglering/ingrepp fran myndighet

[Casenummer]/Kalla

Storbritannien  Konkurrensmyndigheten granskar Visas

2002-2009 och MasterCards avgifter. Beslutar att de
inte ska tacka mer an kortféretagens
kostnader for att tillhandahalla betalnings-
servicen. Understkningen ar for tillféllet
fryst i vantan pa forhandling pa EU-niva.

Grekland Konkurrensmyndigheten granskar mellan-
2008 banksavagifter. Godtar. ett forslag fran _

bankerna om att frivilligt reducera avgifter-
na fér bankomattjanster med 6ver 50 %
inom tre manader samt att inte tillampa
samma avgifter fér betal- och kreditkorts-
transaktioner.

Polen Konkurrensmyndigheten reglerar bestam-

2006-2007 ningsprinciperna for mellanbanksavgifter.
Infor objektiva kriterier och kostnadsanalys
som berékningsgrundlag. Beslutar 2007
alla mellanbanksavgifter olagliga.

Ungern Konkurrensmyndigheten 6vervéager att

ingripa pa marknaden for betalkort.
2006-2009 Avgifterna anses for hdga i relation till
kostnaderna, speciellt géllande betalkort.
Prisdiskriminering mellan olika slags
transaktioner anses ha snedvridande
effekter p& konkurrensen mellan kort-
utstéllare. Visa Europe, MasterCard och
landets stdrsta banker déms 2009 for
kartellverksamhet och kollektivt bestam-
mande av mellanbanksavgifter fran mitten
av 90-talet.

[CE/6345/05,
CE/4500/04]

JOFT (2006)

[HCC, 408/V/2008]
/HCC (2008)

OCCP (2007)

[GHV, Vj-18/2008]
/OECD (2006),
XE.com (2009)
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4.1.1 Storbritannien

Det absoluta vardet av mellanbanksavgifter dr stort i Storbritannien, dar
MasterCard accepteras av praktiskt taget alla handlare som administrerar
kreditkortsbetalningar och kreditkortstransaktioner utgor nastan 10% av BNP och
ca 15% av konsumenternas utgifter.2¢ Detta ar en av anledningarna till att
multilaterala mellanbanksavgifter blivit ett uppmarksammat @mne hos landets
konkurrensmyndighet (OFT). En annan anledning &ar att OFT anser att dessa
avgifter i praktiken fungerar som ett prisgolv for de serviceavgifter som en
betalningsmottagare maste betala till den inldsande banken i forbindelse med
korttransaktioner.

OFT inledde redan 2001 en forsta undersokning av mellanbanksavgifter da
MasterCard misstanktes ha brutit mot den brittiska konkurrenslagstiftningen.
Sedan dess har forfarandet utvidgas for att idag inbegripa dven Visa. MasterCard
domdes 2006 for konkurrensbegransande samarbete. OFT ansag att mellanbanks-
avgifterna var oskaligt hoga och tackte dven “extraordindra” servicekostnader som
myndigheten inte anser nddvandiga for att kunna driva MasterCards betalnings-
transaktionsverksamhet (t.ex. kostnaden for den rantefria period kortutgivaren
erbjuder sina kunder). MasterCard 6verklagade domen och utvecklade nya
principer for avgifterna i enlighet med OFT:s tidigare krav.

Detta resulterade dock i en avsevart hogre avgiftsniva an OFT rdaknat med och
forhandlingarna forsvarades till den grad att OFT valde att koncentrera sin
undersokning pa Visas och MasterCards befintliga strukturer istdllet for historiska
hindelser.”” Aven om OFT motsatt sig MasterCards beteende gillande kollektivt
bestimmande av multilaterala mellanbanksavgifter framhaller myndigheten att
kollektiva avtal aven kan medfdra fordelar for konsumenterna. Om det inte funnits
ett kollektivt avtal hade varje inlosande bank behovt tréffa bilaterala avtal med alla
kortforetag, vilket formodligen hade varit bade svart och kostsamt. For att de
kollektivt bestimda avgifterna ska gynna kunderna kravs dock att de sdtts pa en
rimlig niva som endast tacker kortforetagens kostnader for tillhandahallande av
betalningsservicen. D& MasterCard kravt avgifter hogre dn denna niva ansag OFT
detta vara en Overtradelse av konkurrensreglerna.?® OFT:s analys av
mellanbanksavgifter (MasterCard/Maesto och Visa) pagar an, men ar for tillfallet
fryst da férhandlingar i EU:s forstainstansratt (CFI) pagar. En hearing i CFI
kommer med storsta sannolikhet inte hallas forran tidigast 2010 och en slutlig dom
i EU-domstolen kan ligga manga ar fram i tiden.

2 OFT (2005b)
7 OFT (2006)
2 OFT (2005a)
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4.1.2 Grekland

Efter EU-kommissionens analys av mellanbanksavgifter pa den grekiska
marknaden och uppmaning om att reducera dessa beslutade den grekiska
konkurrensmyndigheten (HCC) i juli 2008 att godta ett forslag till sjdlvreglering
fran ett trettiotal banker. Bankerna lovade i sitt forslag, forutom att i framtiden
avsta fran att ingd avtal som kan vara i strid med konkurrenslagstiftningen samt
EU-fordragets artikel 81 (numera Art 101), d&ven att drastiskt minska
mellanbanksavgifterna for betal- och kredittransaktioner samt att inte tillimpa
uniforma avgifter for dessa tva typer av transaktioner. De foreslog vidare att
reducera mellanbanksavgifterna vid bankomatuttag med 6ver 50 % Gver de
narmaste tre manaderna och att 6ka transparensen genom battre information om
vika avgifter som tillampas var.?

4.1.3 Polen

Den polska konkurrensmyndigheten (OCCP) inledde redan ar 2001 en under-
sokning av avtal for bestimmande av mellanbanksavgifter. Som ett resultat av
denna undersokning démdes sex ar senare 20 banker till boter for att ha hammat
konkurrensen genom att kollektivt bestaimma mellanbanksavgifter inom systemen
for Visa och MasterCard.

Fram till 2006 existerade ingen formell reglering av mellanbanksavgifter i Polen,
men efter att de i internationell jamforelse hoga mellanbanksavgifterna uppmark-
sammats infordes en reglering dar avgifterna skulle baseras pa kostnadsanalys.
Konkurrensmyndighetens undersokningar hade visat att avgiftsnivan inte var
baserad pa objektiva kriterier, sdasom bankernas faktiska kostnader for att driva och
utveckla betalningssystemet. Istdllet hade bankerna gemensamt bestimt en
avgiftsniva som skulle generera dem en hogre vinst per genomford transaktion.
Detta ansag OCCP vara likstdllt med en skatt pa detaljhandlarna som pa grund av
de hoga avgifterna uppskattades forlora omkring 1-2 % av transaktionsvardet till
de utgivande bankerna. De hoga avgifterna ansags utover detta ha potential att
overviltras pa slutkunderna, oavsett betalningsinstrument.

For att aterstalla konkurrensen uppmanades bankerna att upphora med det
omstridda beteendet. I anslutning till detta inférdes dven ett totalforbud mot
mellanbanksavgifter. Detta totalférbud orsakade stora ekonomiska forluster da
mellanbanksavgifterna i Polen ar 2005 beraknades bidra med 6ver 400 miljoner
PLN till bankernas vinster, en siffra som férmodligen skulle 6kat under de
kommande aren med tanke pa landets utveckling av betalningssystemet och den
okande penetrationen av betal- och kreditkort. Trots detta beslutade OCCP om ett
totalforbud da de ansag att transaktioner med betalkort kan genomforas utan
forlust aven utan mellanbanksavgifter. De inblandade bankerna démdes att betala

2 HCC (2008)
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dryga boter for brott mot den polska konkurrenslagen samt artikel 81(1) av EU-
fordraget.?

4.1.4 Ungern

I Ungern bestams mellanbanksavgifterna bilateralt mellan banker. Avgifternas niva
fastlades under mitten av 90-talet och dndrades inte pa over 10 ar. Samtidigt
gjordes ingen atskillnad mellan avgifter for betal- och kreditkort och en sarskild
avgift gallde for transaktioner vid bensinstationer. 2007 genomforde landets
konkurrensmyndighet (GVH) en sektorsundersokning inom banktjanster till
privatpersoner och mindre foretag dar man visade att hoga mellanbanksavgifter
troligtvis begransade konkurrensen. Mot bakgrund av detta ansag
konkurrensmyndigheten att sankta mellanbanksavgifter skulle kunna forbattra
konkurrensen pa bankmarknaden.?? Tva ar senare, 24 september 2009, domde GVH
Visa Europe, MasterCard och landets framsta banker {or kartellverksamhet vid
bestimmandet av mellanbanksavgifter baserat pa de avtal som ingicks i mitten av
90-talet. GVH anklagar bankerna och de tva kortforetagen for att 1996 ha traffat en
overenskommelse om uniforma mellanbanksavgifter for korttransaktioner, vilket
ska ha haft en direkt effekt pa avgiftsstrukturen f6r handlare som accepterar kort
som betalningsmedel. Bdde Visa Europe och MasterCard vantas 6verklaga
domen.®

4.2 Praxis och effekter i Australien

I Australien har svarigheterna med mellanbanksavgifter till stor del sitt ursprung i
det nationella betalkortssystemet EFTPOS dar det sedan 80-talet varit svart for
aktorerna att paverka mellanbanksavgifterna som betalas (tvartemot andra system)
av den utgivande till den inldsande banken. Detta har gett EFTPOS en nackdel i
forhallande till kreditkortssystemen och skapat ett system dar prissignaler framjat
kreditkort framfor betalkort.

Mot denna bakgrund beslutade centralbanken (RBA) ar 2002 om en benchmarkniva
som tak for de genomsnittliga mellanbanksavgifterna. Denna sattes i ett forsta steg
till 0,55 % av transaktionsvardet for kreditkort fOr att fyra ar senare reduceras till
0,5 % atfoljt av ett benchmark pa 12 cent per transaktion for betalkort. Nivaerna
berdknas utifran kortutstillarnas kostnader och kravet ar att det viktade
genomsnittet av varje kortsystems mellanbanksavgifter inte far overstiga dessa.>

3 OCCP (2007)

31 OECD (2006)

2 GVH (2007)

3 XE.com (2009)

3 RBA (2008a), RBA (2009)
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For betalkort innebar den nya standarden ett genomsnittligt fall i mellanbanks-
avgifter fran 44 cent till 12 cent per transaktion. For kreditkort innebar den ett
genomsnittligt fall fran knappa 0,55 % till 0,5 % av transaktionsvardet (regleringen
2002 innebar en minskning fran 0,95 % till 0,55 %). For kop med EFTPOS-kort sattes
gransen ar 2006 till 4-5 cent per transaktion av den typ dar kunden inte tar ut
kontanter samtidigt.®

Utover denna reglering kraver centralbanken att MasterCard och Visa offentliggor
sina mellanbanksavgifter och alltid publicerar eventuella dndringar och en process
for att harmonisera avgifterna for olika betalningsinstrument (kreditkort, betalkort,
EFTPOS) har paborjats. Anledningen &r att de externaliteter som rattfardigar
avgifterna inte avsevart skiljer sig mellan de olika systemen.

Nar reformerna utvarderades i ett forsta skede 2008 ansag centralbankens styrelse
for betalningssystem?® att de ursprungliga malen® uppfyllts. Trots att de ansag att
de konkurrensframjande krafterna fortfarande inte var starka nog 6ppnade de dnda
for eventuell vidare avreglering och presenterade tre alternativ infor beslutet om
framtida reglering som skulle tas i augusti 2009.

Det forsta alternativet var en forlangande av den standard som inforts 2006.
Alternativ tva innebar dven det en fortsatt reglering av mellanbanksavgifter men
med en reducering av benchmarknivan for kreditkortsavgifter till omkring 0,3 % av
transaktionsvardet samt inforandet av ett gemensamt benchmark for alla betalkort-
system (inklusive EFTPOS). Explicit skulle detta innebdra en begransning av den
genomsnittliga avgiften for betalkortstransaktioner till 5 cent som betalas till den
utgivande banken och 5 cent som betalas till den inldsande banken.

Det tredje alternativet var en total avreglering under forutsattning att industrin
vidtar ett antal atgarder for att fraimja effektiv konkurrens. Dessa atgarder skulle
bl.a. inkludera en dndring av EFTPOS-systemet, @ndrade regler for betalnings-
mottagarnas acceptans av betalkort samt 6kad transparens géllande mellanbanks-
avgifter, andra avgifter och bankprocedurer. Styrelsen uttryckte dock en viss oro
over att en total avreglering av mellanbanksavgifter skulle komma att leda till
stigande avgifter, speciellt for kreditkort.*

Ett &r senare, den 26 augusti 2009, meddelade centralbankens styrelse for
betalningssystem via ett pressmeddelande att de inte ansag att kraven {for en
komplett avreglering av mellanbanksavgifter uppfyllts. Aven om initiativ i rétt
riktning tagits sedan utvarderingen 2008 var detta inte tillrackligt for att mellan-
banksavgifterna skulle vara utsatta for en tillracklig konkurrenspress. Dock ansag
man att de framsteg som gjorts inte gav dem nagon anledning till att sanka

% RBA (2008a) s.3
% Styrelsen tillsattes 1998 med ansvar att frimja battre konkurrens, effektivitet och stabilitet i betalningssystemet.

3% Dessa mal innebar forbéttrade prissignaler i betalningssystemet, 6kad transparens, forbéttrad tillganglighet samt
battre forutsattningar for sund konkurrens.

38 RBA (2008a)
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benchmarknivén ytterligare (alternativ tva ovan). Styrelsen betonade dven vikten
av harmoniserade avgifter for att fraimja saval transparens som konkurrens och
Ooppnade darfor en konsultation gillande mdojligheterna att anpassa det nuvarande
EFTPOS-systemet till det system som galler 6vriga betalkort.* Beroende pa hur
utvecklingen inom industrin fortloper 6ppnade de dven for en omvardering av
situationen langre fram da en eventuell avreglering kan diskuteras igen.

4.2.1 Utvardering

Sex ar efter den forsta reformen och tva ar efter den andra genomforde RBA ar 2008
en utvardering® med ett sarskilt fokus pa kostnaden och anvandandet av olika
betalningsinstrument samt de darmed férbundna valfardseffekterna.
Centralbankens slutsats dr att reformerna haft en positiv paverkan pa landets
ekonomi genom att forbattra konkurrensen pa betalningsmarknaden och 6ka
effektiviteten i betalningssystemet, se Bild 4.1. Svaren som inkommit fran
betalningssystemets aktorer i en tillhérande konsultationsprocess bekraftade till
stor del denna slutsats.

3 RBA (2009)
40 RBA (2008b)
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Bild 4.1 Effekter av intervention, Australien

Intervention:
Australiska centralbanken
satter tak pa
mellanbanksavgifterna

Effekter
J

Inlésande banker Battre
bankkonkurrens.
Marginalen mellan
mellanbanksavgiftoch
serviceavgift sjunker
fran 0,45% till 0,28%

Betalningsmottagare Serviceavgifterna
sjunkerfran 1,4%till

0,8%

Betalare Battre prissignaler, Ingen bevisad Hdogre pris per
migration fran kredit- genomslagskraft transaktion.
till betalkort paslutkundpriser  Lojalitetsprogram

minskatvarde

\ J
|

Insertnames | city | date in footer TOta| effe kt POS ItIV

Kélla: Copenhagen Economics baserat pa RBA (2008b)

Not: RBA fann dven positiva effekter i form av 6kad transparens saval for kunder som for betalningsmottagare.

Dessa effekter ar dock inte kvantitativt matbara.

Gallande prissignaler och betalningsmdnster bedomer Centralbanken att
reformerna har forbattrat de prissignaler konsumenterna moter i valet mellan
kredit- och betalkort och menar att reformen lett till att de relativa priserna pa
betal- och kreditkortstransaktioner béttre reflekterar de relativa kostnaderna. Detta
beror dels pa sankningen av mellanbanksavgifterna, dels pa den nya mdajligheten
for handlare att ta ut en extra avgift for kreditkortstransaktioner (avskaffande av
NSR). De lagre mellanbanksavgifterna har medfort att Serviceavgifterna ocksa
blivit lagre. For transaktioner med American Express och Diners Club (som inte
omfattas av de lagre mellanbanksavgifterna) har Serviceavgifterna fallit fran 2,44 %
till 2,16 % medan den motsvarande minskningen fér Bankcard, Visa och
MasterCard (under reglering) ar ungefar dubbelt sa stor (ca 1,40 % till omkring 0,80
%). Samtidigt har det effektiva priset pa kreditkortstransaktioner okat till f6ljd av
reformerna. Detta beror dels pa att vardet av betalkortens lojalitetssystem och de
rantefria krediterna minskat, dels pa att vissa korttransaktioner nu beldggs med en
extra avgift (i genomsnitt 1 % av transaktionsvardet for Visa och MasterCard och 2
% tor American Express och Diners Club).
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Aven arsavgifterna har héjts sedan inférandet av de nya regleringarna. Aven om
det varit svart att skatta vilka exakta effekter prissignalerna haft for
betalningsmonstren i Australien drar undersokningen slutsatsen att relativa priser
har en bevisad paverkan pa konsumenters val av betalningsinstrument. Bland
annat har de extra avgifter som vissa betalningsmottagare infort pa kreditkorts-
transaktioner lett till minskad anvandning av dessa kort och medfort substitution
till betalkort.

Centralbanken &r av asikten att den 6vergripande valfardseffekten varit positiv
dven om aktorer paverkats olika. Huvudargumentet &r att den storsta vinsten inte
uppstatt som ett resultat av en dndrad storlek pa transaktioner mellan aktorer utan
som ett resultat av de mer rattvisande prissignalerna och den 6kade konkurrens-
kraften pa betalningsmarknaden. Det dr dock svart att explicit méata reformens
totala nytta da man inte exakt kan veta vad som hade hant utan reform.

Centralbanken anvéander principen om “revealed preference” vilket innebér att
konsumenter som anvander ett visst betalningsinstrument till ett visst pris antas far
en nytta minst lika stor som priset av detta. Om vissa av dessa konsumenter slutar
anvinda detta betalningsinstrument nar priset okar dras slutsatsen att orsaken ar
att de far en nytta lagre dn den nya prisnivan. Tillsammans med vissa antaganden
om forandringen i anvandande av olika betalningsinstrument ligger denna princip
till grund for vissa indikativa matt pa valfardsvinster av de genomfdrda
reformerna. Centralbanken argumenterar i utvarderingen att om antalet
kreditkortstransaktioner minskat med 5 % och dessa transaktioner istallet migrerat
till EFTPOS kan detta leda till valfardsvinter om 100 till 150 miljoner AUD per éar.
Ett annat antagande ar att EFTPOS-systemet gradvis hade forsvagats om inga
reformer genomforts och att transaktioner da till storre utstrackning hade migrerat
till de internationella kortsystemen. Enligt kostnadsdata skulle detta resulterat i en
arlig kostnad pa ca 300 miljoner AUD.

Empiriska bevis av effekterna pa den konkurrensmassiga pressen pa mellanbanks-
avgifter r blandade. A ena sidan har mgjligheten att ta ut en extra avgift vid
kreditkortskop minskat sannolikheten for att betalningsmottagare ska protestera
mot framtida héjningar av mellanbanksavgifterna. A andra sidan lag de flesta
mellanbanksavgifter pa eller till och med 6ver benchmarknivan ar 2008, vilket
indikerar en fortsatt press uppat pa dessa avgifter. Centralbanken menar darfor att
dven om konkurrenspressen Okat dr det fortfarande de reglerade benchmark-
nivaerna som spelar storst roll for mellanbanksavgifternas faktiska niva. Reformen
verkar ha bidragit till en 6kad konkurrens inlosande banker emellan. Detta visar sig
genom en signifikant minskning av de inlésande bankernas marginaler.
Marginalerna mellan serviceavgifter och mellanbanksavgifter har minskat fran 0,45
% av transaktionsvardet (september 2003) till 0,29 % (december 2007) for kreditkort
och fran 0,18 AUD per transaktion (september 2006) till 0,13 AUD (december 2007).
Detta kan héanforas till bankernas 6kade fokus pa betalningssystemen samt den
okade transparensen som resultat av reformprocessen. Betalningsmottagare kan nu
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battre forsta vilka kostnader de inlosande bankerna har och star i en battre position
att forhandla med dessa.

Centralbanken estimerar att kostnadsbesparingarna tack vare lagre Serviceavgifter
uppgatt till ca 1,1 miljard AUD under perioden 2005-2008. Aven om inga slutsatser
dras angaende om dessa besparingar slagit igenom i lagre slutpriser i konsument-
led eller inte dr centralbanken av den uppfattningen att dessa besparingar forr eller
senare kommer foras vidare till konsumenterna. En annan fraga som vackt stor
uppmarksamhet ar reformernas paverkan pa innovation i betalningssystemet. Vissa
aktorer menar att introduktionen av chip och PIN pa kreditkort till viss del blivit
forsenad pa grund av reformerna. Centralbanken &r inte enig i detta synsatt utan
menar att detta istdllet beror pa andra faktorer. Andra aktorer menar att
innovationen sporrats av de lagre avgifterna, men inga konkreta exempel finns
tillgangliga.

Centralbanken drar slutsatsen att reformernas effekt pa innovation varit mycket
begransad. Centralbanken konkluderar i sin undersokning att det, mot bakgrund
av ovanstdende argumentation, fortfarande ar nédvandigt att reglera
kortsystemens mellanbanksavgifter i Australien. De incitament som handlarna idag
star infOr skapar en betydande risk att avgifterna vid en total avreglering skulle
bestammas till en nivd som snedvrider betalningsmonster. Dessutom hindrar
EFTPOS-systemets struktur att det ska utgora ett konkurrenskraftigt alternativ till
de internationella kortsystemen.

Centralbanken anser inte att mellanbanksavgifterna under alla omstandigheter bor
slopas. Aven om de inte ser ngon stark motivation fér mellanbanksavgifter i
mogna system sa argumenterar de for att mellanbanksavgifter kan vara onskvarda i
system som ar under uppbyggnad eller uppgradering. Detta innebar att en total
avreglering av mellanbanksavgifter inte ar aktuell i dagsldget, men att fokus istallet
bor ligga pa hur man pa basta satt kan fortsatta arbetet med att 6ka konkurrensen
och introducera mindre snedvridande avgifter.

4.3 Praxis och effekter i Spanien

Under perioden 1997 till 2007 genomfordes fyra reformer for att reglera mellan-
banksavgifterna i Spanien.*! Alla var de i form av frivilliga 6verenskommelser
mellan betalningssystemets olika aktorer, dock under viss press fran myndig-
heterna som hotade med intervention om avtal inte tréffades. Den forsta
regleringen infordes 1999 och innebar en minskning av mellanbanksavgifternas
maxniva fran 3,5 % till 2,75 % av transaktionsvardet 6ver tre ar inom de tre
betalningsnatverken Servired, Euro6000 och 4B. Maxavgifterna varierade dock
fortfarande avsevart mellan branscher, t.ex. var genomsnittsavgiften 2,79 % for
casinos och 0,63 % for bensinstationer ar 2002.

4 TDC, A 314/02, A 318/2002, A 287/00 och Carb6 Valverde et al (2009)
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Det andra steget i regleringsprocessen togs 2002 da Spaniens konkurrensmyndighet
(TDC) kravde att betalsystemen skulle offentliggora sina principer for
bestimmande av mellanbanksavgifterna. Under de kommande &ren, 2003-2005,
kdampade betalningsnatverken for att fa behalla sin “specialauktorisering” for
kollektivt bestimmande av mellanbanksavgifter. Flera forsok avvisades av TDC
under dessa dr och natverken uppmanades att bestimma avgifterna sa att de
endast bestar av en fast kostnad motsvarade driftskostnader samt en variabel, ad
valorem, kostnad motsvarande risken for bedréageribrott (t.ex. kortstold).

Det slutgiltiga avgorandet i denna debatt 61l i april 2005 da TDC definitivt
avvisade kortforetagens forslag och istdllet alade dem att tillimpa en kostnads-
baserad approach samt att skilja mellan avgifter for betal- och kreditkortstransak-
tioner. En konkret utformning av den kostnadsbaserade metoden meddelades av
TDC i slutet av 2005 da ministeriet for industri, turism och handel beslutat att de
multilaterala mellanbanksavgifterna inte far 6verstiga kostnaden for att tillhanda-
halla kortbetalningstjanster. Ett nytt ramverk faststalldes och alla kortféretag blev
fran och med 2009 tvungna att granska sin verksamhet och genomféra en kostnads-
baserad analys for betal- och kreditkort. Under implementeringen av detta beslut
skulle avgiftsnivan minskas stegvis genom att minska den hogsta avgiftsnivan
progressivt fran januari 2006 till december 2008. Dessutom infordes en atskillnad
mellan avgifter for betal- och kreditkortstransaktioner dar avgiften for betalkorts-
transaktioner utgors av en fast summa per transaktion medan kreditkortstransak-
tioner beldggs med en avgift motsvarande en viss procentsats av transaktions-
beloppet.

Dessa reformer innebar att maxnivan pa mellanbanksavgifter for kreditkorts-
transaktioner fOr en betalningsmottagare med en kortbaserad omséattning pa
mindre dn 100 miljoner EUR minskade fran 1,40 % ar 2006 till 0,35 % ar 2009 medan
de motsvarande beloppen for betalkortstransaktioner var 0,53 euro 2006 till 0,35
euro 2009 per transaktion. Reformarbetet i Spanien pagar fortfarande och utéver
ovan namnda reformer finns d@ven beslut pa att prisskillnader mellan betal- och
kreditkort, mellan olika branscher samt mellan intra- och intersystemtransaktioner
ska minskas progressivt.*

4.3.1 Utvardering

De fyra regleringsreformerna i Spanien som diskuteras tidigare i detta kapitel har
nyligen analyserats av Carb6 Valverde et al i studien The Costs and Benefits of Inter-
change Fee Regulation: An Empirical Investigation, dar forfattarna undersoker hur
myndigheter kan forbattra den sociala valfarden pa en marknad dar konkurrens
rader men natverksexternaliteter fortfarande existerar. Studien analyserar saval
valfardseffekter som inverkan pa bankernas intdkter. Reformernas huvudsakliga
effekter samt interaktionen dem emellan kan dskadliggoras sasom i Bild 4.2 nedan.

42 Carbo Valverde et al (2009)
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Bild 4.2 Effekter av intervention, Spanien

Mellanbanksavgifterna sanks

L
L

Fler konsumenter vill ha kort, trots sdmre

villkor @

Hogre intakter for bankerna pga. volymer,
trots lagre mellanbanksavgifter

Serviceavgifterna gar ned

Fler handlare accepterar kort

Kaélla: Copenhagen Economics baserat pa Carb6 Valverde et al (2009)
De tre 6vergripande slutsatserna ar foljande:

For det forsta finner forfattarna att serviceavgifterna ar starkt sammankopplad med
mellanbanksavgifterna, vilket innebér att en minskning av mellanbanksavgifterna
lett till minskade kostnader for betalningsmottagarna. Forfattarna visar att detta
forhallande ar ett till ett, dvs. en minskning av mellanbanksavgifterna med 1 % har
lett till en minskning av Serviceavgifterna med lika mycket. Dessa minskade
kostnader har medfort en storre acceptans av saval betal- som kreditkort.

For det andra visar studien att konsumenter behaller sina betalkort trots de hogre
arsavgifter reformerna medfort. Detta tyder pa att efterfrdgan f6r denna typ av
tjanster ar relativt inelastisk eller att konsumenterna ar villiga att betala hogre
avgifter i utbyte mot att de kan anvanda sitt betalkort pa fler stéllen. Forfattarna
menar darfor att en obligatorisk minskning av mellanbanksavgifter kan hjalpa till
att fa fler betalningsmottagare att acceptera betalkort och darmed 6ka konsumen-
ternas kortanvandning pa marknader dér graden av acceptans ar forhallandevis
lag.#3

For det tredje visar studien att bankernas intdkter fran betalkortsservice har dkat
som resultat av regleringen av mellanbanksavgifter. Aven om intikterna per
transaktion kan ha fallit uppvags denna eventuella forlust av intakterna fran en
storre transaktionsvolym.

4 Resultatet av den empiriska analysen visar att en minskning av mellanbanksavgifterna med 1 % lett till 4,3 %
hogre acceptans av betalkort och 15,9 % hogre acceptans av kreditkort. Vidare ledde 1 % ¢kning av kortacceptans
hos handlarna till 3,6 % 6kning av betalkortanvandandet hos konsumenterna samt en 6kning av
betalkortstransaktioner pa 3,3 %. 1 % hogre kreditkortsacceptans ledde till en 6kning av antalet utstallda kreditkort
med 30 %.
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Detta indikerar att mellanbanksavgifterna innan reglering varit orimligt hoga som
ett resultat av intensiv konkurrens mellan kortutgivare med battre
forhandlingsstyrka an de inlésande bankerna. Forfattarna visar att antalet betal-
och kreditkort liksom antalet transaktioner med dessa har 6kat i Spanien under de
ar reformerna genomfordes.

Under samma period 6kade d@ven antalet bankomatuttag per kort, vilket
alltsammans tyder pa ett okat anviandande av olika typer av betalkort. Mot
bakgrund av antagandet att acceptans och anvandande av betalkort ar en
indikation pa att dessa betalningsinstrument foredras framfor kontanter indikerar
dessa resultat att de lagre mellanbanksavgifterna lett till 6kad valfard for saval
betalare som betalningsmottagare i Spanien. Att bankernas intdakter vid
betalkortsservice 6kat i forbindelse med minskade mellanbanksavgifter beror till
stor del pa regleringens effekter pa antalet betalkortstransaktioner.

Detta innebar att dessa effekter formodligen skulle bli mindre (eller obefintliga) i ett
land dér penetrationen av betalkort innan reform &r hogre an i Spanien och att
reglering dar eventuellt endast skulle resultera i en omfordelning av 6verskott
mellan aktorerna nar val kortacceptansen hos handlarna och graden av
kortanvandande hos konsumenterna natt sin optimala punkt.

4.4 Vad kan vi lara av praxis och dess effekter?

Var genomgang av praxis och dess effekter visar att flera konkurrensmyndigheter
har gjort omfattande undersokningar och ingrepp mot mellanbanksavgifter.
Initiativen finns pa bade kortmarknader och andra betalsystem som bankomater.
Det vanligaste ingripandet ar att myndigheten forsoker fa till en sankning av
mellanbanksavgiften. Férhoppningen med myndighetsinitiativen har varit att en
sankning av mellanbanksavgiften ska ge en sankning av serviceavgiften.

I vissa fall har foretag fallts for brott mot EU:s konkurrensregler och botféllts, i de
fallen har det senare ofta lett till en justering av mellanbanksavgifterna. I andra fall
har de framtida mellanbanksavgifternas storlek reglerats direkt av myndigheterna.

Effekterna av regleringarna dr inte entydiga men det finns nagra tydliga kopplingar
mellan férandringar i mellanbanksavgiften och vad som hander pa de olika sidorna
av den tvasidiga marknaden.

e En reglering av mellanbanksavgiften har haft en effekt pa de avgifter
betalningsmottagaren maste erligga till betalsystemet.

e En reglering av mellanbanksavgiften har ocksa haft en effeke pa de avgifter
betalaren maéste erligga till betalsystemet, eller pd kvaliteten i den tjanst hon
betalar for.
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Exemplen fran Australien och Spanien visar att betalningsmottagare/handlare har
fatt lagre serviceavgifter i de fall dar myndighetens initiativ resulterat i lagre
mellanbanksavgifter. Oftast har den lagre mellanbanksavgiften ocksa medfort
hogre kostnader eller samre villkor for betalarna/kortinnehavarna.

De tva exemplen visar att intervention av konkurrensvardande myndigheter kan
vara positiv for konsumenterna, men att det kraver en noggrann undersdkning av
sakforhallandena i varje enskilt fall.
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1 Appendix: Teoretiska bakgrund

Nedan kommer vi att g& igenom ndgra grundlaggande begrepp som &r bra for att
forsta hur marknaderna for betalningar fungerar och nagra typiska egenskaper for
den typen av marknader som betalningssystem ar och ndgra typiska regler som kan
forekomma i praktiken pa kortmarknader.

1.1 Natverkseffekter

En "natverkseffekt” uppstar nar vardet for en anvandare av att vara ansluten till ett
nétverk Okar ju fler andra anvandare som ar anslutna till samma natverk. Det finns
natverkseffekter pa vissa av de marknader som berdrs av mellanbanksavgifter.
Nyttan av att ha anvanda en viss typ av giro, betalsystem eller kortsystem okar ju
fler andra som ocksa anvander betalsystemet.

For varje betalare ar det béttre ju fler som &r betalningsmottagare inom samma
system, och for varje betalningsmottagare ar det battre ju fler som anvander
systemet for att betala.

Andra bra exempel pa produkter med starka natverkseffekter &r telefoni, fax eller
borshandelsplatser. Nyttan av att ha en telefon eller fax 6kar om andra ocksa
skaffar dem, anvandaren nar och kan sjdlv bli nddd av ett storre antal andra
anvandare. Nyttan av att handla pa en borsplats 6kar om andra ocksa gor det. Ju
fler som ar kopare och sédljare pa en marknad desto mindre blir skillnaden mellan
kop och séljkurser och fler affarer kommer till stand, dvs. likviditeten hos
tillgangarna som handlas 6kar och transaktionskostnaderna minskar.

Bild 1.1 visar hur antalet kopplingar, och mdjlig nytta, 6kar med antalet anvandare
och Okar drastiskt med antalet anvandare.*

4 Antalet kopplingar i ett ndtverk med n noder ar lika med n(n-1)/2.
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Bild 1.1 Naitverkseffekter

Noder 4 8 12

e

Kopplingar 6 38 66

Kaélla: Copenhagen Economics

Med fyra noder finns sex kopplingar, med atta noder finns 38 kopplingar och med
tolv noder finns 66 kopplingar. Om nyttan av hela nitverket beror pa hur manga
kopplingar som finns sa 6kar nyttan av hela néatverket snabbt med ett 6kat antal
noder.

Ménga marknader for betalsystem fungerar precis sa, ju fler som &r anslutna desto
storre ar den totala nyttan av natverket, och nyttan okar snabbare dn antalet
anvéndare.

1.2 Tvasidiga marknader
Att en marknad ar tvasidig betyder att det finns tva helt olika kundgrupper som
maste servas samtidigt och dar nyttan 6kar for anvandare pa den ena sidan om

antalet anvandare Okar pd andra sidan. Produkten de bada anvander kallas for
plattform, en skiss av en tvasidig marknad ges i Bild 1.2.
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Bild 1.2 En tvasidig marknad

-“—> Plattform <'—>‘

Kaélla: Copenhagen Economics

Anviandare pa den ena sidan kan ha helt andra krav pa funktion hos plattformen an
de pa andra sidan. I ett betalsystem &r det manga som enbart ar intresserade av att
kunna gora betalningar, typiskt sett konsumenter, medan det for andra ar
mojligheten att ta emot betalningar som &r det intressanta, typisk sett
affarsinnehavare.

Nagra exempel pa plattformar och de bada sidornas respektive anvandare ges i
Tabell 1.1.

Tabell 1.1  Exempel tvasidiga marknader och plattformar

Plattform Sida 1 Sida 2

Operativsystem Anvandare Programvarutillverkare
Tidningar/Reklam-TV Tittare Annonsorer
Képcentrum Konsumenter Butiker

Adobe, dokumentformat Reader Writer

Dejtingsajt (hetero) Kvinnor Man

Betalkort Konsumenter Betalningsmottagare

Kélla: Copenhagen Economics

Ett operativsystem fungerar som en plattform for datoranvandare och
programtillverkare att motas. Anvandarna soker en plattform dar det finns manga
bra program och programtillverkarna valjer att skriva program for en plattform dar
det finns manga anvandare.
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Tidningar och TV-kanaler fungerar som en plattform for lasare/tittare och
annonsorer. Mediet maste vara attraktivt for lasare/tittare genom sitt innehall,
innehallet finansieras delvis av ldsare/tittare men huvudsakligen av annonsérerna.
Annonsorerna vill na en sa stor och kopstark publik som méjligt.

Ett kopcentrum ar en plattform som maste dra till sig bade butiker och
konsumenter. Konsumenterna soker en mix av bra butiker med brett utbud och
butikerna vill ha manga konsumenter men samtidigt inte allt f{6r hard konkurrens
fran liknande butiker inom kdpcentrat.

Ett dokumentformat, som Adobes portabla dokumentformat (.pdf) maste pa
samma satt som ett operativsystem efterfragas av saval en stor grupp anvandare
som vill lasa dokument och anvindare som vill kunna skapa dokument. Adobe
hade mycket svart att fa fart pa sitt ”.pdf” innan de satte priset pd dokumentldsaren
(Adobe reader) till noll. Idag betalar endast de som anvander Adobe writer medan
lasversionen &r helt gratis. Detta &r ett bra exempel pa att anvandare pd ena sidan
kan ha helt annan betalningsvilja och priskanslighet @n de pa andra sidan.
Annonsplatser som t.ex. Blocket ar ett annat exempel, det ar gratis att lasa och svara
pa annonser medan det kostar att lagga ut en annons.

En dejtingsajt maste f4 manga anvandare pa bada sidorna for att vara attraktiv, har
ar det ganska tydligt att nyttan av natverket okar snabbt da antalet anvandare okar.
Ingen ar intresserad av att ansluta sig till ett natverk med endast fa anvandare pa
andra sidan. Det finns ocksd en mekanism som gor att natverket gar emot att ha
lika stora sidor i jamvikt, ju hogre andel kvinnor/méan desto fler mén ar intresserade
av att ansluta sig och tvartom.

Slutligen, betalkort, girosystem och bankomater maste fa ombord bade
betalare/privatpersoner och betalningsmottagare/butiker/foretag for att fungera.

Fragan om marknaden ar tvasidig eller inte har stor betydelse for hur vi skall forsta
den. En grundldggande fraga dr vem som skall betala kostnaderna inom systemet.
Pa en vanlig “"enkelsidig” marknad ar det sjalvklart att de som anvéander tjansten
eller produkten dr de som ska, vill och kan betala for den.

Pa en tvasidig marknad kan det vara sa att det ar optimalt att ena sidan star for det
mesta eller hela finansieringen av systemet,

Betalsystem kan ses som en tvasidig marknad, dar det géller att fa med bade
betalare och betalningsmottagare i systemet for att fa det att fungera. Betalsystem
kannetecknas av natverkseffekter vilket betyder att det ar battre for en anvandare
ju fler som ocksa dr anslutna till samma betalsystem. For en betalare ar det battre ju
fler betalningsmottagare som finns inom systemet, och vice versa.
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1.3 Beteenderegler och vattenséangseffekten

Pa kortmarknaderna finns nagra typiska regler som bankerna anvander i sin
relation med betalningsmottagarna. Exempel pa sddana restriktioner ar: “"No
Surcharge Rule”, "Honor All Cards Rule” och “blending”. De reglerna har
debatterats i samband med Kommissionens ingripanden och kan vara bra att kdanna
till.

No Surcharge Rule (NSR) ar en regel som ett kortsystem kan ha i sina avtal med
kortmottagare. Regeln innebér att betalningsmottagarna inte far ta ut sarskilda
avgifter for kortbetalningar i forhallande till kontantbetalningar. Badde Visa och
Mastercard anvander NSR i Sverige idag.

Med en NSR maste kortmottagaren/handlaren ta samma pris for en kontant- och en
kortbetalning, det gor att priset pa hans varor maste bli genomsnittspriset for alla
betalsystem. Det priset dr hogre dn det pris kontantkunderna annars skulle betala.
Den enkla mekanismen gor att i de flesta modeller leder en NSR till hogre priser pa
produktmarknaderna. 4

NSR péverkar ocksa konkurrensen satillvida att priserna pa olika betalningssystem
inte avspeglar kostnaderna. Konsumenternas val av betalsystem baseras inte pa
riktiga prissignaler.

NSR gor ocksé att mellanbanksavgifterna i olika system inte avspeglas I
serviceavgifterna, pa sa vis paverkar det “vattensangseffekten” och gor att
resonemang dar ena sidan maste vinna om den andra forlorar inte ar helt korrekta.
Sammantaget leder en NSR till att farre handlare accepterar kort, om de déaremot
kan ta betalt vad det kostar att anvanda ett kort sa visar Rochet och Tirole (2007) att
det inte finns ndgon anledning att inte acceptera kort,

En honor all cards rule (HACR ) innebér att betalningsmottagaren maste acceptera
alla kort med rétt symbol, tex Visa el Mastercard, om hon vill tillhdra betalsystemet.
Béade Visa och Mastercard anvander HACR i Sverige idag.

Rochet Tirole (2007) visar att utan en HACR kommer mellanbanksersattningen pa
betalkort att vara for lagre an vad som ar samhallsekonomiskt optimalt och pa
kreditkort kommer den att vara hogre. En HACR gor att kortforetaget kan se till att
fa ratt mix av betal- och kreditkort.

Det finns ocksa stora praktiska vinster, bade for betalare och for
betalningsmottagare av att veta att alla kort med ratt symbol ar giltiga
betalningsmedel.

45 Australiens Centralbank, RBA, The Reserve Bank's Reform of Credit Card Schemes in Australia — I[I Commissioned
Report (2001)
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Blending betyder att serviceavgiften for handlaren dr densamma for flera olika kort.
I Sverige betyder det i praktiken att banken erbjuder kortmottagen ett kontrakt dar
hon far betala samma serviceavgift oavsett om kortinnehavaren anvander ett Visa
eller Mastercard. Blending gor att konkurrensen mellan de bada plattformarna
(Visa och MC) sitts ur spel. I praktiken subventionerar det system som har lagre
kostnad det system som har hogre kostnad. Pa sa sétt riskerar blending att leda till
hogre handlaravgifter.

Andra avgorande faktorer for mellanbanksavgiftens betydelse ar hur
vattensiangseffekten slar. Om vattensangseffekten fungerar till 100 % sé& betyder det
att en krona i hogre mellanbanksavgift, och darmed en krona hogre serviceavgift
for betalningsmottagaren, direkt betyder en krona i lagre kostnader for betalaren.
Da ar mellanbanksavgifterna ett mindre problem, alla kostnader som
betalningsmottagaren har fors oavkortat vidare till betalaren.

Att minskade intakter pa ena sidan maste tdckas med okade intdkter frdn den andra
sidan kallas en vattensangseffekt och ar en typisk egenskap hos tvasidiga
marknader. Det finns ocksa visst stod i forskning for att effekten &r betydande.
Vattensangseffekten finns empiriskt dokumenterad f6r mobiltelefonimarknader i
en rapport av Genakos och Valletti (2008). De finner ocksa att vattenséangseffekten
ar starkare ju mer konkurrens det finns och ju mer mogen marknaden ar. I
kommissionens sektorrapport finns ocksa visst stod for att intakter kan skiftas
mellan de olika sidorna for att tacka kostnader.

Hur betydelsefull vattensangseffekten ar finns det delade meningar om. Vissa
forskningsresultat, som vi redovisar nedan, tyder pa att det &r en stor effekt.

Ekonomisk teori samt vissa av betalningssystemets aktorer pekar ofta pa att en
okning av mellanbanksavgifter skulle leda till hogre avgifter for
betalningsmottagarna men lagre avgifter for betalarna. Detta innebar att utan nagra
mellanbanksavgifter alls skulle de utgivande bankerna vara tvungna att tacka alla
sina kostnader med hjélp av avgifter till sina kunder/betalarna. Detta implicerar i
sin tur att betalarnas avgifter borde vara hogre vid lagre mellanbanksavgifter och
vice versa. Detta undersoks empiriskt genom att se pa korrelationen mellan mellan-
banksavgifter och kortavgifter i olika lander over tiden.

I sin sektorsrapport presenterar Kommissionen en korrelationstabell mellan den
genomsnittliga mellanbanksavgiften och Visa och MasterCards kortavgifter for
EU:s medlemslander for tidsperioden 2000-2004, se Tabell 1.2 nedan. Som framgar
av tabellen ar korrelationen mellan avgifterna for kort och mellanbanksavgiften
liten och fluktuerande och den byter till och med tecken mellan ar och kortsystem.

Tabell 1.2  Korrelation mellan avgifter for kreditkort och mellanbanksavgiften

Ar Visa MasterCard

2000 0,11 -0,27
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2001 0,15 0,20

2002 0,18 -0,05
2003 -0,13 0.13
2004 0,11 0,05

Kalla: EU-Kommissionen (2007b)

Detta visar att sambandet mellan mellanbanksavgiften och avgifterna for kort-
betalarna inte dr entydigt. Till exempel kan manga nationella faktorer spela in.
Vattensangseffekten verkar saledes inte ha sa stor betydelse pa kortmarknaderna
inom EU. I sin kortrapport visar kommissionen att i genomsnitt endast 25% av en
hojning av mellanbanksavgiften kommer till uttryck i lagre kortavgifter. I tva av de
lander som har reglerat mellanbanksavgifterna, Australien och Spanien, har lagre
mellanbanksavgifter dock de facto resulterat i hojda arsavgifter.

Det finns en mangd forskning som indikerar att mellanbanksavgiftens niva till stor
del bestdammer nivan pa kortmottagarnas avgifter samt aven ar kopplad till de
avgifter som kortkunderna betalar for att 4ga och utnyttja sina betal- och kreditkort.
Tabell 3.2 ger en Oversikt Over tio av de senaste bidragen till empirisk och teoretisk
forskning inom omradet mellanbanksavgifter.

Alla teoretiska forskningsrapporter i Tabell 1.3 visar att det finns en
overvaltringseffekt fran mellanbanksavgifter till de serviceavgifter som
betalningsmottagarna betalar (6vervaltringseffekten anses dock i hélften av fallen
bero pa graden av konkurrens pa marknaden). Att det finns risk for 6vervaltring
bekraftas ocksa i tre av de fyra empiriska undersokningarna. Vidare indikerar fyra
av fem teoretiska forskningsbidrag att en ldgre mellanbanksavgift resulterar i hogre
kostnader for betalarna, ndgot som dven det styrks av empirin.
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Tabell 1.3  Forskning om mellanbanksavgifternas effekter

Forfattare En lagre Intakter pa ena Teoretiskt/
mellanbanksavgift sidan fors over till Empiriskt
ger lagre den andra
serviceavgift. "vattensangseffekt”

Carb¢ Valverde et al Ja Stark Empirisk

(2009)

RBA (2008) Ja Stark Empirisk

Frankel & Shampine Ja, beror pa Stark Teoretisk

(2006) konkurrens

Weiner & Wright (2005) Ja Ja Empirisk

Arrufiada (2005) - Stark Empirisk

Rochet & Tirole (2003) Ja Ja Teoretisk

Gans & King (2003) Ja, neutral effekt av 6vervaltring + vatten-  Teoretisk
sangseffekt vid full konkurrens

Wright (2003) Ja Ja Teoretisk

Schmalensee (2002) Ja - Teoretisk

Kaélla: Copenhagen Economics
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