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Sammanfattning och sutsatser

For skningsuppdragets huvudsyfte ar att understka vilken typ av ekonomisk analys
som &r gangbar som bevisning i svenska domstolar i konkurrensréttsliga arenden.
Soeciell fokus ligger p& nyttan av att anvanda teoretiska och ekonometriska
modeller 1 utredningen av centrala begrepp som t.ex. relevant marknad,
dominerande stallning, konkurrensbegransande effekter, missbruk och
méarkbarhet. Uppdraget ar begransat till att studera de tva centrala forbuden 6 §
KL, forbud mot konkurrensbegransande samarbete och 19 § KL, forbud mot
missbruk av en dominerande stallning.

Resultaten baserar sig pad en analys av fem fall som varit foremal for
domstolsprévning och dar avancerad ekonomisk analys anvants som bevisning.
Det ror sig om arendena Svenska Petroleuminstitutet (statistiksamarbete i
petroleumbranschen), Sydved (inkdps- och forséljningssamarbete inom
skogsbranschen), Sodra (forsdljningss och distributionssamarbete  inom
skogsbranschen), SAS EuroBonus (missbruk av en dominerande stallning pa den
svenska marknaden for flygtransporter), samt Optiroc (foretagsforvarv). | tillagg
har intervjuer gjorts med ledaméter fran Sockholms tingsrétt och
Marknadsdomstolen.

Resultaten visar att avancerad ekonomisk analys definitivc & gangbar som
bevisning i svenska domstolar, oftast mer &n vad som framkommer av domsluten.
Detta géller drenden som faller under bada de centrala forbuden. Ekonomisk
teori underlattar forstaelsen nar fragestallningarna ar komplicerade och empirisk
analys ar vagledande nar det galler de kvantitativa effekterna av
konkur rensbegransande forfaranden.

Hur stor vikt avancerad ekonomisk analys tillméts varierar mellan &rendena.
Faktorer som gor avancerad ekonomisk analys sirskilt gangbar &r att den
tillampas pa det konkreta fallet, att den kompletteras med en ordentlig utredning
av de faktiska omstandigheterna pa den relevanta marknaden, att den presenteras
pa ett lattforstaeligt satt saval skriftligt som muntligt i domstol, samt att den utfors
av ekonomer med relevant specialkompetens. Ekonomens kompetens, inte vilken
part denne foretrader, har storst betydelse for trovardigheten av den ekonomiska
analysen som presenteras. Aven ekonomisk analys som inte nyttjar teoretiska och
ekonometriska modeller ar sarskilt gangbara som bevisning om den utforts av
kvalificerade ekonomer. Qutligen & EG-praxis i frdgor som ror
marknadsspecifika forhallanden mindre tillamplig, vilket skapar ett sérskilt
utrymme for avancerad ekonomisk analys.



Summary and conclusions

The main purpose of this research project, summarized in the report, is to study
what type of economic analysis is workable as evidence in competition law casse
before Swedish courts. Special focus is given to advanced economic analysis, that
IS, the use of theoretical models and econometrics, for investigations in central
matters such as the delineation of relevant markets, market power and
dominance, significant lessening of competition, and abuse of dominance. The
assignment is restricted to cases falling under the two central prohibitions of the
Swedish Competition Act: prohibition against anti-competitive co-operation
(article 6) and abuse of a dominant position (article 19). Cases on concentrations
between undertakings, although highly relevant for advanced economic analysis,
are not included in this study.

The results are based on an analysis of five different competition law cases that
were subject to court judgements and where advanced economic analysis was
used as a part of the investigation. The cases are: Swedish Petroleum Institute
(co-operation on collecting and distributing market statistics in the petroleum
market), Sydved (purchase- and sales co-operation in the forestry market), Sodra
(sales and distribution co-operation in the forrestry market), SAS EuroBonus
(abuse of dominant position in the market for domestic flight transportation) and
Optiroc (market delineation in a concentration case). In addition, interviews were
carried out with representatives of the Stockholm District Court (first court of
instance) and the Market Court (second court of instance).

The results show that advanced economic analysis is indeed workable as evidence
in Swedish courts, actually more so than what appears from the written
judgements. This is true for both anti-competitive co-operation and abuse of a
dominant position cases. Economic theory facilitates the understanding of
complex economic issues and empirical analysis is informative in quantifying the
anticompetitive effects.

The weight given to advanced economic analysis differs between cases. Factors
specifically important for the workability as evidence in court are that the
analysis is applicable to the specifics of the market at hand in the case, that it is
supplemented with a thorough investigation of the actual circumstances of the
relevant markets, that it is presented both written and orally in an easy and
understandable way, and that it is performed by economists with relevant
expertise knowledge. The competence of the economist, not which part he or she
represents, is most important for the trustworthiness of the economic analysis
presented in the case. Basic economic analysis that does not use theoretical
models or econometrics is particularly workable if performed and presented by
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highly qualified economists. Finally, judgements based solely on EC case law in
matters concerning market structure, conduct and performance is less useful, a
condition that explicitly opens up for advanced economic analysis.



" A lawyer who has not studied economics...is very apt to become a public

enemy”
Justices Brandeis (1916)

” Given 1000 economists, there will be 10 theoretical economists with different
theories on how to change the light bulb and 990 empirical economists
laboring to determine which theory is the correct one, and everyone will still
bein the dark.”

Okand

" Vem skall jag tro pa?”

Thomas Di Leva



1 Bakgrund*

Ekonomisk analys far en alt storre betydelse for konkurrensréttsliga utredningar
och beddmningar i Europa. Denna utveckling har accentuerats under den senaste
femarsperioden. Bevis pa detta & att konkurrensmyndigheter i allt storre
utstrackning anstéller ekonomer med doktorsgrad och/eller anlitar ekonomiska
experter till stéd for vissa delar av den konkurrensréttsliga utredningen.
Anlitandet av externa experter gors antingen for att konkurrensmyndigheten gélv
inte har kompetens eller tid att utfora analysen eller for att en oberoende experts
utldtande antas vaga tyngre som bevis i en eventuell domstolsprocess. Aven
svenska domstolar som behandlar &enden under konkurrenslagen & sammansatta
av bade jurister och ekonomer och utvecklingen gar mot att ekonomernai storre
utstréckning har den spetskompetens som & lamplig for att doma i
konkurrensarenden.

Denna utveckling & bade naturlig och 6nskvard. Konkurrensreglernas utformning
baseras pa erfarenheter om hur konkurrensen pa olika marknader fungerar samt
vilka strategier som foretagen véljer for att tillforsékra sig l6nsamhet och tillvaxt.
Flera centrala begrepp sasom konkurrens, monopol, oligopol, intréadesbarriérer
utgor begrepp som inte harstammar fran juridiken, utan fran ekonomin. Darfor
kan tillampningen av konkurrenslagen inte géras utan hansyn till ekonomin.
Ekonomisk forskning, sérskilt den disciplin som bendmns industriell ekonomi
eller industriell organisation, har varit betydelsefull for forstéelsen kring dessa
fenomen och utformningen av konkurrensreglerna. Amnesfaltet hade sin storsta
expansion under 80- och 90-talet i och med utvecklingen av spelteorin som var
speciellt lampad for att studera foretagens strategier pa olika marknader.
Analysverktygen var mer avancerade an de som dittills anvéndes for att studera
marknaders funktionssatt, namligen i huvudsak fallstudier av enskilda industrier.
En annan viktig forklaring till att avancerad ekonomisk analys anvands allt mer
frekvent &r tillgangen till bra och detaljerade marknadsdata samt kraftfulla datorer
och dataprogram som gor det mgjligt att snabbt utféra omfattande berakningar.

Trots att mojligheterna att anvénda avancerad ekonomisk analys i
konkurrensréttsliga utredningar funnits ett tag har det inte varit en garanti for att
de faktiskt skall anvéndas av konkurrensmyndigheterna eller dess motparter. Det
finns flera skdl till detta. Ett viktigt sadant skél &r att konkurrensreglerna forst och
framst tilldmpats och beddmts av jurister med ringa utbildning i ekonomi, varfor
det naturligen varit svart fér den avancerade ekonomiska analysen att vinna mark.

! Forfattaren till rapporten vill tacka advokat Kenny Carlsson, Gernandt & Danielsson Advokatbyrd, fér
ovérderlig hjalp och synpunkter i fragor som rort konkurrenslagens utformning och tillampning.
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Men &ven amnet ekonomi i sig sdtter granser for dess tillamplighet i
konkurrensréttsliga @renden. Ekonomisk forskning erbjuder en uppsg6 av olika
teoretiska modeller och valet av modell for att beskriva en speciell marknad eller
foreteelse & inte gavklart pa nagot sitt. Har & det l&tt att inse att ekonomer
kommer att ha olika syn pa vilken teoretisk modell som bast |ampar sig for det
speciella fallet. Likasa kan olika resultat frén ekonometriska analyser” 14t fés
genom att man t.ex. tillfor eller tar bort forklaringsfaktorer eller justerar
datamaterialet pa ett sitt som verkar rimligt, men som medfor att centraa
slutsatser andras, €ller &minstone resulterar i att tvivel skapas.

Ett illustrativt exempel pa tveksamheterna kring att anvanda avancerad ekonomisk
analys i konkurrensréttsliga arenden & Volvo/Scania déar Kommissionen, i sitt
bedlut att forbjuda forvéarvet, valde att inte utnyttja den avancerade ekonomiska
analys som gjordes av inhyrda ekonomer for att prognostisera effekterna av
sammanslagningen. Detta motiverades i beslutet med att metoderna var oprovade
och att centrala delar av anaysen kraftigt kom att kritiseras av motpartens
ekonomiska experter.>

Huruvida Kommissionens tveksamhet var befogad eller intei just dettafall &r inte
foremdlet for denna rapport. Det som studeras & vilken typ av avancerad
ekonomisk analys som &r gangbar i svenska domstolar. Eftersom antalet d&renden
dar avancerad ekonomisk analys anvants ar fa ar det naturligt att stalla sig fragan
om hur gangbar avancerad ekonomisk analys & som bevisning, sarkskilt metoder
som &r oprévade.

2 Ekonometriska modeller & statistiska modeller vars struktur baseras med utg&ngspunkt frén ekonomisk
teori.

% Se Kommissionens beslut p& http://europa/eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1672_en.pdf.




2 Uppdraget

Konkurrensverket har gett Rickard Sandin i uppdrag att analysera vilken typ av
avancerad ekonomisk analys som fungerar som bevisning i svenska domstolar.
Uppdraget & begransat till att studera de tva centrala forbuden:

- 6 8KL, férbud mot konkurrensbegransande samarbete och
- 19 8KL, forbud mot missbruk av en dominerande stallning.

Inom ramen for rapporten faller ocksa beslut om undantag (8 8) samt paragrafen
rorande konkurrensskadeavgift for dvertradelser av 6 § och 19 § eftersom denna
ar kopplad till de centrala forbuden. Koncentrationsérenden (34 8), som i och for
sig medger ett naturligt utrymme fér avancerad ekonomisk analys, ligger daremot
utanfor projektets omfattning. Dock aterfinns rekvisitet relevant marknad i
koncentrationsdrenden, men &ven i arenden rodrande konkurrensbegransande
samarbete och missbruksérenden, varfor aen avancerad ekonomisk analys i
koncentrationsdrenden kommer att studeras.

Ekonomisk analys & en central del av en konkurrensréttslig utredning. Sadan
kravs for att kunna avgransa relevanta marknader, faststélla om missbruk eller
samarbete forekommer samt utrona vilken effekt dessa forfaranden har pa
konkurrensen och konsumenternas nytta. Denna ekonomiska analys kan vara mer
eller mindre avancerad, dvs. i olika grad utnyttja teoretiska och/eller
ekonometriska modeller. Gransdragningen for vad som skall betecknas som
avancerad ekonomisk analys ar naturligtvis godtycklig. | denna rapport definieras
avancerad ekonomisk analys (i fortsattningen med férkortningen AEA) som
analys baserad pa teoretiska eller ekonometriska modeller hamtade fran i forsta
hand &mnesféltet industriell ekonomi och organisation.* Exempel pa teoretiska
modeller & Cournot- och Bertrandmodellerna. Det & pa inget sétt ett krav att
avancerad ekonomisk analys skall inga i en konkurrensréttslig beddmning,
daremot kan den utgora ett betydande stdd i olika delar av en utredning, t.ex.
genom att underl&tta forstdelsen for de centrala mekanismerna pa en marknad

4 For en generell orientering, se ndgon av foljande textbocker i industriell ekonomi: Carlton, D. och J. Perloff,
2000, Modern Industrial Organization, Harper & Collins; Martin, S, 2002, Advanced Industria
Economics, Blackwell Publishers; Tirole, J.,, 1988, The Theory of Industrial Organization, The MIT
Press, Hay D.A. och D.J. Morris, 1991, Industrial Economics and Organisation: Theory and Evidence,
Oxford University Press;, Sherer F.M. och D. Ross, 1990, Industrial Market Structure and Economic
Performance, Houghton Mifflin Company. For larobocker med specifik tillampning pa
konkurrensomrédet, se Phlips, L, 1995, Competition Policy: A Game Theoretic Perspective, Cambridge
University Press;, Bishop S. och M. Walker, 1999, Economics of E.C. Competition Law: Concepts,
Applications and Measurement, Sweet & Maxwell.



samt att ge en uppskattning av hur stora de konkurrensbegransande effekterna av
ett forfarande kan vara pa en marknad.

| begreppet AEA ligger inte automatisk att galva den gjorda analysen & av hog
kvalitet. Tvart om! Analysen kan vara utférd med hjélp av komplexa modeller
men trots detta (eller kanske pa grund av detta) inte vara gangbar pa grund av att
modellerna eller tillampade pa fel sétt. Begreppet avancerad ekonomisk analys
innefattar med andra ord savél bra som daligt utford analys.



3 Metod och avgransningar

For att besvara fragan om vilken typ av AEA som fungerar som bevisning i
svenska domstolar kommer forst och framst de svenska konkurrensréttsiiga
drenden dér sddan analys forekommit att analyseras. Detta gors genom att studera
aktmaterial och domar fran Stockholms tingsrétt (TR) och Marknadsdomstolen
(MD) i samtliga denden dar AEA férekommit. Arendena presenteras relativt
utforligt for att sétta den AEA i sitt sammanhang, dvs. vilka huvudfragorna var i
respektive @rende och vilken annan utredning och bevisning som fannstillganglig.
Konkurrensverkets domstolsakter har av praktiska skd8l anvénts som
studiematerial &ven om det hade varit lampligare att studera domstolarnas akter
eftersom de skiljer sig &.°

Det & dock inte tillrackligt att studera domar och domstolsakter for att uttala sig
om vilken typ av AEA som fungerar som bevisning i svenska domstolar. For det
forsta exkluderar detta alla &renden som inte resulterat i ett dverklagande. | sddana
fall finns ingen héarledning att hamta. Det kan mycket val vara sa att den AEA i
négra av dessa drenden hade varit gangbar i domstol. Rent teoretiskt skulle t.o.m.
beslutet om att inte 6verklaga kunna vara ett resultat av den utférda AEA fran
parternas sida. For det andra, och mer problematiskt, kan man i manga fall inte
utlésa i vilken grad AEA varit gangbar hos domstolen av den enkla anledningen
att detta inte explicit framkommer av domen. Detta kan gélla sddana fall dar
domstolen fann att det foreldg andra utredda omsténdigheter och bevisning i
arendet som gjorde att framhavandet av AEA, &en om den tillméttes vikt, inte
var nddvandigt for att motivera ett visst stéllningstagande. Men det kan ocksa ha
varit sa att domstolen inte tillmétte den utforda AEA nagon vikt. Om det inte
explicit framgar av domen att AEA haft betydelse gar det inte att skilja mellan
fallen. Detta skl gor det angelaget att kompl ettera undersokningen med intervjuer
med domstolsledaméter. S&dana & dock inte helt oproblematiska eftersom det
sannolikt inte & en framkomlig vég att diskutera bedémningar i enskilda arenden.
Intervjuerna har darfor rort sig paen mer dvergripande niva.

Det blir allt vanligare att ekonomer upptrader som expertvittnen i domstolen foér
att redovisa det utldtande som denne fatt i uppdrag att utféra av négon av parterna.
Ekonomens presentation av utldtandet, dvs. hur val denne lyckas framstélla och
redovisa sin analys och sina resultat har sannolikt stor betydelse for vilken vikt
domstolen kommer att lagga pa AEA i enskilda drenden. | de nedan redovisade
arendena har det forekommit att ekonomerna kallats in som vitten. En

® | ndgot fall har det varit oklart om vissa rapporter med inslag av AEA faktiskt &beropats som bevisning i et
specifikt drende.



forestallning om hur val ekonomen lyckats framstélla sitt arbete skulle kunna fas
genom att lyssna pa bandupptagningar. En sadan analys har inte gjorts inom
ramen for denna rapport. Dessutom &r det vanskligt att uttala sig om nagon annans
uppfattning, inte minst att som ekonom séttasig ini juristensroll.

Eftersom antalet arenden ar 3, endast sex till antalet, ar det informativt att titta pa
erfarenheter i andra lander. | uppdraget fran Konkurrensverket 1&g darfor att
studera konkurrensréttsliga arenden framst inom EU. Antalet &enden under
artikel 81 och 82 dar AEA har anvénts & dock f& och dessutom &
Kommissionens akter i olika arenden inte tillgangliga for forskning. Darfor
inkluderas inte erfarenheter frén EU i denna rapport.

En kort utblick mot erfarenheterna i USA, dér traditionen av att tilldmpa
konkurrensregler & betydligt langre, 1&g ocksa inom ramen for uppdraget fran
Konkurrensverket. Problemet med de amerikanska &rendena & dock att det &r
kostsamt att f& tillgdng till domar och aktmaterial.” En alternativ kéla &
forskningsartiklar som behandlat kdnda konkurrensarenden. Problemet med dessa
artiklar ar att det inte framgér vilket material som domstolarna haft som underlag
for bedomningen, vilket gor det svért att uttala sig om vilken typ av ekonomisk
analys som har varit gangbar. En annan faktor som gor det svart att veta hur
gangbar AEA & i de amerikanska domstolarna &r att de flesta domare, i alla fall
de som domer i de lagre instanserna, under sin livstid endast har négra stycken
konkurrensarenden. Dessutom & det amerikanska systemet uppbyggt pa
avgoranden fran en jury av lekman som i mycket ringa grad kan férvantas kunna
nagot om konkurrensregler och ekonomisk anays. Slutsatsen maste anda bli att
AEA generellt sett & gangbar med tanke pa det stora inslaget av kvalificerade
ekonomer hos de federala konkurrensmyndigheterna® den hégre nivan pa den
ekonomiska kunskapen hos de amerikanska juristerna® samt att ekonomiska
resonemang med utgangspunkt frén AEA ofta finns refererade i domsluten.’®

| rapporten gors inga bedémningar av huruvida Konkurrensverkets, motparternas
eller domstolarnas argumentation och beddmningar varit riktiga eller inte. Dock
kan vissa sadana kommentarer dyka upp som avser den utforda AEA. Lasaren bor
slutligen betrakta att forfattaren till rapporten inte & jurist och déarmed inte har
tillrécklig domstolerfarenhet for att denne skall sdgas kunna vara val tranad i att
tolka domstol sbeslut.

6 AEA har dock anvantsi ett antal koncentrationsarenden.

” Domarna kan hamtas ur olika databaser, typ Westlaw, till vilket kostsam prenumeration kravs. Aktmaterial
frén drenden dar konkurrensmyndigheter utgjort part i malen, vilket Iangt ifrén alltid &r fallet, kan kopas
frén domstolarna, men detta & ocksa forenat med betydande kostnader.

8 US Department of Justice och Federal Trade Commission har éver 50 anstal|da disputerade ekonomer var.

s Detta framgér av olika juridiska tidskrifter som t.ex. Antitrust Law Journal, Harvard Law Review, Stanford
Law Review m.m.

1% set.ex. domen i fallet LePagev. 3M, US Court of Appeals (3:rd Circut), 324 F3d. 141.
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4  Utrymmet for AEA |
konkurrensrattliga arenden

Utrymmet for AEA styrs av konkurrensreglernas utformning. | detta kapitel gors
darfor en kort och 6versiktlig presentation av de for rapporten centrala forbuden
och dess olika rekvisit.'* For varje férbud och dess rekvisit diskuteras ocksa kort
pa vilket sitt AEA skulle kunna anvandas till stéd for utredningen.'? Generellt sett
kan man saga att utrymmet och betydelsen av AEA varierar mellan de olika
forbuden.

4.1 FOrbud mot konkurrensbegransande
samar bete (6 8 KL)

Samarbeten som har till syfte att begrénsa konkurrensen pa ett markbart sétt eller
har ett sddant resultat & forbjudna enligt 6 KL. Saval horisontella som vertikala
samarbeten faller under férbudet. Vissa samarbeten kan dock vara tillatna om de
ger positiva effekter som aven konsumenterna far en skalig del av. | dessafall kan
undantag meddelas frén 6 § (se kapitel 4.3). For att pavisa att ett visst samarbete
ar forbjudet kravs att ett antal rekvisit ar uppfyllda. Utrymmet for AEA under
respektive rekvisit varierar.

4.1.1 Rekvisit och utrymmet for AEA

Avtalskriteriet

For att ett samarbete skall anses som forbjudet kravs att det ar frdga om ett
samarbete mellan tva eller fleraforetag och att samarbetet har sin grund i ett avtal,
besut av en sammanslutning av féretag, eller samordnat férfarande mellan
foretag. Om nagot av detta galler anses avtalskriteriet vara uppfyllt. Stod for att
kriteriet & uppfyllt brukar framst adterfinnas i skriftligt uppréttade planer,
motesprotokoll eller annan dokumentation som visar att féretagen utvaxlat hemlig
information.

1 De delar som avser utformningen och tillampningen av konkurrenslagen & primart hamtade frén k&lorna
Konkurrenslagen — en handbok, www2.thomsonfakta.se/krp/lpext.dil/infobase2 (Konkurrensverkets
intrandt), och Carlsson, K., Soderlind, E. och M. Ulriksson, 1999, Konkurrenslagen — en kommentar,
Nordstedts Juridik AB, Stockholm.

2 De teoretiska och ekonometriska metoder som kan anvandas i konkurrensanalys finns &tergivet pa ett bra
sétt av Bishop och Walker, vilken & den huvudsakliga kéllan i detta avsnitt.
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Utrymmet for AEA for att bevisa att ett avtal foreligger torde vara begransat.
Skalet till detta ar att utfallet fran sddana samarbeten pa marknaden inte utan
vidare kan skiljas fran utfall som har med parallellt upptradande att géra. Med
paralellt beteende menas att foretagen agerar savstandigt i forhdlande till
varandra. Parallellt beteende kan inte anses utgdra bevis for ett samordnat
forfarande om det inte & stéllt bortom allt tvivel att samordning & den enda
mojliga forklaringen till upptrédandet. Problemet att bevisa samordnat forfarande
utan tillgang till annan bevisning sdsom moétesanteckningar &r att foretagen pa
oligopolmarknader genom egenhéandigt agerande kan &stadkomma samma
marknadsutfall som en uttalad kartell, t.ex. htga priser till f6ljd av en minskning
av produktionen. Aven om varje foretag i viss man agerar sjdvstandigt maste det
ta hansyn till sina konkurrenter och detta émsesidiga beroende gor att det kan
ligga i foretagens intresse att ensidigt hdlla hoga priser om denna strategi ocksa
foljs av samtliga. Forutséttningarna for ett, fran foretagens sida, lyckat parallellt
beteende &r i stort de samma som for en "lyckad” kartell. Det krdvs normalt att
marknaden & oligopolistisk, att det finns ett begransat antal foretag pa
marknaden, att produkterna & homogena samt att kostnadsstrukturen &r likartad
mellan foretagen.® Forutsittningarna for att anvanda AEA for att visa pa avta
eller samordnat férfarande & darfér sma'* Stérst mojlighet torde finnas om
prissdttningen sker i form av dluten budgivning, dvs. dar foretagen inte kan
observera varandras anbud. Sadanafall har férekommit i USA pa marknaderna for
frysta skaldjur, vagentreprenader och mjolkleveranser till skolor.™

Konkurrensbegransningskriteriet

For att samarbete skall vara forbjudet krévs vidare att avtalet har till syfte att
begransa eller snedvrida konkurrensen eller att det ger ett sadant resultat. Har gors
en skillnad mellan syfte och resultat i den bemérkelsen att man inte behéver visa
pa ett resultat om ett konkurrensbegransande syfte foreligger. Detta torde framst
gdlla avtal som objektivt sett & konkurrensbegrénsande, t.ex. horisontella
prisoverenskommelser eller marknadsdelning. | dessa fall &r syftet objektivt klart
och det finns darmed inget behov av AEA.

Normalt torde man dock kunna férvéanta sig att en konkurrensmyndighet véljer att
gardera sig genom att ocksa visa att avtalet ger ett konkurrensbegransande resultat
pd marknaden. AEA skulle da kunna anvandas t.ex. genom att man med
ekonometriska berdkningar visar att priserna var hogre under den tidsperiod
samarbetet géllde jamfort med perioder dér inget samarbete.’® Notera dock att det

13 Faktum &r att ju mer koncentrerad marknaden & och ju farre och homogenare féretagen och dess produkter
& desto mindre blir behoven av att skapa karteller. Sdlunda kan man forvanta sig att uppkomsten av
karteller sker nér antalet konkurrenter & flera och det dérfér finns ett behov fér samordning. A andra
sidan brukar sadana karteller typiskt nog ha svérare att hdlla samman, vilket kan utl6sa priskrig till nytta
for konsumenterna, Baker, J.B., 1993, Two Sherman Act section 1 dilemmas: parale pricing, and
contemporary economic theory, Antitrust Bulletin, Spring 1993, 143-219.

14 For att visa pd en samordning mellan foretag skilt frén parallellt beteende har man i amerikansk tillampning
pekat pd ett antal sk. plusfaktorer som skall foreligga. Exempel pa sddana & att det finns ett rationel It
motiv for foretagen att agera kollektivt, att handlingarna uppenbart strider mot varje fOretags egenintresse
i frénvaron av en gemensam plan, att fenomen som forekommer pa marknaden inte kan forklaras pa ett
rationellt sétt annat &n att en samordning férekommer m.m., Kovacic, W., 1993, The identification and
proof of horizontal agreements under the antitrust laws, Antitrust Bulletin, Spring 1993, 5-81.

%% Froeb, L. och M. Shor, 2000, Auctions, evidence, and antitrust, Owen Graduate School of Management,
Vanderbilt University (arbetsrapport).

16 se Bishop och Walker (ibid) for exempel.

12



inte & nodvandigt att visa att samarbetet faktiskt haft eller kommer att ge ett
konkurrensbegransande resultat pa marknaden, eftersom det ar tillrackligt att visa
pa potentiella effekter, dvs. att konkurrensen riskerar att eller kan ha begransats.
For att visa pa potentiella effekter utfor Konkurrensverket ett s.k. konkurrenstest,
dvs. en bedomning av forfarandets negativa verkningar pa konkurrensen pa den
relevanta marknaden. Som del av denna utredning skulle med andra ord &ven
teoretiska modeller kunna anvandas for att visa pa konkurrensbegransande
resultat. Kravet pa dessa ér dock sannolikt att de centrala antagandenai modellen i
rimlig man Gverrensstammer med verkligheten pa den relevanta marknaden (se
speciellt SPI-arendet kapitel 5.1).

M arkbar hetskriteriet

For att ett samarbete skall vara férbjudet kravs slutligen att det skall vara méarkbart
konkurrensbegransande. Markbarheten delas in i en kvantitativ respektive en
kvalitativ del. Ett kriterium for att kvantitativ markbarhet skall foreligga ér att den
sammanlagda marknadsandelen for foretagen pa ndgon av de relevanta
marknaderna overstiger 10 % i ett horisontellt samarbete och 15 % i ett vertikalt
samarbete."’

Det finns ett visst utrymme for AEA nar det géller detta kriterium. For att
faststdlla storleken pa den sammanlagda marknadsandelen kréavs att man
avgréansar den relevanta marknaden. Detta kan goras med hjdlp av ekonometrisk
analys, t.ex. genom att skatta olika efterfrageel asticiteter (egenpriselasticiteter och
korspriselasticiteter) som ger information om vilka produkter som &r utbytbara
med varandra och darmed skall ing&i den relevanta marknaden.'® S&dana metoder
har inte anvants i svenska konkurrensfall men déaremot av Kommissionen i olika
forvarvsarenden®  Aven  indirekta  metoder  s&om  chockanalys,
priskorrelationsstudier och priskoncentrationsstudier kan anvandas for att fa en
indikation om olika produkter ingdr i samma relevanta marknad.® |
Optirocérendet anvandes priskorrelationsstudier for att avgora om olika typer av
fasadmaterial utgjorde samma relevanta marknad (se kapitel 5,5). Geografiska
marknader kan avgréansas med samma metoder och i tillagg med sk.
transportkostnadstest och s.k. ”shipment tests’.”* Priskoncentrationsstudier kan
t.ex. anvandas for att testa om geografiska omraden Gverlappar varandra pa ett satt

7 Gréanserna & inte absoluta utan sival samarbeten som faller dver och under trésklarna kan anses respektive
inte anses begransa konkurrensen pa ett markbart sétt.

18 For metoder att skatta elasticiteter se Bishop och Walker, kapitel 9. For en genomgéng av vilken betydelse
olika efterfrégeelasticiteter har i konkurrensanalys, se Werden, G., Demand elagticities in antitrust
analysis, Antitrust Law Journal, 66, 363-416.

1 Detta gallde t.ex. forvarvsarendena Procter & Gamble/VP Schickedanz (pappersprodukter och sanitéra
hygienartiklar) och Kimberly-Clark/Scott Paper (pappersprodukter).

2 Chockanalys anvandes av kommissionen i é&rendet Procter & Gamble/VP Schickedanz och
priskorrelationsstudier i arendena Nestlé/Perrier, Procter & Gamble/VP Schickedanz, Mannesmann/
Vallourec/llva, Lonhro/Gencor och Guiness/Grand Metropolitan.

2L K ommissionen verkar ha forlitat sig p& ”shipment tests” i fallen Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM och
DuPont/ICI.
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som gor att konkurrenstrycket fran ett geografiskt omrade sprider sig till andra
geografiska omréden.?

For att utrona om en konkurrensbegransning ar markbar gors ocksa en kvalitativ
bedémning. Denna kompletterar den kvantitativa bedémningen sdtillvida att den
kan leda till att ett forfarande som uppfyller det kvantitativa méarkbarhetskriteriet
andd inte anses méarkbart konkurrensbegrénsande. En  sddan  kategori
begransningar & sddana som &r objektivt nddvandiga for genomforandet av ett
avtal, t.ex. konkurrensklausuler i samband med foretagsoverlatelser. En annan
kategori & konkurrensbegransningar som & nédvandiga for att en avtalspart skall
vaga ta den kommersiella risken att ingd ett avtal, t.ex. ett omradesskydd i
samband med att man gar in pad en ny marknad. En ytterligare kategori ar
konkurrensbegransningar som réttférdigas av objektiva beddomningsgrunder, t.ex.
vissa begransningar i ett selektivt dterforsdljarsystem. Visst utrymme for AEA
torde &ven finnas vid bedémningen av kvalitativa aspekter av ett samarbete.

4.2  Missbruk av dominerande stallning (19
§KL)

Ett eller flera foretag som har en dominerade stéllning pa en marknad far inte
missbruka denna stallning. Forfaranden pa marknaden som &r forbjudna, &r t.ex.
att patvinga leverantorer eller kunder oskaligainkdps- eller forsaljningspriser eller
andra affarsvillkor, begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna, tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner sa
att vissa handelsparter far en konkurrensnackdel, eller att stélla som villkor for att
inga ett avtal att den andra parten &tar sig ytterligare forpliktelser som varken till
sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.
Missbruket kan rikta sig mot konkurrenter eller kunder. Det skall dock papekas att
affarsstrategier som leder till att konkurrensen ckar p& marknaden inte kan utgora
ett missbruk. Dominerande foretag har gavklart rétt att mota konkurrens med
nodvandiga medel. Endast i de fall sadana strategier objektivt sétt riskerar att leda
till att konkurrensen paverkas i negativ riktning kan man prata om missbruk. Det
ar vidare inte nodvandigt att den konkurrensbegransande effekten av ett
forfarande har intréffat for att ett missbruk skall anses foreligga.

4.2.1 Rekvisit och utrymmet for AEA

Dominerande stéllning

For att forfaranden skall anses utgora missbruk krévs att ett foretag eller en grupp
av foretag har en dominerande respektive en kollektivt dominerande stélning pa
marknaden. Dominerande stallning har i EG-domstolens dom i United Brands™
definierats som:

2 For ett svenskt exempel avseende marknaden for korlektioner (g konkurrensréttsligt drende) se Asplund,
M. och R. Sandin, 1999, Competition in interrelated markets: An empirical study, International Journal of
Industrial Organization, 17, 353-3609.

2 EG-domstolens domar i mé&l 27/76 United Brands, REG 1978.
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" ... en stark stallning hos ett foretag som gor det méjligt for foretaget att i
en avsevard utstrackning agera oberoende av sina konkurrenter och
kunder och i sista hand konsumenterna.”

Kriterier som har betydelse for huruvida en dominerande stallning skall anses
foreligga ar finansiell styrka, hinder mot etablering pa marknaden, tillgang till
insatsvaror, patent- och andra immateriaréttigheter, teknologisk och annan
Overlagsen kunskapsmassighet, samt inte minst foretagets (eller foretagens) andel
av den relevanta marknaden. Av forarbetena till KL** framgdr att
marknadsandelar under 40 % ligger under den niva som tyder pa dominans.
Overstiger marknadsandelar 40 % anses detta vara ett beaktansvart och tydligt
tecken pa att det foreligger en dominerande stéllning aven om andra faktorer
maste beaktas. Marknadsandelar 6ver 50 % anses utgora en presumtion pa att
dominans foreligger varmed bevisbordan i storre grad faller pa foretagen, medan
marknadsandelar Gver 65 % anses utgora ett starkt bevis pa marknadsmakt.

Utrymmet for AEA & sarskilt pétagligt vid faststdllandet av dominans. Som
tidigare namnts kan ekonometriska metoder anvandas for att skatta
efterfrégeclasticiteter i syfte att avgransa relevanta marknader. Eftersom
marknadsandelar har stor betydelse & avgransningen av relevant marknad central
I missbruksarenden. Ju stérre marknaden beddms vara desto mindre blir normalt
marknadsandelen och desto mindre sannolikt & det att dominans uppstar. |
missbruksérenden laggs det normalt sétt ner mycket stor energi och utredning pa
att avgransa den relevanta marknaden av konkurrensmyndigheter och
motparterna. Utrymmet for AEA & darfor givet har.

Men ekonometriska tekniker kan &ven anvandas for att direkt ge indikationer pa
om ett foretag eller en grupp av foretag har en dominerande stdllning pa
marknaden. Genom att skatta prisel asticiteter kan man uttala sig om foretagen har
marknadsmakt eller inte. Termen marknadsmakt anvands av ekonomer for att
beteckna att ett foretag till del kan agera oberoende och sétta hdgre priser an vad
som skulle gédlla pa en konkurrensutsatt marknad. Termen ligger narmast
begreppet dominerande stéllning. For en monopolist kan sambandet mellan
marknadsmakt och efterfrageel asticiteten beskrivas enligt formeln

p-c_
p

oIl

dér vanstra ledet utrycker hur mycket priset p kan hojas 6ver marginalkostnaden
c. Ju lagre priselasticiteten e &r, dvs. ju mindre priskansliga kunderna & desto
stérre marknadsmakt har foéretaget, dvs. desto stérre mgjlighet har det att agera
oberoende av sina kunder. Ett |&gt varde pa e ger sdledes information om att
foretaget har marknadsmakt, medan ett hogt varde pa e ger information om att
foretaget inte har nagon marknadsmakt. Ekonometrisk analys kan anvandas for att
direkt uppskatta graden av marknadsmakt genom att ta fram ett vérde for e. Detta
a inte mingt viktigt pd marknader dar produkterna ar differentierade och dar
marknadsandelar utgor ett trubbigt métt pa graden av marknadsmakt.?>?® Ett annat

2 Ny konkurrenslagsstiftning, Regeringens proposition 1992/93:56.

% Werden G. Froeb, L. och T. Tardiff, 1996, The use of the logit model in applied industrial organization,
International Journal of Economics and Business, 3 (1), 83-105.
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sdtt &r att ekonometriskt soka skatta graden av strategisk interaktion mellan
foretagen (" competitive response”), antingen individuellt for varje foretag eller
som ett genomsnitt, for att uttala sig om marknadsmakt foreligger eller inte.”” Det
betyder ocksa att kollektiv dominans kan uppskattas. | drendet Sydved (se kapitel
5.2) anvandes den senare tekniken. Ytterligare en teknik for att méta
marknadsmakt ar priskoncetrationsstudier som kan visa om koncentrationen pa en
marknad &r férknippad med marknadsmakt.

Missbruk

Det finns ingen allméngiltig definition eller entydiga kriterier pa vad som skall
betraktas som ett missbruk. Detta maste utredas i varje enskilt fall. Det finns
heller inget mérkbarhetsrekvisit, utan detta vags in i missbruksbedémningen
genom en kvalitativ  bedomning. Vidare finns inget krav pa
konkurrensbegransande syfte eller effekt. Missbruk & enligt EG-praxis en
objektiv foreteelse som paverkar marknadens struktur i en for konkurrensen
negativ riktning. Det & inte nddvandigt att den konkurrensbegransande effekten
av ett missbruk har intréffat for att det skall klassas som ett missbruk. Detta till
trots har forfarandets syfte eller resultat ofta en stor betydelse for
mi ssbruksbeddmningen.

Utrymmet for AEA & givet i provningen av missbruk eftersom det ror sig om
bedomningar av forfarandets eventuella negativa effekter pa konkurrensen. |
likhet med § 6-arenden kréavs inte att ett faktiskt resultat visas pa marknaden,
vilket aven ger utrymme for teoretiska analyser. SAS EuroBonus &r ett tydligt
exempel pa detta (se kapitel 5.4).

4.3 Meddelande om undantag (8 8) och
utrymmet for AEA

Aven om ett forfarande anses strida mot 6 § kan foretagen ansoka om ett sk.
undantag. Undantag kan inte meddelas féretag som missbrukar en dominerande
stéllning. Undantag enligt 8 8 kan beviljas om samtliga av fyra nedan villkor &r
uppfyllda:

- att samarbetet leder till en forbattring av produktionen eller distributionen
eller framjandet av teknisk eller ekonomiskt framatskridande (punkten
8.1),

- att konsumenterna far en skalig andel av den uppnadda vinsten (punkten
8.2),

% Metoden kan vara vansklig att anvéanda eftersom den kan underskatta foretagens marknadsmakt. Ett
monopol féretag maximerar t.ex. vinsten vid en niva dér efterfrégeelasticiteten &r elastisk. Genom att inte
ta hansyn till detta kan man bega det fel som i den ekonomiska litteraturen gar under benamningen " The
Cellaphone fallacy” och som harror sig fran ett konkurrensréttsligt darendei USA.

% Tekniken gér ut pd att skatta sk. CV-parametrar dar CV stér for " conjectural variation”. Parametern visar
hur konkurrenterna agerar pa ett foretags utspel, t.ex. forandringar i priser. For en diskussion om CV, se
Martin, S, 2002, Advanced Industrial Economics, Blackwell Publishers, och for hur man skattar
parametrarna ekonometriskt, se T. Bresnahan, Empirical studies of industries with market power, i
Schmalensee, R. och R. Willig (ed), Handbook of Industrial Organization, Vol I, Elsevier Science Club,
1012-1058.
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- att forfarandet inte medfor konkurrensbegrénsningar som inte &
nodvandiga for att uppna vinsten (punkt 8.3) och

- att det inte ror sig om ett vasentligt begréansande av konkurrensen (punkt
8.4).

Undantag for samarbete kan oftast ges till mindre aktérer som skall konkurrera
med stora aktorer forutsatt att samarbetet omfattar en liten del av marknaden och
till samarbeten som ror forskning och utveckling, produktion och distribution,
men daremot inte till samarbeten som ror priser, marknadsdelning,
kvoteringsarrangemang och uppdelning av kunder. Mindre skadligt anses
gemensam forsaljning eller inkdp, gemensam annonsering och specialisering eller
exklusivitet vara om det omfattar en liten del av marknaden.

| en undantagsprévning gors en avvagning mellan samarbetets fordelar och
nackdelar. De tva forsta villkoren avser positiva effekter av ett samarbete medan
de tva sista avser negativa effekter. Men @ven under punkt 8.1 och 8.2 gors en
vagning mot de negativa effekterna av ett samarbete. Det betyder att en begéran
om undantag kan avslas for att de positiva effekterna vid denna vagning ar for
smad® Generellt sett kan sigas att man i undantagsprovningen véger in de
samarbetande foretagens marknadsmakt i forhdllanden till kunder och
konkurrenter. Om marknadsmakten & stark anses inte villkoren for undantag vara
uppfyllda. Bevisbtrdan avseende de positiva effekterna ligger pa foretagen,
medan bevisbordan avseende de negativa effekterna pa konkurrensen ligger pa
Konkurrensverket.

Utrymmet for AEA finns under samtliga punkter, men kanske framst nar det
gdller att beddma om de samarbetande foretagen skall anses ha marknadsmakt
eller inte. De metoder som redovisades ovan & aer tillampliga. Om
marknadsmakten & hog skulle t.ex. punkten 8.2 inte anses vara uppfylld. Sadan
analys anvandes av Konkurrensverket i é&rendet Sydved (se kapitel 5.2). Analysen
&r givetvis ocksa aktuell for stallningstagandet under punkten 8.4.

4.4  Konkurrensskadeavgift och utrymmet
for AEA

Konkurrensskadeavgift kan utddomas nar foretag bryter mot forbuden i 6 och 19
88 dller inte foljt ett villkor som forenats med ett beslut om undantag. Storleken
pa konkurrensskadeavgiften kan vara hogst fem miljoner eller 10 procent av
foretagets omséttning. Med omséitning avses hela foretagets omséttning utan
begransning till de relevanta marknader som forfarandet rér.

Det finns ett antal kriterier som paverkar storleken pa konkurrensskadeavgiften.
Viktiga faktorer & overtradelsens natur och varaktighet, samt foérsvarande och
formildrande omsténdigheter. Avgorande for alvarligheten av en dvertradelse ar

% Denna bedémning kan synas ndgot mérklig eftersom det under punkten 8.1 inte uttryckligen st&r att de
positiva effekterna skall vagas mot de negativa effekterna p& konkurrensen. Men de positiva effekterna
maste vara ndgot som objektivt sett ar positivt for samhallet. Det & alltsiinte en positiv effekt i villkorets
mening, om ett samarbete som i och fér sig leder till positiva effekter samtidigt leder till en
oproportionerlig férvrangning av konkurrensen pa marknaden i fraga.
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omfattningen av de skadliga effekterna pa konkurrensen sasom effekten pa den
allmanna prisbilden, direkta skador som fororsakats andra foretag, betydelsen av
produkten for samhallet och foretagens marknadsandel.?

AEA torde ha en given plats nér det gdler att bedéma skador som fororsakats
foretag och konsumenter. Man kan t.ex. anvéanda ekonometrisk analys for att
uppskatta det merpris som en kartell eller ett missbruk gett upphov till. Samma
typ av analys kan ocksa goras i skadestandsmal, eftersom det & samma typ av
effekter som skall uppskattas. Erfarenheterna av sadan anays i svenska
konkurrensérenden & dock mycket begransade, aven nar det gdler
skadestandsmdl. | USA, dar man har en betydligt langre erfarenhet av
konkurrensréttsliga skadestandsmdl anvands daremot ofta AEA for att méta
konkurrensskada. Aven om uppskattningarna till sin natur altid &r forenade med
osakerhet har teknikerna vunnit framgdng i domstol.®® De amerikanska
domstolarna accepterar en viss osakerhet eftersom det per definition kan vara
svart att bestamma hur Situationen skulle ha sett ut utan det
konkurrensbegransande forfarandet. Bevisbordan &r sadan att det foretag som lidit
ekonomisk skada maste kunna presentera en nojaktig uppskattning, medan den
fororsakande parten har en storre bevisborda i att visa att dessa uppskattningar ar
felaktiga®

2 Forsvérande omstandigheter kan vara att féretaget tidigare brutit mot konkurrenslagen medan férmildrande
omstandigheter kan vara att foretagets deltagande skett till f6ljd av pétryckningar. Det senare géller
framst kartellarenden dar sma foretag kan hatvingats delta under hot om ekonomiska vedergélIningar.

% |_ePage v. 3M, US Court of Appeals 3:rd Circut), 324 F3d. 141.

31 Eftersom manga konkurrensréttsliga drenden i USA uppkommer utan tidigare undersokningar frén
konkurrensmyndigheterna méaste den som lidit konkurrensskada faktiskt bevisa att denna skada &r en féljd
av ett forfarande som & forbjudet enligt de amerikanska konkurrensreglerna och inte en naturlig
konkurrens. Detta utgdr oftast den storsta utmaningen for den skadedrabbade, se Wahl, N., 1999
Konkurrensskada, 2000, Elanders Gotab, Stockholm.
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5 Konkurrensrattliga arenden

Antalet drenden som utnyttjat AEA och som dessutom varit forema for svensk
domstolsprovning & fa. Det ror sig om sex arenden av vilka majoriteten géller
forfaranden pa marknader som faller under forbudet mot konkurrensbegrénsande
samarbete. Det ror sig om en renodlad kartell (bensinkartellen), men framst kéanda
samarbeten som i samband med den nya konkurrenslagens inférande i juli 1993
kom att betraktas som tveksamma. Samtliga &enden utom bensinkartellen
redovisas nedan med tonvikt pd AEAs gangbarhet som bevisning i de svenska
domstolarna.

Varje redovisat @rende foljer en viss struktur. Forst gors en kort presentation av
drendet och drendegangen. Sedan tas de viktigaste huvudfragorna i érendet upp,
vilket &ven inkluderar de fragor som inte var foremd for AEA. Dérefter
presenteras vilken AEA som gjordes i arendet och vilket eller vilka rekvisit som
var relevanta for andamalet. Vidare beskrivs dversiktligt vilken 6vrig bevisning
som finns i drendet eftersom detta kan paverka hur mycket man kan utlésa om
AEAs betydelse for domstolens beslut. Annan bevisning kan sarskilt lyftas fram
av domstolen trots att AEA varit gangbar. Innehdllet i TR:s och MD:s avgdranden
foljer darpa med sarskild fokus pa vad som namns eller inte namns om den
utforda AEA. Slutligen gors en summering av AEASs betydelse for det specifika
drendet. Denna relativt omfattande genomgang av drendena ar viktig for man skall
faen kanda for drendena och inte minst den roll AEA haft i vart och ett av dessa.
Efter genomgangen av samtliga drenden gors en sammanfattande bedomning.

5.1  Svenska Petroleum Institutet (SPI)

Den centrala fragestallningen i detta drende var huruvida SPI:s manatliga statistik
over foretagens marknadsandelar skulle anses begransa konkurrensen pa
petroleummarknaden genom att underlétta s.k. paralellt beteende. Till skillnad
fran Konkurrensverket menade SPI att statistiken inte gav nagon ny information
om konkurrenterna @n vad som redan fanns pa marknaden, t.ex. forandringar i
konkurrenternas stolppriser pa bensin, och att inga konkurrensbegransande
effekter darmed uppstod. | denna fréga forlitade sig parterna i hog grad pa
resultaten av ekonomisk forskning.

5.1.1 Arendet

SPI & enideell forening vars verksamhet &r inriktad pa att tillvarata och beframja
oljebranschens gemensamma intressen. Aktiviteterna utgors framst av att framja
teknisk utveckling, verka for enhetlig nomenklatur och standardisering,
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tillhandahalla information och statistik samt sprida information om oljebranschen
och sbka skapa fortroende for dess verksamhet. Samtliga petroleumforetag av
betydelse & medlemmar i SPI.

| november 1993 ansbkte SPI om icke-ingripande-besked (11B) for det
statistiksamarbete som drevs inom ramen for dess verksamhet och som hade
foljande former:

) Manadsvis snabbstatistik. Denna bestod av uppgifter om foretagens
sdda volym och marknadsandelar fér produkterna motorbensin,
dieselolja och eldningsolja 1. Statistiken rapporterades tillbaka ca tva
veckor efter varje kalendermanads slut och var darmed i viss man
osdéker. Av dtatistiken kunde varje medlem se hur forsdljning och
marknadsandelar utvecklades for det egna foretaget liksom for dess
konkurrenter.

i) Svensk petroleummarknad. Grundmaterialet sammanstélldes av SCB
pa uppdrag av SPI och beskrev petroleummarknaden utifran flera olika
perspektiv. En del av materialet presenterades i en arsberéttelse. Bland
materialet som framstélldes fanns aterigen forsajningsvolymer och
marknadsandelar pa foretagsnivd, pd manads-, halvars och arsbasis.
Manadsstatistiken var mer tillforlitlig &n snabbstatistiken och
distribuerades till bolagen tvd méanader efter den sista
kalendermanadens utgang. | likhet med snabbstatistiken var det endast
SPI:s medlemmar som fick tadel av statistiken.*

| mars 1995 bedutade Konkurrensverket att avda anstkan om I1IB fér den
foretagsspecifika manadsstatistiken och den planerade flygbransestatistiken
eftersom man ansdg att statistiken hade konkurrensbegransande effekter. Verket
menade att statistiken undanréjde osdkerheten om konkurrenternas agerande pa
marknaden, vilket riskerade att minska intensiteten i konkurrensen och underlétta
paralellt beteende. Sadana forutsittningar fanns enligt verket eftersom
petroleummarknaderna hade en oligopolistisk struktur och produkterna var
homogena. 1B |amnades dock for den statistiken som redovisades i arsberéttelsen
och som endast gallde uppgifter pa arsbasis, samt dven for smorjmedel sstatistiken.

SPI odverklagade verkets bedlut till TR som i december 1998 upphévde
Konkurrensverkets beslut. Verket 6verklagade TR:s dom till MD som i oktober
1999 lamnade 6verklagan utan bifall.

5.1.2  Huvudfragor

Den viktigaste fragan i arendet var huruvida den foretagsspecifika statistiken
skulle anses ha en konkurrensbegréansande effekt eller inte, dvs. om
konkurrensbegransningskriteriet skulle anses vara uppfyllt.* SPI menade att ett av
syftena med statistiken var att forse oljebolagen med underlag for salvstandiga
kommersiella bedut i fragor om prisséttning, rabattgivning och utveckling av

% Det fanns ocksA kvartalsstatistik om forsaljning av smérjmedel samt planer pd att dven framstélla statistik
over flygbransl ef 6rséljningen.

3 Avtalskriteriet var uppfyllt eftersom det rérde sig om ett uttalat samarbete, dérav anstkan om |1B.
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produkter och distributionsformer. Statistiken syftade till att uppmuntra foretagen
till ett mer offensivt konkurrenstdnkande och sporra foretagen att 6ka sina
marknadsandelar pa bekostnad av konkurrenterna.

Néar det géller konkurrensbegransningskriteriet anses statistiksamarbete normalt
inte kvalificera sig som ett forfarande som har ett konkurrensbegrénsande syfte.
For att ett syfte skall foreligga krévs att det & helt klart att foljden av ett avtal
leder till en konkurrensbegransning, nagot som normalt sett endast galler for avtal
om priser och marknadsdelning.® Huruvida SPI:s statistik gav et
konkurrensbegransande resultat blev darfor den viktigaste knackfragan i drendet.
Det var kring detta som AEA kom att anvandas av saval verket som motparten.

Méarkbarhetskriteriet ansags av verket vara uppfyllt eftersom samarbetet omfattade
samtliga betydelsefulla foretag inom de olika petroleummarknaderna, dvs. i
princip 100 procent av marknaderna.®®

513 AEAi &rendet

| underlaget for verkets beslut fanns ingen AEA till stéd for att statistiken skulle
anses vara potentiellt konkurrensbegransande. Hanvisning gjordes i stéllet till
principer redovisade i det allmanna radet (KKVFS 1993:7) som enligt verket
kunde omfattas av forbudet i 6 8 KL, namligen aktuell och detaljerad statistik pa
foretagsniva, vilket det var fragan om i det aktuellafallet. Statistiksamarbetet hade
darfor enligt verket stort inflytande pa foretagens beteende pa marknaden. Vidare
refererades till EG:s réttpraxis for liknande fall, dock utan att namna négot/nagra
specifika fall. Kommissionens rapport ” Seventh Report on Competition Policy”
fran 1997 dar det bland annat angavs att informationsutbyte mellan foretag pa
oligopolmarknader kan underlétta parallellt beteende dberopades ocksa som skél.
Verket forde saledes en generell diskussion om effekterna av informationsutbyte
och implicit samarbete utan att ndrmare undersoka de faktiska omsténdigheterna
pa petroleummarknaden.

| sitt overklagande till TR ansdg SPI att Konkurrensverket gjort en felaktig
beddémning nér det géllde den aktuella statistikens faktiska och potentiella effekter
for konkurrensen pa den svenska petroleummarknaden. SPI ansdg att verkets
beslut vilade pa teoretiska antaganden om vilka effekter ett samarbete av aktuellt
slag typiskt sett (forfattarens understrykning) skulle anses leda till. SPI menade att
marknadsandelarna och forsajningsstatistiken inte gav nagon ny information pa
marknaden eftersom prisandringar rapporterades langt fore det att konkurrenterna
fétt tillgang till statistiken. Delvis darfér, men ocksa for att visa pa att man fran
ekonomisk teori inte kan dra generella slutsatser om stati stiksamarbetens negativa
effekter pa konkurrensen, anlitades av SPI den ekonomiska experten docent Tore
Ellingsen, Handelshogskolan i Stockholm. | sitt utldtande ”Statistik inom
oljebranschen” summerar Ellingsen den relevanta forskningen och applicerar
denna pa den svenska oljemarknaden. Han visade att informationsutbyte mellan
foretag pa en marknad dér det réder osikerhet om efterfragan kan underl&tta
paralellt beteende, vilket resulterar i att konkurrensen begransas. Informationen

34 Se Carlsson, m.fl., sid. 97-100.

% | sitt éverklagande pdpekade dock SPI att verket inte gjort nigon utredning som visade pa att
mérkbarhetskriteriet var uppfyllt eller att petroleummarknaden k&nnetecknades av en oligopol struktur.
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kan avdlgja vilka konkurrenter som gor offensiva utspel och underlétta
motatgarder. Denna majlighet att mota offensiva atgéarder, minskar incitamenten
till sadana offensiva utspel. Faktorer som &r viktiga for huruvida sadant implicit
samarbete & mojligt & marknadens struktur, om konkurrensen sker om priser
eller kvantitet, samt med vilken fordrojning informationen kommer. | de fall
informationen kommer for snabbt eller for langsamt forsvéras det implicita
samarbetet enligt Ellingsen.

Ellingsen pekade pa att forskningen inte gav entydiga resultat och att flera
faktorer talade emot verkets beddmning n& det gdllde de faktiska
omstandigheterna inom den svenska petroleumbranschen. Han néamnde t.ex. det
faktum att information om prisandringar redan fanns pa bensinmarknaden innan
foretagen fick tillgang till statistiken om marknadsandelar. Ellingsen pekade dock
pa noddvandigheten av empiriska undersokningar &r for att avgora vilken teori som
bast beskrev de olika petroleummarknaderna.

Under handlaggningen i MD anlitade verket en ekonomisk expert, ekonomie
doktor Bjorn Segendorf, Handelshtgskolan i Stockholm, till stéd for sin
standpunkt om de potentiellt negativa effekterna av  statistiksamarbetet.
Segendorfs uppgift var att belysai vilken utstrackning Ellingsen utredning pa ett
korrekt sitt &tergav resultaten av forskningen pa omradet, samt att utreda om det
fanns andra resultat, teoretiska eller empiriska, som talade emot Ellingsens
uppfattning. Néar det géller tillampningen av resultaten pa petroleummarknaderna
efterfrégades en dversiktlig bedomning. | sitt yttrande ” Statistiksamarbete mellan
konkurrerande foretag” ansag Segendorf att Ellingsen pa ett korrekt sétt tergett
relevanta forskningsresultat. Daremot var han inte enig med Ellingsen nar det
gdlde teoriernas tillamplighet pa de olika petroleummarknaderna. Segendorf
pekade pa forekomsten av rabatter pa bensinmarknaden, vilka till skillnad fran
stolppriserna inte var transparenta. Informationen om rabattnivaer skulle déarmed
inte nbdvandigtvis bli kénda for konkurrenterna innan de fick informationen om
marknadsandelarna.  Statistiksamarbetet kunde dér ge extra information och
underlé&tta parallellt beteende.

Det skall pdpekas att Segendorfs expertutldtande, likt Ellingsens, inte var
empirisk. Detta dterspeglasi hans yttrande genom att slutsatserna ar formulerade i
vaga termer nar det géler effekterna pa petroleummarknaden, som t.ex. ”
forefaler applicerbar...” och”...det & darfér mgjligt att...”, osv.

5.1.4 Annan bevisningi arendet

Verkets bedut i drendet vilade pa en mycket begransad utredning och inga
yttranden frén ekonomiska experter. Detta kom forst i samband med
handldggningen i MD. Ingen utredning av betydelse tillfordes heller under
handlaggningen i TR. Utdver de referenser till foreskrifter och rattsfall som
presenterades ovan fanns i princip endast nagra utdrag ur manatliga
statistikproduktionen och arsberéttelsen fran SPI av vilka det inte gick att utlasa
eventuella konkurrensbegransande effekter.

SPI framforde att den aktuella branschstatistiken skiljde sig fran den typ av
informationsutbyte som i EG-réttspraxis befunnits vara konkurrensbegransande.
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Informationsutbytet hade i dessa fall, med referens till det da nyligen avgjorda
Traktorfallet,® varit mer omfattande och mer detaljerade &n vad som gélldei SPI-
drendet. Verket menade dock att Traktorfallet var tillampligt pa SPI-arendet.
Under forhandlingen i MD &beropades en representant for Svenska Statoil AB
som vittne.

5.1.5 Vad stdr i domarnafrdn TR och MD

Under rubriken utveckling av talan tar TR upp SPI:s huvudargument om att teorin
om paralellt beteende inte var tillampligt pa petroleummarknaden, vilket
framgick av utldtandet frén Ellingsen. Vidare framfordes att verkets beslut var
ofullstandigt formulerat eftersom det inte framkom om antagandena byggde pa
teori eller faktiska omstandigheter pa petroleummarknaden, att Traktorfallet inte
var tillampligt eftersom det i det arendet rérde sig om mer detaljerad information
och foretagshemligheter. Fran Konkurrensverkets talan namndes Traktorfallet
som verket ansdg vara relevant for drendet. Vidare fanns verkets generella
diskussion om informationssamarbetets underldttande av paralellt beteende med
vissa hanvisningar till férhallandena pa bensinmarknaden atergivet av domstolen.

Under TR:s skél framhdlls att statistiksamarbetet uppfyllde avtalskriteriet, att
statistiksamarbetet kunde vara oférenligt med KL ifall informationen underldttade
medveten parallellism mellan konkurrenter pa en oligopolistisk marknad for
homogena produkter, vilket petroleummarknaden ostridigt utgjorde ett exempel
pd*  Sedan diskuterade TR  hurwida  Statistiksamarbetet  var
konkurrensbegransande. Har gjordes en hanvisning till det av SPI angivna syftet
med statistiksamarbetet, namligen att det skulle utgdra ett underlag for
séavstandiga kommersiella beslut i fragor om prisséttning, rabattgivning m.m.
Vidare férekom en diskussion om vad statistiken visade och en bedémning att
konkurrenternas svar pa offensiva utspel var till nytta for konsumenterna
Dessutom framférdes att informationsutbytet - om det hade de effekter som
Konkurrensverket pastod - borde resulterai mycket sma forandringar i foretagens
marknadsandelar och att skillnaderna mellan foéretagen betréffande priser, rabatter,
kvalitet och service darmed borde vara ringa Om TR tyckte att
marknadsandelarna var instabila eller g framgick dock inte av domen. Nagon
sadan utredning var som tidigare namnts inte gjord i &rendet. Slutligen gick TR
helt pad SPl:s linje nar man ansdg att statistiksamarbetet inte gav nagon ny
information pa marknaden som aktorerna inte redan kande till. TR ansdg att de
konkurrensmedel som féretagen normalt anvénde blev kénda innan féréndringar i
forsaljningsvolymen visade sig i statistiken, och f6ljaktligen att statistiksamarbetet
inte medforde nagra negativa effekter pa konkurrensen.

MD:s dom var utférligare pa flera punkter, vilket till stor del kan tillskrivas den
kompletterande utredning som gjordes fran verkets sida under handl&ggningen av
drendet i domstolen. Det som togs upp fran verkets sida under parternas talan var
verkets omfattande utredning av petroleummarknadens struktur. Utredningens

% UK Agricultural Tractor Registration Exchange, Kommissionens beslut 1992 EGT nr L 68 och EG:s
forstainstansdomstols dom i mal numer T-35/92 John Deere Ltd v. Commission, 1994 ECR 1.

% Den sista slutsatsen &r intressant eftersom det i &rendet vid den tidpunkten inte fanns ndgon egentlig
utredning som visade att petroleummarknaden de facto skulle anses som en oligopolistisk marknad med
homogena produkter. Denna utredning av verket dok som framgétt forst upp i handlaggningeni MD.
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syfte var att visa pa petroleummarknadens oligopolistiska struktur och
prisséttning, sarskilt att rabatterna inte var lika synliga som stolppriserna, vilket i
sin tur skulle motivera varfor statistiksamarbeten underldttade madjligheten till
parallellt beteende med konkurrensbegransande effekter som resultat. Nagon
egentlig utredning om hur pass mindre transparenta rabatterna var gjordes dock
inte. Det som &tergavs av SPI:s talan var i stora delar det samma som é&terfanns i
TR:s dom. MD héll med om att rabatterna inte blev lika fort kdnda som
stolppriserna pa marknaden men anda tillrackligt snabbt for att statistiken inte
skall ge négon ny information. De dberopade expertutltandena redovisades ocksa
separat i domen.

Under rubriken Marknadsdomstolens ska framkom att MD delade verkets
bedémning att petroleummarknaden var en oligopolistisk marknad, att statistiken
nér den lamnade foretagen maste anses vara att betrakta som affarshemligheter,
men att det till skillnad fran Traktorfallet var fragan om en avsevart mindre
detaljerad information. Traktorfallet kunde darmed inte anses vara tillampbar pa
SPI-arendet.

Det faktum att priset och andra konkurrensmedel blir kdnda fore information om
forsaljningsvolym och marknadsandelar foreligger, togs liksom hos TR till intakt
for att statistiksamarbetet inte begrénsade konkurrensen pa ett mérkbart sétt. |
tillagg ndmndes dock att statistiken kunde ge foretagen ledning i att beddoma
verkningarna av marknadsforingsatgéarder. Eftersom statistiken déremot avsdg
hela Sverige och konkurrensforhdllandena skiljde sig & mellan regionerna, vilket
framkom av ett vittnesforhor, ansdg MD att detta minskade risken fér negativa
effekter pa konkurrensen. Verkets dverklagande bifolls darfor inte.

51.6 Sutsatser om AEA i SPI-arendet

Av drendet & det helt klart att AEA varit gangbar i domstolarna. Under
handlaggningen och kommunikationen som ledde till verkets beslut om att avda
[IB  behandlas inte fragan om véardet av den foretagsspecifika
forsdjningsstatistiken nér andra offensiva atgarder, som t.ex. prisandringar redan
var kanda, varken av Konkurrensverket eller av SPI. Denna argumentation dok
forst upp som ett resultat av Ellingsens yttrande. Att Ellingsens expertutlatande
hade betydelse for TR:s stallningstagande &r tydligt néar man studerar de skél som
angavs for beslutet. Pasidan 6, stycke 3 star:

" Under antagande att konkurrensen pa petroleummarknaden skulle
fungera sa daligt som ovan anférts, uppkommer fragan om detta kan bero
pa det infor mationsutbyte som statistiksamarbetet innebér. Ar det med
andra ord rapporteringen av forsaljningsvolymer som forst avdgjar att en
konkurrent sankt sitt pris eller vidtagit annan offensiv atgard och som far
ovriga medlemsforetag att vidta motatgarder. Prissattningen pa
petroleumprodukter ar offentlig och bevakas av massmedia.
Kannetecknande for offensiva atgarder som syftar till att 6ka ett foretags
marknadsandel &r att de marknadsfors och darmed blir kéanda inte bara
for kunder utan aven for konkurrenter. De konkurrensmedel som ett
foretag normalt anvander torde salunda upptéckas av 6vriga
medlemsforetag innan forandringar i forsaljningsvolymer visar sig i
statistiken. Tingsrétten delar darfor SPI:s uppfattning att det inte ar
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statistiksamar betet som styr medlemsfor etagens konkurrensbeteende eller
medfor negativa konkurrenseffekter.”

Det sammagdller for MD somi sitt beslut pa sidan 21, stycke 4 skriver att:

" Priset pa bensin som saljstill sma kunder ar val kant genom skyltning
och massmedias rapportering. Betréffande dvriga produkter som ar i
fraga kan priset inte anses vara lika kant. Utredningen ger emellertid stod
for att, som SPI anfort, aven ovriga priser blir kénda for konkurrenterna
pa annat och snabbare sitt &n genom statistiksamar betet. Aven andra
marknadsforingsatgarder an prissattningen kan antas bli kéanda for
konkurrenter na tamligen omgaende. Sasom tingsratten funnit torde darfor
de konkurrensmedel som normalt anvands upptackas av 6vriga
medlemsforetag innan forandringar i forsaljningsvolymer visar sigi
statistiken.”

Trots att experternas utlatanden utgors av bedomningar baserade pa i huvudsak
teoretiska analyser framgér det att de haft betydelse for formuleringarna i
domstolsavgdrandenai fragan om konkurrensbegransande effekter. | foreliggande
fall var det till storst nytta for SPI som genom anvéndningen av teori och viss
begransad hanvisning till faktiska omstandigheter pa petroleummarknaderna
lyckades fa gehor for sitt stalningstagande. Detta till  skillnad fran
Konkurrensverket som i storre grad forlitade sig pa generell argumentation utan
att narmare undersoka de faktiska omstandigheterna pa petroleummarknaderna.

Noterbart & att inget av expertutldtandena utgor en empirisk undersokning av
forhallandena pa de olika petroleummarknaderna. Inte ens i Konkurrensverkets
utredningsuppdrag stallt till Segendorf under handlaggningen i MD efterfrégas en
genomgdende undersokning av de faktiska omstandigheterna. Utredarens
huvuduppgift var i stélet att belysa i vilken utstrackning Ellingsen utredning pa
ett korrekt sétt dtergav resultaten av den teoretiska och empiriska forskningen pa
omradet. Med det senare f& uppfattas generell empirisk bevisning, inte
nodvandigtvis géllande for petroleummarknaden. Nér det géller tillampningen av
resultaten pa petroleummarknaderna efterfrdgades endast en Oversiktlig
bedomning. Man kan ifrégasétta nyttan av denna utredning pa basis av de
slutsatser som Ellingsen kommer fram till i sitt utlatande. | det avslutande kapitlet
(sidan 4, punkteniii) pekar han pa att:

” Bara genom empiriska studier ar det mgjligt att avgora vilken teori som
bast beskriver de olika petroleummarknaderna.”

De enda empiriska reflektionerna som forekommer i Ellingsens och Segendorfs
utredningar & nagra fatal observationer om férhdlandena pa petroleum
marknaden. For att visa pa konkurrensbegransande resultat i KL:s mening ar det
som tidigare namnts inte nodvandigt att vissa pa faktiska resultat. Daremot torde
det krévas att man visar att omstandigheterna pa den specifika marknaden &r
sadana att konkurrensbegransande effekter kan forvantasi rimlig grad. Med detta
menas att man maste peka pa de faktorer och omstandigheter pa marknaden som
gor det sannolikt att konkurrensbegransande effekter kan uppsta. Det gar inte att
referera till generella teorier, speciellt om forskningen inte ger entydiga resultat,
utan dessa maste tillampas pa det konkreta fallet. Daremot &r det inte ett krav att
man skall kvantifiera effekterna, t.ex. med hjdp av ekonometrisk analys. Detta
kan ofta vara mycket svart eller i princip omgjligt att géra. De empiriska studierna
som efterlystes av Ellingsen torde enligt kraven i KL vara utforda pa ett sddant
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sitt att man kan uttala sig om vilken modell som & mest tillamplig pa det
konkreta fallet. Domstolarnas beslut maste tas som intakt for att verket inte
lyckats presentera en sadan utredning. Med tanke pa att det var verkets som hade
bevisbordan i drendet hade en s&dan utredning varit nédvandig.

A andra sidan kan man av domstolarnas beslut inte utl&sa att en sddan utredning
krdvdes. Bade TR och MD ga& pa SPi:s linje och hanvisar till att de
konkurrensmedel som féretagen normalt anvander sig av torde (forfattarens
understrykning) upptéckas av de dvriga medlemsforetagen innan férandringar i
forsdljningsvolymer visar sig i statistiken. Mer riktigt hade varit att hanvisa till att
de faktiska omstandigheternainte var utredda och att det darfor inte gick att uttala
sig om statistikens eventuella konkurrensbegransande effekter. Domstolarna tycks
sdledesi dettafall hadragit onodigt |angtgaende slutsatser.

Traktorfallets begransade tillamplighet i drendet & ocksa intressant att notera. Det
var sannolikt sd som TR och MD kom fram till att informationsutbytet var mer
omfattande och rorde mer detaljerad information én vad som géllde i SPI-arendet.
Icke desto mindre ger det en indikation pa att det kan vara svart att tillampa praxis
fran andra marknader @n den som studeras for att uttala sig om eventuella
konkurrensbegransande effekter. Marknader skiljer sig at nér det galler struktur
och konkurrensgrad, &en mellan samma produktmarknader i olika lander.

Den omfattande analysen av marknadsférhallandena pa petroleummarknaden som
tillfordes av Konkurrensverket under handlaggningen av &endet i MD fann ett
visst gehtr hos MD. En sannolik férklaring till detta &r att ansvaret for
utredningen 13g pa verkets chefekonom, som ocksa presenterade dennai domstol,
och att den darmed holl god kvalitet.

5.2  Sydved

| samband med KL:s inforande blev manga samarbeten inom skogsindustrin
problematiska. Tva sddana samarbeten dar en del AEA anvandes av parterna blev
foremd for domstolsprévning, namligen Sydved och Sodra Skogsdgarna (i
fortsdttningen Sodra). |1 bagge fallen rorde det sig om samarbeten, men i olika
konstellationer och delvisi olika delar av vardekedjan. De olika konstellationerna
behandlades darfor ocksa olika rent konkurrensréttsligt. Samarbetet i Sydved
hamnade under 6 § eftersom det rérde sig om ett samarbete mellan foretag i ett
sk. joint venture-bolag. Samarbetet i Sodra daremot skedde mellan 31 000
skogsagare i en primér lantbruksférening, vilket gjorde att samarbete kunde falla
utanfor tilldmpningen av 6 8 om vissa villkor var uppfyllda.

Sydved och Sodra behandlade i stort sétt samma produktmarknader och
geografiska marknad. Det rorde sig om produkterna massaved, sagtimmer och
cellulosaflis (i fortsdttningen  flis) 1 Gotaand.  Produkterna  och
marknadsstrukturen var nagot speciellai dessa drenden varfor en kort beskrivning
ar motiverad.

Marknadens olika huvudaktorer bestod av skogsigare, sagverk, och pappers- och
massaf Oretag (skogsbolagen). Skogsigarna salde sin skog i form av massaved till
pappers- och massaforetagen och i form av sagtimmer till sdgverken. Skogen &r
dock till sin karaktar sadan att produkterna inte kan séljas separat, dvs. kop av
massaved kan inte goras utan att man samtidigt tvingas kopa sagtimmer, och
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tvartom. Byteshandel blev darfor viktigt for foretagen och det uppstod automati skt
ett Omsesidigt beroende. Dessutom fanns ytterligare ett beroende mellan
sagverken och skogsbolagen genom att sigverkens produktion gav upphov till
biprodukten flis som &en denna utgjorde ravara i papperss och
massaproduktionen. Till foljd av vertikal integration innebar detta att sdgverken
bade kopte och sdlde produkter till skogsbolagen.

Vertika integration & betydelsefull i branschen och sker av olika anledningar
bade "uppstroms’ och "nedstroms’. Tillforsékran av révara & viktigt for de
mycket kapitalintensiva pappers- och massaftretagen och dessa a darfor i stor
utstrackning vertikalt integrerade uppat. Detta & speciellt péatagligt i Norra
Sverige dar skogbolagen &ger en stor del av skogen. | Gotaland &r forhallandena
annorlunda eftersom den storsta delen av skogen ags av mycket sma privata
skogsagare. Skogsholagen samarbetade darfor om inkopet av ravaran i Gotaland.
Sydved var ett sadant exempel.

Skogsagarna i Gotaland &r vertikalt integrerade neddt och har egna sagverk och
pappers- och massafabriker. Skogsdgarna samarbetar ocksd i ekonomiska
foreningar om forsaljning och distribution av den del av ravarorna som inte gar till
den egna verksamheten. Sodra &r ett sddant exempel. Skélen till den vertikala
integreringen & bland annat att minska transaktionskostnaderna och att fa storre
avkastning pa den egna skogen. Samarbetet och den vertikala integrationen
omfordelar vinsternai skogsektorn och gor att de sma skogsagarna erhaller storre
vinster an vad de annars skulle ha fatt.

52.1 Arendet

Arendet Sydved géllde ett samarbete mellan foretagen Stora Skog, MoDo och
Munksi6 avseende bland annat inkdp av massaved, flis och sagtimmer samt
forsdjning av sagtimmer. Inkdpen av massaved och flis gjordes for foretagens
egen pappersmassaproduktion och omfattade stora varden. Samarbetet bedrevs i
det gemensamt &gda joint venture-bolaget Sydved. | december 1993 inkom
foretagen med en gemensam anstkan om i forsta hand 11B och, om detta inte
beviljades av Konkurrensverket, i andra hand ett undantag. | juni 1996 beslutade
verket att avsla anstkan om 1B samt att inte bevilja undantag. Huvudskéalet till
detta var enligt verket att samarbetet undanrdjde konkurrensen mellan &garna om
att kdpa ravarorna massaved, sagtimmer och flis och att sdlja sgtimmer. De
positiva effekterna av samarbetet ansags for sma och dessutom inte komma
konsumenternatill godo i skalig omfattning.

Sydved overklagade bedlutet till TR som i januari 1998 g bifdll dverklagandet.
Dock beviljades ett s.k. avvecklingsundantag pa ett & - ndgot som &ven verket
foredagit - eftersom man ansdg att det skulle vara for kostsamt att omedelbart
forbjuda verksamheten. TR:s beslut dverklagades till MD som i december 1998
dock faststallde beslutet.

5.2.2  Huvudfragor

| drendet fanns flera fragor déar ekonomisk analys anvandes som bevis av bada
parterna. AEA forekom dock i begransad omfattning. Daremot utférdes centrala
delar av den ekonomiska analysen i arendet av kvalificerade ekonomer som
sannolikt darmed var gangbar hos domstolarna.

27



En viktig karnfréga var hur den relevanta marknaden skulle avgransas. Denna
kretsade framst kring huruvida man skulle gora en uppdelning pa massaved och
sagtimmer  (Konkurrensverkets bedomning) eller om man skulle dela upp
massaved i ytterligare delmarknader som granmassaved, tallved och |6vmassaved
(Sydveds installning). Men Sydved argumenterad ocksa for att konkurrensen om
ravaran skedde pa rotposter, dvs. att branschens aktorer var tvungen att kopa bade
massaved och sagtimmer.

Det anses normalt inte |[6nsamt att transportera sagtimmer och massaved over
langre avstand an 100 kilometer varfor den geografiska marknaden med
nodvandighet maste bli lokal. Verket ansag att den geografiska marknaden skulle
utgoras av Gotaland eftersom de |okala marknaderna delvis Overlappade varandra.
Sydved ansag att fragan inte var tillrackligt utredd av verket. Det kunde enligt
Sydved vara s att dgarnas massafabriker 1ag for langt ifrén varandra for att
foretagen skulle kunna betraktas som konkurrerande om kop av révaran. Eftersom
Sydveds &gare hade olika anléggningar och efterfragade olika typer av massaved
skulle uppdel ningen pa olika massavedstyper ledatill att foretagen bakom Sydved
blev dominerande pa sina respektive geografiska marknader och att samarbetet
darmed inte skulle ha nagra konkurrensbegransande effekter. Sydved menade att
det fanns exempel pa dettai drendet.

Sydved menade vidare att samarbetet inte hade ett konkurrensbegrénsande syfte
eller resultat utan att samarbetet tillkommit for att skapa en motvikt till
skogsagarna och darigenom sanka kostnaderna for ravaran. Detta var viktigt for
foretagens konkurrenskraft avseende papperss och kartongprodukter pa
varldsmarknaden. Sydved hade, till skillnad fran i norra Sverige, endast en
begransad andel skog i Gotaland, vilket enligt Sydved motiverade ett samarbete.

Konkurrensverket ansdg dock att samarbetet i Sydved begransade foretagens
inbordes konkurrens om inkép av ravarorna. Detta gallde sarskilt under
lagkonjunkturer nar efterfrdgan fran Sodra, som hade egen pappers- och
massaproduktion, endast téckte dess egna medlemmars skogsinnehav och dérmed
lamnade oberoende skogsagare i handerna pa Sydved. Vidare menade verket att
samarbetet begransade inbordes konkurrens om forsaljningen av sagtimmer till
sagverken genom att man tillampade samma priser. Slutligen fanns det en risk for
en begrénsad konkurrens avseende skogsbolagens slutprodukter, delvis som en
foljd av att foretagen fick en insikt i varandras kostnadsstruktur tack vare
samarbetet i Sydved. Detta gjorde det mgjligt for foretagen att samordna priserna
pa slutprodukterna.

Konkurrensverket ansdg att samarbetet var mérkbart konkurrensbegransande. Till
stod for detta angavs att Sydved hade en betydande marknadsstéllning, 6ver 20
procent av inkopen av den totala virkesfangsten, éver 50 procent av kopen av
massaved, samt 6ver 40 procent av kopen av flis. Sydveds marknadsandel av
forsajningen av sagtimmer uppgick till ca 12-15 procent. Kvantitativ mérkbarhet
var darfor uppfyllt enligt verket. Detta bestreds av Sydved som menade att dess
&gare inte konkurrerade direkt med varandra pa slutmarknaden (!) och att det
fanns en stark internationell konkurrens.

Verkets dutsats att samarbetet i Sydved skulle anses som maérkbart
konkurrensbegransande ledde till att 11B inte beviljades. For verkets del &terstod
darmed att undersdka om kriterierna for undantag var uppfyllda
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Vad betréffar de positiva effekterna (punkten 8.1) framforde Sydved att
samarbetet ledde till stora rationaliseringar av agarforetagens virkesanskaffning.
De enhetliga priserna hade dessutom administrativa fordelar. KKV bestred inte
forekomsten av rationaliseringsvinster men man ansdg att de var sma Daremot
menade verket att de konkurrensbegrénsande effekterna var stora och man ansdg
darfor inte villkoret vara uppfylit.

De positiva effekterna av rationaliseringsvinsterna skulle enligt Sydved ocksa
foras vidare till konsumenterna i form av béttre miljo som en fdljd av mindre
transporter (punkten 8.2). Verket menade dock att dessa positiva effekter skulle
kunna uppnas genom samordning mellan foretagen i en form som var mindre
omfattande &n samarbetet i Sydved. Dessutom ansdg verket att konkurrensen var
for svag for att tillfora konsumenterna en skalig del av vinsten, vilket far uppfattas
som att verket avsdg marknaderna fér pappers- och kartongprodukter.®®

Under punkten 8.3 menade verket att samarbetsavtalet inom Sydved var for
langtgdende for att uppna de fordelar som foretagen gjorde géllande. Foretagen
ans3gs vara tillrackligt stora for att salva effektivt kunna ombesorja behovet av
ravaran. FOretagen kunde vidare utnyttja varandra pa ett likvardigt men mindre
organiserat sitt. Sydved & andra sidan menade att disciplin fordrades for att
effektivitet skulle uppnas, vilket var viktigt for att upprétthalla konkurrenskraften
pavérldsmarknaden.

Under punkten 8.4 refererade verket tillbaka till det som tidigare sagts under
konkurrens- och markbarhetskriteriet, framfér alt foretagen marknadsstéllning.
Man pekade sarskilt pa att skogsdgarna kopte massaved och skogstimmer av sina
egna medlemmar medan Sydved kopte révaran fran oorganiserade skogsagare och
att en motvikt darmed inte krévdes. Sydved pekade ater pa syftet med samarbetet
namligen att skapa en motvikt till skogsagarna for att erhdllalagre priser.

523 AEAi arendet

| Sydvedéarendet forekom négra rapporter dar AEA utférdes, varav tva centrala var
skrivna av fil. dr. Mats Bergman vid Ume& universitet.* Den forsta rapporten®
handlade generellt om konsekvenserna for de olika samarbetskonstellationerna
inom skogsnaringen av den da nyligen inforda konkurrenslagen. Viktiga slutsatser
i den rapporten var att:

- Starkare inkopskonkurrens forekom pa sagtimmermarknaden (manga sma
sagverk) an pa massavedsmarknaden (stora pappers- och massaforetag)
vilket medforde hogre priser pa sagtimmer an pa massaved.

- De stora skogsbolagen hade en stor marknadsmakt och deras
inkopssamarbeten syftade till att sinka kostnaderna for de révaror som

® Dennainstélining & inte sjalvklar nar det géller inképssamarbeten. Om marginal kostnaden sjunker till féljd
av lagre inkdpspriser sdnker dven en monopolist slutkundpriset, vilket kan ge konsumenterna en skélig
del av vinsten.

% Bergman blev chefekonom pa K onkurrensverket under skogsirendenas slutfas.

40 Bergman, M., 1994, Konkurrensen p& virkesmarknaden och den nya konkurrenslagen, Sveriges
Lantbruksuniversitet, Institutionen for skogsekonomi, arbetsrapport 187.
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behtvdes till den egna produktionen. Det gick dock inte att visa empiriskt
att det forholl sig pa det viset.

- Lonsamheten var god for sagverken fram till 1991, men samre dérefter.

- Anskaffningskostnaderna (g listpriser) steg kraftigt pa sagtimmer fran
1990 saval absolut som relativt i forhallande till massaved, vilket kunde
tolkas som att trycket pa sdgverken okat fran framst skogsbolagen, men
aven fran skogsagarforeningarna.

- Skogbolagens prissattningskriterier vid inkdp (basta-pris-metoden) var ett
effektivt sitt att halla nere priserna. Prissattningen minskade incitamenten
att erbjuda hogre inkdpspriser vid sidan om samarbetet eftersom detta vid
upptackt skulle resulterai kompensation for al tidigare forséljning.

- Samordningsvinsterna skulle kunna uppratthdllas enskilt av foretagen till
foljd av dess storlek.

- Den vertikala integrationen inom branschen hindrade eller gjorde det
svarare for icke integrerade foretag att konkurrera pa marknaderna.

Rapporten var inte skriven som ett expertutldtande. Det fanns t.ex. ingen
diskussion om avgransningen av relevant marknad aven om Konkurrensverket | &t
prisskillnaden mellan s3gtimmer och massaved, behandlat i rapporten, ligga till
grund for dess syn att man skulle se dem som separata marknader. Det som var av
varde for verket var i forsta hand marknadsbeskrivningen, prisséttningen och
prisnivaer pa marknaden, vilka utnyttjades for att visa pa att
konkurrensbegransningskriteriet skulle anses vara uppfyllt.

Den andra rapporten™ bestélldes av Konkurrensverket for att anvandas i bade
Sydved- och Sodradrendena. Rapporten behandlade bland annat féljande for
Sydvedarendet relevanta dmnen:

- Avgransningen av relevant marknad, som enligt experten skulle utgoras av
massaved respektive sagtimmer. Prisskillnaderna var enligt Bergman for
stora for att ravarorna skulle anses utgora samma relevanta marknad. En
finare fordelning skulle kunna goras men resulterade endast i att
marknadsandelarna blev annu hogre for Sydved.

- Storleken pa Sydveds marknadsandel, framst pa vilket sétt man skulle ta
hansyn till vertikal integration och priméra och sekundéra handel sl ed.

- Sydvedsamarbetets effektivitetsvinster, som enligt Bergman var marginell
eller obefintlig i forhallande till vad Sydved sjéva gjorde gallande (mer an
25 procent). Jamfort med de negativa effekterna pa konkurrensen fanns det
dérmed inget skd att bevilja undantag.

Avgransningen av relevanta marknader gjordes inte med nagon AEA. De
potentiella konkurrensbegrénsande effekterna avhandlades vidare i betydligt
mindre grad an i den forsta uppsatsen. Det som primért togs upp om Sydveds och

41 sarskilda konkurrensregler for jord- och skogsbruk med en kommentarer till Sodra- och Sydvedfallen.
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dess &gares marknadsstéllning var de hoga marknadsandelarna pa de relevanta
marknaderna.

Utdver Bergmans rapporter fanns ett antal studier med indlag av AEA som visade
pa att skogsbolagen hade marknadsmakt pa marknaderna for pappers- och
kartongprodukter.** Dessa rapporter utnyttjades av verket for att visa pa att de
eventuella positiva effekterna av samarbetet sannolikt inte skulle komma
konsumenternatill godo i skalig omfattning.

Sydved anlitade en egen ekonomisk expert, Jan Lindvall, Link&pings universitet.
Dennes expertutl&tande™ byggde i stort p& teoretiska resonemang om Sydveds
eventuella marknadsmakt och majlighet och incitament att paverka priserna. Vissa
referenser gjordes till de faktiska omstandigheterna pa de relevanta marknaderna.
Lindvall anvande ocksa statistik for att jamfora prisutvecklingen i olika regioner i
Sverige. Eftersom priserna i Gétaland inte skiljde sig fran 6vriga landet ansdg
Lindvall att samarbetet darfor inte paverkade priserna. Konkurrensverket visade
senare att priserna som Lindvall anvant géllde skogsagarnas grundpriser utan
marginaler och darfor inte var tillampliga. En jamforelse med SCB data som
baserades pa faktiska priser visade enligt verket en annan bild. Lindvall papekade
vidare att han inte hade mgjlighet att géra en beddmning om riktigheten i Sydveds
egna uppgifter angaende de positiva effekterna av samarbetet, men han menade att
man inte kunde avfarda berakningarna som uppenbart felaktiga pa det sitt som
Bergman gjorde i sin andra rapport.

5.2.4  Annan bevisningi arendet

Till skillnad fran SPI-arendet gjorde Konkurrensverket en betydligt mer
omfattande utredning av de faktiska omstandigheterna pa marknaden. Man
forlitade sig t.ex. inte enbart pa ekonomiska teorier och praxis fran @renden pa
andra marknader. Bland 6vrig bevisning och praxis som verket forlitade sig pa
kan ndmnas:

information fran kunder, konkurrenter och riskorganisationer,

information fran Sydved och foretagen bakom dessa,

- bedut av EFTA Surveillance Authority 1997 i ett liknande &ende som
Sodra géllande samma produktmarknader, dér det av beslutet framgick att
massaved och s&gtimmer skulle anses utgora olika relevanta marknader,*

- diversetidningsartiklar som visade pa skogsbol agens marknadsmakt samt

42 Wiberg, A., 1987, Svensk pappers- och massaindustrins marknadsstélining, SLU (Lic. avhandling), Klint,
M. B., 1985 Mot en konjunkturanpassad kundstrategi, Foretagsekonomiska institutionen, Uppsaa
universitet, samt Lindgren, P., 1996, L6nsamhet och séljarkoncentration i massa och pappersmassaindustrin,
Hogskolan i Luled (C/D-uppsats 1996:05).

4 Lindvall, J, 1997, Utredning gdlande prisutveckling for skogsrévaror i Gotaland 1980-95, med
kommentarer géllande konkurrensforhallanden i omrédet, Avdelningen for Nationalekonomi, Linkdpings
universitet.

4 Beslutet géllde en anstkan/anméalan frdn Norges Skogeierforbund om undantag for vissa férfaranden pé
skogsmarknaden, COM 020.0099.

31



- statistik fran SCB.

Syn, dvs. undersokningar pa plats under domstolsforhandlingen, visade dessutom
enligt verket att skalfordelar i logistik och distribution inte var s stora som
Sydved havdade eftersom sma foretag verkade fungera effektivt pa marknaden.
Alternativalésningar fér garna kunde darmed garantera effektivitet.

5.25 Vad stdr i domarnafrdn TR och MD

TR redovisade i alt vasentligt de grunder och omstandigheter som parterna tagit
upp. Den utférda AEA framkommer inte har, déremot delar av de utredningar som
utfordes av kvalificerade ekonomer, och dai forsta hand Bergman.

Under domstolens skal anges att vittnesfornor dberopades av bada parter liksom
att syn och skriftlig bevisning dberopades. De ekonomiska experterna hordes inte,
men Bergman foretr&dde verket i framstaliningen av den ekonomiska utredningen.

| fragan om avgransningen av relevant marknad & det ndgot oklart vad som enligt
TR skulle anses utgora de relevanta marknaderna. De olika uppdelningarna
namndes, men i sin sammanfattning om huruvida samarbetet inom Sydved
forsvagade konkurrensen refereras till marknaden for virke i Gotaand. | sin
bedomning av hanvisade TR till omstandigheter som papekats av Sydved, t.ex. att
det fanns vissa mgjligheter att utnyttja olika typer av massaved och aven flis i
anlaggningarna och att det fanns skogsomraden som kunde serva foretagens olika
anlaggningar. Inget namndes dock i denna fraga om resultaten i de olika skriftliga
expertutl atandena.

TR ans3g att konkurrensbegransningskriteriet var uppfyllt eftersom avtalet hade
till effekt att det begransade konkurrensen pa marknaden for virke i Gotaland.
Samarbetet gjorde att sdgverken endast kunde vanda sig till en leverantor i stéllet
for tre och till tva kopare avseende flis, namligen Sydved och Sodra. Négon
speciell bevisning annat an referenser till de faktiska omstandigheterna pa
marknaden angavs inte av TR. Vare sig konkurrensbegransande syfte, effekt eller
markbarhet diskuteradesi domen.

TR ans3g vidare att foretagen visat pa positiva effekter (punkten 8.1) i form av
samordningsfordelar pa transportsidan och darmed positiva miljoeffekter.
Déremot ansag man att det radde tveksamheter i hur omfattande dessa skulle
anses vara, inte minst med tanke pa att foretagen var sa stora att de ensidigt eller
genom mindre omfattande samarbetsformer skulle kunna generera samma
samordningsfordelar. Nagon entydig utredning (inkl. verkets) hade enligt TR inte
lagts fram i frégan. Syn pa plats samt vittnesforhor med andra aktorer pa
marknaden talade for att andra typer av samarbeten skulle kunna generera positiva
effekter. Oklarheten till trots gjordes ingen jamforelse med de negativa effekterna
av samarbete for att redan pa detta stadium avfarda undantag som en méjlighet.*

Enligt TR skulle det vara fréga om vinster av patagligt slag och avse lagre priser,
béttre service eller okat utbud for att samarbetet skulle anses ge konsumenterna en

% Detta talar for att TR inte gjorde en avvéagning mellan effektivitetsvinster och konkurrensbegréansningar
under samma punkt.
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skalig del av vinsten (punkten 8.2). Enligt TR var detta inte uppfyllt. Huruvida
konkurrensen ansdgs begransad eller inte tog TR inte stallning till. Kopplingen
mellan marknadsmakt och mdjligheten att en del av vinsterna kommer
konsumenternatill gagn fanns inte i domen. Inget ndmndes om den utférda AEA i
denna fraga.

TR ansag att samarbetet klart gick utdver det som var nédvandigt for att uppna de
positiva fordelarna med samarbetet (punkten 8.3). Andra mindre restriktiva
former av samarbeten skulle som visats av Konkurrensverket ge liknande
effektivitetsvinster.

Slutligen fann TR att Sydveds betydande stdllning pad marknaden i form av hoga
marknadsandelar pa inkop av rotstdende skog och leveransvirke (massaved och
sagtimmer), annu hogre marknadsandelar pa inkop av flis, samt betydande
marknadsandelar som sdljare av sagtimmer, vara bevis pa att konkurrensen
begransades i betydande omfattning (punkten 4). TR anforde vidare att
restriktivitet skulle gélla fér samarbeten mellan foretag. Det kan vara tillatet med
samarbeten mellan sma och medelstora foretag for att méta konkurrensen mot
storaforetag. Dettagdlde enligt TR inte i det aktuella &rendet dar de tre dgarna av
Sydved, var for sig, ansdgs varamycket betydande foretag.

Eftersom samtliga villkoren fér undantag inte var uppfyllda kunde inte undantag
lamnas enligt TR. Ett kortvarigt avvecklingsundantag beviljades dock eftersom en
avveckling av Sydveds verksamhet skulle krdva omorganisation och omfattande
forandringar. En omedelbar avveckling skulle dessutom kunna leda till stérningar
i ravarutillforseln och medfora skada éven fér konsumenterna.

MD fasstéllde TR:s dom. Man fann att 11B inte kunde [amnas med hansyn till de
marknadsandelar som Sydvedsamarbetet avsag och att konkurrensen markbart
begransades. Undantag beviljas inte pa grund av osdkerheten om
effektivitetsvinsternas och miljovinsternas storlek, den menliga inverkan pa
konkurrensen och det langtgdende konkurrensbegransande samarbetsavtalet.

Avvecklingsundantaget faststélldes till ett ar eftersom foretagen hade haft
tillrécklig tid for att planera en omorganisation.

526 Sutsatser

Inslaget av AEA i drendet var inte sa stor. Den AEA som visade pa marknadsmakt
hos skogsbolagen och som verket menade implicerade att en skdlig del av
vinsterna av samarbetet inte skulle foras vidare till konsumenterna (punkt 8.2)
namndes inte i domarna. Vad detta berodde pa & svart att uttala sig om. En
forklaring kan vara att studierna inte ansags tillampligai det aktuella fallet. Nagra
av rapporterna var relativt gamla och visade sdledes inte pa situationen vid
tidpunkten for beddmningen. Den mest sannolika forklaringen & nog man inte
behovde ta stéllning i fragan i och med att ndgra betydande positiva effekter inte
enligt domstolarna hade visats av Sydved.

Aven om begransad AEA gjordesi drendet verkar det som om delar av den Gvriga
ekonomiska analysen som utférdes av Bergman haft betydelse. Vid
uppskattningarna av storleken pa de positiva effekterna verkar Bergmans analys
haft inflytande pa domstolens bedémning. Trots att Sydved salva presenterade
besparingar pa 25 % tycks det som att Bergmans resultat, som ju visade pa
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betydligt mindre effekter, kan ha skapat det tvivel som TR gav uttryck for i den
delen. Det betyder med andra ord att &en, om AEA inte presenteras, kan
kvalificerade ekonomer ha betydelse | de ekonomiska delarna av den
konkurrensréttsliga utredningen. Det faktum att Bergman forskat pa marknaden
kan ocksa ha haft sarskild inverkan.

53 Sidra

Den centrala frégan i detta drende kom att bli hur marknaden skulle avgransas och
inte minst om man skulle inkludera Sodras interna forsdljning eller inte i
berakningen av dess marknadsandelar. Men dven fragan om huruvida Sodra skulle
anses ha marknadsmakt eller inte var betydelsefull i &endet. AEA anvandes i
forsta hand for att besvara frégan om marknadsmakt.

53.1 Arendet

Arendet gillde ett samarbete om gemensamma forsaljningspriser avseende
sagtimmer och massaved inom ramen for den ekonomiska foreningen Sodra
skogsagarna. Foreningen bestod av 31 000 skogsagare i Gétaland och bildades for
att motverka sagverkens koparmakt och for att tillforsakra dess medlemmar en
storre avkastning pa skogen genom att bedriva virkeshandel samt att industriellt
foradla skogsrévarorna sgtimmer, pappersmassa och bioenergi (flis).*® Arendet
uppkom till foljd av ett klagoma fran en av kunderna, en sagverksforening. | juli
1996 alade Konkurrensverket Sodra att vid vite om 50 miljoner kronor upphora
med att faststdlla priser pd sdgtimmer och massaved som producerades hos
foreningens medlemmar dér féreningen svarade for forsdljning till tredje man.

Arendet 6verklagades till TR som i november 1997 upphavde verkets besiut pa
grundval av att samarbetet inte kunde anses vasenligt hindra, begrénsa, eller
snedvrida konkurrensen. Verket dverklagade TR:s bedut till MD som i januari
1999 faststéllde att verkets beslut skulle upphévas, men av skalet att det radde
oklarheter i hur man skulle tolka bestammelserna under 18 § i fragan om intern
forsdjning skulleingdi berdkningen av Sodras marknadsandelar.

5.3.2 Huvudfragor

For vissa industrier géller sarskilda undantag fran bestammelserna i 6 8. Detta
undantag omfattar bland annat lantbruksprodukter, dvs. jordbruksprodukter,
trédgardsprodukter och skogsprodukter. Undantaget, som reglerasi 18 §, ar framst
utformat med hansyn till samarbeten i sk. primérforeningar och rér forfaranden
som produktion, forédling, anvandande av gemensamma anl&ggningar, lagring,
marknadsforing, distribution, etc. Undantaget fran 6 § galler inte samarbeten som
har till syfte eller resultat att forsajningspriser direkt eller indirekt faststalls pa
varor nér forsaljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man, eller som
hindrar eller forsvarar medlemmarnas fria rorlighet pa marknaden.

4 ldag har S6dra ca 35 000 medlemmar, www.sodra.se.
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Lydelsen i 18 § har éndrats och vid tidpunkten for provningen av Sodradrendet
undantogs prissamarbete pa varor som producerades hos medlemmarna men dér
foreningen svarade for forsaljningen, dock under forutsattning att konkurrensen pa
marknaden inte begransades i vasentlig omfattning. Det betyder att lagen da i
vissa avseenden kan sigas ha sett mindre stréngt pa omfattningen av samarbeten
inom primérforeningarna jamfort med samarbeten i andra industrier. Detta
uttrycktes sarskilt genom att kriteriet for graden av tillaten konkurrensbegransning
skiljde sig mellan 6 § och 18 ¢ 8. Begreppet mérkbarhet | 6 8 var ersatt med
begreppet vasentligt i 18 ¢ 8. En tumregel under 18 c § var att marknadsandelar
under 25 % (att jamfora med 10 — 15 under 6 §) inte ansdgs vasentligt
konkurrensbegransande. Om samarbetet dessutom uppkommit for att begransa
koparmakt kunde @ven hogre marknadsandelar accepteras.

Sodra utgjorde en priméar lantbruksforening i KL:s mening, varfor samarbetet
kunde falla utanfor 6 8. Forutsdttningen var att villkoren under 18 ¢ § 2 <. inte
var uppfyllda. | &endet férekom skilda standpunkter mellan verket och Sodra nér
det géller samtliga villkor under 18 ¢ §.%” Av intresse fér denna studie & framst
fragan om samarbetet ledde till att konkurrensen hindrades, begransande eller
snedvreds i vasentlig omfattning eller inte. For att uttala sig i den delen var
marknadsandelarnas storlek och darmed avgransningen av den relevanta
marknaden av stor betydelse, detta eftersom ett viktigt kriterium (kanske det
viktigaste) var tumregeln om 25 %. Verket ansag, liksom i Sydvedérendet, att
produktmarknaderna skulle utgdras av massaved och sagtimmer samt att den
geografiska marknaden skulle utgoras av Sodras upptagningsomrade pa grund de
hoga transportkostnaderna. Sodra menade att produktmarknaden skulle utgoras av
rotskog, dvs. dnnu ¢ falda trad, och att den geografiska marknaden minst skulle
vara Sverige. A andra sidan menade Sodra att sdgtimmer inte var en enhetlig
marknad eftersom sagverken var specialiserade och efterfrégade sagtimmer av
olika kvalitet och for olika andama. Den geografiska marknaden skulle enligt
SOdra varaminst Sverige.

For att na framgang i arendet fran verkets sida kravdes att man kunde visa pa
hégre marknadsandelar an 25 %. Detta astadkoms framst genom att inkludera den
interna forsaljningen, dvs. forsdljning av sagtimmer till de egna sdgarna i den
relevanta marknaden. Sodras instélning var att man inte skulle inkludera den
interna forsaljningen i berékningen av marknadsandelarna. Réttades detta fel
skulle Sodras marknadsandelar hamna under 25 %, varfér samarbetet inte skulle
anses begransa, hindra eller snedvrida konkurrensen i en vasentlig grad.

4 Parterna hade olika syn p& om avtalskriteriet var uppfyllt. Sddra menade att man handlade fér egen rakning
och att det inte fanns ett avtal mellan medlemmarna som var bindande. Konkurrensverket menade att det
fanns en konkurrens mellan medlemmarna om att sélja révaran till tredje man, men att denna upphdérde
vid tilldmpningen av den gemensamma prislistan. | denna sak démde domstolarna till verkets fordel. Det
forekom ocksa olika syn pd om de produkter som Stdra salde vidare till tredje man var att betrakta som
producerade hos medlemmarna eller inte. Verket ansdg att produkterna skulle anses producerade hos
medlemmarna, eftersom ingen foradling, alternativt mycket 1&g sadan, férekom, medan Sodra menade att
avverkning, transport och lagring skulle anses som ett betydande forédlande av skogen. Det skall dock
poéangteras att det var oklart vad som enligt forbarbetena till KL skulle klassas som forédling eftersom det
skulle bestéammasi varje enskilt fall. TR och MD démde dock andatill verkets fordel i denna sak.
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533 AEAi arendet

| &rendet forekom ett flertal expertutldtanden fran ekonomer. Bergmans tva
rapporter anvandes &@ven i detta dende av verket till stod for olika delar i
beddmningen, som marknadsavgransningen, berdkningen av marknadsandelar,
samt potentiella konkurrensbegrénsande effekter till foljd av Sodras
marknadsstéllning i forhallande till framst sagverken. Exempel péa forhalanden
som togs fram vara att:

- Sodra var en sa pass stor aktor i forhdllande till de manga sma sagverken
att ett samarbete om priser riskerade att leda till nackdelar pa
konkurrensen.

- Sbdras prisséttnings- och erséttningssystem i form av premier, tillaggs
och efterlikvider Okade risken for prisstelhet och resulterade i hogre priser
an vad som skulle ha varit fallet utan ett prissamarbete. Bergman visade pa
ett hypotetiskt exempel dar Sodra, tack vare laga lagringskostnader pa
virke och majligheten att osynliggora priserna genom betalning i efterhand
skulle kunna begransa utbudet och paverka priset. Den minskade
avverkningen av skogen riskerade dessutom att minska tillgangen pa
sagtimmer med 6kade priser som foljd.

Bergman ansdg att man skulle forbjuda samarbetet om priser till sdgverken
eftersom sagverken var sma i forhalande till Sodra, men tilldta samarbete om
priser for massaved eftersom de externa koparna utgjordes av de stora
skogsbolagen. En stor del av denna analys vilade pa hypotetiska resonemang i den
meningen att inga slutsatser drogs om de faktiska effekterna pa marknaderna.
Dock skall pdpekas att Bergman i sin andra rapport némnde flera omstandigheter,
baserade pa resultat fran ekonomisk forskning, som gjorde att samarbeten inom
kooperativ inte var lika konkurrensbegransande som samarbeten mellan foretag.
Enligt Bergman hade kooperativ svérare att begrdansa produktionen och
uppratthalla monopol priser, vilket resulterade i att samarbetsformen ofta kunde ge
priser som &g nédra de nivaer som galler pa en konkurrensmarknad. Empirisk
bevisning utférd av Bergman 1997 visade dessutom att priserna foll med
kooperationens marknadsandel. Om dessa faktorer ndmndes dock inget i
Konkurrensverkets olika yttranden.

Sodra anlitade en egen ekonomisk expert, ekonomie dr Peter Nordmark,
Handelshogskolan i Stockholm. | utldtandet " Konkurrensen pa virkesmarknaden
och den nya konkurrenslagen” drog Nordmark slutsatsen att en bedémning av
Sodras stallning pa marknaden borde baseras pa empiriska analyser. Han menade
att det inte fanns nagot empiriskt eller teoretiskt belagg for att skogsféreningarna
hade marknadsmakt.

Aven Lars Lonnstedt, professor for institutionen i skogsekonomi,* anlitades av
Sodra for att kommentera Bergmans forsta rapport. | utldtandet ” Konkurrensen pa
svensk virkesmarknad — négra kommentarer om framfor allt sdgtimmer” drog han
sutsatsen  att prissrna pa massaved och sagtimmer  styrdes av
varldsmarknadspriset pa de foradlade produkterna. Som bevis pa detta pekade han

8 Oklart vilket larosite.
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pa den hoga positiva korrelationen som fanns mellan révarupriserna och priserna
pa c!gfbrédlade produkterna. Korrelationskoefficienternai dennes rapport var over
0,9.

Konkurrensverket gjorde dock egna berdkningar av sambandet mellan
ravarupriser och priserna pa slutprodukterna. Statistiken visade enligt verket att
prisdkningarna pa sagtimmer var storre an priserna pa de sagade trévarorna
Under 1994 och 1995 kunde kraftigt hojda priser pa sdgade travaror noteras.
Priskorrelationen mellan sdgtimmer och sdgade ravaror var darfor 13g (0,45).
Detta togs som intdkt av verket for att effekterna av prissamarbetet var vasentligt
konkurrensbegransande.

5.34 Annan bevisningi arendet

Verket nyttjade i likhet med Sydvedérendet information som kommit fram i
utredningen fran motpartens sida. Bland annat dtergav verket vad som kommit
fram vid bestk hos Sodra, t.ex. att priserna pa massaved var hoga, till och med i
lagkonjunkturer nar den minskande efterfrdgan borde pressa priserna. En
konjunkturnedgang ledde t.ex. inte till lagre priser eftersom Sodra uppmanade
sina medlemmar inte avverka mera sagtimmer. Denna omstandighet pétalades
fran Sodras sida vid méte med verket. Likasd uppgav Sodra att dess priser pa
massaved var normerande for resten av marknaden.

Aven tidningsartiklar, beslut frén andra konkurrensmyndigheter géllande samma
relevanta produktmarknader, den tidigare redovisade prisstatistiken och
vittnesuppgifter fran kunder anvandes till stod for de olika pastéendenai érendet.

5.35 Vad star i domarnafran TR och MD

Det material som TR hade till forfogande for sitt beslut i @&endet bestod framst av
skriftligt material. De ekonomiska experterna hdrdes inte som vittnen, daremot
stod Bergman for en del av verkets sakframstallning. Representanter for tva
sagverk dberopades vidare som vittnen fran verket sida. Slutligen holls ocksa syn
pa en avverkningsplats pa begaran av Sodra.

Under rubriken grunder tog TR upp de argument som parterna framférde for
huruvida de olika kriterierna under 18 c 8 skulle anses vara uppfyllda eller inte (se
ovan).

Under rubriken Tingsrattens skél slog domstolen fast att de relevanta marknaderna
var sgtimmer och massaved. TR motiverade beslutet bland annat pa uttalanden
av branschfolk (Konkurrensverkets vittne Holm) och av ska som verket i 6vrigt
anfort (oklart vilka).™® Vid bestdmmandet av den geografiska marknaden skall
enligt TR det omrade dar den huvudsakliga avsattningen sker i fosta hand vara

“9 K orrelationen mellan tv& priser visar i vilken grad de rér sig & samma héll. Korrelationskoefficienten kan
ligga mellan —1 och 1 dér varden néra 1 (-1) pekar pa positiv (negativ) korrelation och varden nara noll
pekar pa franvaron av korrelation.

% Notera att TR hade en annorlunda uppfattning om den relevanta produktmarknaden jamfort med
Sydvedfallet. | Sodraérendet fanns en klar uppdelning pa sdgtimmer och massaved som inte fanns i
Sydvedérendet.

37



avgorande. Eftersom huvudparten av férsdjningen skedde i Sodras
avsittningsomrade var det mest naturligt att avgransa den geografiska marknaden
pa det sétt som verket ansett vara korrekt.

TR ansdg vidare att man vid berdkningen av marknadsandelar endast skall
inkludera den forsdljning som Sodras medlemmar stod for direkt till tredje man.
Forsdjningen inom Sodras egen verksamhet skulle inte inkluderas. TR ansdg att
det fanns en osikerhet om vilken marknadsandel Sodra skulle fa Om man
daremot beaktade att skogsigarna var och en for sig var sma i forhallande till
sagverken och att procentsatsen 25 darmed kunde 6verskridas for att motverka
koparmakt skulle samarbetet enligt TR vara tillatet. En allman bedémning av
forhallandena pa marknaden gav enligt TR vid handen att enskilda skogsigare
skulle ha svarigheter att havda sig gentemot sdgverken om de blev betagna
majligheten att samverka

TR fann sdledes att samarbetet inom Sodra inte hindrade, begransade eller
snedvred konkurrensen i vésentlig omfattning.>

Under domstolens skél stod i 6vrigt inget om de konkurrensbegransningar som
verket ansag finnas pa marknaden, t.ex. den htga och jamna prisnivan till foljd av
Sddras produktionsbegransningar, hur detta spillde dver till prisernai nastféljande
led eller att Sodras prisséttning var normgivande pa marknaden.

MD:s bedut & mycket kort. Under rubriken talan framkom att parterna i allt
vasentligt anfort samma grunder och dberopat samma omstandigheter som vid
TR. Ytterligare dberopad bevisning fran Sodras del samt syn pa en skogsfastighet
tillkom.

MD gjorde samma bedomning som TR i fragorna om avtal om forsaljningspriser
for de varor som producerades hos mediemmarna. Aven om skogsavverkning,
transport och forsdljning alltid & en form av foradling ansdg MD verksamheten
vara s pass sammanvavd hos Sodra att man likval kunde sdga att prisséttningen
géllde de varor som producerades hos medlemmarna.

| prévningen av huruvida samarbetet kunde anses hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen i vasentlig del fanns dock enligt MD oklarheter i hur man skall
tolka bestammelserna under 18 ¢ 8. Detta gédllde fragan om den interna
forsdjningen skulle ingd i berdkningen av Sodras marknadsandel. Lagmotiven
gav heller inte nagon ledning i denna fréga varfér verkets pastdende om att
samarbetet var forbjudet enligt KL darmed inte kunde godtas.

*L TR slog ocksA fast att forsaljningspriserna faststélldes genom ett avtal som avsdg samverkan mellan Sodras
medlemmar eftersom medlemmarna dverlétit en del av prisséttningen till Sodra. Dessutom &r ett tvang att
folja priserna inte ett krav enligt KL for att avtal skall foreligga. Vidare var varornai fréga producerade
hos mediemmarna och det rérde sig sdledes inte om vidaref6radlade produkter. Detta motiverades framst
av det som framkom i Sodras egen &rsredovisning dar det bland annat stod att foreningen bedrev
industriell foradling av skogsvaran till sdgade travaror, pappersmassa och biobranse. Eftersom
skogségarna dessutom fick betala for utforda tjanster till Sodra, t.ex. avverkning och transport, var det
inte fréga om foradling. TR hanvisar ocksa till vad som i 6vrigt forekommit i drendet utan att narmare
specificera.
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5.3.6 Sutsatser

| SAdra-arendet ger domstolarna, framst TR, ingen direkt fingervisning om AEA
varit gangbar eller inte. Detta beror sannolikt pa att man i 18 ¢ § kan sagas ha
slagit ihop motsvarande konkurrensbegransningskriteriet och mérkbarhetskriteriet
I 6 8till ett endarekvisit, ndmligen om konkurrensen hindrades, begransades eller
snedvreds pa ett vasentligt sitt. Det viktigaste kriteriet for detta rekvisits
uppfyllande €ller inte var marknadsandelens storlek. Aven om gransen pa 25 %
endast skulle anses som en tumregel var den mest betydelsefull for utgangen i
drendet. Beroende pa vilken syn man hade om internforsaljningen inkluderande
eller inte hamnade man 6ver respektive betydligt under gransen. Ovrig analys om
konkurrensen pa marknaden blev darfor inte lika viktigt for utgangen av arendet
och forklarar sannolikt till viss del varfér den utforda AEA inte fick betydelse i
drendet. Det hade t.ex. varit intressant att veta vilken syn TR hade pa Sodras
mojligheter att samarbeta. Den utredning som verket lade fram i den saken gick
delvis emot de forskningsresultat som redovisades i Bergmans andra rapport,
namligen att samarbeten inom kooperativ ofta resulterade i en prisniva liknade
den som gallde pa konkurrensutsatta marknader.

Utodver denna observation &r det sannolikt sa att Bergman som bedrivit forskning
pad omrddet, liksom i Sydveddrendet haft en viss betydelse for domstolens
bedomning i vissa frégor t.ex. nar det gdler avgrénsningen av relevanta
produktmarknader och geografisk marknad. | dessa fragor utfordes ingen AEA
men Bergmans rapporter och dennes framtradande i domstol har sannolikt gett
verkets utredning en betydande trovardighet. Det tycks med andra ord inte vara ett
krav att avancerad ekonomisk gors utan aen andra typer av ekonomisk analys
kan vara sarskilt gangbar om den utfors och presenteras av kvalificerade
ekonomer.

54 SASEuroBonus

Den centrala fragestallningen i detta @&ende var huruvida SAS tillampning av
EuroBonus skulle anses utgora ett missbruk av en dominerande stallning, med
andra ord, om bonusprogrammet skulle anses begransa konkurrensen pa den
svenska marknaden for flygtransporter. Konkurrensverket ansdg — att
bonusbrogrammet hade |ojalitetsskapande effekter av sérskilt stor betydelse med
tanke pa SAS dominans pa den svenska marknaden. SAS menade dock att
EuroBonusprogrammet inte hade s stora lojalitetsskapande effekter bland annat
eftersom konkurrensen skedde mellan allianser och inte mellan flygbolag. |
utredningen anvandes AEA framst i syfte att visa pa de konkurrensbegrénsande
effekter som EuroBonussystemet skulle resulterai.

54.1 Arendet

I november 1999 beslutade Konkurrensverket att med vite om 100 miljoner
kronor, enligt 23 § KL, dagga SAS att upphdra med tillampningen av
lojalitetsprogrammet  EuroBonus pa samtliga inrikes flygresor i Sverige.
Konkurrensverket ansdg att SAS tillampning av bonusavtalet utgjorde ett
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missbruk av dominerande stéllning pd marknaden.>® SAS 6verklagade verkets
beslut.>® MD &andrade i februari 2001 verkets beslut endast genom att sinka
vitesbeloppet till 50 miljoner kronor och genom att tilldta SAS att anvanda
bonussystemet pa de strackor som féretaget inte motte konkurrens fran andra

flygbolag.

5.4.2  Huvudfragor

De tva viktigaste fragorna i drendet var huruvida SAS skulle anses inneha en
dominerande stallning och huruvida bonussystemet skulle anses utgora ett
missbruk. Som alltid nér det gdler faststdllande av dominerande stéllning var
avgransningen av den relevanta marknaden en viktig frdga. Fran
Konkurrensverkets sida ansdg man att andra transportmedel inte skall inga i
samma relevanta marknad. Bland annat hanvisades fran verkets sida till ett
tidigare bedut av MD dér dess beddmning var att den relevanta marknaden
utgjordes av inrikes reguljar flygtrafik.>* Verket argumenterade fér att andra
transportmedel endast i liten del kunde anses vara utbytbara, speciellt for
affarsresenarer som utgjorde den viktigaste kundkategorin. Dessa efterfragar den
generella tjansten flygtransporter i Sverige och foretagen, som stér for kostnaden
for resorna, sluter oftaindividuella avtal med SAS om dessa tjanster.

SAS & andra sidan menade att andra transportmedel skulle inkluderas i den
relevanta marknaden, som t.ex. X2000 pa stréckorna Goteborg-Stockholm,
Mamo-Stockholm  och  Stockholm-Sundsvall, da SJ hade betydande
marknadsandelar som gjorde att SAS inte skulle anses ha en dominerande
stéllning. Vidare ansdg SAS att verkets geografiska marknadsdefinition avvek
fran omfattande EG-praxis av vilken framkom att olika strackor utgjorde olika
relevanta marknader, pa grund av att det for resendren inte existerade nagon
utbytbarhet mellan olika stréckor.

Verket ansdg att SAS hade en dominerande stéllning inom inrikesflyget, vilket
aterspeglades i mycket htga marknadsandelar (75-80 %). Denna stéllning var i
stor grad ett arv fran tiden fore avregleringen nar SAS hade monopol pa
marknaden. Men aven Stockholms betydel se som enda stora nav samt att Sverige
& en liten marknad ansags av verket ha betydelse for SAS dominerade stéllning
pa marknaden. SAS menade att konkurrensen pa flygmarknaden i forsta hand
skedde mellan allianser och inte mellan flygbolag. SAS skulle darmed inte anses
ha en dominerande stéllning pa marknaden. Inférandet av bonusprogram var en
foljd av den hardnande internationella konkurrensen och utgjorde déarfor ett
sedvanligt och etablerat sétt att konkurrera om passagerarna pa flygmarknaden.

Konkurrensverket ansdg att SAS bonussystem utgjorde ett missbruk. En viktig
faktor bakom attraktionskraften hos ett bonussystem var enligt verket
mojligheterna att samla poang i ett och samma flygbolag. SAS dominans pa
inrikesmarknaden, déar motsvarighet saknades i Europa, gjorde att endast en liten

52 K onkurrensverket utredde ocksd andra forfaranden som man ansg potentiellt kunde utgéra missbruk av en
dominerande stallning, t.ex. SAS avtal med foretagskunder och resebyraer.

%3 | mélet deltog &ven Braathens Malmé Aviation AB som intervenient pa verkets sida.

%MD 1999:22.
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del av resendrerna hade incitament att ocksa samla bonuspoéng hos ett annat
flygbolag. Det fanns ocksd en progressivitet i bonussystemet eftersom man
riskerade att forlora intjanade poang efter ett antal &. Dessutom var det inte
resendren utan oftast arbetsgivaren som stod for kostnaden for biljetten, vilket
t.ex. kunde resultera i att resendgren valde en dyrare hiljett hos SAS.
Bonusprogrammet kunde darmed inte ses som ett rimligt svar pa konkurrenternas
atgarder. SAS medgav att bonusprogrammet var lojalitetsskapande men att
effekterna inte var sa stora som verket havdade. Bonussystemet var t.ex. linjart
vilket inte gav de trohetsskapande incitament som progressiva rabattsystem
tenderade att ge och som av EG-domstolarna funnits utgora missbruk nar de
tillampas av en dominant aktor. Vidare ledde bonussystemet inte till de
prisokningar pa 10 % som Konkurrensverket havdade. Konkurrensen pa
marknaden hade heller inte paverkats av bonussystemet, eftersom t.ex. Mamo
Aviation tack vare sin position pad Bromma kunde ta ut 10-30 % hogre priser.
Malmd Aviations omséttning hade dessutom okat under perioden efter inforandet
av Eurobonus pa inrikesresor. SAS ansag ocksa att bonussystemen utgjorde ett
vedertaget konkurrensmedel, nagot som de flesta flygbolagen tillampade saval for
utrikes som inrikes resor.>

543 AEAIi arendet

AEA anvandesi &arendet framst i fragan om bonussystemet skulle anses utgora ett
missbruk. Utredningarna som gjordes for att avgréansa relevanta marknader och
faststédlla dominans utnyttjade déremot i liten grad AEA. Ett skd till detta var
sannolikt det omfattande material om den svenska flygmarknaden som redan
fanns tillganglig vid tidpunkten for utredningen och som visade pa SAS
dominans. Konkurrensverket hade sedan tidigare studerat effekterna av
avregleringen av inrikesflyget®® och disputerade ekonomer stod fér utredningen i
de ekonomiska fragorna av SAS-arendet.

Den viktigaste rapporten som Konkurrensverket anvande till stod for sin stéllning
i missbruksfragan var den som utfordes av Jerker Holm, docent i national ekonomi
vid Lunds universitet. Holm anlitades av verket for att med utgangspunkt fran
ekonomisk teori analysera flygbolagens lojalitetsprogram. |  rapporten
"Lojalitetsprogram ur ett samhallsekonomiskt perspektiv’ diskuterades de olika
effekter som flygbolagens lojalitetsrabatter gav upphov till, tex. hur det
paverkade individernas konsumtionsbeslut, samt effekter pa konkurrensen och pa
samhéllsekonomisk effektivitet. Det skall poangteras att hela analysen var
teoretisk &ven om vissa hanvisningar gjordes till empirisk forskning. En noggrann
studie av omstandigheterna pa den svenska inrikesmarknaden gjordes dock inte av
Holm. Nedan sasmmanfattas nagra av de viktigare resultaten i Holms rapport.

- Flygbolagens bonussystem har ett antal egenskaper som paverkar
konsumtionsbesluten. For det forsta & bonusen som andel av kdpvéardet
hog jamfort med andra bonussystem (5-15 % for SAS jamfort med 1 % for

% Enligt SAS skulle ett férbud mot tillampningen av bonussystemet forsvaga dess stélining i Staralliansen
och medféraen risk for att de positiva effekterna motverkades till nackdel for resendrerna. Bonussystemet
gjorde det ocksa mgjligt for SAS att kartlagga sina kunders resvanor, vilket underldttade méjligheten att
bedriva en fullgod produktutveckling.

% Bergman, M., 1996, Avregleringen av inrikesflyget, Konkurrensverkets rapportserie 1996:1.
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ICA). Véardet av bonusresorna utgor ocksa stora belopp, inte minst for
affarsresenarer. Tredje part, arbetsgivaren, stér for kostnaderna for
flygresor vilket ger incitament for resendren att véja dyrare biljetter
(affarsklass 1 stéllet for ekonomiklass) eftersom detta ger hogre
bonuspoang. Bonusférmanerna kan ses som en muta eftersom avtal sluts
mellan resenadren och flygbolaget medan arbetsgivaren stér for kostnaden
for flygbiljetten.

- Bonussystemet gor kunder mindre priskansliga aven om det & de gélva
som star for kostnaden, eftersom konsumtionen idag paverkar priset i
morgon. Detta gor att man kan acceptera hogre priser sa lange
prisskillnaderna inte blir for hog. Om det dessutom &r arbetsgivaren som
sté&r for kostnaden minskar priskansliigheten ytterligare och &an storre
prisskillnad kan accepteras.

- Graden av marknadsdominans paverkar konsumenternas vérdering av
bonussystemet. Sannolikheten att nd upp till erforderliga poang for
bonusresor & storre hos ett stort flygbolag som har manga linjer.
Diskonteringsfaktorn, dvs. hur viktigt det &r att resa idag istéllet for i
morgon, gor att storre flygbolag har en férdel eftersom det & mer
sannolikt att man kommer att fa en bonusresa hos detta inom en snar
framtid. Detta accentueras dessutom av att risken for att forlora poang ar
mindre ju storre flygbolagen &r. Vikten av att vara stor som flygbolag &r
dérmed uppenbar.

- Konkurrensen pa marknaden paverkas ocksa av bonusprogrammen. For
det forsta kan hogre priser tas ut eftersom kunderna blir mindre
priskangiga. Detta incitament forstérks om det redan finns en dominant pa
marknaden jamfort med om konkurrenterna & jambordiga pa marknaden.
Vidare skapar bonusprogrammen en intrédesbarriar pa grund av dess
inldsande effekt speciellt om marknadsandelen for den som erbjuder
bonusprogrammet & hdg. Bonussystemet medfér ombyteskostnader som
gor att dominanten trovardigt kan sétta |&ga priser (som dock &r hogre an
for den som vill in pa marknaden) och fortfarande gora vinster. Det lagre
priset som intradaren méaste ge for att kompensera bonussystemet effekter
kan vara tillrackligt for att intréde pa marknaden inte skall anses |Gnsamt.
Forekomsten av byteskostnader gor att det dominerande flygbolaget inte
behtver anvénda sig av underprisséttning for att trovardigt hindra intréde
pd marknaden. Lojalitetsprogram har sdledes en hindrande eller
avskréckande effekt pa intrade. Detta kan leda till hogre priser pa langre
sikt.

Holm némner dock att empirisk bevisning kravs for att utrona effekterna av varje
sadant bonussystem, dessutom noggranna sadan om man med sikerhet skall
bestdmma effekterna.

Verket bifogade ocksd andra studier om flygmarknaden. Dessa gav pa liknande
sdtt stdd for dominerande stdlining och missbruk, t.ex. att flygbolagens
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bonussystem &r lojalitetsskapande, att de ger fordelar for flygbolag som har hdga
marknadsandelar och att de skapar intradesbarri&rer for nyintrade pd marknaden.’

Aven SAS anvande AEA till stod for sin sak. Man menade att konkurrensen pa
flygmarknaden skedde mellan allianser och inte mellan enskilda flygbolag.
Samarbeten i sddana alianser var en effekt av den dkade konkurrensen och till
nytta for konsumenterna eftersom det sankte priserna Som stod for detta
hanvisades till forskningsrapporten ”International Airfares in the Age of
Alliances; The effects of codesharing and antitrust immunity”>® som fann att
samarbeten i allianser pressade priserna med 8-17 %. Skélet till detta var att
flygbolagen genom samarbeten i alianser internaliserade prissattningen, dvs. tog
hansyn till priseffekterna pa varandra och déarmed minskade problemet med s.k.
dubbelmarginalisering.

54.4  Annan bevisningi arendet

Frén verkets sida gjordes en omfattande utredning i arendet, framfor alt om
omstandigheterna pa den svenska marknaden. | utredningen fanns flera rapporter
som visade pa SAS dominerande stéllning och de troliga effekterna av
lojalitetsprogrammet. Flera av dessa fanns, som tidigare namnts, tillgangliga sen
tidigare, t.ex. Konkurrensverkets egen rapport om avregleringen av inrikesflyget.
En annan viktig kédlla var Luftfartsverkets rapport ” Flygets utveckling 1999” som
visade att konkurrensen pa inrikesmarknaden nastan forsvunnit. Verket hanvisade
ocksa till konsultrapporten “Airport Capacity requirements in the Stockholm
region”,” for att visa pd kansigheten av ett dominerande nav i Stockholm
(dominerat av SAS) i forhdlande till en internationell jamférelse. Av denna
framkom vidare att Sverige & en liten marknad, att det fanns utrymme for intréde
pavissa strackor, att SAS stallning pain och utrikesmarknaderna var mycket stark
samt att kopplingen mellan inrikes och utrikesresor var svag annat an via
bonussystemet.

Verket anvande sig ocksa av den tidigare utarbetade konsultrapporten ” Studie om
flyghiljetten”® for att belysa flygbolagens kostnader férknippade med produktion,
distribution och marknadsforing. Av rapporten framkom att kostnaderna for
lojalitetsprogrammen kunde uppga till 15 % av flyghiljetten. | rapporten namndes
ocksa att |ojalitetsprogrammen gynnade de dominerande bolagen nagot som inte
gallde i tex. USA da resendrerna i genomsnitt deltog i 4-5 olika
lojalitetsprogram.

En sarskild rapport om konkurrenssituationen pa marknaden framstélldes
dessutom av verkets chefekonom, delvis med utgangspunkt fran ovan angivet
material.

5 Hanlon, P., 1996, Global Airlines; Competition in a transnational industry, University of Brimingham och
Cairns, R., och J. Galbraith, 1990, Artificial compatibility, barriers to entry and frequent flyer programs,
Canadian Journal of Economics, 23 (4).

%8 Brueckner, J.K., 2000. University of Illinois at Urbana — Champaign. En kortare version av rapporten som
sammanfattade resultaten dberopades ocksi av SAS, The Benefits of Codesharing and Antitrust immunity
for international passangers, with an application to the Star Alliance, 2002.

% LEK Partnership LTD, 1998, London.
& Copticom Consulting, 2000-06-02.
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Av oOvrig bevisning fran verkets sida fanns bland annat Luftfartverkets
flygstatistik och resevaneundersokningar, kopior ur SAS arsredovisningar och en
tidningsartikel dar SAS verkstdllande direktér uttalade sig om EuroBonus
lojalitetsskapande effekter, en enkdundersbkning om tillampningen av
EuroBonus utford av Svensk Affarsresefdrening som visade pa missbruk m.m.

SAS & sin sida anvande konsultrapporten ” Association of European Airlines —
airlines alliances and competition in the transatlantic airline market”®* till stod for
att bonussystemet inte skulle anses utgéra ett missbruk. Skélet till detta var som
tidigare namnts att konkurrensen skedde mellan allianser. Man anvande ocksa tva
internationella  passagerarundersbkningar®  till stod for att  flygbolagens
bonussystem inte hade sadana trohetsskapande effekter som verket gjorde
gdlande. En av studierna visade t.ex. att bonussystemen kom pa forst tolfte plats
som viktigaste konkurrensmedel. Noteras kan att dessa studier tillfordes
utredningen innan expertutldandet av Holm. Konkurrensverket kom sedan att
mena att rangordning inte gallde om det saknades konkurrens mellan flygbol agen.
Lojalitetsrabatter var enligt verket mindre trohetsskapande om det radde en
effektiv konkurrens mellan flygbolagen eftersom det da tog langre tid att tjana
ihop bonuspoéngen. Detta fanns ocksa stod for i Holms expertutl atande.

545 Vad star i domen fran MD

Detta &rende beddomdes enbart av MD efter Overklagande av Konkurrensverkets
bedlut. | tillagg till den omfattande skriftliga bevisningen tillfordes bevisi form av
fleravittnesmdl. Bland annat hordes Jerker Holm om sitt expertutl dtande.

Under rubriken talan i Marknadsdomstolen dtergav domstolen stora delar av de
viktigaste argumenten som parterna framfort for sin stéllning i drendet (se ovan
om huvudfragor). Av AEA atergavs under SAS talan rapporten om att samarbeten
I allianser sankte priserna for resendrerna eftersom det resulterade 1 att
flygbolagen tog hansyn till varandras prisséttning. Fran verkets talan redogjordes
for de mekanismer i ett bonusprogram som gor att resendrer tenderar att ansuta
sig till den aktdr som erbjuder flest strackor och avgangar och som darmed leder
till intréadeshinder pa marknaden.

Under rubriken Marknadsdomstolens ska beskrevs EuroBonusprogrammets
utformning och konkurrensforhdllandena pa den svenska flygmarknaden dar det
konstateras att nyetablering av reguljarflyg kunde forutses moéta betydande
svarigheter och att forutséttningarna for konkurrens var starkt begrénsade. Den
relevanta marknaden faststélldes till inrikes reguljéara flygtransporter av
passagerare, framst till foljd av affarsresornas betydelse, dvs. det forhdllandet att
foretagen efterfragar och sluter avtal for resor till olika orter inom hela landet och
inte for enskilda strackor. Pa denna marknad skulle SAS fa en mycket stor
marknadsandel (6ver 70 %). Med beaktande av detta liksom SAS omfattande
linjenét, dess finansiella styrka och det faktum att den storste konkurrentens
marknadsandel uppgick till ca 10% maste det enligt MD anses att SAS hade en
dominerande stallning pa den relevanta marknaden.

®® PriceWaterhouseCooper, 1998.

62 Air Track, Airtrack 1999, The annual survey of European business travellers och IATA Aviation
Information & Research, Corporate air travel study 1998.
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Missbruksdelen under MD:s skal bér tydliga spar av den AEA som utfordes av
Holm. Av domen kan i stycke 4, s. 49 utl&sas att

" Attraktionskraften hos ett bonusprogram okar om flygforetaget har ett
linjendt som ger resendrerna goda mojligheter saval att intjana
bonuspoang som att utnyttja dem for formanliga resor.”

Av samma stycke framgar vidare att

" Programmets attraktionskraft okar genom det forhallandet att vid
affarsresor betalas resan av arbetsgivaren medan bonuspoangen tillfaller
och kan utnyttjas av resenaren.”

Av andra stycket pas. 50 framkommer att

"Den bindning till SAS och dess samarbetspartners som
EuroBonusprogrammet innebé&r medfér en begransning vad géller
mdjligheterna for de flygbolag som inte ingar i programmet att attrahera
resenarer till sina flyglinjer samt forsvarar for nya aktorer att etablera sig
pa den svenska marknaden.”

och lite langre ner i samma stycke

"Enligt Marknadsdomstolens mening kan EuroBonusprogrammets
trohetsskapande effekt vara agnad att paverka prisbildningen genom en
minskad priskanslighet hos resenarerna.”

samt ytterligare langre ned

”Verkan av den bristande priskansligheten forstarks nar, somi detta fall,
goda mgjligheter finns att intjana poang och ett rikt utbud av resor kan
erbjudas.”

Slutligen namnsi stycket att

” EuroBonusprogrammet kan ocksa ha en prishtjande verkan i ett langre
perspektiv i och med att det kan fungera som intradesbarriar. Enligt
Marknadsdomstolens mening har tillampningen av EuroBonusprogrammet
en viss prishdjande effekt som, pa grundval av den forebringade
utredningen harom, dock inte |ater sig nérmare bestammas.”

Domstolens resonemang i dessa frégor &terfanns samtliga i Holms
expertutl atande.

5.4.6 Slutsatser

AEA har haft betydelse i SAS EuroBonusérendet. Flera av de argument som MD
anfor angaende bonusprogrammets |ojalitetsskapande effekter aterfinns i Holms
expertutldtande. Det & ocksa intressant att notera att Holms slutsatser nastan
enbart byggde pa teoretisk analys. Aven om han till viss del refererade till faktiska
omstandigheter pa den svenska marknaden gjordes ingen modellering av denna.
For att man med sdkerhet skall kunna bestamma effekterna for ett enskilt
bonussystem krévdes, enligt Holm, noggranna empiriska undersokningar. MD
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tycktes vara av den meningen att en detajerad analys av effekterna inte var
nodvandig. | beslutet anvénds formuleringar som "torde” och "kan” om de troliga
effekterna av bonussystemet eller mer explicit sdsom ovan, namligen att de
prishdjande effekterna inte gick att bestdmma med ledning av den gjorda
utredningen. Denna syn reflekterar vad som finns angivet i konkurrenslagen,
namligen att det inte finns ett krav pa att man visar pa konkurrensbegransande
syfte eller effekt for att bestammelsen skall vara tilldmplig. Dock torde syfte
och/eller effekt anda ha betydelse for tillampningen i den bemérkelsen att det kan
visa pa att den vidtagna dtgéarden typiskt sitt kan resultera i den effekt som
asyftats.

Aven om endast teoretisk analys anvands maste den kompletteras och relateras till
de faktiska omstandigheterna pa den relevanta marknaden. Detta framgick inte
minst av de internationella jdmforelserna som figurerade i utredningen och som
visade att bonusprogrammens lojalitetseffekter inte var starka nar det forekom
konkurrens mellan flygbolagen eller dér det endast fanns ett nav som domineras
av en aktor. | @rendet gjordes en omfattande utredning av verket om de faktiska
omstandigheterna pa marknaden, bland annat av verkets chefekonom. Kopplingen
mellan AEA och de faktiska omstandigheterna pa marknaden hade med stor
sannolikhet betydelse for utgangen av fallet. Aven det faktum att verkets
chefekonom tidigare utrett flygmarknaden bor ha renderat en dkad trovardighet
till Konkurrensverkets utredning.

SAS hade ingen rapport av motsvarande tyngd som Holms. Den fréga som SAS
anvande AEA till stod for, namligen att samarbeten mellan flygbolag sankte
priserna, utredde inte direkt frdgan om missbruk. Dessutom baserade sig
resultaten pa en internationell studie och var darfor inte direkt tillamplig pa den
svenska marknaden.®® Detta pekar &terigen pa vikten av att utreda de faktiska
omstandigheterna pa den svenska marknaden, trots att det ror sig om samma
industri. | avgransningen av relevant geografisk marknad, som i och for sig inte
baserade sig pa AEA, var detta sarskilt tydligt. SAS hanvisade till EG-praxis av
vilken framgick att den relevanta marknaden skulle utgéras av enskilda strackor
och inte hela den nationella marknaden som Konkurrensverket gjorde géllande.
MD ansag dock att de fall dar enskilda strackor bedomdes utgora den relevanta
geografiska marknaden inte var tillampliga pa det aktuella @rendet. Skalen till
detta var enligt domstolen att EuroBonus var tillampligt pa alla inrikes stréackor,
affarsresendrerna efterfrégade i allmanhet resor till olika orter inom hela landet
och foretagen, som oftast star for kostnaden, tréffade kundavtal med SAS
betréffande dessa resor. Det faktum att konkurrensen kunde variera mellan
strackor var darfor inte tillrackligt for att man inte skulle tilldmpa en vidare
avgransning an den som SAS gjorde gallande.

55 Optiroc

Aven om koncentrationsarenden primart inte & foremal for denna studie redovisas
dock som tidigare namnts Optirocarendet pa grund av den AEA som gjordes for
att avgransa relevanta marknader. Avgransningen av relevant marknad ar ett

83 Till forsvar kan man nog séga att det fanns en begransad méjlighet fér SAS att prestera en utredning som i
betydande grad talade emot verkets. Hanvisningar till mer perifera forskningsartiklar och resultat blir
déarfor en naturlig foljd.
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centralt rekvisit inte bara i koncentrationsarenden utan &ven i drenden som ror
konkurrensbegrénsande samarbeten och inte minst missbruk av en dominerande
stéllning. Erfarenheter nér det géler gangbarheten av AEA i Optirocarendet &r
darfor relevant for foreliggande studie.

Den centrala frégan till vilket AEA anvandes i detta &rende var hur den relevanta
marknaden skulle avgransas. Enligt Konkurrensverket skulle de olika typerna av
fasadmaterial som figurerade i utredningen utgora separata produktmarknader
eftersom det i princip inte forekom nagon utbytbarhet mellan materialen. Optiroc
ans3g dock att fasadmaterialen var utbytbara och att de darfor skulleingdi samma
relevanta marknad.

55.1 Arendet

| ma 1997 anmaldes Optiroc AB:s forvarv av samtliga aktier i Strébruken AB.
Sdjare var NCC AB. Forvarvet avsdg framst marknaderna for fasadmaterial i
form av tegel, puts, murbruk, trd, betong, pla och glas. Efter en fordjupad
undersokning beslutade Konkurrensverket i september 1997 att vécka talan hos
TR om férbud mot forvarvet. | arendet foérekom forslag om avyttringar av vissa
produktionsanlaggningar till konkurrenter, sava under verkets handl&ggning som
under handl&ggningen i TR, men verket fann inte dessa tillrackliga for att
undanroja de negativa effekterna pa konkurrensen.

5.5.2  Huvudfragor

Vid beddmningen av detta forvarv gédlde vid tidpunkten foér prévningen att
foljande rekvisit maste vara uppfylldafor att forvarvet skulle kunna forbjudas:

- forvéarvet skapar eller forstérker en dominerande stéllning

- som vésentligt hdmmar eller & avsedd att hdmma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens

- och detta sker pa ett sétt som ar skadligt fran allman synpunkt.

For att kunna faststélla om en dominerande stalining skapas eller forstarks kravs
att man avgréansar den relevanta marknaden. Verket hévdade att mojligheten att
fritt valja mellan fasadmaterial i realiteten var starkt begrénsad. Vaet styrdes av
byggnadstyp (flerbostadshus, smahus, industribyggnader etc.), hansyn till
befintlig bebyggelse, och plan- och bygglagen. En prisokning pa 5-10 % skulle
darfor inte behtva leda till att ett alternativt material blev intressant. Till foljd av
|agkonjunkturen utgjorde en stor del av byggandet dessutom ROT-sektorn (ca 50
%), dvs. reparationer, ombyggnader eller tillbyggnader till befintlig bebyggelse
dér det inte var forsvarbart att byta fasadmaterial. Verkets installning var darfor att
varje enskilt fasadmaterial skulle utgéra en egen relevant marknad. Den
geografiska marknaden ansdgs utgora Sverige eftersom Optiroc var verksamma i
helalandet.

Denna avgransning ledde till sammanlagda marknadsandelar pa mellan 62 till 85
% pa de olika relevanta marknaderna dér foretagen var aktiva. FOrvarvet skapade
sdledes en dominerande stallning pa de olika marknaderna. Finansiell styrka och
tillgang till viktigainsatsfaktorer som t.ex. cement forstarkte denna stéllning.
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Optiroc motiverade forvarvet med det stora behovet av strukturomvandling for
byggmaterial for att effektivt kunna konkurrera med stora utldndska aktorer i
Tyskland, Frankrike och Storbritannien. Enligt Optiroc foreldg hog utbytbarhet
mellan en rad olika typer av fasadmaterial. De begrénsningar i utbytbarheten som
verket tog upp var inte als s betydande. Foretagen agerade dessutom pa den
nordiska marknaden, vilket medfdrde att den sammanlagda marknadsandelen
skulle bli 33 % efter forvarvet medan konkurrenterna hade 67 % pa den totala
fasadmarknaden. Enligt Optiroc ledde férvarvet darmed inte till att en
dominerande stallning skapades pa marknaden.

Flera faktorer talade enligt verket for att forvarvet skulle vara skadligt for
konkurrensen, t.ex. avsaknaden av faktiskt och potentiellt konkurrenstryck fran
andra aktorer pa marknaden. Optirocs hoga marknadsandelar, de sma
konkurrenterna pa marknaden och begréansad import gjorde att inget effektivt
konkurrenstryck skulle uppstd, vilket skulle leda till ett vasentligt hammade av
konkurrensen. Optiroc menade ait denna bild av konkurrenssituationen var
felaktig eftersom det fanns betydande konkurrenter pa den svenska marknaden
och en betydande potentiell konkurrens fran utléandska foretag. Slutligen ansdg
verket att forvarvet skulle vara skadligt fran allman synpunkt, en installning som
inte delades av Optiroc.

553 AEAIi &rendet

Av ovan redovisning framgar att Konkurrensverket foresprékade en snav
avgransning av den relevanta marknaden medan Optiroc foresprékade en bred
avgransning. Till stéd for sin sak bifogade verket under handlingen i MD en
studie som kan klassas som AEA. | studien gjordes en avgrénsning av de
relevanta produktmarknaderna genom att berdkna korrelationskoefficienter for
priserna pa de olika fasadmaterialen. Resultaten av denna anvandes fran verket
sidai forsta hand for att visa att materialen utgjorde separata rel evanta marknader.
| andra hand menade man att den relevanta marknaden aminstone inte skulle
inkludera samtliga fasadmaterial. Laga korrelationstal skulle implicera att de
tillhorde olika relevanta marknader, medan hdga korrelationstal var ett nédvandigt
men inte tillrackligt bevis for att produkterna skulle tillhdra samma relevanta
marknad. Verkets studie, som baserades pa prisuppgifter fran SCB:s skrift
Entreprenadindex E84, visade pa laga och i vissa fal till och med negativa
korrelationskoefficienter. Endast mellan tegel och betong respektive puts och
betong Oversteg korrelationen 0,7. Vissa tal var till och med negativa som t.ex.
mellan tré och tegel och nastan i samtliga fall nar det gallde pl&.** Verkets
slutsats var darmed att aminstone tra och plat skulle utgora separata relevanta
marknader.

® Metoden att berakna korrelationskoefficienter i syfte att avgransa relevanta marknader har vid et flertal
tillfélen utnyttjas av Kommissionen i forvarvsarenden (se kapitel 4). Metoden har dock kritiserats av
forskare som menar att |8ga korrelationstal inte &r ett tillrackligt villkor for att tva produkter skall anses
utgora separata marknader. Laga korrelationskoefficienter kan mycket vl géla mellan produkter som
ingdr i samma relevanta marknad, se Werden G., och L. Froeb, 1993, Correllation and al that jazz: The
inherit shortcommings of price tests for antitrust market delineation, Review of Industrial Organization, 8,
329-353.
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5.5.4  Annan bevisningi arendet

| &rendet gjordes en relativt omfattande utredning av verket framst for att kunna
avgransa den relevanta marknaden. Ett stort antal tjansteanteckningar fanns fran
samtal med viktiga aktorer inom branschen sasom arkitektkontor, fastighetsbolag
branschorganisationer, kunder och konkurrenter etc. Dessa visade pa att
utbytbarheten mellan fasadmaterialen var begrénsade.®® Under handlaggningen i
MD tillférde verket dessutom resultaten av en storre enkatundersokning gallande
utbytbarheten mellan de olika fasadmaterialen. Undersokningen baserades sig pa
svar fran ett 80-tal fastighetsigare och arkitektkontor som var delaktiga i den
process som ledde fram till val av fasadmaterial. Resultaten av den empiriska
undersokning fanns i samma dokument som den utférda priskorrel ationsstudien.
Aven Optiroc gjorde en omfattande utredning som dock visade pa storre
utbytbarhet mellan de olika fasadmaterialen.

Vittnesforhor var en viktig del av bevisningen for bade verket och Optiroc. Fran
badda parters sida hordes representanter for arkitektforetag angaende
avgransningen av relevanta produktmarknader. Vidare hordes fran verkets sida
representanter for fastighetsdgare, byggmaterialgrossister, yrkesman och kunder.
Fran Optirocs sida hordes representanter fran motsvarande aktorer i branschen.

555 Vad star i domarnafran TR och MD

| TR:s dom framfordes under rubriken talan parternas viktigaste argument (se
ovan). | sina skal avseende den relevanta marknaden ansag TR att det var oklart
hur grénsen skall dras mellan de olika fasadmaterialen. Av vittnesmalen framkom
att man inte kunde ha en sa snav marknadsavgransning som verket forordade, men
heller inte en s& bred avgransning som Optiroc férordade.®® Denna oklarhet ledde
enligt TR till att man inte otvetydigt kunde anse att en dominerande stéllning
skapadestill foljd av forvéarvet.

TR ansag att det av utredningen framkommit att byggmaterialbranschen praglats
av en ganska matt efterfragan till foljd av den svaga utvecklingen i
byggbranschen. Vissa nedlaggningar ansags darfor nédvandiga. Strabruken visade
pa forlustsiffror medan Optiroc visade vinstresultat. Den potentiella konkurrensen
fran utlandet verkade vara stor eftersom det fanns goda méjligheter att etablerasig
i landet t.ex. pa grund av laga kostnader att starta upp egen produktion. Pa
koparsidan gick dessutom utvecklingen mot stora butikskedjor, ofta med
utlandska intressen, vilket betydde att kdparna hade stora mdjligheter att utéva en
stark priskontroll. Slutsatsen fran TR:s sida var att man fann det tveksamt om det
blivit visat att forvarvet ledde till patagliga konkurrensbegransande effekter eller
att det var &gnat att skapa sadana effekter. Slutligen ansadg TR att forvarvet inte
kunde anses skadligt fran allmén synpunkt, speciellt med tanke pa behovet av
strukturrationaliseringar. Till foljd av dessa skd ogillade TR Konkurrensverkets
talan.

MD gjorde i huvudsak samma bedémning av forvarvet som TR.

® Dessa dokument var inte av den karaktaren att de kunde betraktas som bevismaterial i formell mening utan
snarare som dokument till stdd fér pl&deringen.

® Denna oklarhet framkom enligt TR av den skriftliga bevisningen.
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Av MD:s dom framkom att parterna i allt vasenligt anfort ssmma grunder och
dberopat samma omstandigheter som i TR. Under rubriken taan i
Marknadsdomstolen namndes det som tillkommit i &endet, namligen som
Konkurrensverket havdade, att utbytbarhet skulle anses féreligga i mer begransad
omfattning. Priskorrelationstestet ndmndes, dvs. att verket ansag att dessa visade
pa att fasadmaterialen skall utgora separata relevanta marknader. Fran Optirocs
sida pekades pa det faktum att populariteten mellan fasadmaterialen varierar Gver
tiden, varfor de skulle ses som utbytbara. Vidare pekades anyo pa vikten av en
strukturrationalisering men med tillagget att det fanns manga, i forhallande till
Scancem, stora europeiska koncerner med verksamhet i Sverige, varfor en
internationell utblick var viktig.

Under rubriken Marknadsdomstolens skal namndes inledningsvis kort om den
grundl&ggande instalIningen fran verkets sida, dvs. att forvarvet ledde till en sadan
dominerande stéllning att férekomsten och utvecklingen av konkurrensen skulle
héammas eller &minstone var &gnad att hammas, samt att detta skedde pa ett sétt
som var skadligt ur allman synpunkt. MD &tergav ocksd Optirocs syn pa den
nodvandiga rationaliseringen som ett led i att bevara en konkurrenskraftig svensk
byggmaterialindustri i ett internationellt perspektiv.

Med bakgrunden av den internationella utvecklingen inom byggmaterial branschen
med stora, finansiellt starka europeiska konkurrentforetag, ansdg MD det
nodvandigt med en strukturomvandling for att bibehdlla den svenska
byggmaterialindustrins konkurrenskraft. Enligt MD framgick det i malet att det
fanns majligheter till betydande rationaiseringar i syfte att langsiktigt trygga de
bada foretagens fortlevnad och utveckling. Vidare framférdes de goda
mojligheterna for nyintréade pa marknaden aven fran utlandskt hdl, de starka
koparna och att inkopen gjordes pa en allt vidare marknad, vilket torde innebara
att leverantorernas mojligheter att héja priserna eller att pd andra sétt hindra
konkurrensen begransades.

Slutligen ansdg MD att aen om en dominerande stdllning skapades eller
forstarktes pa delar av byggmaterialmarknaden kunde forvarvet, som TR funnit,
inte anses hamma eller vara &gnat att hamma konkurrensen vasenligt pa ett sétt
som var skadligt fran allman synpunkt. Verkets 6verklagande av TR: beslut skulle
darfor lamnas utan bifall.

55.6 Sutsatser

Det & svart att uttala sig om den AEA som forst dok upp i MD var gangbar eller
inte i fragan om avgransningen av den relevanta produktmarknaden. Intrycket &
dock att man inte kan férkasta denna majlighet. Detta motiveras enligt foljande:

TR:s slutsatser i malet préaglades till del av den osékerhet som forelag i malet nar
det géllde uppkomsten av dominerande stallning och sérskilt avgransningen av
relevanta marknader. Denna osékerhet kan inte enbart tillskrivas en ofullstandig
utredning, utan snarare det faktum att bevisningen verkligen pekade pa en
osakerhet. Saval den skriftliga bevisningen som vittnesforhoren i malet verkade
ge uttryck for denna osékerhet. Nar den relevanta marknaden med storre sékerhet
inte kunde faststdllas blev sannolikt de andra faktorerna (strukturrationalisering,
koparmakt, intrédesmajligheter) i stéllet avgorande foér TR:s slutliga bedémning.
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MD delade i huvudsak TR:s beddémning, men betonade extra behovet av
strukturrationaliseringar. N& det gdlde avgransningen av de relevanta
marknaderna kan dock en viss skillnad i instdliningen mgjligen anas. | tredje
stycket pa sidan 6, sista stycket under rubriken "Marknadsdomstolens ska” star
namligen att:

Aven om forvarvet skapar €ller forstarker en dominerande stallning for de
bada foretagen pa de delar av byggmaterialen som nu ar i fraga kan det,
som tingsratten funnit, inte anses hdmma eller vara agnat att hamma
konkurrensen vasentligt pa ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Denna dlutklam kan mdjligen tolkas som att MD fann osdkerheten om hur
produktmarknaderna skulle avgransas nagot mindre och mer i linje med det som
verket anfort. Denna lagre grad av osdkerhet kan vara ett resultat av enkatstudien
och priskorrelationstesten som verket tillforde i slutskedet av drendet. MD:s
tonvikt pa de andra faktorerna, som var starkare @n hos TR nar det gallde t.ex.
behovet av strukturomvandlingm var dock tillrackligt for att inte bifalla verkets
overklagan. Med andra ord, det faktum att MD sarskilt &gnar utrymme i domen &t
behovet av strukturrationaliseringar — dessa fanns ju &en dokumenterade i
handlaggningen hos TR — i stéllet for att kort namna att man delade TR:s
beddmning kan vara ett resultat av att MD fann avgransningen av relevanta
marknader mindre osdker och darfor i stérre grad betonade en annan faktor,
namligen behovet av strukturrationalisering. AEA var darfor gangbar i érendet,
dven om det inte andrade utfallet i malet.

56 Slutsatser KL-arenden

| detta avsnitt sammanfattas vad som framkommit av de enskilda &rendena.
Eftersom antalet drenden som studien vilar pa & fa skall man vara forsiktig med
att dra generella slutsatser om vilken typ av ekonomisk analys, inte minst AEA,
som & gangbar som bevisning i de svenska domstolarna. Dock framgéar vissa
monster som mer tydliga 8n andra. | vissa fall kan man dérfor dra slutsatser med
en viss man av sikerhet medan andra forhadlanden fortjanar att tas upp som
intressanta iakttagelser. Slutsatserna och iakttagelserna redovisas nedan i
punktform, ndgorlunda rangordnat efter grad av sakerhet.

* Av studiernaframkommer klart att AEA beaktas av domstolarna och att de
har betydelse for bedomningen av drendena. Detta géller bade drenden
som ror konkurrensbegransande samarbeten och missbruk av en
dominerande stélining. SPI- och SAS EuroBonus arendena &r tydliga
exempel padetta.

» Sdvdl teoretiska som empiriska analyser & gangbara. Det & i och for sig
inte konstigt med tanke pa att konkurrenslagen inte stéller krav pa att man
skall visa pa t.ex. faktiska konkurrensbegransande effekter till foljd av
samarbeten eller missbruk. Eftersom det manga ganger inte gar att
framstalla kvantitativa métt & potentiella effekter tillrackliga, vilket gor att
&ven teoretisk analys & gangbar. SAS EuroBonusarendet &r ett exempel pa
detta.
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e Hur stor vikt AEA haft i &rendena & svart att uttala sig om annat &n att
detta varierar fran fall till fall. Det & ocksa svart att uttala sig om
forekomsten av AEA haft en sddan betydelse att det andrat utgangen av
arendet, dvs. att domstolens beslut hade blivit annorlunda om AEA inte
funnits med. Aven om klara spdr av Jerkers Holms expertutldtande
aterfinns under MD:s skal i EuroBonusérendet &r det inte sakert att utfallet
hade blivit till SAS fordel om expertutldtandet inte funnits med i verkets
utredning. | &endet fanns en rad omstandigheter pa marknaden
dokumenterade och bevisade, vilka talade for att SAS tillampning av
bonussystemen skulle anses utgora ett missbruk av dess dominerande
stallning. Det viktigaste bidraget av Holms teoretiska framstéllning var att
belysa vilka incitament bonussystemen gav pa konsumtionsbesluten och
vilka effekter pa konkurrensen man kunde forvanta sig vid forekomsten av
en dominerande aktdr pa marknaden. Dessa faktorer var speciellt |ampade
att forklaras med hjélp av ekonomisk teori.

»  Sarskilt gangbar & AEA om den kompletteras med ordentliga utredningar
av de faktiska omstandigheterna pa de relevanta marknaderna. Den som
har bevisbdrdan har krav pa sig att ekonomiska teorier och ekonometriska
analyser 6verensstammer med faktiska omstandigheter pa marknaden. Har
racker det inte med generella teorier eller ekonometriska analyser fran
andra produkt- eller geografiska marknader. Det ar forhadlandena pa den
relevanta marknaden i det specifika arendet som & av betydelse.
Kompletterande bevisning & darfor viktigt. Sadan utredning fanns fran
verkets sidai SAS Eurobonus drendet, men inte als i samma utstrackning
i SPI-arendet. | bada drendena hade Konkurrensverket bevisbdrdan och i
bada drendena fanns inga krav pa att de faktiska effekterna skulle utredas
eftersom det var tillrackligt att visa pa potentiella effekter. Man kan inte
utesluta att skillnaderna i utredningsinsats haft betydelse for skillnaden i
utgangen av mélen.®’

* Kompetensen hos de ekonomer som anlitas som experter eller som
foretrader ndgon av parterna & av betydelse for trovardigheten och
gangbarheten av ekonomisk analys. Detta géaller bade sarskilda kunskaper
om den relevanta marknaden och graden av utbildning. Det synes vara en
fordel att den ekonomiska experten har forskat eller tidigare utrett de
marknader som behandlats i &rendena. Detta géller oavsett om ekonomen
ar oberoende eller foretréder verket. | detta sammanhang kan ndmnas
skogsarendena och SAS EuroBonusdrendet, dar verkets foretrédare
tidigare antingen forskat om (skogsmarknaden) eller utrett (inrikesflyg)
konkurrensen pa de aktuella marknaderna. Aven i frégor dar AEA inte
anvants synes det vara en fordel att analysen gérs av en ekonom med
tidigare kunskaper om marknaden. | skogsdrendena genomfordes t.ex.
ingen AEA néar det géllde avgransningen av relevant marknad. Aven om
det inte explicit framgar att expertutldandet hade betydelse for

" Det skall har sarskilt ndmnas att den kunskap om konkurrensen p& bensinmarknaden som verket
upparbetade i den senare utredningen av bensinkartellen hade varit till nyttai SPI-arendet. Detta galler
speciellt den kannedom som verket fick om rabatternas betydelse som konkurrensmedel pa
bensinmarknaden. Utredningen visade att rabatterna &r betydligt mindre transparenta an stol ppriserna och
att SPI:s statistik 6ver marknadsandelarna darfor skulle kunna ge vardefull information om vilka foretag
som var aggressiva pa marknaden.
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domstolarnas beddmning i just denna frdga kan man konstatera att det
radde samsyn i saken.

Det forefaler rimligt att anta att den ekonomiska analysen hos parternas
olika ekonomer kan komma att ta ut varandra. Ekonomisk forskning &r
sdllan sa entydig att generaiseringar kan goras. Nyttjandet av AEA kan
darmed gora att det skapas en sa stor osakerhet i en fréga att domstolen
inte anser sig kunna basera sitt beslut pa vad som framkommit av
utredningen. Nagot sddant har dock inte kunnat observeras i de drenden
som denna studie bygger pa. Oftast har det varit sa att ndgon av parterna
presenterat en inte ovasentligt béttre utredning som gjort att ekonomerna
darfor inte kan sagas ha tagit ut varandra. Men det hanger sannolikt ocksa
ihop med hur starkt "case” respektive part haft. Visserligen gar det att
bevisa olika saker med AEA och darmed skapa osakerhet, men bristen pa
trovardigheten avd6jar sig i uppenbara fall. Givet den omfattande
utredning som gjordes av Konkurrensverket i SAS EuroBonus &rendet var
det sannolikt mycket svart att med nagon ytterligare typ av AEA fran SAS
sida andra utgangen av drendet. | ett &rende déar utgangen daremot & mer
osaker och déar parterna gjort en likvardig och omfattande utredning,
inklusive anvandandet av AEA, &r det sakert sa att ekonomerna kan ta ut
varandra.

Den nya konkurrenslagen tradde i kraft i juli 1993, vilket innebéar att det
vid tidpunkten for utredningarna av de olika @rendena inte fanns nagon
langre svensk praxis att luta sig tillbaka mot. Detta faktum samt att man,
atminstone fran verkets sida, i forhallandevis liten omfattning hanvisat till
EG-praxisi de delar som ror bedémningar om marknaden och effekter av
ett visst forfarande, tycks ha givit ett sarskilt utrymme for AEA. Aven
domstolarnas beslut indikerar att det finns begransade mojligheter att
tillampa EG-praxis pa enskilda é&enden i de fragor som &
marknadsspecifika. | EuroBonusirendet adberopade SAS besut fran
Kommissionen som talade for foretagets sak i fragan om avgransningen
den relevanta geografiska marknaden. MD menade dock att dessa
avgoranden inte kunde tjana till direkt ledning i &rendet. S& gallde aven
tillampligheten av EG-praxisi SPI-arendet dar Traktorfallet dberopades av
verket men dér domstolen fann att informationsutbytet var mycket mer
detaljerat &n vad som géllde i SPI-fallet, varfor Traktorfallet déarmed inte
var tillampligt. Avsaknaden av svensk praxis och den begransade
mojligheten att tilldmpa EG-praxis gor det sarskilt angelaget att utreda de
sarskilda omstandigheterna pa den svenska marknaden. | denna del har
AEA en naturlig plats. Utvecklingen fér betraktas som onskvéard eftersom
det & vanskligt att direkt tillampa praxis som ror denden pa andra
produktmarknader eller geografiska marknader &n den som géaller i det
aktuellafallet.
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6 Intervjuer med svenska
domstolsledamoter

6.1 Omfattning och format

Som framkommit av ovan redogorelse ar det i manga fall svart att utldsa av
domsluten vilken betydelse AEA haft eftersom det inte framgar explicit av §éva
besuten. Av den anledningen & det viktigt att komplettera analysen med
intervjuer med domstolsledamoéter. Avsikten med intervjuerna ar att skapa en
oversiktlig bild av domstolarnas syn pa den avancerade ekonomiska analysens
gangbarhet, inte minst hur stor vikt domstolarna lagt vid denna. Analysen i detta
avsnitt baserar sig pa intervjuer med fem domstolsledamoéter, varav fyra fran
Marknadsdomstolen®® och en frn Stockholms Tingsrétt®. Intervjuerna har héllits
pa en Gvergripande niva i den meningen att bedomningen i enskilda drenden inte
diskuterats. Det senare hade sannolikt inte varit en framkomlig vag. Diskussionen
har ocksa delvis varit av hypotetisk natur vilket beror pa att antalet drenden &r fa
och att majoriteten av domstolsledaméterna inte deltagit i samtliga arenden.
Nyttan med detta & dock att det ger en viss fingervisning om domstolens framtida
syn pa saken.

6.2 Resultat

Det skall ndmnas att det finns en samstdmmighet hos de olika representanterna
fran TR och MD néar det gdler svaren pa de fragor som stéldes angdende
gangbarheten hos AEA. Variationer forekommer mellan juristerna och
ekonomerna, kanske framst néar det géller hur stor vikt AEA skall tillmétas och
hur mycket mer av AEA som & onskvéart. Alla fragor kom heller inte att
diskuteras lika ingdende med varje intervjuad ledamot, vilket gor att svaren till
viss del kompletterar varandra. Resultaten av intervjuerna sasmmanfattas nedan.

Analys av ekonomiska samband &r viktigt. Men &drendets natur paverkar ocksa
behovet av ekonomisk analys. | kartellfall & behovet av ekonomisk analys mindre
om det t.ex. ror sig om per se férbud jamfort med forvarvsarenden dar ekonomisk

8 Jonas Hackner (ekonom) 2003-11-10, Staffan Laurell (jurist) 2003-11-10, Lars-Gunnar Mattsson (ekonom)
2003-11-25 samt Anders Stenlund (jurist) 2003-11-17.

® Hans Bjorkegren (jurist) 2003-11-26. Svar pa vissa frégor har ocksd férmedlats skriftligen av Magnus
Akerdahl (jurist).
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analys ar central for att uppskatta ekonomiska effekter. Beviskraven beror ocksa
paallvarligheten i dvertradelsen. Ju hogre béter, desto hogre blir beviskraven.

AEA & definitivt gangbar i svenska domstolar bade néar det géller teoretiska och
ekonometriska studier. Av detta foljer darmed inte automatiskt att domstolen
faster stor vikt vid AEA. Vikten av AEA & dock storre én vad som oftast framgar
av domstolens beslut och det kan bero pa att det finns annan bevisning i drendet
som & angelagen att framhéava. Den ekonomiska analysen kan ha pekat pa nagon
faktor, vars relevans darfor framstatt som sjavklar. Klart & dock att AEA kan
tillfora domstolen kunskap eftersom fragorna ofta behtver en teoretisk belysning
nar verkligheten ar svéartolkad. Likasd kan AEA oka kandan for hur stor
betydelsen & av ett konkurrensbegransande forfarande pa en marknad, dvs.
framhéva de kvalitativa aspekterna. Dessutom blir besluten ofta béttre ju mer
AEA som tillfors utredningen.

Teoretiska och empiriska analyser ar lika gangbara. Frégestallningarna & ofta
teoretiska varfor sddan analys & naturlig. Aven om tankbara effekter skall
presenteras, efterfragas mer empiriska utredningar for att utréna de kvalitativa
aspekterna av drendet. Sarskilt gangbart & det om man kan knyta teorin till
marknaden. De grundldggande forutsittningarna for teorin skall finnas pa
marknaden. Vidare &r det viktigt att framhéva de delar av den AEA som &r av
betydelse for @rendet. Teorin har inget direkt varde i sig om den inte kan tillampas
pa det konkreta fallet. Det & inte gangbart att bygga sin sak pa enbart teoretiska
resonemang eftersom domstolen inte far uttala sig i hypotetiska fall. Det & inte
domstolens uppgift att knacka pa vilken teori som & den rétta. Det &r viktigt att
den teoretiska analysen leder fram till ett resultat som &r relevant for det aktuella
falet. Den konkreta fragan skall belysas och teorin kan anvandas som ett
hjalpmedel. Domstolen &ar inget forum for akademiska diskussioner.

Hur stor vikt domstolen faster vid AEA beror mycket pa hur den framstélls, bade
skriftligt och muntligt i domstol. Det ar ytterst viktigt att den skriftliga och
muntliga framstallningen vid vittnesforhor ar konkret och lattforstaelig, inte minst
sa att domstolens jurister skall finna analysen viktigt i konkurrens med all annan
bevisning som kan finnas i &rendena. Avgorande &r att de centrala mekanismerna
beskrivs kort och koncist och pa ett lattforstaeligt satt. En béttre struktur nar det
gdller den utférda ekonomiska analysen & ofta onskvard. Det & framfor allt
viktigt att tala om hur man fran parternas sida vill anvanda analysen. Det méste
goras en avvagning i analysen, den féar inte bli obverskédligt. Det bor inte tas upp
ett for stort utrymme med att forklara modeller. Det & ingen bra strategi att hava
in en massa material om det inte talas om vad man skall ha materialet till.
Bevisteman &r en for grov sallningsmekanism. Argumenteringen ar viktigt, vilket
gdller generellt och inte barai fragor dar AEA anvands.

Gangbarheten av AEA kan ocksa bero p& hur den anvéants i drendet. Det hander
sdllan att AEA anvants under t.ex. fel rekvisit, men kommer det snett tas det inte

upp.

Den ekonomiska expertens trovardighet paverkas inte direkt av att denne &r
anlitad av en viss part. Domstolen & naturligtvis medveten om att parternas
ekonomer kan trycka pa vissa saker som & viktiga for sin uppdragsgivare. Det
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betyder dock inte att domstolen har misstankar om att analysen forvridits. Den
plattform ekonomen har, dvs. kompetens (b&de allman™ och speciakompetens),
kvaliteten pa analysen och framstélningen i domstol — kort sagt vad ekonomen
sager - & avgorande for trovardigheten. Detta géller aven kvaliteten pa den dvriga
ekonomiska utredningen som inte kan sdgas utgéra AEA. Konkurrensverkets
ekonomer kan med andra ord ha minst lika stor vikt som de externa experterna.
Konkurrensverket borde dessutom ha en fordel eftersom dess ekonomer kan lagga
ner mer tid pa drendet och upparbeta en helhetsbild jamfort med motpartens
expertekonomer.

Specialkompetens i den meningen att ekonomen forskat pa marknaden &r sarskilt
vardefullt. Det ligger i expertrollen att den sakkunnige skall ha sérskild kunskap
pd omradet. En professor kan vara expert inom ett amnesfalt och darfor ha
trovardighet. Om han/hon daremot uttalar sig i fragor inom ett annat amnesfalt déar
han/hon inte alls pa samma sétt har kompetens blir trovardigheten mindre. Det
brukar dessutom snabbt komma fram om expertkompetens saknas hos
vederbdrande, sarskilt om denne forekommer i flera &enden. Domstolen gor
ingen sarskild undersokning av ekonomernas kompetens. Trovardigheten hanger
anda samman med den kompetens som ekonomen visar upp.

Teoretiskt kan det sakert vara s att ekonomer tar ut varandra. Det har dock inte
varit domstolens erfarenhet. Ofta har den ena sidan presterat en betydligt mer
omfattande utredning, kanske just beroende pa att effekterna av 5ava forfarandet
& sa pass klara och att detta vager over till ena partens sida. Den andra parten far
da svéart att framstélla en analys som kan skapa tillrackliga tvivel, dock inte
nodvandigtvis i ala frdgor. Men svagheterna i de ekonomiska analyserna kan
framkomma om ekonomer anlitas pa bada sidor. | det fall osdkerhet eller tvivel
uppstar, kan fragan om vem som har bevisbérdan bli avgorande.

Ibland tenderar utredningarna att svala och det tycks som om parterna verkar tro
att ju fler ekonomer (expertutlatanden) man slanger in i utredningen desto béttre
for deras sak. Det & dock inte antalet ekonomer (expertutldtanden) som &r
utslagsgivande. Ofta & det sa att det marginella vérdet av de sista utredningarna ar
mindre eftersom inget nytt av vasentlighet kommer fram.

Domstolen har stor nytta av sina ekonomiska experter. Kombinationen av
ekonomer med bakgrund inom nationalekonomi (industriell ekonomi) och
foretagsekonomi hos domstolens ledamdéter & lyckosam. Aven ekonomer med
langre erfarenhet fran néringslivet & vardefulla eftersom de ofta vet hur saker och
ting forhaller sig i praktiken. Det & dock inte detsamma som att siga att AEA
noédvandigtvis & mer gangbar.

Det & inte sikert att det & en fordel for den enskilda parten att dberopa en
ekonomisk expert som vittne. Det &r alltid riskabelt eftersom man inte vet hur
personen kommer att agera (t.ex. under stress) och vilka fragor som kommer att
stéllas fran framst motparten. Fran domstolens sida kan vittnesfornor vara bra
eftersom det ger mojlighet att stélla frégor aven fran motpartens sida. Domstolen
har en skyldighet att stélla fragor i indispositiva mal och skall leda processen.

0 Doktorsexamen i ekonomi.
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Men experternas deltagande under férhandlingen & inte nédvandig, speciellt om
det skriftliga utl&tandet redan bra skrivet.

Motiveringarna under domstolens skél ar ofta kortfattade, kanske for kortfattade
ibland. Det & dock inget savandamal att skriva sida upp och sida ned om varfor
eller varfor inte en viss analys, utredning eller bevisning varit gangbar eller inte. |
manga fall behdver man inte ta stéllning i drendet, t.ex. om det inte ror sig om en
stor fréga i arendet eller om svar pa frégan ges av annan bevisning i &endet.
Dessutom kan det vara en fordel att inte skriva for mycket om det inte rér sig om
ett bra pilotfall eftersom det kan fa effekter pa kommande fall.

Domstolarna tar givetvis hansyn till EG-praxis, men det finns begransningar i
tillampningen. Om omstandigheterna &r lika i EG-réttsfallen &r de tillampliga pa
de svenska fallen. Detta torde framst gélla de juridiska fragorna. Daremot & EG-
praxis mindre tillampligt i fragor som rér marknadens funktionssétt och effekterna
av olika konkurrensbegransande forfaranden. Omstandigheterna pa marknaderna
&r oftast olika, &ven om det ror sig om samma produktmarknader. D& & det béttre
med AEA tillampad pa den svenska marknaden, eftersom man vill veta hur det
faktiskt ser ut pajust den marknaden. Besluten blir dessutom riktigare da

Orsaken till att EG i mindre grad forlitar sig pd AEA & sannolikt en foljd av det
legalistiska arvet, dvs. juristernas dominans. Vid beddmningen av effekterna av
ett visst forfarande verkar det som om man utgédr fran checklistor utan att de
faktiska omstandigheterna pa marknaden noggrant studerats. Man anser ofta att
forfaranden typiskt sett leder till vissa effekter utan att ndrmare ha studerat det
aktuellafalet. Vidare har man ocksafler tidigare fall att lutasig tillbaka pa.

Slutligen skall néamnas att det forst och framst ar upp till parterna att bestdmma
vilken typ ekonomisk analys som skall anvandas i sérskilda @enden och hur
mycket av denna. Det & inte domstolens uppgift att komma med onskemal. Men
mer empirisk analys skulle inte skada, speciellt nér det géller avgransningen av
relevanta marknader och ekonomiska effekter av foérfaranden, sarskilt i fall dér
hoga botesbel opp yrkas.
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7/  Slutsatser

Denna rapport inleddes med tva kanda citat som generellt reflekterar vikten av
ekonomisk analys. Det forsta aterspeglar en uppfattning som ofta framkommer
hos ekonomer namligen att jurister inte garna tar till sig ekonomiska resonemang
och att detta & olyckligt fran samhéllsekonomisk synpunkt. Det andra citatet
skulle kunna illustrera juristernas generella skepsis till att anvénda ekonomisk
analys, inte minst med tanke pa att asikter och resultat kan variera beroende pa
vilken ekonom man fragar. Sa vem skall man da tro pa nar det galler de svenska
erfarenheterna av ekonomisk analysi konkurrensréttsliga &renden. Med andra ord,
hur gangbar & och hur stor vikt tillmater de svenska domstolarna ekonomisk
analys, sarskilt om det rér sig om avancerade teoretiska och ekonometriska
metoder. Vilket av de tva forsta citaten har har storst relevans?

Syftet med denna rapport var att undersoka vilken typ av ekonomisk analys som
& gangbar i svenska domstolar och hur stor vikt den tillméts, sarskilt nar det
gdler avancerad ekonomisk analys. Konkurrensverket anvander i allt storre
utstrackning sadan analys for att de tycker att den fyller en naturlig funktion och
att domstolarna darfor bor ta till sig den.”” Samtidigt & de osskra pa hur den
varderas av domstolarna.

Resultatet av denna studie visar att ekonomisk analys & gangar och viktig, ofta
mer en vad som framg&r av galva domsluten. Ekonomisk teori underlé&ttar
forstaelsen nar frégestédllningarna & svarttolkade och empirisk analys é&r
vagledande nér det géller de kvantitativa effekterna av konkurrensbegransande
forfaranden. Det finns dock ett antal faktorer som paverkar betydelsen av
avancerad ekonomisk analys. Den viktigaste faktorn & att den ekonomiska
analysen &r relevant och att den tillampas pa ett sétt som gor att den tillfor arendet
ndgot. Sarskilt viktigt & det att teoretiska analyser tillampas pa de faktiska
omstandigheter pa den relevanta marknad som studeras. Ordentliga utredningar av
det senare & darfér essentiella. Vidare & det mycket betydelsefullt att den
ekonomiska analysen bade skiftligt och muntligt presenteras pa ett kort, koncist
och l&tforstaeligt sétt.

Kompetensen hos ekonomerna som framfor analysen & betydelsefull. Allman
kompetens t.ex. doktorsgrad liksom expertkompetenstill f6ljd av forskning pa den
relevanta marknaden & betydelsefullt och dessutom viktigare &n vilken sida
ekonomen foretréder.

™ Forfattarens erfarenhet &r att det finns avvikande meningar i denna sak &ven hos Konkurrensverket.
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Avancerad ekonomisk analys &r ofta mer gangbar an EG-réttspraxis i fragor som
ror forhallandena pa den relevanta marknaden. Oftast & omstandigheterna olika
pd maknaderna, &en i de fal som behandlar samma relevanta
produktmarknader, varfor tillampbarheten av EG-réttspraxis & begransad. En
intressant frédga for framtiden & om detta kommer att andras nar
Konkurrensverket tillampar EU:s konkurrensregler. Prognosen, baserat pa vad
som framkommit av denna studie, & dock att utrymmet for eller betydelsen av
avancerad ekonomisk analys inte kommer att minska. Snarare gar utvecklingen
inom EU mot ett tkat inslag av avancerad ekonomisk analys.

Frégan om vem man skall tro pa, det sista citatet som &ergavs innan inledningen
av rapporten, & relevant men som framgatt av studien inte sa uppenbar for
svenskt vidkommande. Resultaten visar att man aven i fortséttningen baor tillampa
avancerad ekonomisk analysi de konkurrensréttsliga drendena. En forutséttning ar
dock att man & medveten om vilka faktorer som gor den speciellt gangar.
Trovéardigheten har oftast med kompetens och framstélining att gora - lyssna pa
Thomas di Levas |&.” Den & himlabral

2 L &ten "Vem skall jag tro p&?’ finns bland annat p& Thomas Di Levas skiva, Fér Sverige i rymden — Di
Levas basta, utgivningsar 1999.
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