KRAVSBADE DOMINANS OCH
KONKURRENSSKADA FORATT
STOPPA
FORETAGSKONCENTRATIONER

Hans Henrik Lidgard

De europeiska konkurrensreglerna syftar till att upprétthalla en effektiv
konkurrens, som leder till en dynamisk marknad kannetecknad av alternativ,
prispress och innovation. Den europeiska samhandeln ska sékras utan att
sitta miljon eller sociala mal i fara. Mot sadana almanna Gvervéaganden
forbjuds samverkan mellan foretag som leder till konkurrensskada. Likasa
forbjuds skadligt beteende fran marknadsdominerande foretag, som anses ha
ett sarskilt ansvar att agera pa ett korrekt Sétt.

Konkurrensreglerna fangar dock inte bara konkurrensskadliga beteenden,
utan griper aven in nar strukturella atgarder riskerar att sétta den effektiva
konkurrensen ur spel. | grunden & samhéllets instéllning till en standig
omvandling och anpassning positiv. Koncentration ligger i linje med kraven
pa dynamisk konkurrens, forbéttrar forutséttningarna for tillvaxt och okar
den europeiska industrins konkurrenskraft.! And& réder det idag olika
uppfattningar om nér dessaregler ska séttas ikraft.?

For att 1989 ars koncentrationsforordningen ska vara tillamplig krévs
idag en gemenskapsdimension, som bara tréffar foretag av en viss storlek.
Artikel 1 i forordningen & en form av behdrighets- och jurisdiktionsregel,
som avgor om the " one-stop-principle” ska leda till Bryssel eller till ndgon
bertérd medlemsstat.

! R&dets forordning 4064/89/EEG av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EGT 1989 L 395/1, preambelns punkt 4.

2 Se diskussion i Konkurrensnytt, H.H. Lidgard, Andrad koncentrationsbedémning,
Konkurrensnytt 2003:1 s. 6 och Bergman, M., Carlsson, K., & Holgersson, J., EU-kommissionens
fordag till horizontal merger guidelines, Konkurrensnytt 2003:2 s. 6 f.
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Om gemenskapsjurisdiktion foreligger ar nasta fraga enligt vilket/vilka
rekvisit som det ska avgoras om samgadendet & forenligt med den
gemensamma marknadens krav. Provningen avser enligt férordningens
artikel 2 om en koncentration

" skapar €eller forstarker en dominerande stallning
som medfor att den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en vasentlig del av
den patagligt skulle hammas” .

Som framgar, kréavs det inte att den dominerande positionen forelag vid
samgaendet, utan visar en prospektiv analys att dominansen uppkommer till
foljd av koncentrationen &r kriteriet uppfyllt. Men récker det?

Hér ska diskuteras om dominanskriteriet i koncentrationsforordningen
inbegriper en bedémning av.om konkurrensen skadas eller om det finns
anledning att vid sidan av dominansrekvisitet separat utréna om
konkurrensen hdmmas? Hur forhdler sig denna avvégning till den
anglosaxiska beddmningen av om det sker en "substantial lessening of
competition” ("SLC-test”)? Ar dominans-bedomningen densamma i
koncentrationsforordningen som nar den sker enligt artikel 82 i fordraget?

Spelar det dver huvud taget ndgon roll om skadan bedoms pa det ena
eller andra séttet? Gar de ekonomiska resonemangen att infogai ett monster,
som pa en gang leder till en effektiv konkurrensdvervakning och samtidigt
ger tydliga och fungerande spelregler, som skapar forutsagbarhet och
réttssakerhet for de ekonomiska aktdrerna?

| forsta hand tar uppsatsen sin utgangspunkt i fusionsforordningen och
hur denna uttolkats av gemenskapsdomstolarna. Denna analys stélls mot
kommissionens forslag till revision av férordningen och den diskussion som
fortsi anslutning hartill.

1989 ars Fusionsforordning

| borjan pa 1970-talet vande Continental Cans Gvertagande av europeiska
konkurrenter® upp och ner pa manga forestallningar om tillampligheten av
EG-rétten pa foretagskoncentrationer.* Kommissionen forbjod med stod av
artikel 82 (davarande artikel 86) i fordraget ytterligare ssmmanslagning i en

® EG-kommissionen, beslut 72/21/EEC, Europe Emballage Corporation, 9 december 1971,
EGT 1972 L 725.

* Se Lidgard, H.H., Missbruk av dominerande marknadsstédlining i Sverige och EEC, TfSA
1976:7 s. 16 ff..
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hart koncentrerad forpackningssektor. Continental Can hévdade att
gemenskapsrdtten inte gav kommissionen mandat att férhindra
foretagskoncentration, utan gavs marknadskrafterna spelrum reglerade
marknaden sig galv enligt traditionell liberal "laissez-faire” doktrin.

| princip hdll EG-domstolen med kommissionen.® Fordraget syftade till
att bevara konkurrensen och reglerna tréffade saval konkurrenssnedvridande
beteenden som strukturella dtgérder, som innebar att det dominerande
foretaget forstérkte sin position. Att kommissionens beslut likvél
annullerades berodde pa att kommissionen inte avgransat den relevanta
marknaden pa ett korrekt sitt.

Trots att kommissionen i princip vann framgang i Continental Can stod
det redan 1973 klart att artikel 82 EGF inte erbjod ett effektivt instrument
for att kontrollera foretagssammanslagningar. Konsekvenserna av et
utdraget forfarande blir altfor vittgadende nar foretag med tusentals anstallda
handlingsférlamas under den tid, som den formella processen behover for
att nd ett dutligt avgorande. Darfor f6ljde kommissionen aldrig upp med fler
ingrepp med stod av bestdmmelserna om missbruk av dominerande
stallning.®

16 &r efter Continental Can kompromissade sig medlemsstaterna i stéllet
fram till 1989 &rs fusionsférordning.” De ekonomiska troskelvardena var sa
hogt satta att bara de 50 stérsta foretagssammanslagningarnai Europa skulle
berdras. Kommissionen foreslog ursprungligen att beddmningen skulle
inriktas pa om koncentrationen gav upphov till eler forstarkte en
dominerande stallning. Forst efter protester fran den ekonomiska och sociala
kommittén infordes krav pa att konkurrensskada skulle beaktas som ett
speciellt rekvisit i forordningstexten.®

Kommissionen vinnlade sig under de forsta aren om ett "realistiskt”
agerande och invandningarna mot de tilltankta sammanslagningarna var fa
och antalet forbjudna koncentrationer narmast forsumbart.® 1997 ars

® EG-domstolen, m&l 6/72, Europe Emballage Corp. & Continental Can Co. Inc. mot EG-
kommissionen, 21 februari 1973, [1973] REG 215.

® Aven artikel 81 EGF visade sig tillampbar vid koncentrationer i EG-domstolen, mél 142/84 &
156/84, British American Tobacco Company Limited and R.J. Reynolds Industries Inc. mot EG-
kommissionen, 17 november 1987, [1987] REG 4487, vilket dock inte heller fatt nagon
efterfoljare.

" Rédets forordning 4064/89/EEG, fn 1.

8 Se Dechery, JL., Le réglement communautaire sur le contrle des concentrations, 26 Rev.
trim. de droit Européen (1990) 307, 315.

° | EG-kommissionen beslut 91/619/EEC, Aerospatiale-Alenia/de Havilland, 2 oktober 1991,
EGT 1991 L 334/42 satte kommissionen gransen for det tilldtna och forklarade att
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forandringar av fusionsforordningen® okade i ett slag kommissionens
kompetens genom att halvera de tidigare tréskelvardena. Det mérkliga var
att industrin stddde kommissionens ambitioner. En férklaring kan vara
koncentrationsdrendenas komplexitet — inte minst ndr internationella
forhallanden berdrs — och att industrin foredrog en kunnig samtalspartner i
Bryssel framfor en dialog med manga nationella myndigheter med ibland
varierande kompetens.

Antalet anmalda drenden har efter 1997 ars forandring rusat ivag till cirka
300 per ar. Det &r forvisso fortfarande bara ett fatal fall som forbjuds; hittills
har 18 fall av cirka 2000 bedlut lett till totalt avslag, vilket & mindre an en
procent. Daremot ar det manga tilltankta fusioner, som aterkallas och i andra
fall tvingar kommissionen fram langtgaende ataganden som en forutsattning
for att godkannande ska kunna beviljas. Det ska ocksa noteras att 30% av
avslagsbesluten kom under 2001, vilket kan vara ett tecken pa att
kommissionen skarper sin hallning.*

Kommissionens agerande upplevs ofta som skénsméssigt och
réttssakerheten testas néar en myndighet som bade & understkande och
beslutande, driver fragor till sin spets. Foretagen kanner sig maktldsa och
det hjdper inte att ledande nationella politiker griper in till stéd for den
strukturella omvandlingen.

Ett for Sveriges del valkant exempel & kommissionens underkénnande
av sammanslagningen mellan Volvo och Scania®® Det 67 sidor langa
beslutet fokuserar pa konsekvenserna av sammanslagningen i de nordiska
landerna och pé Irland dar en tidigare dominerande stélning skulle
forstarkas. Foretagens motiverade sammanslagningen med att de skulle fa
okade mojligheter att  konkurrera pa  exportmarknader. En
"krympningseffekt” medforde enligt foretagen att avnémare, som ville halla
sig med alternativa leveranskallor, skulle 6ppna tilltrédet for konkurrenter i
Europa och att Volvo/Scanias gemensamma marknadsandel faktiskt kunde
komma att minska.

sammanslagningen, trots protester fran sdval den franska som den italienska regeringen, var
ofdrenlig med den gemensamma marknaden. Marknaden for sma och medelstora
passagerarflygplan skulle monopoliseras pa ett for prisbilden negativt sitt om europeiska
konkurrenter till&ts svélja den kanadensi ske producenten.

0 Ré&dets foérordning 1310/1997/EG av den 30 juni 1997 om &ndring av férordning
4064/89/EEG om kontroll av féretagskoncentrationer , EGT 1997 L 180/1.

! Weitbrecht, A., E.U. Merger Control in 2001 — The Year of Controversy, [2002] E.C.L.R.
407.

12 5e EG-kommissionen, forhandsanmalan av &rende nr 1V/M.1672, Volvo/Scania, 22
september 1999, EGT 1999 C 277/4 och beslut COMP/M.1672, Volvo/Scania, 14 mars 2000, EGT
2001 L 143/74.
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Kommissionen, som lade bevisbdrdan for sadana pastdenden pa
foretagen, godtog inte argumenteringen och forklarade, trots langtgaende
dtaganden fran foretagens sida, sammanslagningen som ofdrenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen fann att den skulle leda till en
forstarkt dominans i de utpekade landerna.™® Teoretiskt antog kommissionen
att konsekvensen skulle bli att det sasmmanslagna foretaget hade majlighet
att prisdiskriminera — det fanns t.o.m. stéd for att prisdiskriminering redan
intré&ffat genom att VVolvo och Scania utnyttjat avndmarnas markeslojalitet.

| kommissionens resonemang vavs dominansbegreppet samman med
konkurrensskadan. Kan kommissionen pavisa att en dominerande stéllning
uppkommer eller forstarks nagonstans i gemenskapen behdver myndigheten
inte i fusionsarenden pa nagot mer djupgaende sétt visa pa vilket sétt skada
faktiskt uppkommer. Ekonomisk teori pekar pa att det dominerande
foretaget kommer att utnyttja sin stallning* pa ett for kunder skadligt satt
och det forefaler racka for att forbjuda ssmmanslagningen.™

Enligt forordningens artikel 2.3 ska en koncentration, som skapar eller
forstéarker en dominerande stdlining, forklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2.3 foreskriver dock dessutom att konkurrensen patagligt ska
hdmmas. Artikel 2.1 anger i tamligen allméanna ordalag att kommissionen i
sin beddmning ska "ta hansyn till” en effektiv konkurrens mot bakgrund av
bland annat marknadsstruktur och faktisk eller potentiella konkurrens.
Foretagens marknadsstéllning, finansiella styrka liksom vamajligheter,
hinder for marknadsintréde samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt
framatskridande ska ocksa beaktas om det gagnar konsumenterna och inte
utgor ett hinder for konkurrensen.

Det & svepande och breda bedémningsgrunder for kommissionens
prévning om en koncentration ska tillatas eller forbjudas. Ur bestammelsen
gar det knappast att utldsa om dominansrekvisitet &r tillrackligt darfor att det

¥ Avgransningen av den relevanta geografiska marknaden till sm& medlemsstater skapar
problem for foretag i dessa lander att delta i strukturomvandlingen jamfort med forhélandena i
stora medlemsstater. Se Bernitz, U. och Gutu, |., The Effect of EU Merger Policy on Large
Multinationals Based in Sweden and Other Smaller EU Member States. Is the Policy
Discriminatory? [2003] E.C.L.R. 19, s. 22f.

¥ Jmf. beslut 91/619/EEC, Aérospatiale-Alenialde Havilland, fn. 9, premiss (69): “... such
conduct could be rational since the proposed concentration would mean that ATR/de Havilland
would exceed the threshold of market shares which would make such a pricing policy [forst
predatory och dérefter vinstmaximerande] likely given that it would be the optimal profit-
maximizing strategy. Having established a monopoly, ATR/de Havilland would be able to increase
prices without any competitive check.”

> Paralleler kan inte i detta avseende dras med Artikel 82 EGF eftersom réttspraxis entydigt
klargjort att en dominerande stéllning inte &r liktydigt med ett missbruk.
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automatiskt innefattar ett stéllningstagande till att konkurrensskada
uppkommer vid dominans eller om kommissionen snarare separat ska
pavisa en specifik konkurrensskada.

Tidigare domstolspraxisi fusionsarenden

| bdrjan av 90-talet ledde kommissionens bedlut inte till dverklaganden
eftersom parterna i férhandlingar i almanhet fann godtagbara |6sningar™.
Kommissionen agerade "realistiskt” i linje med valetablerad ekonomisk
teori och kanske ocksa "strategiskt” for att uppna det forutsedda malet att
minska troskel vardena.

1993 godkande kommissionen med hanvisning till principen om "failing
company defense” ett samgdende mellan Kali& Saltz och MdK? trots att
"kollektiv dominans’ foreldg. Godkannandet forutsatte bl.a. dtaganden om
att samarbete med ett fristdende franskt foretag avbrots. Arendet
Overklagades av franska regeringen och det indirekt berdrda franska
foretaget. EG-domstolen ogiltigforklarade beslutet med avseende pa de
uppstéllda forbehdllen — efter att ha faststéllt de viktiga principerna att
begreppet  "kollektiv.  dominans’ aven var tillampligt enligt
koncentrationsforordningen och att "failing company defense” kunde vara
en grund for att godta en sammanslagning, som i och for sig ledde till en
dominerande stélIning:

(171) En koncentration som skapar eller forstérker en dominerande
stéllning som intas av de berdrda parterna i koncentrationen, tillsammans
med en enhet som stér utanfor koncentrationen, kan visa sig oférenlig med
den ordning som i enlighet med fordraget skall sakerstélla att konkurrensen
inte snedvrids. Om det skulle godtas att férordningen enbart var tillamplig p&
koncentrationer som skapar €eller forstarker en dominerande stalining som
intas av parterna i koncentrationen, skulle darfor andamdlet med
forordningen, sdsom detta framgdr av ovannamnda Gvervaganden, delvis
motverkas. Forordningen skulle i sa fall forlora en icke obetydlig del av sin
andamdlsenliga verkan, utan att detta & nédvandigt med hansyn till den

®1d.,, & ett undantag, som véckte betydande opposition, men dock aldrig féranledde
Overklagande. Forklaringen kan mdjligen ligga i att &en om overklagandet skulle leda till
framgang blir det i praktiken svart att genomfdra koncentrationen. Se mal T-310/01, Schneider
Electric S.A mot EG-kommissionen, fn. 50, d&r Sneider trots framgéng i domstolen beslutat sig for
att avbryta samgéendet.

17 EG-kommissionen, beslut 94/449/EG, Kali und SalzZMDK/Treuhand, 14 december 1993,
EGT 1994 L 186/38, [1994] 4 CMLR 526.
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allmanna systematiken i gemenskapens bestdmmelser om kontroll av
foretagskoncentrationer. 8

Kali& Saltz klargor inte om koncentrationen bara ska bedémas utifran ett
dominanskriterium eller om det darutbver finns anledning att sarskilt
beddma konkurrensskadan. 1997 erinrade déremot forstainstansratten om att
"kommissionen enligt bestammelserna i artikel 2.2 i férordning nr 4064/89
skall foérklara en koncentration férenlig med den gemensamma marknaden
da tva villkor & uppfyllda, varav den forsta & att koncentrationen inte
skapar eller forstarker en dominerande stélining och den andra & att
konkurrensen pad marknaden inte patagligt hammas ...”*°. Uttalandet kan
forefalla klart — skadan ska bedomas separat fran dominansen — men det &r
anda osakert hur 1angtgdende konsekvenser man kan dra av domen eftersom
det forefaller vara ett udda uttalande i en annars otydlig praxis under 1990-
talet. | dvrigt gick de dverklagade d@rendena ofta kommissionens vag och
aven om foretagen understundom var kritiska mot kommissionen drog de
sig for att ta strid. Det avbrutna samgaendet mellan Volvo och Scania ar
bara ett exempel®.

Gencor® gallde en reorganisation av ledande mineralhanteringsforetag i
Sydafrika, som enligt kommissionen ledde till ett oacceptabelt duopol pa
varldsmarknaden for bl.a. platinium. Gemenskapsforhdllanden bertrdes
genom att en av aktorerna — Lohnro — hade sitt séte i England, men framfor
allt darfor att gemenskapen var en viktig avsattningsmarknad och
troskelvardenai koncentrationsforordningen var uppfyllda.

Kommissionens beslut att forbjuda samgdendet, trots att de
Sydafrikanska myndigheterna inte motsait sig sammans agningen,
overklagades av sydafrikanska Gencor. Malet uppvisar en provkarta pa de
fragestdllningar, som kan dyka upp i ett koncentrationsdrende.
Forstainstansen fastslog bl.a. att forordningen ar tillamplig pa foretag med
sdte i tredje land nér forordningens materiella kriterier & uppfyllda. Vidare
ska den relevanta produktmarknaden tolkas snévt och inget hindrar att den
relevanta geografiska marknaden kan vara varldsmarknaden. Viktigare var

8 EG-domstolen, férenade mal C-68/94 and 30/95, ("Kai und Salz') Frankrike mot EG-
kommissionen, 31 mars 1998, [1998] REG 1-1375. EG-kommissionens uppféljningsbesut
meddelades den 9 juli 1998, EGT 1998 C 275/3.

19 Forstainstansrétten, mél T-290/94, Kaysersberg mot EG kommissionen, 27 november 1997,
[1997] REG 11-2137, premiss 151. Bedut om att forklara en foretagskoncentration rdrande
hygienartiklar for kvinnor forenlig med den gemensamma marknaden. Talan om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut 94/893/EG, Procter & Gamble/VP Schickedanz 11, 21 juni 1994. Jfr. mal
T-2/93, Air France mot EG-kommissionen, 19 maj 1994, [1994] REG 11-323, premiss 79.

2K ommissionen, beslut COMP/M.1672, Volvo/Scania, 14 mars 2000, EGT 2001 L 143/74.

%! Forstainstansratten, mal T-102/96, Gencor Ltd v EG kommissionen, 25 mars 1999, [1999]
REG I1-753.
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kanske att domstolen utan omsvep faststéllde att forordningen éven tacker
duopolistisk och oligopolistisk marknadsdominans utan att det foreligger
négot krav pa att de berdrda foretagen ar lierade genom licensforhdllanden
eller andra avtalsméassiga band.? | de delar som Gencors talan inte direkt
avspisades som ogrundad konstaterade forstainstansen att Gencor inte
bevisat att kommissionens bedémningar var uppenbart oriktiga, vilket tyder
pa att domstolen gav kommissionen en |angtgaende bedémningsfrihet.

Néar det géler synen pa vilka kriterier férordningen uppstaller for att
ingrepp ska kunna ske mot en koncentration kan man ater konstatera att inte
detta fall ger ndgon entydig végledning, &en om vissa stodpunkter kan
identifieras. Genomgaende géller att forstainstansen refererar till kriterierna
i artikel 2.3 i sin helhet — d.v.s. bade till dominans och konkurrensskada.® |
premiss 199 utvecklas saken:

199. The prohibition enacted in Article 2(3) of the Regulation reflects the
general objective assigned by Article 3(g) of the Treaty, namely the
establishment of a system ensuring that competition in the common market is
not distorted (first and seventh recitals in the preamble to the Regulation).
The prohibition relates to concentrations which create or strengthen a
dominant position as a result of which effective competition would be
significantly impeded in the common market or in asubstantial part of it.

och domstolen fortsatter

200. The dominant position referred to is concerned with a situation where
one or more undertakings wield economic power which would enable them
to prevent effective competition from being maintained in the relevant market
by giving them the opportunity to act to a considerable extent independently
of their competitors, their customers and, ultimately, of consumers.

Domstolen fastslér att duopolet med 60 - 80% marknadsandel intog en
dominerande stallning® och 6évergick darefter till att granska effekterna av
densamma. Det &r ingen tydlig 6vergang mellan dominansresonemanget och
bedomningen av konkurrensskadan. Domstolen pastér inte heller att det
finns nagra entydiga bevis for att skada uppkommer till foljd av
koncentrationen, utan forefaller snarare att acceptera kommissionens

! Fr8gan var fortfarande oklar efter Forstainstansréttens dom i forenade mélen T-68/89, T-

77/89 och T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA och PPG Vernante Pennitalia
SpA mot Europeiska gemenskapernas kommission. 10 mars 1992, [1992] REG I1-1403. Efter den
radgivande kommitténs behandling av kommissionens beslut i Gencor hade tvivel rests fran flera
hall om forordningens tillamplighet pa ett fall som det aktuella. Instdliningen har dven bekréaftats
av EG-domstolen i mél C-395/96, Compagnie Maritime Belge mot EG kommissionen, 16 mars

2000, 2000 REG 1-1365, premiss 39.

M8l T-102/96, Gencor, fn. 21, set.ex. premisserna 106, 162 och 199.
4|d., premiss 208.
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beddmning att dominansen leder till en risk for "predatory pricing”®,
utbudsbegransningar®, samordning av priser och nyinvesteringar® darfor att
det & naturligt att dominerande foretag utnyttjar sin stéllning pa sadant satt.
Summa summarum

206. It istrue that, in the context of an oligopoly, the fact that the parties to
the oligopoly hold large market shares does not necessarily have the same
significance, compared to the analysis of an individual dominant position,
with regard to the opportunities for those parties, as a group, to act to a
considerable extent independently of their competitors, their customers and,
ultimately, of consumers. Nevertheless, particularly in the case of a duopoly,
alarge market share is, in the absence of evidence to the contrary, likewise a
strong indication of the existence of a collective dominant position.

Forstainstansréatten kompletterar detta hypotetiska och prospektiva
resonemanget med en allman diskussion om bevisbdrdeférdel ning:

262. So far as concerns the applicant's argument that the Commission did
not properly assess what would have happened to prices if none of the factors
relied on by the applicant had existed, suffice it to note that when the
Commission assesses the foreseeable impact of a concentration on the market
it is not required to consider what would have happened to the market in the
past in the absence of one or other competitive factor. In its assessment, the
Commission is required only to establish whether, by reason of, inter alia,
previous developments in the conditions of competition in the market in
question, the concentration may lead to the creation of a position of economic
power for one or more undertakings, thereby enabling them to engage in
abuses, particularly abuses involving price increases.

| Gencor forefaler det att réda harmoni mellan kommissionens och
forstainstansens synsétt. Har kommissionen visat pa dominans sa leder en
prospektiv beddémning till att konkurrensskada aven presumeras. Det kan
dock noteras att forstainstansen inte pa nagot sétt forefaller att gora avkall
pa att dominans ska styrkas pa samma sétt som enligt fordragets artikel 82.
Det & forst i diskussionen om &aganden som uppfattningen mellan
myndigheterna gé&r isiar. Kommissionen menar att aaganden maste vara
strukturella och att beteenderel aterade dtaganden inte kan accepteras, vilket
understryker kommissionens ensidiga fokus pa dominansbegreppet.?
Forstainstansen vill inte gora den distinktionen,” vilket inte férhindrar att
oavsett hur atgarden rubriceras maste den leda till att den dominerande
stéllningen elimineras.

%|d., premiss 212.
%|d., premiss 222.
?7d., premiss 229.
%|d., premiss 311.
#|d., premiss 319.
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Endemol foljer ocksd kommissionens uppfattning om  hur
koncentrationsforordningen bor tilldampas. Arendet ror ett joint venture
samarbete for produktion av TV-program och saknade som sadant
gemenskapsdimension, men hanskots av hollandska myndigheter till
kommissionen. Fran Hollands sida fragade man sig om annonsmarknaden
skulle snedvridas till foljd av koncentrationen. Den nationella
frageformul eringen begrénsade dock inte kommissionens
bedomningsutrymme.  Undersokningar pekade snarare pa att en
dominerande stéllning skulle uppkomma foér underhalningsproduktion och
ett godkdnnande av koncentrationen krévde betydande &taganden, som
Endemol motsatte sig.

Forstainstansen godtog inte klagandens formella invandningar, utan
klargjorde med hanvisning till Frankrike mot kommissionen att
kommissionen hade en vid prévningsrdtt i ekonomiska fragor, som
domstolen inte har anledning att ifrégasitta®™ Domsmotiven Gvervéagde
huruvida dominanskriteriet var uppfyllt. Dominansen prévades dock inte
som brukligt mot om féretagen kunde agera oberoende av sina konkurrenter
och avnamare. Domstolen undersokte istédlet om den forstarkta
marknadspositionen ”... gave it a position far superior to that of its
competitors’,* vilket & en helt annan standard &n den som tillampats enligt
artikel 82.

Bevisbordan foll pa sokande, som inte "refuted the Commission's
argument”.® Slutsatsen blev darfér att sokanden inte bevisat att
kommissionen oOverskridit gransen for sin diskretiondra provning eller
"manifestly erred when it concluded that the effect of the concentration
would be to strengthen the applicant’s dominant position in the market for
independent Dutch-language television production in the Netherlands and

% Forstainstansratten, mél T-221/95, Endemol Entertainment Holding BV mot EG-

kommissionen, 28 april 1999, [1999] REG 11-01299; premiss 106. Jfr. mal T-342/99, Air Tours,
fn. 46, premiss 64: Rétten noterar vidare att kommissionen genom de materiella reglerna i
forordning nr 4064/89, och i synnerhet artikel 2, har givits en viss befogenhet att féreta
skénsmassig beddmning, bland annat vad géler ekonomiska bedémningar. Foljaktligen skall
gemenskapsdomstolens prévning av utdvandet av denna befogenhet, som &r av véasentlig betydelse
for faststdllandet av regler i frdga om koncentrationer, goras med besktande av det
bedomningsutrymme som utgér grund fér de normer av ekonomisk art som ingar i
koncentrationshestammelserna. Se &ven Kali & Salz, fn. 18, premisserna 223 och 224 och Gencor

mot kommissionen, fn. 21, premisserna 164 och 165.

3 M8 T-221/95, Endemol Entertainment Holding BV mot EG-kommissionen, fn. 30, premiss
136.

#1d., premiss 142.
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that effective competition in the market would thus be significantly
hindered.”*

I domen gors det ingen géavstandig provning av om det foéreligger en
konkurrensskada. Det &r forst i domens sista premiss som kopplingen till
skaderekvisitet i artikel 2 dyker upp och d& snarast som en direkt
konsekvens av att den dominerande stéllningen fastslagits.

Kesko/Tuko™ & ytterligare ett fran nationell myndighet hanskjutet &rende
och gdllde koncentration inom det finska grossist och detaljistledet for
dagligvaror. Bedomningen av huruvida dominans férelég géalde framst om
de tva distributionsleden skulle behandlas tillssmmans eller separat.
Domstolen avvisade Keskos invandningar och faststéllde att foretaget inte
vederlagt kommissionens pastéenden, men ocksa att kommissionens
beddémning var va grundad.

Vid varje tillfadlle som domen refererar till den substantiella bedémning,
som ska goras enligt koncentrationsforordningen, sker det i sin helhet med
referens till bagge leden i artikel 2.3. Domen klargér att den dominerande
stéllningen orsakar konkurrensskada till foljd av kedjesamverkan mellan
foretag i gruppen, som forsvarar marknadstilltrédet for nya aktorer fran
tredje land. Kommissionen uppfyllde sdledes sin bevisbtrda och klaganden
lyckades inte visa att det féreldg nagon allvarlig felbedomning. Domen kan
darigenom sagas vara en fullgod kontroll av att dominans forelag och att
risken for konkurrensskada var péataglig.

Det & inte l&tt att ur dessa inledande mal gora sig en klar bild av hur
"dominanskriteriet” ska tolkas. Domstolarnas resonemang kan lika gérna
uppfattas som att man godtar kommissionens uppfattning att
skadebeddmningen & en integrerad del av dominansbeddmningen och att
skadan kan presumeras vid dominans som att det ror sig om tva separata
rekvisit, som vart och ett ska styrkas av myndigheten. Det & ocksa sarskilt
noterbart att domstolen i Endemol, men inte i Gencor, forefaler att
acceptera att koncentrationsbeddmningen av dominanskriteriet foljer en
lagre standard &n artikel 82. Overlagsen marknadsmakt & den angivna
mattstocken.

Fran amerikanskt hall uttrycktes &erkommande kritik mot den
europeiska hallningen. Den forsta sammandrabbningen skedde i

*1d., premiss 169.

¥ Forstainstansen, mél T 22/97 Kesko Oy mot EG-kommissionen, 15 december 1999, [1999]
[1-03775 &r ett dverklagande av EG-kommissionen, beslut 97/277/EC, Kesko/Tuko, 20 november
1996, EGT 1997 L 110/53.
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Boeing/McDonnell Douglas.® Trots att den europeiska myndigheten stéllde
sig kalsinnig till  sammanslagningen av  de  amerikanska
flygplanstillverkarna fick dess asikter inte genomslag, utan samgaendet
kunde trots kommissionens anméarkningar slutforas. Oenigheten har darefter
forstérkts i samband med kommissionens beslut att forklara GE/Honeywell
samgaendet® oforenligt med den gemensamma marknaden trots att det
godkants i USA.¥ Wall Street Journa rapporterade syrligt, att
kommissionen forefoll besatt av att skydda konkurrenter medan
amerikanska myndigheter snarare sag till effekter for konsumenterna.® Den
davarande amerikanska administrationen hotade med att blockera
europei ska sammanslagningar med effekter i USA.*

Kommissionens gronbok och  senare
domstol spraxis

2001 &rs grénbok om dversyn av konkurrensrétten® lanserade bland
annat fragan om EU skulle bygga vidare pa et dominanstest, si som
kommissionen uppfattade det enligt 1989 éars fusionsforordning eller om
tiden var mogen att folja det amerikanska exemplet med ett SLC-test
(substantial lessening of competition), som riktades mot féretagens beteende
och skadeverkningarna av detsamma snarare an deras eventuella dominans.

Gronboken ledde till omfattande remissvar® och har fdljts av en
betydande diskussion inte minst mellan ekonomer.”? Hér &r inte avsikten att

% EG-kommissionen, beslut 97/816/EC, Boeing/McDonnell Douglas, 30 juli 1997, EGT 1997
L 336/16.

% EG-kommissionen, beslut M.2220. General Electric/Honeywell, 3 juli 2001, EGT 2001 C
74/6. Se Giotakos, D., Petit, L., Garnier, G., & De Luyck, P., General Electric/Honeywell - An
insight into the Commission’s investigation and decision, Competition Policy Newsletter 2001:3.
For mer kritiska kommentarer, se Burnside, A., GE, Honey, | Sunk the Merger, [2002] E.C.L.R.
107 och Pflanz, M. och Caffarra, C., The Economics of G.E./Honeywll, [2002] E.C.L.R. 115.

3 Beslutet & Overklagat till forstainstansratten, mél T-210/01, GE mot EG-kommissionen,
annu g avgjort.

#Wall Street Journal, 3 juli 2001.

¥ Den amerikanska héllningen har tydliggjorts i remissvar p& kommissionens olika utspel och
sannolikt dven paverkat Storbritannien och Irland att infora ett SLC-test i sin nationellarétt.

“0 Gronboken om 6versyn av radets forordning 4064/89/EEG, 11 december 2001, KOM 2001
745 dutlig.

“ Se t.ex. Larsson Haug, Helena, Europeisk forvarvskontroll — Kommissionens Grénbok om
Oversynen av koncentrationsférordningen — sammanfattning av inkomna yttranden och
reflektioner, ERT 2002 s. 514 — 526.
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ge sig in i den ekonomiska debatten. Det forefaller dock som ekonomer &
Overens om ett par punkter, som det kan finnas anledning att understryka.

| bégge testen & startpunkten att med hj@lp av en hypotetisk
prisbedémning (SSNIP) faststélla den relevanta marknaden for att fastda
om det foreligger marknadsmakt. | Europa sker en prospektiv bedémning av
marknadsandelar, som paras med en beddmning av potentiell konkurrens
med hansyn till marknadshinder i form av intradesbarriarer, koparmakt eller
marknadstrender m.m.. Leder testerna till att marknadsandelarna & under
25% saknas anledning till ingrepp, medan om de dverstiger 50% presumeras
narmast negativa effekter.® Mellan de bada ytterligheterna foreligger vad
som narmast fa&r betecknas som en grazon. Tendensen i senare rattspraxis
har dock varit att krypa langre ner pa skalan.* Den anglosachsiska
bedomningen fokuserar snarare pa hur prisbilden paverkas pa medellang
sikt. Syftet &r att undvika betydande prisokningar.

Det framhdlles dterkommande® att &ven om skillnader mellan de bada
testerna inte ska Overdrivas sa & SCL-testet mer flexibelt och mindre
formellt och Overensstdmmer med den ekonomiska inriktning, som
konkurrenspolitiken fatt under senare ar. Inte minst har det pekats pa att
SCL-testet ger mojlighet att beakta sma marknaders problem och att ta
hansyn till att effekter kan vara positiva pa en delmarknad och negativa pa
en annan, men vaga samman de bagge effekterna.

En skillnad kan uppstda i hur de bégge testerna bedomer
sammanslagningar mellan icke marknadsledande foretag pa en i Ovrigt
oligopolistisk marknad. Genom SL C-testet kan man med hjdlp av empiriska
data faststélla vilka koncentrationer som verkligen skapar negativa effekter,
utan att startpunkten behover vara en fraga om storlek eller ev.

“2 e t.ex. Nygren, Marie & Nilsson, Mats, Forstainstansréttens dom i Airtours-mélet — betyder
kollektiv dominans tyst samordning? ERT 2002 s. 539 — 566, 565.

3" Philip Morris-doktrinen” innebér att 25 % agarandel, rétt att utse styrelseledamot och ndgon
form av samordningsavtal mellan parterna &r liktydigt med en koncentration om parterna inte kan
visa att avtalet innehdller balanserande &garder som omajliggor informationsutbyte mellan dem.

441999 &rs konkurrensrapport understryker att det inte féreligger négon formell gréns och att
kommissionen mycket véal kan faststélla att dominans foreligger under 40% marknadsandel med
hénsyn till en bedémning av marknadstilltréde och allménna konkurrensdvervéganden. | ma T-
114/02, BaByliss SA mot EG-kommissionen forefaller kommissionen att argumentera for att 40%
marknadsandel & utgangspunkter for bedomningen. Se nedan. | EG-kommissionen, beslut
Comp/M.1684, Carrefour/Promedes, 25 januari 2000, CELEX, 300M 1684, foreldg mycket |8ga
marknadsandelar men likval ansdgs dominanskriteriet uppfyllt.

% Se tex. rapport frén LECG, Background Note for the Conference on Transatlantic
Competition Policy, EEC Green Paper on Review of Merger Regulation, 22 March 2002,
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/comments/ref078_|ecg.pdf.
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marknadsandelar. Dérmed undanrgjs enligt foretradare for SLC-testet den
risk for godtycke, som dominanstestet kan skapa.

Hosten 2002 har tillfort en helt ny dimension till féljd av tre mycket
uppmarksammade avgoranden fran forstainstansen i koncentrationsarenden.
De bekréftar i och for sig férordningens tillamplighet vid kollektiv
dominans, portféljmakt och overvatringseffekter fran angransande
marknader, men forefaller samtidigt att stélla stérre krav pa kommissionens
bevisning av att konkurrensskada féreligger ah man kunnat utlésa ur de
tidigare domsluten med anknytning till koncentrationsreglerna.

Pastédenden om kollektiv dominans kraver full bevisning

Redan i Kali&Salz klargjorde EG-domstolen att begreppet ”kollektiv
dominans’ var tillampligt vid koncentrationer. | Air Tours® fran juni 2002
fick forstainstansen anledning att fortydliga bedomningen.*” Fragan géllde
om en sammanslagning av engelska resebyraer kunde stoppas med stod av
koncentrationsforordningen och synen pa kollektiv dominans pa en
oligopolistisk marknad. Forstainstansen gjorde en prospektiv analys och
granskade om sammanslagningen medforde risk foér prishdjningar. Tre
kriterier stélldes upp fér att en kollektiv dominans skulle anses foreligga:*®

Forst och framst faststéllde domstolen att varje foretag, som ingar i det
dominerande oligopolet, maste ha insyn i de Gvriga foretagens planer.
Kommissionen kunde inte ngja sig med att visa att inblandade foretag
almant har fordelar av ett visst agerande. Den maste styrka att foretagen var
medvetna om konkurrenternas planer och sékra pa att dessa skulle
genomfdras.

Samordning maste dessutom vara varaktig. Det far inte foreligga
incitament for inblandade foretag att franga en gemensam handlingslinje,
vilket i sin tur forutsétter att det finns repressalier mot avvikande beteenden.
Varje foretag i det dominerande oligopolet maste veta att konkurrerande
atgarder leder till motdtgarder, som eliminerar férdelarna med att avvika
fran det utstakade beteendet.*®

“® Forstainstansrétten, mél T-342/99, Air Tours Plc mot EG kommissionen, 6 juni 2002, [2002]

REG 11-02585; ¢verkalagande av kommissionens beslut 2000/276/EC, Air Tours/First Choice, 22

september 1999, EGT 2000 L 93/1.
4" Se Haupt, H., Collective Dominance Under Article 82 E.C. and E.C. Merger Control in the

light of the Airtours Judgment, [2002] E.C.L.R. 434, som pa ett utmarkt Gverskadligt sitt

presenterar ekonomisk teori och réttspraxisi anslutning till begreppet kollektiv dominans.

“|d., premises 62.
9 Jr mél T-102/96, Genkor mot EG-kommissionen, fn. 21, premiss 276.
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Det tredje kravet & att kommissionen kan visa att faktiska och potentiella
konkurrenter eller konsumenterna inte kan motverka den gemensamma
strategin.

Enligt forstainstansen vilade bevisbdrdan for att omstandigheterna var
uppfyllda pa kommissionen och domen demonstrerar att fullodigt underlag
saknades.

Pastaenden om ” portfoljmakt” ska ocksa styrkas

Schneider/Legrand50 gdllde en sasmmanslagning av tva franska foretag,
som levererade elektroniska installationer och komponenter till
byggindustrin.®® Det rorde sig harvid om tusentals stark- och
svagstromsprodukter och manga identifierade produktmarknader. Trots att
savdl de relevanta geografiska marknaderna som de relevanta
produktmarknaderna kunde definieras, kretsade beslutet kring den
méarkeslojalitet, som finns i byggbranschen och foretagens allméant starka
stéllning 1 Europa. Enligt kommissionen innebar det en betydande
konkurrensfordel  att kunna erbjuda ett komplett  sortiment
(" portfoljmakt™).*

Enligt kommissionen var den relevanta marknaden nationell, likval
byggde den ekonomiska analysen pa transnationella dvervaganden utan att
villkoren pa de nationella marknaderna blev klarlagda. Kommissionen hade
darfor inte lyckats visa att det nya foretaget skulle bli en ofréankomlig
leverantor for grossistledet. Dominansrekvisitet var darmed inte uppfylit.
Inte heller hade kommissionen visat pa konkurrensskada och beslutet var
over huvud taget fyllt av "errors, omissions and inconsistencies’.*
Kommissionen hade dock enligt forstainstansen fog for sin beddmning att
den forstérkta dominansen kunde leda till konkurrensskada pa den franska
marknaden, men tappade aven i denna del till foljd av ett procedurfel.

% Forstainstansrétten, mél T-310/01, Schneider Electric SAA mot EG-kommissionen (S.A.
Legrand intervenient), 22 oktober 2002, [2002] REG [1-04071.

*! Ragolle, F., Schneider Electric v Commission: The CFI’s Response to the Green Paper on
Merger Review, [2003] E.C.L.R. 176.

%2 Begreppet ”portféljmakt” utvecklas av férstainstansen i mél T-114/02, Bebyliss mot EG-
kommissionen, fn. 61 nedan, premisserna 340 ff.

%3|d., premiss 404.
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Pastéaenden om Overvaltringseffekter kraver full bevisning

Slutligen, i samma vecka kom drapslaget nar kommissionen forlorade det
tredje arendet i rad och nu mot TetraLaval, som varit foremal for

kommissionens hardhanta granskning i mer an ett decennium.>

Nér TetraLaval forvarvade plastflasktillverkaren Sidel Over borsen
menade kommissionen att Tetras dominerande stdlning pa
mj 6lkforpackningsmarknaden skulle “spilla 6ver” pa Sidels starka stéllning
pa marknaden for plastférpackningar.® Forstainstansen accepterade i och for
sig att teorin om "angransande marknader”* ocksa var tillamplig vid
foretagssammanslagningar. Daremot hade kommissionen inte styrkt sina
pastdenden. Forstainstansens dom & &erigen en uppgorelse med
kommissionens arbetssétt. Bevisbordan vilar hart pa myndigheten att visa
att samtliga forutsattningar i koncentrationsforordningen uppfyllts.

FOrstainstansens resonemang ger vissa ledtradar for att kunna avgora om
dominanskriteriet & ensamt avgbrande eller om snarare en
flerstegsbedomning ska tillampas, som medfor att dominanskriteriet far en
gdvstandig stdllning av samma slag som i artikel 82 EGF. Tetra Paks
dominerande stalining var oomtvistad. Den innebar i sig dock inte
konkurrensskada. Sarskilt noterbart &r att forstainstansen understryker att
kommissionen inte far presumera att det dominerande foretaget kommer att
ageralagstridigt eller i konflikt med tidigare &aganden.

Forstainstansen & relativt tydlig i sin syn pa vilka kriterier som ska vara
uppfylldafor tillampning av koncentrati ons-forordningen:

(120) ... Conversely, the Commission is bound declare a concentration
falling within the scope of application of the Regulation compatible with the
common market where the two conditions laid down in that provision are not
fulfilled.>” If, therefore, a dominant position is not created or strengthened,
the transaction must be authorised and there is no need to examine the effects
of the transaction on effective competition.®

Léangre fram i domen bekréftar forstainstansen sin relativt entydiga
uppfattning:

> Forstainstansrétten, mél T-5/02, Tetra Laval BV mot EG kommissionen (" Tetra/Sidel”), 25

oktober 2002, [2002] 11-04381.

% EG-kommissionen, beslut M.2416, Tetra Laval/Sidel, 30 oktober 2001, C (2001) 3345 final.
% EG-domstolen, m&l C-333/94P, Tetra Pak International mot EG-kommissionen (" Tetra Pak

[1"), 14 november 1996, [1996] REG |-5951.

> Forstainstansen hanvisar till mél T-2/93, Air France mot EG kommissionen, fn. 19, premiss

79 och mél T-102/96, Gencor mot EG kommissionen, fn. 21, premiss 170 samt mal T-342/99, Air
Tours mot EG-kommissionen, fn. 46, premiss 58 och 82.

% Se mal T-2/93, Air France mot EG kommissionen, fn. 19, premises 79.
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(146) ... It follows that, without distinction between those types of
transactions, a merger can be prohibited only if the two conditions laid down
in Article 2(3) are met (see paragraph 120 above). Consequently, a merger
having a conglomerate effect must, like any other merger (see paragraph 120
above), be authorised by the Commission if it is not established that it creates
or strengthens a dominant position in the common market or in a substantial
part of it and that, as a result, effective competition will be significantly
impeded.

Som framgér & det inte bara en fraga om att visa att en dominerande
stéllning foreligger eller kan uppkomma, utan kommissionen forvantas
precisera de samhdllsskadliga konsekvenser, som kan félja av denna
dominans. An en gang demonstrerar forstainstansen pa punkt efter punkt att
kommissionens beddmning inte hdller for en granskning och beslutet
annulleras.

Efter utslaget i Tetra/Sdel har ytterligare kommissionsbeslut varit
foremd for provning. | Lagardére® prévades accessoriska avtalsvillkor och
vilken tillit en sbkande kan ha till kommissionens beslut. Petrolessence®
gdlde uppfyllande av villkor i parternas aaganden i samband med
koncentrationsbeslut. BaByliss™ fran varen 2003 & daremot av storre
relevans for att bedoma hur materiella beddmningen enligt
koncentrationsférordningen ska genomforas.

BaByliss géller den koncentration, som &gde rum pa marknaden for
elektroniska hushallsapparater (allt fran friteuser till hartorkar), som skedde
efter att SEB SA forvarvat konkursboet efter Moulinex SA i ett
anbudsforfarande mot framfor alt BaByliss. Forvarvet hade en
gemenskapsdimension med ett stort antal separata produktmarknader och
nationella geografiska marknader och godkandes forst av. kommissionen
efter att SEB dtagit sig att licensiera ut viktiga varumarkesréttigheter till
fristdende parter.

BaByliss 6verklagade bedutet eftersom dtagandena inte enligt bolagets
uppfattning pa ett adekvat satt uppfyllde koncentrationsforordningens krav.
Det 450 premisser langa domslutet & en uppvisning i hur formell den
europeiska tillampningen av dominanskriteriet kan bli med ett subtilt
vagande av marknadsandelar mot faktorer som portfoljmakt och képarmakt.
| s3 motto foljer domstolen kommissionens tolkning av vilken typ av

% Forstainstansrétten (tredje avdelningen i utékad sammanséttning), mél T-251/00, Lagardére
SCA mot EG kommissionen, 20 november 2002, [2002] 11-4825.

% Forstainstansrétten (femte avdelningen), mé&l T-342/00, Petrolessence SA mot EG
kommissionen, 3 april 2003, [2003] 11-a.e.p.

®! Forstainstansratten (tredje avdelningen), mél T-114/02, BaByliss SA mot EG kommissionen,
3 april 2003, [2003] 11-a.ep.
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beddémning som galler, men domen utmynnar likva i att kommissionens
beddémning inte varit komplett.

Forstainstansen utgar liksom kommissionen fran fyra faktorer i sin
beddmning av. om marknaden & konkurrensutsatt och stéller féljande
fragor:

1. Leder koncentrationen till mer &n 40% marknadsandel;

2. leder sammandlagningen till en forstarkt effekt  (fr.
chevauchement);

3. hur ser konkurrentbilden ut; och

4. hur forhdller sig den relevanta produktmarknaden till den totala
forsaljningen och finns det bal anserande kdparmakt?

| domslutet fokuserar forstainstansen helt pad dominanskriteriet och
namner inte mojligheten av en separat skadebeddmning. Foreligger
dominans forefaller skadan folja som konsekvens. Domslutet visar att
kommissionen underl &tit att begara dtaganden i lander dar dominanskriteriet
var uppfyllt. Inget i domen pekar pa att de utpekade landerna skulle
behandlas annorlunda @n de lander déar kommissionen uppstéllt krav om
licensétaganden. Dominans foreligger darfor att marknadsandelarna & hoga,
konkurrenterna svaga och kdparmakten begransad. Domstolen tar sarskild
hansyn till att starka varumérken ger portfdljmakt som leder ftill
overvaltringseffekter.

BaByliss skiljer sig fran 2002 ars domar och bygger pa en renodlad
dominansbeddmning. Huruvida en skadebeddmning eller en ren SLC-
beddmning lett till ett annat resultat & osakert. Fallet uppvisar dock en
provkarta pa formella resonemang baserat pa marknadsandel sbedomningar.

2003 a&s revison av koncentrations-
forordningen

Kommissionens officiella reaktion pa 2002 ars bakslag i forstainstansen
har varit nyanserad. Generaldirektoren menade att kommissionen maste
skarpa sin procedur®® och hdja sin ekonomiska kompetens. Efter férnyad
provning har kommissionen godkant sammanslagningen mellan Tetra och

% philip Lowe, generaldirektér for kommissionens GD konkurrens, har bekréftat (Financial
Times, 12 april 2003) att Merger Task Force ldggs ned i maj 2004. Enheterna med ansvar for
media och telekommunikation tar hand om koncentrationsérenden inom dessa sektorer. En ny
enhet far ansvar for fordelningen av drenden och samarbetet mellan de andra enheterna inom GD
konkurrens.
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Sidel,63 men samtidigt 6verklagat forstainstansens dom sa vitt avser den

hérda bevisbdrda som domstolen lagt pa kommissionen.®* Frégan forefaller
gdlla vilken standard som ska tillampas. Kommissionen vill sannolikt hévda
att dess beddémning inte ska ifragasattas om motparten inte kan styrka att det
a en "uppenbart orimlig beddmning” medan forstainstansen satt
beviskraven hogre och begér att kommissionen skall styrka sina pastaenden.
Tetra Laval far sdledes dter igen driva réttspraxis i konkurrensarenden och

liksom tidi gare65 i ett &rende som enbart har principiell betydelse.

Mer pikant & att Air Tours redan stdmt kommissionen och att Schneider,
som tvingades avbryta sitt samgaende med Legrand, meddelat att foretaget
avser att stamma kommissionen pa skadestand.®

| det i januari 2003 framlagda fordaget till revision av
fusionsforordningen bekréftas ocksa att kommissionen avser att ¢ka sin
ekonomiska expertis och sékra en skyndsam och noggrann handléggning av

fusionsarenden.®” Kommissionen har dértill utfardat anvisni ngar for hur den
kommer att beddma horisontel | koncentration.68

%3 Se pressmeddelande |P/03/36, 14 januari 2003, Commission clears acquisition of Sidel by
Tetra Laval Group.

® Se pressmeddelande 1P/02/1952, 20 december 2002, Commission appeals CFl ruling on
Tetra Laval/Siddl to the ECJ. Kommissionen yrkar i mélet att EG-domstolen skall upphava
forstainstansréttens dom pa huvudsakligen tva grunder: felaktig rattstillampning avseende
normerna for beviskrav och domstolsprévning. Den norm for domstolsprévning som anférdes av
forstainstansratten ar enligt kommissionen sjavmotsagande och strider dessutom mot saval artikel
230 EG som artikel 2 i koncentrationsférordningen. Forstainstansrétten har vidare overtrétt sin
kompetens genom att ge tolkningsalternativ. Forstainstansréttens ska granska kommissionens
administrativa beslut i syfte att utreda fakta- och analysfel. Dessutom strider forstainstansrattens
tolkning mot likabehandlingsprincipen och oskyldighetspresumtionen..

% Forstainstansrétten, mél T-51/89, ("Tetra Pak-BTG License”) Tetra Pak Rausing SA mot
EG-kommissionen, 10 juli 1990, [1990] REG I1-309.

% Schneider meddelade i borjan av december att foretaget ger upp sitt forsok att forvarva
Legrand trots att man kontrollerade 98,5% av aktierna och att dessa kommer att sdljas enligt
Financial Times, 3 dember 2002. | januari meddelade Schneider att man i stdllet kommer att
stamma kommissionen pa skadestdnd pa runt 10 miljarder kronor (Financial Times 16 januari
2003. Se sammanfattning av 6verklagande i mal T-48/03, EGT 2003 C 101/42, som dock &r en
ogiltighetstalan av kommissionens beslut att inleda fornyad undersokning respektive avskriva
arendet efter att Schneider meddelat att L egrand avyttrats.

%7 EG-kommissionens forsag till rdets av den 20 januari 2003 av férordning om kontroll av
foretagskoncentrationer, KOM(2002) 711 slutlig, EGT 2003 C 20/4.

% Utkast till EG-kommissionens tillkdnnagivande om bedémning av horisontella
koncentrationer enligt rédets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer, Bryssel den 11
december 2002, KOM (2002).
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Utkastet till den reviderade koncentrationsforordning klargor att
kommissionen kvarstar vid att dominanstestet ska styra den europeiska
bedomningen av koncentrationer ocksd i framtiden. For att precisera
bedomningen foresl& kommissionen att en séarskild definition skainforas. |
ett tillagg till artikel 2 ges i stycke 2 en ny definition av begreppet
dominerande stallning:

Vid tilldmpningen av denna forordning skall ett eller flera féretag anses
ha en dominerande stéllning om de med eller utan samordning har ekonomisk
styrka att markbart och varaktigt paverka konkurrensparametrarna, sarskilt
priser, produktion, produktionskvalitet, distribution eller innovation eller att
maérkbart avskérma konkurrensen.

Kommissionen pastar att preciseringen i artikel 2.2 skapar okad klarhet
och att definitionen ligger néra EG-domstolens definition av dominerande
stallning enligt artikel 82 EGF, men att avsikten &r att tydligare fokusera pa
ekonomiska verkningar. Kommissionen tilldgger i punkt 57 i motiveringen
att

Detta tillvagagangssitt har den ytterligare fordelen att det inte kopplar den
dominerande stéliningen enligt koncentrationsforordningen till eventuella
framtida tolkningar som EG-domstolen kan komma att gora i fraga om
begreppet dominerande stallning i artikel 82 i fordraget.

De tva argumenten — att definitionen Gverensstammer med tolkningen av
Artikel 82 EGF och att tolkningen &r frikopplad fran bedomningen i artikel
82 - forefaller inbordes motstridiga. Tillagget kan inte rimligen pa en gang
innebdra en narmare koppling till dominanskriteriet i artikel 82 i férdraget
samtidigt som det klargors att begreppen har olika innehdll. Framfor allt &
det svart att inse att det ligger en fordel i att samma begrepp ges olika
innebord beroende pa sammanhanget.®® Kommissionen menar att begreppet
kommer att fa ytterligare precisering i de tillampningsanvisningar som
forbereds och som kommissionen gédv styr 6ver. Inte heller det forefaller att
vara en Overtygande lOsning. En sd central fraga for forordningens
tillampning ska inte styras av tillampningsanvisningar, utan ha sin plats i
gavaforordningen.

Ser man till hittillsvarande réttspraxis rorande innebdrden av gélva

dominansen forklarade forstainstansen i Gencor sin syn pa begreppet
dominerande stalining med hanvisning till EG-domstolens preciseringar i

% | andra sammanhang & kommissionen mer noggrann med att begreppsapparaten ska bli
enhetlig. Se t.ex. Kommissionens riktlinjer for marknadsanalyser och bedémning av betydande
marknadsinflytande i enlighet med gemenskapens regelverk for elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjénster, EGT 2002/C 165/6, punkt 70 ff.. Kommissionen laborerar med
begreppet betydande inflytande pa marknaden, men framhéller samtidigt att begreppet har samma
innebdrd som dominanskriteriet och skatolkasi éverensstammelse med den praxis som utvecklasi
anslutning till det senare begreppet.
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missbruksarenden.” | Endemol framholl dock forstainstansen att standarden
var en overlagsen marknadsmakt.”” Domstolspraxis kan darfér inte sigas
utesluta eller ens forespréka den ena standarden framfor den andra. Daremot
kan det finnas anledning att om standarden i koncentrationsérenden ska
avvika fran den som tillampats i missbruksérenden att klargora detta genom
att uttryckligen anvanda en annan begreppsapparat. Varfor tala om
"dominans’ om avsikten & en annan —t.ex. ” 6verlagsen marknadsmakt”.

Kommissionen tonar i kommentarer ned skillnader mellan en
dominansbeddmning och SLC-testet och menar att de béagge
beddmningssdtten leder till likartade resultat.’”” Avgorande & hur
dominanskriteriet tolkas:

"Resultatet av dominanstestet och ”SLC-testet” har i stor utstrckning
sammanfallit och dominanstestet har visat sig vara ett instrument som kan
anpassas till en 1&ng rad olika situationer dar marknadsinflytande foreligger.
Det bor ocksa noteras att EG-domstolen inte uttryckligen har uttalat sig om,
och darmed inte uttryckligen utedutit, mojligheten att anvanda
dominanstestet vid beddmningen av effekterna av koncentrationer i (icke
samordnade) oligopol dér inga foretag & betydligt storre an de andra.”

Definitionen  omfaitar  ensamdominans,  vilket  hittills  varit
huvudforemalet for koncentrationsbedomningar. Med till&gget fangas aven
kollektiv dominans uttryckligen in. Det spelar harvid ingen roll om den
dominerande stallningen & en fdljd av direkt samordning eller uppstétt pa
annat sétt. Forslaget forefaller aven i denna del att vara i linje med senare
tids réttspraxis.

Den invavda nyheten ligger i hur den substantiella bedémningen ska
goras. Det av kommissionen foreslagna riktmérket & om foretag ensamt
eller tillsammans har ekonomisk styrka att markbart och varaktigt paverka
konkurrensparametrarna. Frégan &r inte langre om foretaget kan agera
oberoende av sina konkurrenter och avndmare.” Den foreslagna
formuleringen & vag och lamnar stort spelrum for myndighetens

M8 T-102/96, Gencor mot EG kommissionen, fn. 21, premises 205: a position of strength
which makes it an unavoidable trading partner and which, already because of this, secures for it, at
the very least during relatively long periods, that freedom of action which is the special feature of
adominant position (Hoffmann-La Roche, paragraph 41).

M8 T-221/95, Endemol Entertainment Holding BV mot EG-kommissionen, fn. 30, premiss
136 “a position far superior to that of its competitors’.

2 Ryan, SA., Reform of the EU Merger Control System — a comprehensive package of
proposals, Competition Policy Newsletter 2003:1 s. 9-13, 10.

" EG-kommissionens férslag, fn. 67, motiveringens punkt 54.

™ EG-domstolen, m8l 27/76, United Brands Co mot EG-kommissionen, 14 februari 1978,
[1978] REG 207 och mal 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot EG-kommission, 13 februari
1979, [1979] REG 461.

2003-12-02 21



diskretionara provning. Det & en betydligt |agre standard 8n som tilldmpats
i andutning till artikel 82. Hanvisningen till att "mérkbart” paverka
konkurrensparametrarna for narmast tanken till de minimis-standarden i
andutning till artikel 81, som ger lagsta krav for att gemenskapen ska
ingripa mot en samverkan. Mgjligen skulle preciseringen kunna Overséttas
med "marknadsmakt” och & i sa fal lagre an den "Overlagsna
marknadsmakt” som férstainstansen kréavde i Endermol.”™

Kommentarer fran Europaparlamentets utskott antyder att man vill se
forandringar i utkastet innan det kan antas. Den ekonomiska och monetara
kommittén foreslar att definitionen i artikel 2 ska klargora att dominansen
ska vara ett resultat av koncentrationen och innebéra ett substantiellt snarare
an markbart inflytande dver konkurrensen.” Skalen for dessa forslag anges
vara:

One of the aims of the current review of the Regulation is to enhance legal
certainty. However, the present Article 2(2) extends the concept of
dominance in terms which may have a more extensve and more
unpredictable impact on merger processes than is currently the case. The
limits of the proposed concept should therefore be defined, not least in view
of the opportunities offered by the case law of the Court of Justice. The aim
should therefore be to demonstrate a direct link between the concentration
and its substantial effects on the parameters of competition and that the
impact on the market is decidedly anti-competitive. If these effects constitute
a dgnificant obstacle to competition in the common market, the
concentration may be declared incompatible with the common market within
the meaning of Article 2(4). It also avoids the ambiguity of saying that a
position is‘ deemed to be’ dominant.

Legala kommittén & an mer drastisk och foresldr att definitionen ska
Overensstdmma med hur dominansbegreppet tolkatsi rattspraxisi anslutning
till artikel 82 EGF.

2. One or more undertakings shall be deemed to be in a dominant position
if they are ableto operate asif they did not have competitors on the market.

Ett problem med den nya definitionen i artikel 2.2 forefaler vara att
lagtexten omfattar ensamdominans och sanker standarden for ingrepp fran
dominans till marknadsmakt. Lagtexten skiljer sig fran de alménna
resonemang kommissionen for nar den havdar att skillnaden inte &r sa stor
mellan dominans- och SLC-test.

M8 T-221/95, Endemol Entertainment Holding BV mot EG-kommissionen, fn. 30, premiss
136.

® EUROPEAN PARLIAMENT, Committee on Economic and Monetary Affairs,
PROVISIONAL DRAFT REPORT on the proposal for a Council regulation on the control of
concentrations between undertakings: 'The EC Merger Regulation, 18 June 2003, (COM (2002)
711 — C5-0005/2003 — 2002/0296(CNS))
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En l&gre standard for den strukturella beddmningen skulle kunna
accepteras om kraven pa att myndigheten ska visa konkurrensskada med
dynamiska ekonomiska modeller 6kar. Det andra ledet i artikel 2.2 klargor
konkurrensparametrarna sarskilt avser " priser, produktion,
produktionskvalitet, distribution eller innovation eller att méarkbart avskarma
konkurrensen”. Formuleringen kan tolkas som att kommissionen maste visa
hur konkurrensen paverkas och precisera konkurrensskadan. Det finns dock
skal att detta kommer till ett klarare uttryck for att domstolarna ska fa en
verklig mdjlighet att prova kommissionens ingrepp materiellt. Att hdja
ribban fran "mérkbar” till " substantiell” inverkan &r en forsta rimlig atgéard,
som gor att kraven pa kommissionen kommer att stéllas hdgre. Det svenska
konkurrensverket har i olika férvarvssimuleringar visat att kvantitativa
metoder baserat pa ekonomisk analys mycket va kan anvandas for att
utvérdera effekterna av ett forvarv.” Med dessa metoder kan myndigheten
uppskatta de forandringar av pris, kvantitet och vinst som en koncentration
kan medfdra for marknadsaktorerna. Den exakta innebtrden av begrepp
som mérkbar eller substantiell maste dock sannolikt fa véxa fram i
réttspraxis.

Effektivitetsvinster

| princip & det sA att en koncentration som uppfyller dominans- och
skadekriteriernai koncentrationsférordningen ska férbjudas.” Samtidigt kan
transaktionen medféra positiva effekter,” som maste lyftas fram vid
bedomningen. S& snart dessa effektivitetsvinster & storre en de negativa
effekterna borde koncentrationen tilldtas. Fréagan & dock hur denna
beddémning gors, sker véarderingen mot konsumentnyttan (USA) eller en
total vafardsbedomning (Canada) eller bara som en bedémning bland
manga andra.

| EU har svaret varit oklart under 1989 ars férordning, som inte
innehdller ndgot  uttryckligt undantag for positiva  effekter.
Forstainstansrétten har i sin réttspraxis i andra sammanhang framhdllit att

" Konkurrensverket  (avdelningen fér  ekonomisk analys), Rapport  64/2001,

Forvarvssimulering — ett metodprojekt, 31 januari 2003.

"8 Brittan, L., The Principles and practice of merger policy in the EC, CEPS, Brussels 1990,
S.2.

™ En lista pa positiva effekter ges i rapport fr&n LECG, fn. 45, s. 8: t.ex. economics of scale,
lower shipping costs, new product development, joint production and marketing capabilities,
improved capacity utilization, rationalization, speciaization of production, technology sharing,
expanded research.
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kommissionen ska balansera olika effekter mot varandra innan den gér en
bedbmning:
39. Artikel 2.1 b i foérordning nr 4064/89 foreskriver att kommissionen
skall géra en beddmning betréffande andra aspekter av den berdrda
koncentrationsdtgéarden an rent konkurrensmassiga, en bedémning som vid
behov kan ta upp Overvdganden av socia natur, vilket bekréftas i det
trettonde Overvégandet till denna forordning, vilket uttalar att "kommissionen
vid sin bedoémning (skall) ta fasta pa forverkligandet av de grundlaggande
ma som anges i fordragets artikel 2, dari inbegripet starkandet av
gemenskapens ekonomiska och sociala samhérighet enligt artikel 130a'". ...%°

Kommissionens horisontella anvisningar tar upp problematiken mot
bakgrund av artikel 2.1.b i koncentrationsférordningen och klargor att
effektivitetsvinster ska beaktas eftersom hansyn ska tas till ekonomiskt
framétskridande. Utgangspunkten & fortfarande att konkurrensproblem
framstér som sannolika néar en koncentration leder till eller forstéarker en
overlagsen marknadsmakt eller begrénsningen sker pa en oligopolistisk
marknad eller samgdendet forstarker risken for samordning mellan
konkurrerande foretag. Risken begransas dock om det saknas
intradesbarridzrer p&d den relevanta marknaden, nar koparmakten &r
betydande eller det inte finns alternativ till koncentrationen. Bevisbdrdan
for effektivitetsvinster laggs dock pa de inblandade foretagen, som maste
visa att dessa & betydande. Eftersom parterna har kunskapen om dessa
vinster

p. 95 ... dligger det de anmalande parterna att inom lamplig tid 1amna all
relevant information som & nédvandig for att visa att koncentrationen har
specifika effektivitetsfrdmjande verkningar som & betydande, snabbt kan
forverkligas samt gar att bestyrka. P4 motsvarande sitt dligger det de
anmaande parterna att 1&gga fram de bevis som behovs for att visa varfor
effektivitetsvinsterna kommer att motverka eventuella negativa verkningar pa
konkurrensen som koncentrationen annars skulle ge upphov till och dédrmed
direkt gynna konsumenterna.

Kravet pa parterna & att de visar att vinsterna ndr konsumenterna i en
eller annan form och vinsten avser samma marknad och & betydande och
dessutom uppstdr inom rimlig tid, kan verifieras och & specifika for
sammanslagningen.t* Nagon plats i det reviderade forordningsforsaget har
dock inte dessa tankar fétt, utan man & hanvisad till kommissionens
tilldmpningsanvisningar.® Ingenstans uttrycks att effektivitetsvinster
omfattas av en officiaprévning eller att kommissionen har annan skyldighet
att ta hansyn till pastdenden som gors av parterna. Kommissionen kan

& Forstainstansrétten, mél T-12/93, Vittel, 27 april 1995, [1995] ECR 11-1247.
81Ryan, SA., fn. 72, s. 10.

8 Effektivitetsvinsterna & en s viktig del av koncentrationsproblematiken att det vore rimligt
att denna bedémning preciseras direkt i forordningen. Se &ven Bernitz/Gatu, fn. 13, s. 26.
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forvantas stdlla langtgdende krav pa att sadana vinster & verkliga och
substantiella. Parterna maste dessutom kunna visa att de uppkommer inom
rimlig tid sdsom en direkt foljd av sammanslagningen och att de inte skulle
kunna ha uppnétts dven utan koncentrationen.

Kommentar

Den forda diskussionen kan sammanfattas pa foljande sétt:

Utgangspunkten for laglighetsbvervaganden i koncentrations-
sammanhang & att sammanslagningar och forandringar |
industrin & en naturlig del i en dynamisk process, som
myndigheterna endast med stor forsiktighet skaléggasig i;

| EU har ingrepp byggt pa att dominerande stéllning uppkommer
eller forstarks. Utdver dominansen forefaller forstainstansen stélla
hoga krav pa att konkurrensskada preciseras och styrks av
kommissionen och darmed blir skillnaden mot SLC-testet
begransad,

Det ensamma féretaget med marknadsmakt kan vara dominant.
Marknadsmakten kan vara en foljd av s.k. portfoljdominans eller
sarskild styrka pa angransande marknader. Dominansen kan &ven
omfatta flera foretag kollektivt om speciella forutséttningar
uppfyllts;

Den dominerande stéllningen ska omedelbart eller prospektivt —
inom en tva till tre-arsperiod — foranleda konkurrensskada som
innebdr att konkurrensen hdmmas.

Det dligger kommissionen att visa att koncentrationen leder till
eller forstarker en dominerande stéllning och konkurrensskada.
Ar enderarekvisitet inte uppfyllt ska koncentrationen godkannas.

Det nya foérordningsutkastet sénker den substantiella
provningsstandarden fréan dominans till markbar inverkan pa
konkurrensen.

Om kraven pa dominerande stallning satts lagre an i artikel 82 i
fordraget finns det anledning att krava att kraven pa visad skada
skérps. Dominansi sig innebar under sadana forhallanden inte ett
automati skt uttalande om konkurrensskada.

Kommissionen kommer att i tillampningsanvisningar precisera
sin syn pa vad som & en konkurrensskada, men ytterst maste
fragan avgoras genom en successiv precisering i domstolspraxis;
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e Foretagen har att uppméarksamma kommissionen pa ev.
effektivitetsvinster, men det kan finnas anledning att kréva att
kommissionen ex officio konstaterar forekomsten av sadana
vinster (officialprovning).

e Leder en provning av konkurrensskadan stald mot
effektivitetsvinster inte till att koncentrationen kan godkénnas
maste foretaget visa att sarskilda skd — t.ex. failing company
defense — kan dberopas eller sa maste foretagen gora dtaganden
som upphaver de negativa effekterna.

Det & forst ndr man ser hela bilden av kommissionens beslut i enskilda
arenden och dess fordag till forandringar av gallande regelsystem som
risken for obalans framgdr. Det vore besvdrande om kommissionen bara
behtver styrka marknadsmakt for att konkurrensskadan automatiskt ska
anses for handen. Snava avgransningar av produktmarknad och geografisk
marknad skulle gora uppgiften enkel. Kopplat med det tolkningsféretrade,
som domstolarna beviljar myndigheten, skulle industrin forséttas i ett utsatt
lage med krav pa att styrka att effektivitetsvinster uppkommer, som
uppvéager skadan.

Revisionen av koncentrationsforordningen leder inte till nagra avgorande
forandringar i den substantiella bedomningen. Dominanskriteriet bibehdlls
och den nya definitionen av dominans kan knappast sagas bidra till dkad
klarhet. Kommissionen avvisar formellt tillampning av det bredare
amerikanska kriteriet om ” substantial lessening of competition”.

Fragan & dock hur stor skillnaden &. Kommissionen havdar att
skillnaden inte ska Overdrivas. Allt hanger pa hur praxis utvecklas.
Ekonomerna forefaler tamligen ense om att det & inverkan pa
konkurrensen som bor vara avgorande. Huruvida det & konsumentens eller
konkurrenternas intressen eller den sammanvéagda valfardseffekten som ska
séttas i forgrunden diskuteras. Fran en juridisk utgangspunkt finns det dock
al anledning att kréva att de kriterier, som styr processen blir sa tydligt
fastlagda som det alls & mgjligt. Réttssdkerheten kréver att parterna kan
bedoma kommissionens argumentering och att domstolarna far klara
parametrar mot vilka de ska méta kommissionens vérderingar.

Mot bakgrund av den forda diskussionen kan det finnas anledning att
overvéga foljande tgarder:

e Dominanskriteriet och skaderekvisitet & tva fundamentala
element vid prévning av om en koncentration ska tillatas eller
inte. Bagge maste tydligt lyftas fram i koncentrationsanalysen. Ju
starkare marknadsmakten & desto lagre krav kan stédllas pa
bevisning av  konkurrensskadan och  omvant nar
marknadsinflytandet & lagre maste kraven pa bevisning av

2003-12-02 26



konkurrensskadan stéllas hogre. Denna avvéagning bor avspeglas
direkt i férordningstexten;

e Begreppet dominans 1 koncentrationsférordningen har inte
nodvandigtvis en koppling till motsvarande begrepp i artikel 82.
Det senare avser en ex post beddbmning medan
koncentrationsforordningen arbetar med en komplicerad ex ante
forutsdgelses  om  framtiden. Det finns  dafor i
koncentrationssammanhang ska att laborera med begreppet
"marknadsmakt” i nagon form i stéllet for begreppet ” dominans’
for att markera skillnaden;

e Omfattningen av kommissionens diskretion maste preciseras.
Utgangspunkten bor vara att en fortgdende koncentration
overensstammer med en dynamisk marknad. Det maste darfor
ligga pd kommissionen att styrka att det finns anledning att stoppa
en sammanslagning och att detta sker i sadana former att den
materiella bedomningen kan bli forema for Gverprovning i en
rétslig process. Den narmare innebdrden maste dock véxa fram i
en fortlGpande praxis;

e Aven om en sammandagning har mérkbart/substantiellt negativa
effekter maste effektivitetsvinsterna vagas mot de negativa
effekterna. Det bor framga av sjdva forordningstexten att denna
viktiga parameter &r en integrerad del i processen. Parterna har
forvisso en tung roll att spela né det gdler att visa
effektivitetsvinster, men med tanke pa att koncentrationen i sig
inte ska betraktas med negativa dgon finns det anledning att kréava
att myndigheten ocksa aktivt provar om sddana fordelar kan
foreligga

Med dessa konklusioner och fordag till forandringar blir skillnaden
mellan europeiskt och amerikanskt synsétt ndrmast férsumbar. Mojligen
kommer det europeiska angreppsséttet sikta till att skydda valféard i
adlmanhet medan den amerikanska instdllningen helt fokuserar pa
konsumentnyttan och i princip vad som hander med priset. | ovrigt & dock
samstammigheten stor.  Koncentrationer, som leder till absolut
marknadsmakt, kommer att angripas med stod av enklare ekonomisk teori.
Koncentrationer dar marknadsmakten & forsumbart 1&g kan likasa hanteras
utan fordjupade Gvervaganden. | ett mellanldge krévs bade att séva
marknadsmakten preciseras och att den eventuella skadan kartldggs och
vags mot de fordelar som koncentrationen kan uppvisa. Har borde
tillvagagangsséttet i USA och EU komma att ligga néara varandra och
forhindra friktioner av den typ som de senaste aren visat prov pa.

Den oro som man mgjligen kan kanna & att kommissionen alltfér
bestamt vill varna om sin diskretiondra provningsrétt. Preciseringar i
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forordningstexten kan vara ett sétt att komma runt dessa farhagor. Visar sig
dessa inte réacka maste proceduren ifrégaséttas. Kommissionens uppgift
borde eventuellt begréansas till att utreda och for talan, medan det dutliga
beslutet Overlamnas till en fristdende domstol i ett kontradiktoriskt
forfarande. En sadan 16sning skulle majliggora for foretagen att framfora
sina synpunkter infor ett neutralt organ. Sadant &r savé det svenska som det
amerikanska systemet. Pa gemenskapsplanet kraver dock en sadan
forandring en fordragsforéndring och ar darmed en omfattande procedur.

Kommissionen vill att den nya forordningen ska vara i kraft i samband
med EU:s utvidgning. Det & bara att hoppas att Overklagandet av
Tetra/Sdel till EG-domstolen och férstainstansens kommande bedémning
av GE/Honeywell foreligger i god tid fore denna tidpunkt och att utslagen
ger tydliga signaler for det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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