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1 Sammanfattning

Konkurrensverket har pa regeringens uppdrag analyserat vilka effekter lagen
(2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter (LOH) haft for aktorer i jordbruks- och livsmedelskedjan.

Konkurrensverket baserar slutsatserna i utvarderingen i huvudsak pa erfaren-
heterna av tillsynen enligt LOH, Konkurrensverkets genomlysning och analys av
livsmedelsbranschen 2023-2025, enkatundersokningar till leveranttrer avseende
LOH:s effekt och synpunkter fran marknadens aktorer (inkluderat bade leveran-
torer och kopare). Utvarderingen fokuserar pa vilken effekt LOH har haft och beror
i viss utstrackning till vilken del detta foljer av det svenska genomforandet utdver
UTP-direktivets minimikrav.

Det 6vergripande syftet med LOH ér att skydda leverantorer i jordbruks- och
livsmedelskedjan mot vissa otillborliga handelsmetoder.! LOH genomfoér EU:s sa
kallade UTP-direktiv (frdn engelskans unfair trading practices).? Syftet bakom UTP-
direktivet utvecklas i skdlen, dar det inledningsvis anges att avsevarda obalanser i
forhandlingsstyrkan mellan leverantorer och kdpare av jordbruks- och livsmedels-
produkter kan komma att leda till otillborliga handelsmetoder, nar storre och
starkare handelspartner forsoker infora vissa metoder eller kontraktsmaéssiga
arrangemang som dr till deras fordel i samband med en forsdljningstransaktion.?

Konkurrensverket bedomer att regler om och tillsyn 6ver otillborliga handelsmeto-
der ar viktiga verktyg for att starka livsmedelskedjans funktionssatt och darigenom
forbattra villkoren for mindre leverantdrer som moter betydande kdparmakt och
starka primarproducenternas ekonomiska villkor. LOH syftar emellertid inte till att
forandra marknadsstrukturen som saddan, utan till att komma till ratta med vissa
negativa effekter — otillborliga handelsmetoder — som uppstar pa grund av
marknadsstrukturen och den obalanserade forhandlingsstyrka som ofta ar till fordel
tor kopare i foradlings- och grossistleden.

LOH har varit i kraft i snart fyra ar. Konkurrensverkets 6vergripande slutsats ar att
LOH under denna tid haft effekt pa villkoren for de ekonomiska transaktionerna i
livsmedelskedjan. Detta ar mest tydligt vad galler betaltider till leverantrer som,
genom hela livsmedelskedjan och for alla typer av jordbruks- och livsmedels-
produkter, blivit kortare. Konkurrensverkets erfarenheter fran tillsynen visar att
manga primdrproducenter, som ofta saknar mdjlighet att paverka sina affarsvillkor,
numera kan fa betalt for sina odlade produkter avsevirt snabbare &n tidigare. Aven
andra villkor har paverkats av lagstiftningen och lett till forandringar till leveran-
torernas fordel, exempelvis sa tar dagligvaruhandeln numera en hogre andel av

11§LOH.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder mellan
foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

3Skal 11 UTP-direktivet.



risken for att produkter forstors eller inte sdljs och reklamationshanteringen har
fortydligats. Aven transparensen beddms i viss man ha forbéttrats genom tydligare
avtalsvillkor. Samtidigt ar det ocksa tydligt att det fortfarande forekommer otillbor-
liga handelsmetoder. Det finns darfor ett fortsatt behov av tillsyn 6ver regelverket.
Det har ocksa framkommit att det finns andra kommersiella villkor, utdover de som
ar forbjudna enligt LOH, som kan vara problematiska for leverantorer och som
kopare kan anvanda sig av till f6ljd av obalanser i forhandlingsstyrkan. Vidare indi-
kerar enkétsvar fran leverantorer till Konkurrensverket att LOH pa en 6vergripande
niva inte upplevs ha forbattrat Ionsamheten och konkurrenskraften for leverantorer
inom jordbruks- och livsmedelskedjan. Det ar noterbart att under tiden LOH varit

i kraft har ocksa yttre faktorer sdsom torka, coronapandemin och Rysslands
invasionskrig i Ukraina haft stora effekter, inte minst for aktorer i livsmedelskedjan.

For kopare med en omsattning 6ver 2 miljoner euro har LOH inneburit att de har
behovt anpassa sin verksambhet till ytterligare ett regelverk. Det galler inte endast
for de som koper fran primarproducenter och for det koncentrerade dagligvaru-
handelsledet, utan for kopare i alla marknadsled. Till f6ljd av det svenska genom-
torandet av UTP-direktivet géller det ocksa oavsett om koparen dr den omsattnings-
massigt starkare eller svagare avtalsparten i den enskilda affarsrelationen. Utover
att kopare ar forhindrade att anvanda sig av de avtalsvillkor som regleras i LOH, ar
det svart att sdga i vilken man LOH mer indirekt paverkat forhandlingsspelet
mellan exempelvis dagligvaruhandeln och dess leverantorer. Det gar inte att
utesluta att vissa kopare har kunnat kompensera sig for anpassningar till LOH
exempelvis genom fordandrat inkopspris, krav pa andra ersattningar fran leveran-
torerna eller forandrade inkopsvolymer.

For grupper av foretag med verksamhet i flera EU-lander har Konkurrensverket sett
exempel pa att foretagit brutit mot LOH:s bestimmelser i Sverige, genom att
anvanda affarsmetoder som tillats i andra EU-lander dar regelverket i relevanta
delar i hogre grad utgar fran UTP-direktivets minimikrav. Det tyder pa att det finns
utmaningar for foretag att anpassa verksamheten till olika regelverk i olika lander
dar UTP-direktivet inte har genomforts pd ett enhetligt satt.

Sammantaget dr det i dagsldget svart att dra ndgra langtgdende slutsatser om vilka
effekter som LOH haft med avseende pa konsekvenser och villkor for kopare, leve-
rantorer och primarproducenter i jordbruks- och livsmedelskedjan. Det gor att det
ocksa ar for tidigt att ta stdllning till om det finns behov av att justera LOH genom
att exempelvis lagga till fler nationella forbud eller anpassa den svenska lagstift-
ningen till direktivets minimikrav i hogre grad. Att fora in nya férbud i LOH skulle
riskera att leda till en 6kad fragmentering av den inre marknaden, vilket Konkur-
rensverket anser skulle vara till nackdel bade for livsmedelskedjans funktionssatt
och for flertalet av dess aktorer. Det behdver ocksa beaktas att UTP-direktivet for
narvarande utvarderas av EU-kommissionen. Konkurrensverkets uppfattning ar att
det eventuella behovet av erfarenhetsbaserade dndringar i forsta hand bor hanteras
pa EU-niva och att det ar lampligt att avvakta resultatet av arbetet dar, i vart fall
innan man Overvager skdrpning av regelverket pa nationell niva.



2 Overgripande slutsatser

2.1 LOH har paverkat villkoren for aktdrerna i livsmedelskedjan

Konkurrensverkets 6vergripande slutsats ar att LOH haft effekt pa villkoren for de
ekonomiska transaktionerna i livsmedelskedjan. Detta dr mest tydligt vad galler
betaltider som, genom hela livsmedelskedjan, blivit kortare. Aven andra villkor har
emellertid paverkats av lagstiftningen. Samtidigt ar det ocksa tydligt att det fort-
farande forekommer otillborliga handelsmetoder. Det finns séledes ett fortsatt
behov av tillsyn over regelverket.

Pa ett storre plan tyder allt pa att det skett en minskning av otillborliga handels-
metoder i livsmedelskedjan till f6ljd av LOH. Ett stort antal aktorer kan i hog grad
antas ha anpassat sitt beteende till LOH. Konkurrensverkets ambition med det
vagledande arbetet, sdsom stdllningstaganden, digitalt ppet hus och nyhetsbrev,
har varit att bidra till detta genom att 6ka kdnnedomen om och skapa klarhet kring
lagen.* Samtidigt indikerar Konkurrensverkets enkdatundersokningar till leveran-
torer att det fortfarande ar relativt vanligt forekommande med handelsmetoder som
omfattas av sdval den svarta som den graa listan. Enkétsvaren indikerar ocksa att
manga leverantorer, sarskilt leverantorer med en lag arsomsattning (under 10 miljo-
ner kronor), anser att LOH inte har forbattrat lonsamheten och konkurrenskraften
for leverantorer inom jordbruks- och livsmedelskedjan. Enkétsvaren speglar dock
en mycket liten del av det totala antalet leverantorer och behover tolkas med forsik-
tighet. Det behover ocksa tas i beaktande att lonsamheten och konkurrenskraften
paverkas av manga fler faktorer dn de som regleras i LOH (exempelvis beroende pa
bransch, varldsmarknadspriser, priset pa kostnadsposter som drivmedel, el och
konstgodsel, vaderforhallanden, och andra kommersiella villkor i leverantors-
avtalen).

Konkurrensverket har inte fatt nagra tydliga indikationer pa att kopare medvetet
forsokt kringga forbuden i LOH, aven om det forekommit att granser for forbudens
rackvidd ifragasatts. LOH har den 1 november 2025 varit i kraft i fyra ar och
Konkurrensverket har under denna tid beslutat om sanktionsavgift i fyra fall, varav
tre har 6verklagats till domstol. I endast en av dessa domstolsprocesser har en dom
fatt laga kraft. Konkurrensverkets beslut om sanktionsavgift visar kopare i livs-
medelskedjan att det finns en reell risk att paforas en sanktionsavgift om man som
kopare betalar sina leverantorer for sent. Att det finns, och i praktiken beslutas,
avskrackande och effektiva sanktionsavgifter kan forvantas medfora en 6kad regel-
efterlevnad och ett storre genomslag for bestaimmelsens tillampning i praktiken.
Konkurrensverket har darutover granskat ett flertal misstankta overtradelser av
LOH, varav vissa utredningar kunnat avslutas efter att koparen anpassat sina
kopvillkor for att bli férenliga med LOH. Aven Konkurrensverkets utredningar av

4 Det viagledande arbetet bestar i huvudsak av stallningstaganden, nyhetsbrev, digitalt 6ppet hus och ett stort antal
externa kontakter med aktorerna i livsmedelskedjan. For en genomgang av detta arbete hénvisas till Konkurrens-
verkets arsredovisningar och tillsynsrapporter for 2021, 2022, 2023 och 2024.



handelsmetoder som avslutats efter att en kopare dndrat sitt beteende far sannolikt
effekter for en bredare krets av kopare an den kopare som varit foremal for
utredning.®> Genom motiverade avskrivningsbeslut i dessa och andra fall har
Konkurrensverket ocksa kunnat ge generell viagledning om inneborden av forbuden
i LOH till nytta for marknadens aktorer.°

Under den tid LOH varit i kraft har det dven forekommit kraftigt 6kade kostnader i
livsmedelskedjan, bland annat i form av hdjda priser f6r nddvandiga insatsvaror.
Coronapandemin och Rysslands invasionskrig i Ukraina ar faktorer som paverkat
priserna for insatsvaror. Sammantaget medfor detta att det i nuldget ar svart att dra
nagra langtgaende slutsatser om vilka effekter som LOH haft med avseende pa
konsekvenser och villkor for kopare, leverantorer och primarproducenter i
jordbruks- och livsmedelskedjan. Det gor att det ocksa ar for tidigt att ta stallning
till om det finns behov av att justera LOH genom att exempelvis lagga till fler
nationella férbud eller anpassa den svenska lagstiftningen till direktivets minimi-
krav i hogre grad. Att fora in nya forbud i LOH skulle kunna leda till en 6kad
fragmentering av den inre marknaden, vilket Konkurrensverket inte anser skulle
vara till fordel for flertalet av aktdrerna i den svenska livsmedelskedjan. Det
behover ocksa beaktas att LOH baseras pa UTP-direktivet som for ndrvarande
utvarderas av EU-kommissionen. Konkurrensverkets uppfattning ar att det
eventuella behovet av erfarenhetsbaserade dndringar i férsta hand bor hanteras pa
EU-niva och att det dr lampligt att avvakta resultatet av arbetet pa EU-niv3, i vart
fall innan man 6vervager skarpning av regelverket pa nationell niva.

2.2 LOH har medfort forbattrade betaltider for
primarproducenterna

Enligt Konkurrensverkets bedomning ar forbudet mot sena betalningar” det som
fatt storst genomslag i villkoren for aktorerna i livsmedelskedjan. Forbudet mot
sena betalningar har medfort att betaltiderna genom hela livsmedelskedjan har
blivit kortare. Kortare betaltider paverkar likviditeten for leverantorer i positiv
riktning.

For primarproducenter — som ofta saknar mojlighet att paverka sina affarsvillkor
utan far forhalla sig till de villkor starkare kopare bestimmer® — har den framsta
direkta forandringen till f6ljd av LOH varit just kortare betaltider. Det finns flera
exempel dar primarproducenter tidigare fick betalt flera manader efter skord dar
betaltiderna nu ar betydligt kortare. Fran tillsynen® kan ett exempel ndimnas dar en

5 Konkurrensverket har avslutat 16 utredningar enligt LOH efter att koparen dndrat sitt beteende.
¢ Konkurrensverket har avslutat 17 utredningar enligt LOH med motiverade avskrivningsbeslut.
7 5 § forsta stycket 1 LOH.

8 Se Konkurrensverket, Konkurrensen i primirproduktionen, Analys i korthet 2023:11, s. 20 for en beskrivning av detta
forhallande. https://www .konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/konkurrensen-i-
primarproduktionen/, hamtad den 20 oktober 2025.

9 Konkurrensverket, dnr 78/2023.
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kopare av utsadespotatis, som arligen skordas och levereras kring september,
tidigare delbetalade sina leverantdrer i december och slutbetalade leverantorerna
cirka sex till atta manader efter skord. Denna kopare har d@ndrat sina betalvillkor sa
att betalning sker 30 dagar efter genomford leverans.

I 6vriga delar ar det svart att se nagra direkta effekter for primarproducenterna. Till
saken hor att enskilda primédrproducenter ofta har svart att paverka affarsvillkoren i
affarsrelationen med sina kopare. Villkoren bestdms i regel av kdparna, i vissa fall
efter forhandlingar med primarproducentorganisationer, och det blir upp till
primdrproducenten att vélja att acceptera villkoren eller hitta en annan kopare
(vilket inte alltid finns). Konkurrensverket bedomer att LOH:s forbudsbestimmelser
darfor inte har paverkat den overgripande bilden av att manga mindre odlare och
andra primarproducenter i stor utstrackning inte direkt kan paverka villkoren for
sina affdrstransaktioner utan ar hanvisade till en eller ett fatal stora kopare som har
stort inflytande pa priset. Samtidigt har priméarproducenter i manga branscher ofta
ratt att leverera i princip hela sin produktion till nasta marknadsled (men ibland till
ett osdkert pris, beroende pa produkternas kvalitet och forandringar i marknads-
priset). Dessa omstandigheter, i kombination med en relativt lag kdnnedom om
LOH bland primarproducenterna, gor att det ar svart att fa en uppfattning om vilka
faktiska forandringar, utdver kortare betaltider, som de olika forbuden i LOH har
medfort for primarproducenterna. Det behdver ocksa beaktas att manga av handels-
metoderna i den graa listan framfor allt forekommer i leden efter priméarproduk-
tionen och darfor inte dr av samma relevans for primarproducenterna.

2.3 Betaltiderna har aven paverkats i andra delar av
livsmedelskedjan

I denna rapport anvands beteckningen “livsmedelsindustrin” f6r aktorerna i leden
mellan primdrproducenterna och dagligvaruhandeln eller andra kopare i slutledet.
Gruppen innehaller darfér manga olika typer av aktorer med olika inriktning pa sin
affarsverksamhet. I regel handlar det om dels foretag som koper ravaror fran
primarproducenter, jordbruks- och livsmedelsproducerande foretag, dels foretag
med ndgon form av grossistverksamhet (dock inte dagligvaruhandelns inkops-
verksamhet som ibland ocksa kallas grossister), exempelvis frukt- och gront-
grossister, som levererar till kopare i slutledet sa som dagligvaruhandeln, restau-
rangndringen eller offentliga kopare.!? Foretag inom livsmedelsindustrin ar ofta
bade kopare och leverantorer och paverkas saledes av LOH i tva olika roller. En
overgripande slutsats dven for denna grupp éar att betaltiderna blivit kortare.

Det har medfort att foretagen far betalt snabbare i rollen som leveranttr, men dven
behover betala snabbare i rollen som kopare. Samtidigt ar Konkurrensverkets upp-

10 Se kapitel 4 i Konkurrensverket, Avtalsstrukturer i livsmedelskedjan, Analys i korthet 2024:3, f6r hur
marknadsstrukturen grovt ser ut for kyckling, 4gg, mejeri, spannmal och oljevéxter samt potatis.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/avtalsstrukturer-i-livsmedelskedjan/, hamtad
den 20 oktober 2025.
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fattning att LOH inte hindrat anvandandet av flexibla instrument som leverantors-
kedjefinansiering" och vardefordelningsklausuler’?. Denna typ av instrument kan
vara positiva bade for kopare och leverantorer for att hantera risk och kassaflode.

For aktorer som endast ar leverantdrer innebar kortare betaltider i sig en forbattrad
likviditet. P4 motsvarande sitt innebar kortare betaltider for aktorer som i huvud-
sak har rollen som kopare en forsamrad likviditet. Till foljd av att direktivets forbud
mot sena betalningar i Sverige har genomforts utan atskillnad av om det ror farsk-
varor eller icke-farskvaror och oberoende av avtalsparternas inbordes storleks-
forhallande, har LOH haft genomslag pa betaltiderna inte endast for farskvaror,
utan vid betalning av alla jordbruks- och livsmedelsprodukter, och for alla kopare
med en omsattning 6ver 2 miljoner euro (och for alla offentliga kdpare) oavsett
leverantdrens storlek.

Pa samma sétt som for primarproduktionen och livsmedelsindustrin har betal-
tiderna forandrats for dagligvaruhandeln som genom anpassningen till LOH har
blivit kortare for alla typer av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Detta ger — allt
annat lika — dagligvaruhandeln en samre likviditet. Givet att exempelvis fore-
komsten av krosslistor minskat sa tar d@ven dagligvaruhandeln numera en hogre
andel av risken for att produkter forstors eller inte siljs. Det totala ekonomiska
utfallet for bade kdparna och leverantorerna ar dock ett resultat av de samlade
kommersiella villkoren mellan parterna. Det &r svart att dra sdkra slutsatser om,
och i sa fall i vilken grad, enskilda dagligvaruaktorer har kunnat kompensera sig for
anpassningar till LOH exempelvis genom forandrat inkopspris, krav pa andra
ersattningar fran leverantorerna eller forandrade inkopsvolymer.

Konkurrensverket har dven noterat vilka effekter som LOH haft for kopare i
offentlig sektor, som &r en annan typ av slutledskopare och som omfattas av LOH
oavsett den offentliga aktorens storlek. For denna typ av kdpare kan Konkurrens-
verket konstatera att det redan fére LOH fanns ett generellt krav pa offentlig sektor
att betala sina leverantorer med 30 dagars betaltid. Forbudet mot sena betalningar i
LOH har séledes inte paverkat detta. Vad galler 6vriga forbud i LOH har Konkur-
rensverket haft tillsynsarenden som rort framfor allt f{érbudet mot sena annulle-
ringar."® Konkurrensverket har noterat att det forekommit att kopare inom offentlig
sektor tillampat avtalsvillkor som inneburit kortare annulleringstider én vad LOH
tillater. Avbestdllningar sker dock i praktiken sdllan av kopare i offentlig sektor,
bland annat eftersom volymbestdllningar ofta laggs med kort framforhallning nar
behoven ar kianda, men avtalsvillkoren har @ndéa behovt justeras med anledning av
detta. For offentlig sektor ar den mest synbara effekten av LOH saledes sannolikt att
avtal har behovt justeras och fortydligas.

11 Se Konkurrensverkets stéllningstagande 2022:3, Om vissa finansieringslosningar avseende leverantirers fakturor dr
forenliga med lagen (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

12 Konkurrensverket, dnr 3/2022.
13 5 § forsta stycket 2 LOH.



Vad galler forbudet mot sena betalningar har Konkurrensverket beslutat om
sanktionsavgift i fyra fall.’* Koparna i dessa drenden har varit verksamma som
foradlare eller grossister av frukt och gront, potatis och rotfrukter samt inom e-
handeln. I &rendena har primarproducenter férekommit som leverantorer, saval
som fordadlare och grossister. Konkurrensverket bedomer att nagra av dessa
leverantorer troligen varit omsattningsmassigt storre dn den aktuella koparen, och
att transaktioner mellan dessa stora leverantorer och kdpare sannolikt inte hade
utgjort en overtradelse om trappmodellen enligt UTP-direktivet tillampats.

Forbudet mot sena betalningar ar det forbud som Konkurrensverket gett mest
vagledning om inom ramen for sina stallningstaganden.'® I dessa har Konkurrens-
verket bland annat fortydligat att det inte ar tillatet att dela upp betalningar i
delbetalningar. Detta bor ha haft en positiv effekt pa betalningstiderna, om &n att
effekten ar svar att madta och pa det stora hela sannolikt liten.

2.4 Handelsbruket har paverkats

Vid sidan av LOH:s paverkan pa betaltiderna ser Konkurrensverket att lagen
paverkat hanteringen av forlorade och forsamrade varor, reklamationer, returer och
kostnadsdelning for utforsaljningskampanjer. Dessa aktiviteter forekommer framst i
dagligvaruhandeln. Det kan antas att LOH haft viss paverkan pa exempelvis risk-
fordelningen av bestdllda volymer. Det ska dock noteras att det fran leverantorshall
till Konkurrensverket framforts att starkare kopare kompenserat sig pa annat satt i
de fall tillaimpningen av LOH inneburit en hogre risk for kdparna an tidigare.

Ett exempel pa forandring ror de sa kallade krosslistorna som omnamns i for-
arbetena.’ Enligt den ordning som var utbredd innan LOH tradde i kraft upp-
rattade kopare, typiskt sett dagligvaruhandeln, krosslistor 6ver varor som
forstordes och forsamrades i butik. Manga ganger fakturerades leverantorer for
kostnaden for dessa defekter oavsett om de berodde pa leverantorens fel eller om
defekterna uppstatt i butik (exempelvis att butikspersonalen tappat varorna) bortom
leverantorens kontroll. Leverantdrer fick genom denna handelsmetod bara en del av
en risk som de hade valdigt liten mdojlighet att kontrollera eller paverka. Lagstiftaren
har forsokt komma till ratta med problemet genom forbudet i LOH mot att begara
att leverantoren ska betala kostnaderna for forsamring som sker, eller forlust som
uppkommer, i koparens lokaler eller efter det att den koprattsliga risken har
overgatt till koparen, nar sddan forsamring eller forlust inte beror pa leverantorens
forsumlighet eller fel.”

14 Konkurrensverkets beslut den 26 oktober 2023 i dnr 774/2021 (5 miljoner kronor). Konkurrensverkets beslut den
22 november 2023 i dnr 672/2022 (250 000 kronor). Konkurrensverkets beslut den 30 september 2024 i dnr 594/2023
(3 miljoner kronor). Konkurrensverkets beslut den 3 juli 2025 i dnr 478/2024 (9 miljoner kronor).

15 Se Konkurrensverkets stéllningstagande 2022:3, Om vissa finansieringslosningar avseende leverantirers fakturor.
Konkurrensverkets stallningstagande 2023:1, Om ndr en kdpare anses ha betalat inom 30 dagar. Konkurrensverkets
stallningstagande 2023:2, Betalningsperiod som l6per ut pd en lordag, sondag eller annan helgdag.

16 Prop. 2020/21:134 s. 49.
175 § forsta stycket 6 LOH.
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Konkurrensverket har haft tillsynsarenden som rort krosslistor eller reklamationer
och ovan ndamnda forbud i LOH, som verket har kunnat avsluta efter att ha
konstaterat att krosslistor inte langre'® anvands eller efter att kdparen andrat sin
reklamationsmodell. Enligt Konkurrensverket ar detta exempel pa situationer dar
delar av affarsrisken i hogre grad skjutits over till kopare i dagligvaruhandeln eller
dar det tydliggjorts att koparen star for sin del av risken. Att krosslistor som
handelsmetod dr mindre vanligt forekommande ar nagot som dven framforts till
Konkurrensverket inom ramen fér marknadskontakter.

Ett annat exempel pa hur den praktiska hanteringen av livsmedel och riskfordel-
ningen dndrats ror s kallade utforsaljningsuppldagg av dagligvarugrossisters
inneliggande lager i samband med bland annat sortimentsrevideringar. I detta
avseende har LOH medfort att en dagligvarugrossist slutat att fakturera leveran-
torer for halva kostnaden for utforsaljningen av inneliggande lager hos grossisten
och dédrigenom tagit en storre del av volymrisken for de produkter som dagligvaru-
grossisten bestallt fran leverantoren.?

2.5 Okad transparens avseende affarsvillkoren

Regleringen av handelsmetoderna i den graa listan har sannolikt medfort en 6kad
transparens for vilka villkor som galler mellan kopare och leverantor, &ven om
leverantorer i flera fall inte 4r ndjda med avtalsinnehallet. Rent 6vergripande for
hela livsmedelskedjan dr Konkurrensverkets uppfattning att det blivit vanligare
med skriftligt avtalade villkor, att LOH medfort en 6kad transparens och att det i
okad grad fors en dialog mellan avtalsparter kring olika affarsvillkor. Till Konkur-
rensverket har det framforts att starkare kdpare i manga situationer kunnat
kompensera sig for, ur deras synvinkel, simre villkor som uppstatt med anledning
av LOH, exempelvis i prisforhandlingar. Detta mojliggors av att LOH inte reglerar
centrala forhandlingsfaktorer som pris eller volym. Det finns inte ndgon reglerad
plikt for kopare att kopa en leverantors produkter, vilket innebér att den kommer-
siella balansen i avtalen vdsentligen bestims av utbud och efterfradgan och parternas
forhandlingsstyrka i forhallande till varandra. Fran leverantorshall har det exempel-
vis framforts onskemal om hogre krav pa skal for avlistning i dagligvaruhandeln.
Det bor dock understrykas att Konkurrensverket inte ser behov av en generell
reglering av den har typen av parametrar och att varje okad reglering behover vagas
mot konsekvenserna av ingrepp i det kommersiella forhandlingsspelet och den
grundlaggande avtalsfriheten.

18 Konkurrensverket, dnr 48/2022.
19 Konkurrensverket, dnr 870/2023.
20 Konkurrensverket, dnr 711/2024.



2.6 Fragan om obalanserade affarsvillkor

Under utvarderingen har det fran leverantorshall framforts att LOH inte kommit till
ratta med flera typer av problematiska obalanser i styrkeférhallandena mellan
leverantorer och kopare. Det ror sig bland annat om att kdpare i dagligvaruhandels-
ledet kan ta ut avgifter fran leverantorer fOr tjanster som ar tillatna att avtala om
enligt graa listan, men dar avgiften overstiger vardet av tjansten for leverantoren,
att forbudet mot kommersiella repressalier ar verkningslost, och att dagligvaru-
handeln kan ta ut olika typer av oskéliga avgifter. Ett sddant exempel ror sa kallade
servicegradsavgifter.

Med servicegrad avses att en leverantor ar skyldig att inom en viss angiven tid
leverera en procentuell méngd av de varor som bestallts, vid risk for ett avtalat vite
for det fall servicegraden inte uppnas. Servicegraden uppgar ofta till over 90 procent
som ska levereras pa ett fatal dagar. Detta ar ett avtalsvillkor som dagligvaru-
handeln i regel har. Samtidigt finns det manga ganger inga volymataganden eller
inkopsforpliktelser fran dagligvaruhandelns sida, utan en kdpare kan fritt vanda sig
aven till andra leverantorer. Detta innebér att en leverantor maste ta hojd for och
prognosticera dagligvaruhandelns forsaljning i sin egen produktion. Om leveran-
toren inte klarar av att leverera det som bestéllts sa kan den, utover den uteblivna
forsaljningen, tvingas betala vite. Att det forekommer villkor om servicegrad ar
nagot Konkurrensverket noterat i avtal, och att det forekommer viten dr ndgot som
framforts till Konkurrensverket i marknadskontakter. Vad galler servicegrad ar det
emellertid viktigt att samtidigt ha med sig att det finns ett stort intresse for en
kopare att kunna fa levererat den bestallning som laggs for att kunna tillgodose
efterfrdgan i nastkommande led.

Konkurrensverket har sett flera exempel i tillsynen dar dagligvaruhandelsaktorer
ingatt avtal om marknadsforing med leverantorer och dar det fran leverantorshall
(inte nédvandigtvis leverantérerna som lamnat uppgifter i utredningen) framforts
att vardet pa tjansten langt ifrdn motsvarar den kostnad som tas ut fran leveran-
torerna for de aktuella marknadsforingstjansterna. Det finns dven exempel pa att
dagligvaruhandeln valt att i enlighet med avtalsvillkor avlista produkter efter att
kopare och leverantor inte kommit 6verens om pris. Denna typ av agerande har inte
blivit féremal for ett ingripande enligt LOH, utan flera utredningar har avslutats
genom avskrivningsbeslut dar Konkurrensverket konstaterat att utredningen inte
visat ndgon Overtradelse.

Konkurrensverket har inte heller ingripit enligt forbudet mot kommersiella
repressalier. I ett fall har Konkurrensverket kunnat konstatera att en kopare dgnat
sig at bestraffande agerande i form av volymneddragningar, men avslutat utred-
ningen da det inte rorde sig om att leverantoren bestraffats for att ha utovat en
juridisk eller avtalsenlig rattighet, vilket ar en forutsattning for att forbudet i LOH
ska gélla.?! Fran leverantorshall har detta beslut moétt kritik och det har till och med

21 Konkurrensverket, dnr 593/2023.
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framforts att LOH i sin helhet i princip ar verkningslos om det forfarande som
granskats i utredningen inte ar forbjudet enligt LOH.

En obalans i styrkeférhallandena kan leda till att leverantorer accepterar avtal som
skapar fler skyldigheter for leverantorerna att folja, exempelvis genom hoga krav pa
servicegrad och leveransskyldigheter, men ger valdigt fa avtalsenliga rattigheter
som leverantdrerna kan utova gentemot koparen. Exempelvis forefaller det vara
ovanligt att en kopare med stor forhandlingsstyrka behdver ata sig att kopa nagra
garanterade volymer. En avsaknad av tydliga avtalsenliga rattigheter medfor att
utrymmet for att ingripa med stod av LOH mot ageranden av bestraffande karaktar
ar litet. Konkurrensverket anser samtidigt att detta forbud inte bor hindra harda
kommersiella forhandlingar. En reglering av den helt centrala prisférhandlingen
behover goras med stor hansyn till den marknadsdynamik som rader pa mark-
naden. En dndring av férbudet kan fa oonskade konsekvenser som ar svara att
overblicka, inte minst om det skulle galla samtliga privata kopare med en
omsattning 6ver tva miljoner euro oavsett leverantorens storlek.

Det finns dven exempel pa obalanserade affarsvillkor i livsmedelskedjan som inte ar
otillatna enligt LOH och som sannolikt kommit till stdnd pa grund av marknads-
strukturen i livsmedelskedjan. I exempelvis ett d&rende som rorde tillampningen av
forbudet mot ensidiga andringar av villkor i avtal uppmarksammade Konkurrens-
verket avtal som var utformade pa ett sddant satt att avtalsvillkoren i praktiken gav
koparen en ensidig ratt att justera priset nar som helst under avtalstiden. En ensidig
prisandring enligt de aktuella avtalen var enligt Konkurrensverkets bedomning inte
en ensidig andring av villkoren i avtalet, och darigenom inte otillaten.?? Detta trots
att avtalsvillkoret kan ha varit resultatet av en betydande obalans i parternas
forhandlingsstyrka. I sddana situationer finns en pataglig risk att koparen genom
sin starkare stédllning kan paverka utformningen av avtalet sa att det i praktiken &r
koparen som l6pande styr 6ver centrala affarsvillkor, exempelvis géllande pris,
leveransvillkor eller volym under avtalets 16ptid. Sammantaget indikerar detta att
forbudet mot ensidiga dndringar av avtalsvillkor har begransad rackvidd i situa-
tioner dadr avtalet ger koparen stora befogenheter att andra avtalets kommersiella
balans till leverantdrens nackdel, men dar detta sker inom ramen for en till synes
omsesidig 6verenskommelse.

I Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024 framkom det
att primdrproducenter av dgg ofta ar lasta till packerierna under lang tid och att det
tillampas langa uppsagningstider i avtalen, i flera fall 6ver tolv manader. I ett
drende hade koparen, ett dggpackeri, i avtalet med leverantorerna av dgg, det vill
sdga primarproducenterna, infort villkor som innebar att koparen fritt kunde satta
vilket pris den ville och dven dndra priset nar den ville. I och med att prissattnings-
och prisandringsmodellen fanns i avtalet mellan packeriet och primarproducenterna
sa bedomde Konkurrensverket att koparens prisandringar inte var nagot som stred
mot forbudet mot ensidiga villkorsandringar. Enligt Konkurrensverkets beddmning

2 Jfr forbudet i 5 § forsta stycket 3 LOH.



har denna typ av affarsvillkor, som inte ar forbjudna enligt LOH, kommit till stand
pa grund av marknadsstrukturen i livsmedelskedjan. Syftet med LOH ar emellertid
inte att reglera marknadsstrukturen som sadan, utan vissa specifikt utpekade
otillborliga handelsmetoder som typiskt sett kan uppsta till f6ljd av marknads-
strukturen. Det ar saledes inte varje utfall av obalanserade styrkeforhallanden som
forbuden i LOH ar utformade for att atgarda. Det har blivit tydligt f6r Konkurrens-
verket inom ramen for tillsynsarbetet.

Som angetts ovan dr Konkurrensverkets uppfattning dessutom att det eventuella
behovet av dandringar i regelverket mot otillborliga handelsmetoder i férsta hand
bor hanteras pa EU-niva och att det ar lampligt att avvakta resultatet av arbetet pa
EU-niv4, i vart fall innan man 6vervager skarpning av regelverket pa nationell niva.

2.7 Olika materiella regler i medlemsstaterna medfor
utmaningar

LOH genomfor UTP-direktivet, som ar ett minimidirektiv som anger en lagstaniva
av regler som medlemsstaterna behover infora genom nationell lagstiftning.
Bakgrunden till direktivet var bland annat att det i manga medlemsstater fanns
nationell lagstiftning som reglerade livsmedelskedjan och att man pa EU-niva ville
astadkomma en harmonisering av regelverket pa en viss lagstaniva. En effekt av att
ett minimidirektiv valdes som lagstiftningsmodell ar att medlemsstaterna ar fria att
infora eller behalla strangare regler som ger ett starkare skydd for leverantorer an
vad som foljer av direktivet. Denna mojlighet har en majoritet av EU:s medlems-
stater utnyttjat. Endast Danmark, Irland, Luxemburg, Malta och Nederldnderna har
genomfort UPT-direktivets forbud utan nagra @ndringar eller tillagg. Att manga
medlemsstater har infort strangare regler innebar att det fortfarande ar manga olika
regelverk att forhalla sig till for de aktorer som &r aktiva pa flera europeiska
marknader. Den stora fragmenteringen innebar dven att det ar svart att utvardera
vilka effekter som specifika forbud i UTP-direktivet fatt i praktiken, och séledes
vilket genomslag UTP-direktivet hittills fatt. Detta dr nagot som bor beaktas vid en
oversyn av UTP-direktivet.

Som exempel pa ett genomforande utover UTP-direktivets minimikrav kan ndmnas
att den svenska lagstiftaren, bland annat av forenklingsskal, valde en enhetlig
betalningsfrist om 30 dagar bade for farskvaror och icke-farskvaror. Detta till
skillnad fran UTP-direktivet som anger en langsta betalningsfrist om 60 dagar for
icke-farskvaror. Nar det galler effekterna av det svenska genomforandet i denna del
kvarstar i huvudsak de for- och nackdelar som observerades i samband med
utformningen av LOH vid genomforandet. LOH ar i centrala delar en forenkling
jamfort med UTP-direktivet avseende betaltidernas langd oavsett om det ar fraga
om farskvaror eller icke-farskvaror. Det leder till forutsebarhet och mindre kompli-
cerade bedomningar av om lagen ar tillamplig for alla berérda. Genom att forbudet
mot sena betalningar géller aven icke-farskvaror, s medfor det svenska genom-
forandet positiva effekter pa likviditeten for exempelvis spannmalsbonder och
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primdrproducenter av andra produkter med langre hallbarhet. Samtidigt innebar
det ytterligare en regel som fler kdpare behover f6lja, eller i forhallande till fler
produkter, vid dventyr av offentligrattsliga sanktioner.

Fragan om olika regleringar av betaltider har aktualiserats i flera av Konkurrens-
verkets tillsynsarenden. Bland annat har en kopare i ett tillsynsarende lyft att fler-
talet medlemsstater har lagstiftning som tillater 60 dagars betalningsvillkor f6r
andra jordbruks- och livsmedelsprodukter an farskvaror, vilket medfort att kon-
cernen tillampat ett ramavtal med avsikt att inrymma samtliga relevanta medlems-
staters lagstiftning.?® Detta medforde att koparen kunde bryta mot LOH samtidigt
som agerandet var forenligt med motsvarande regelverk i ett annat EU-land som
bolaget hade verksamhet i. Att det dr en utmaning for marknadsaktorerna att
medlemsstaterna forhallit sig pa olika satt vid genomforandet av direktivet har
synliggjorts i ytterligare ett av Konkurrensverkets tillsynsarenden.? I drendet hade
en kopare betalat sina leverantorer for sent. De sena betalningarna berodde enligt
koparen bland annat pa att det var olika regelverk som koparen behovde forhalla
sig till, exempelvis vad galler nar UTP-direktivets regler borjade gélla for befintliga
avtal.?

De aktorer som regleras av LOH, kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter, ar
ofta verksamma pa flera europeiska marknader. En stor del av handeln &r grans-
overskridande mellan medlemsstaterna. Det bekraftas av att flera av de sanktions-
beslut som Konkurrensverket fattat enligt LOH rort kop av livsmedelsprodukter
fran leverantorer som ingatt i internationella koncerner. Det finns ocksa exempel pa
tillsynsarenden dar kdparen ingéatt i internationella koncerner. Att olika regler galler
i olika medlemsstater driver pa bade transaktionskostnader och foretagens kostna-
der for regelefterlevnad. Av denna anledning bor ny eller kompletterande reglering
alltid 6vervagas och analyseras noga utifran vilka kostnader regleringen innebar.
Det medfor dven att det dr olika spelregler i olika delar av den inre marknaden. Till
Konkurrensverket har det framforts att denna diskrepans medfor att svenska
kopare hamnar i en sdmre sits dn kopare i medlemsstater med langre betaltid for
icke-farskvaror. En negativ effekt for svenska leverantorer av icke-farskvaror kan
inte heller uteslutas, i form av att kopare i andra EU-lander valjer bort svenska
leverantorer till forman for en leverantor fran ett land dar betaltiderna for icke-
farskvaror ar 60 dagar. Sammantaget anser Konkurrensverket att en 6kad harmoni-
sering av enkla och tydliga spelregler pa EU-niva ar efterstravansvart.

23 Konkurrensverket, dnr 478/2024.
24 Konkurrensverket, dnr 774/2021.
% Jfr prop. 2020/21:134 s. 91.



2.8 Effekterna av avsaknaden av trappmodellen

Den fraga som var mest kontroversiell vid genomforandet av UTP-direktivet ar det
svenska genomforandets avsteg fran UTP-direktivets trappmodell. UTP-direktivet
utgar fran att obalanser i forhandlingsstyrka kan komma att leda till otillborliga
handelsmetoder. Avsikten ar att skydda svagare forhandlingsparter. For att
inskranka forbuden till de situationer dar det rader obalans mellan leverantor och
kopare, finns i direktivet en “trappmodell” som forenklat innebar att férbuden i
direktivet endast géller om koparen dr omsattningsmassigt storre an leverantoren
(artikel 1.2). Den svenska lagstiftaren valde emellertid en forenklad modell dar
svenska kopare, med en omséattning 6ver tva miljoner euro, ar skyldiga att folja
LOH oavsett leverantorens omsattning. Det innebér att en leverantor kan vara
betydligt storre an kdparen men kdparen lyder anda under LOH. Det giller kopare i
alla marknadsled.

Denna fraga ar framfor allt relevant i forhallandet mellan dagligvaruhandeln och
stora internationella leverantorer d& de senare manga ganger kan ha en betydande
marknadsmakt, vilket dr en av anledningarna till att trappmodellen infordes i UTP-
direktivet. I andra affarsrelationer i livsmedelskedjan &r huvudregeln att koparna ar
starkare @n leverantorerna. Det finns dock dven undantag fran denna huvudregel
och det forekommer exempelvis att storre och starkare livsmedelsproducerande
foretag levererar till mindre kopare vid sidan av dagligvaruhandeln, exempelvis
frukt- och grontgrossister. For dessa delar av livsmedelskedjan kan det ndamnas att
en av producentorganisationerna, som foretrader bade kopare och leverantorer, fort
fram att LOH kan sla fel nédr koparen dr den mindre och svagare parten och dar
leverantoren exempelvis &r en stor grossist. I det fallet kan lagen motverka affars-
relationer dar den starkare aktoren skulle kunna hjalpa den svagare med till exem-
pel finansiering genom langre betaltider. Resultatet blir en snedfordelning dar stora
leverantorer far skydd samtidigt som mindre kopare pressas likviditetsmassigt.

Vad galler trappmodellen har Konkurrensverkets utvardering sammanfattningsvis
inte kunnat pavisa konkreta effekter av det svenska genomférandet i nadgon rikt-
ning, utdver att utifran sin tillampning kunna konstatera att nuvarande utformning
av LOH medfort att handelsmetoder har utretts dven i fall dar de tillampats av
leverantorer som varit till synes starkare an koparen. Det ligger dven utanfor ramen
for den genomférda analysen att undersoka om det svenska genomforandet kan ha
haft en avkylande effekt pa dagligvaruhandelns forhandlingsutrymme gentemot
stora leverantorer, sa som exempelvis multinationella livsmedelsproducenter, och
om detta i forlangningen kan ha inverkat menligt pa livsmedelspriserna i konsu-
mentledet. Foljande noteringar kan emellertid goras.

Det kan konstateras att det inte inkommit nagra anmélningar om pastadda 6ver-
tradelser av LOH fran storre internationella leverantorer gentemot kdpare i daglig-
varuhandeln. Det innebéar dock inte att det kan uteslutas att det inte finns andra satt
att dra nytta av LOH eller att LOH mer indirekt paverkat forhandlingsspelet mellan
dagligvaruhandeln och dess leverantorer. Samtidigt maste det beaktas att det totala
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antalet tillsynsarenden under den tid LOH varit i kraft ar relativt fa och att det
utifran detta ar svart att overhuvudtaget dra nagra slutsatser i denna fraga.

Konkurrensverket har ocksa, utifran allmént tillgangliga data, genomfort vissa
berdkningar och jamf&relser mellan grupper av stérre och mindre leverantorer
avseende utvecklingen av rorelsemarginal och rantabilitet pa totalt kapital. Det gar
dock inte att utifrdn denna analys att dra nagra slutsatser om det svenska genom-
forandet utan trappmodellen haft ndgra markbara effekter.

I denna fraga finns vitt skilda synsatt fran aktorer i de olika marknadsleden i livs-
medelskedjan. Dagligvaruhandeln anser att det svenska genomférandet medfort att
stora internationella leverantorer fatt en oavsedd fordel till nackdel f6r konsumen-
terna, medan leverantorsledet fort fram att dagligvaruhandelns kritik dr 6verdriven
da dagligvaruhandeln alltjamt har en stark marknadsmakt och bestammer villkoren
gentemot leverantorerna. Fran marknadskontakter har det framkommit att daglig-
varuhandeln anpassat beteenden gentemot bade sma och stora leverantorer, att
storre leverantorer pekat pa och forsokt dra nytta av LOH i forhandlingar med
dagligvaruhandeln, och att leverantorsledet fortfarande anser att det forekommer
otillborliga handelsmetoder. Det ar séledes tydligt att det finns olika synsétt pa
effekterna av det svenska genomfdrandet, det vill sdga utan trappmodellen enligt
direktivet, bland aktorerna i livsmedelskedjan. Sammanfattningsvis ar Konkurrens-
verkets uppfattning att det i nuldget inte gar att dra nagra sakra slutsatser om det
svenska genomforandet utan trappmodellen haft nagra storre effekter.

2.9 Inga matbara effekter pa lokal handel

I beredningen av det svenska genomforandet av UTP-direktivet framfordes det
farhagor om att LOH skulle paverka den lokala handeln negativt. Farhagorna
berodde pa en oro att LOH skulle gora det for administrativt tungrott for lokala
kopare (dagligvaruhandlare) kombinerat med en avskrackande effekt (att koparna
skulle oroa sig for att bryta mot LOH), vilket skulle leda till att man som kopare
valjer att handla mer fran dagligvarukedjornas grossistverksamhet eller fran storre
leverantorer. Mot denna bakgrund har Konkurrensverket granskat LOH:s effekt pa
den lokala handeln med livsmedel. Resultatet har tidigare publicerats i en analys i
korthet.?¢ Med lokal handel avses har nar en dagligvarubutik koper fran en mindre
lokal leverantor. Som Konkurrensverket redovisat tidigare i andra sammanhang ar
en Overgripande slutsats av de undersokningar som Konkurrensverket gjort av
denna fraga att det inte framkom négot stod for att LOH paverkat den lokala
handeln av livsmedel mellan lokala producenter och lokala handlare i nagon storre
utstrackning. Denna beddmning &r baserad bland annat pa enkatundersékningar till
leverantorer och dagligvaruhandlare som &r aktiva i handel pa lokal niva. I bedom-

26 Konkurrensverket, Handel med lokala livsmedelsprodukter — branschaktdrers syn pd hur LOH paverkat lokalhandeln,
Analys i korthet 2025:1. https://www konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/handel-med-lokala-
livsmedelsprodukter/, hdmtad den 16 oktober 2025.
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ningen vagde Konkurrensverket in att svenskproducerat inte var en stark konsu-
menttrend under 2023 och 2024, vilket rimligen aterspeglats i konsumentefterfragan
pa lokalt producerade produkter. Mgjligen har den ekonomiska situationen och
omvarldslaget ocksa paverkat den lokala livsmedelshandeln ytterligare i och med
hog inflation och 6kade kostnader i produktions- och leverantorsled.?

Undersokningarna har varit mindre omfattande, och resultatet bor saledes tolkas
med viss forsiktighet. Det bor @ven beaktas att branschforetradare for dagligvaru-
handeln inte delar denna beddmning, utan anser att LOH har paverkat den lokala
handeln. Samtidigt har foretradare for livsmedelsindustrin framfort att de delar
Konkurrensverkets bedomning. Konkurrensverket kan saledes konstatera att saval i
denna fraga, som i LOH:s effekter som helhet, finns det vitt skilda synsatt fran de
olika marknadsleden i livsmedelskedjan. Konkurrensverket konstaterar dven att
dessa synsatt inte synes ha forandrats namnvart i dag jamfort med hur det sag ut
vid det svenska genomfdrandet av UTP-direktivet. Regleringen av otillborliga
handelsmetoder ar alltjamt en omtvistad fraga bland aktorerna i livsmedelskedjan.

27 Konkurrensverket, Handel med lokala livsmedelsprodukter — branschaktdrers syn pa hur LOH paverkat lokalhandeln,
Analys i korthet 2025:1.
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3 Narmare om reglerna och deras syfte

Det 6vergripande syftet med LOH ar att skydda leverantorer i jordbruks- och
livsmedelskedjan mot vissa otillborliga handelsmetoder.?® LOH genomfor EU:s sa
kallade UTP-direktiv (frdn engelskans unfair trading practices).?

UTP-direktivet vaxte fram ur en langvarig diskussion pa EU-niva om konkurrens-
forhallanden i jordbruks- och livsmedelskedjan.* Syftet bakom UTP-direktivet
utvecklas i skdlen, dar det inledningsvis anges att avsevarda obalanser i forhand-
lingsstyrkan mellan leverantorer och kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter
kan komma att leda till otillborliga handelsmetoder, nér storre och starkare handels-
partner forsoker infora vissa metoder eller kontraktsmaéssiga arrangemang som ar
till deras fordel i samband med en forsdljningstransaktion.’' I direktivets skal
framhalls ocksé att affarsrisker forekommer vid all ekonomisk verksamhet, men att
osakerheten ar sarskilt stor i samband med jordbruksproduktion. Det beror pa att
den ar beroende av biologiska processer och vaderforhallanden och produkterna
dessutom i olika utstrackning ar farskvaror och sasongsbetingade. Vidare anges att
otillborliga handelsmetoder kan komma att fa en orimlig negativ inverkan pa de
ekonomiska villkoren for jordbrukarna, antingen direkt i relation mellan jordbruks-
producenterna och deras organisationer som leverantorer, eller indirekt genom en
serie dominoliknande foljder av otillborliga handelsmetoder som intraffar inom
jordbruks- och livsmedelskedjan pa ett sdtt som inverkar negativt pa primarprodu-
centerna inom den kedjan.3? Regleringen kan ses som ett svar pa att man pa EU-niva
beddmt att dessa konkurrensforhallanden inte varit tillrackligt goda och att det
darfor finns behov av att reglera vissa beteenden hos marknadsaktorerna i
jordbruks- och livsmedelskedjan. En marknadsreglering av en hel bransch pa detta
satt ar ovanlig.

UTP-direktivet ar ett minimidirektiv som kréver att de i direktivet utpekade
handelsmetoderna forbjuds i avtalsrelationer dar koparen dr omsattningsmassigt
storre dn leverantdren enligt den sa kallade trappmodellen. Den svenska lagen,
LOH, gar langre an direktivets krav i detta avseende och géller oavsett avtals-
parternas inbordes styrkeforhallanden.

Med otillborliga handelsmetoder avses metoder som exempelvis starkt avviker fran
god affarssed, strider mot god tro och heder, eller ensidigt patvingas leverantoren.

21§ LOH.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.

30 Prop. 2020/21:134 s. 14.
31 Skal 1 i UTP-direktivet.
32 Skal 6-7 i UTP-direktivet.
3 Prop. 2020/21:134 s. 17.



Sedan kan det finnas mer specifika syften for nagra av de forbjudna handels-
metoderna. Ett sadant syfte ar att forbudet mot sena betalningar? ska forbattra
leverantorernas likviditet.® Direktivets minimikrav omfattar totalt 16 handels-
metoder, varav 10 ska vara forbjudna (den sa kallade svarta listan)* och 6 som &r
forbjudna endast om inte parterna klart och tydligt avtalat om dem i forvag (den sa
kallade graa listan)¥. I den svenska lagen har direktivets férbudsbestimmelser i stor
utstrackning genomforts utifran direktivets minimikrav, men den svenska lagen gar
i vissa avseenden langre dn vad som kravs enligt direktivet (till exempel kortare
betaltider for icke-farskvaror).

LOH syftar inte till att paverka sjdlva marknadsstrukturen som sadan, utan de
effekter som uppstar till f6ljd av marknadsstrukturen. Det bor dven noteras att UTP-
direktivet och LOH inte reglerar, eller ar tankta att reglera, centrala forhandlings-
parametrar som pris och volym, utan lamnar stort utrymme for kommersiella
forhandlingar mellan kdpare och leverantorer. Vidare kan noteras att i direktivet
anvands omsattning som ett matt pa foretagens forhandlingsstyrka, och direktivets
omsattningsbaserade trappmodell innebar att det inte finns nagot krav pa att
genomfora direktivet i avtalsrelationer dar koparen har mindre omséattning an leve-
rantoren. LOH:s tillampningsomrade dr ddaremot inte avgransat pa motsvarande
sitt. Aven om forarbetena till LOH i stor utstrickning ocksa motiverar LOH:s
bestdmmelser med obalanser i forhandlingsstyrkan, aterspeglas detta saledes inte i
lagens tillampningsomrade.

Den svenska livsmedelskedjan kdnnetecknas av manga sma primarproducenter,
som i vissa branscher organiserat sig i kooperativ, och av att det finns fa och stora
kopare i foradlings- och grossistledet. Kdparna har ofta — men langt ifran alltid — en
betydande férhandlingsstyrka gentemot leverantorerna. Konkurrensverket har tidi-
gare konstaterat att det i flera avseenden rader bristande konkurrens i livsmedels-
kedjan.’ Detta beror bland annat pa hog marknadskoncentration i flera led i kedjan,
samt obalanser och lasningar genom avtal och handelsbruk — det vill siga problem
som till stor del ligger i sjdlva marknadsstrukturen.

Konkurrensverket bedomer att regler om och tillsyn over otillborliga handels-
metoder ar viktiga verktyg for att starka livsmedelskedjans funktionssatt och
darigenom forbattra villkoren f6r mindre leverantorer som moter betydande
koparmakt, och att starka primarproducenternas ekonomiska villkor. LOH syftar
emellertid inte till att forandra marknadsstrukturen som sadan, utan till att komma
till ratta med vissa negativa effekter — otillborliga handelsmetoder — som uppstar pa

35 § forsta stycket 1 LOH.
3 Prop. 2020/21:134 s. 39.
% 5§ LOH.

12 § LOH.

38 Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024, Rapport 2024:5.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/konkurrensverkets-genomlysning-av-
livsmedelsbranschen-20232024/, hamtad den 20 oktober 2025.
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grund av marknadsstrukturen och den obalanserade forhandlingsstyrka som ofta ar
till fordel for kopare i foradlings- och grossistleden.

Nar det ror konkurrensproblem som uppstar till f6ljd av marknadsstrukturen kan
de i vissa fall undanrdjas med stéd av konkurrenslagen (2008:579). Tillsyn enligt
konkurrenslagen ar alltjamt det viktigaste verktyget som Konkurrensverket forfogar
over for att undanrdja och motverka allvarliga konkurrensproblem i livsmedels-
kedjan. Konkurrenslagen dr exempelvis tillamplig nar en dominant marknadsaktor
missbrukar sin dominerande stéllning. Enligt Konkurrensverkets uppfattning har
genomlysningen av livsmedelskedjan @ven visat att det finns ett behov av ett nytt
bredare konkurrensverktyg for att komma till ratta med specifika problem,
exempelvis vissa typer av avtalsklausuler som hdjer intradeshindren eller som
forstarker andra strukturella problem som medfor att marknaderna inte fungerar pa
ett andamalsenligt satt. Konkurrensverket har emellertid bland annat sett behov av
att skapa battre forutsattningar for butiksetableringar for att starka konkurrensen i
dagligvaruhandeln.®

Tva av bestimmelserna i LOH ar centrala och innehaller upprakningar av forbjudna
handelsmetoder. Den forsta innehaller den sa kallade svarta listan* 6ver handels-
metoder som ar forbjudna under alla omstandigheter. Den andra innehaller den sa
kallade graa listan*! 6ver handelsmetoder som ar férbjudna om inte parterna klart
och tydligt avtalat om dem i forvag. Den graa listan omfattar alltsd handelsmetoder
som inte har ansetts vara otillborliga i sig, men som kan vara otillborliga gentemot
leverantdrer om kopare anvander sig av dem ensidigt, utan att parterna forst har
kommit 6verens om dem. Syftet med den graa listan ar saledes inte att forhindra en
kopare med stark marknadsstéllning att anvanda sin forhandlingsstyrka till att
avtala om handelsmetoderna i fraga, utan till att skydda leverantorer fran risken att
patvingas ofordelaktiga villkor utan att ha samtyckt till dem och kunnat planera for
dem i sin verksamhet.

Vid genomforandet av UTP-direktivet i Sverige valde den svenska lagstiftaren, som
namnts ovan, att ha en mer langtgaende reglering av vilka leverantorer som ges
skydd av direktivet genom att inte tillimpa den sa kallade trappmodell som endast
ger svagare leverantorer skydd. Den svenska lagstiftaren valde ocksa, utover UTP-
direktivets minimikrav, att inte gora skillnad pa farskvaror och icke-farskvaror.

I praktiken medfor detta framfor allt att det ar kortare maximala tillatna betaltider
for icke-farskvaror i LOH (30 dagar) jamfort med UTP-direktivet (60 dagar) och att
aven icke-farskvaror omfattas av forbudet mot sena annulleringar.*

3 Konkurrensverket, Konkurrensverkets genomlysning av livsmedelsbranschen 2023-2024, Rapport 2024:5, s. 9, 15
och 16.

405§ LOH.
4112 § LOH.
45 § forsta stycket 2 LOH.



4 Underlaget som ligger till grund for Konkurrensverkets
bedomningar

4.1 Bakgrund till utvarderingen och avgransningar

Konkurrensverket fick 2023 i uppdrag av regeringen att utvardera LOH som
genomfor UTP-direktivet. Av regeringsuppdraget framgar att utvarderingen ska
ske med avseende pa konsekvenser och villkor for kdpare, leverantorer och primaér-
producenter i jordbruks- och livsmedelskedjan. Konkurrensverket har utifran detta
fokuserat utvarderingen pa effekterna for primarproducenter, livsmedelsindustrin i
vid bemarkelse (som bade kan vara kopare och leverantor) samt dagligvaruhandeln.
Men dven andra typer av kopare, exempelvis offentliga kdpare av livsmedel,
kommer att beroras kort. Konkurrensverket har valt att fokusera utvarderingen pa
dessa grupper da det framfor allt ar i relationen mellan dessa grupper som lagstifta-
ren identifierat de problem som LOH avser att komma till ratta med. Detta innebar
att minde fokus kommer att laggas vid andra sektorer i livsmedelskedjan. Exempel-
vis kommer en stor kopargrupp som hotell inte att beroras alls, och restauranger
kommer att endast beroras mycket kort.*

Konkurrensverket redovisade en delrapport till regeringen den 1 november 2023.4
Konkurrensverket har darefter publicerat flera analyser inom ramen for regerings-
uppdraget. Genom denna rapport slutredovisas regeringsuppdraget.

Redan inledningsvis i denna redovisning bor nagra forbehall goras. LOH har varit i
kraft i fyra ar, vilket dr en relativt kort tid for en ny typ av lagstiftning. Konkurrens-
verket har beslutat om sanktionsavgifter i en handfull drenden. Endast ett fatal
drenden har overklagats till domstol och det finns domstolspraxis avseende endast
ett av forbuden i LOH.# Detta dr naturligt under den inledande tiden efter att en ny
lagstiftning tratt i kraft. Konkurrensverket har darutover haft utredningar av flera
av de andra forbuden i LOH som avslutats utan formellt ingripande men som gett
tydliga resultat i linje med LOH:s syften. Ett antal utredningar har avslutats efter att
koparen dndrat ett agerande. Andra utredningar har avslutats med motiverade
avskrivningsbeslut dar Konkurrensverket gett uttryck for sin bedomning av lagens
tillampningsomrade eller handelsmetoder som &r godtagbara enligt LOH.

Under de fyra ar LOH har varit i kraft har livsmedelspriserna gentemot konsu-
menterna samtidigt 6kat kraftigt. Orsakerna till detta har varit en viktig frage-
stallning i samhallet. Prisokningarna kan i huvudsak forklaras av omvarldsfaktorer
som medfort att kostnaderna for aktorerna i livsmedelskedjan 6kat, men dven

4 Se Konkurrensverket, Avtalsstrukturer i livsmedelskedjan, Analys i korthet 2024:3, s. 26, for en 6versikt av
marknadsstrukturen i livsmedelskedjan.

4 Denna slututvardering bygger pa aktiviteter som Konkurrensverket vidtagit inom ramen for utvarderingen, men
dven andra erfarenheter som Konkurrensverket gjort, exempelvis inom ramen for den genomlysning av livsmedels-
branschen som pabdrjades under 2023.

4 Samtliga domstolsprocesser har rort férbudet mot sena betalningar.
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brister i konkurrensen. De kraftigt 6kade kostnaderna och livsmedelspriserna
medfor a ena sidan att det kan vara svarare att dra nagra slutsatser om forandrade
beteenden (eller avsaknad av fordndrade beteenden) beror pa LOH eller andra
omstandigheter, exempelvis kraftigt 6kade kostnader for insatsvaror som energi och
drivmedel. A andra sidan har de dkade livsmedelspriserna dven medfort att
Konkurrensverket genomfort en genomlysning av livsmedelsbranschen och dari-
genom fatt mer data som dr anvandbar dven i denna utvardering. Avslutningsvis
ska det dven ndmnas att regeringsuppdraget innebar att Konkurrensverket, som
tillsynsmyndighet 6ver LOH, delvis utvarderar effektiviteten av sin egen tillsyns-
verksamhet. Konkurrensverket har emellertid &ven hamtat in underlag fran andra
aktorer som ligger till grund for de slutsatser som Konkurrensverket drar i denna
utvardering. Detta underlag utgors bland annat av arliga matningar av forekomsten
av otillborliga handelsmetoder och inhdmtande av synpunkter fran bransch-
organisationer.

4.2 Underlaget som ligger till grund for utvarderingen

Denna utvardering &r baserad pa olika underlag som Konkurrensverket inhamtat
fran 2021 och framat. En stor del av underlaget bestar av erfarenheter fran Konkur-
rensverkets tillsyn enligt LOH. Dessa kommer framfor allt fran ett fyrtiotal tillsyns-
drenden inbegripet pagaende drenden, men dven fran arbetet med stallnings-
taganden och fran ett stort antal marknadskontakter i olika ssammanhang. Stora
delar av detta arbete har redovisats i Konkurrensverkets arsredovisningar eller
tillsynsrapporter for 2021-2024.

Vid sidan av tillsynen har Konkurrensverket genomfort fyra enkatundersokningar
dar forekomsten av otillborliga handelsmetoder undersokts. Konkurrensverket har
aven, genom enkater till dagligvarubutiker och livsmedelsproducerande foretag,
inhdmtat uppgifter om vilken effekt LOH haft pa den lokala handeln med
livsmedel.

Infor den delrapport* som redovisades till regeringen den 1 november 2023 genom-
fordes intervjuer med personer som dr verksamma i livsmedelskedjan och som
praktiskt fatt hantera LOH och de forandringar lagstiftningen medfort. Infor
delrapporten bjods dven ett stort antal bransch- och producentorganisationer i
livsmedelskedjan in att framfora sin syn pa vilken effekt LOH haft. En sadan
mojlighet har samma branschorganisationer fatt &ven i samband med arbetet med

4 Delrapporten bestod av foljande tre analyser i korthet: Konkurrensverket, Pd vig mot firre otillborliga
handelsmetoder? — Konkurrensverkets undersékningar 2021-2022, Analys i korthet 2023:15.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/pa-vag-mot-farre-otillborliga-handelsmetoder

hémtad den 16 oktober 2025. Konkurrensverket. Vad har hint vid forhandlingsbordet? — Underskning av
branschaktérernas syn pd lagen om forbud mot otillborliga handelsmetoder, Analys i korthet 2023:16.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/vad-har-hant-vid-forhandlingsbordet/, hamtad
den 9 september 2025. Konkurrensverket. Konkurrensverkets tillsyn av otillbérliga handelsmetoder, Analys i korthet
2023:17. https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/konkurrensverkets-tillsyn-av-
otillborliga-handelsmetoder/, hamtad den 16 oktober 2025.
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denna slutrapport. Konkurrensverket har i vissa fall dven efterfragat specifika
uppgifter fran vissa branschaktorer, exempelvis rorande hur effekterna av det
svenska genomforandet av trappmodellen lampligen kan matas.

Vid sidan av detta har Konkurrensverket dven anvant sig av underlag i form av en
rapport fran EU-kommissionen, vad galler olika medlemsstaters genomférande av
UTP-direktivet. Konkurrensverkets erfarenheter som expertmyndighet pa konkur-
rensomradet ligger ocksa till grund for analysen. Bland annat har Konkurrensverket
hamtat in underlag och erfarenheter fran de publikationer som Konkurrensverket
gjort inom ramen for den genomlysning av livsmedelsbranschen som pabdrjades
varen 2023.

I efterféljande kapitel presenterar Konkurrensverket underlag och analyser som inte
presenterats tidigare.
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5 Marknadens syn pa lagen om forbud mot otillborliga
handelsmetoder

Inom ramen {or utvarderingen av LOH har Konkurrensverket skickat ut en
skrivelse till relevanta aktorer. Bland mottagarna av skrivelsen aterfinns remiss-
instanser till lagstiftningen och de branschféreningar i jordbruks- och livsmedels-
kedjan som har erfarenhet av tillampning av lagstiftningen. Skrivelsen har inte varit
utformad i form av en enkét med fragor att besvara, utan snarare en uppmaning till
mottagarna att lamna synpunkter pa vilka konsekvenser som lagstiftningen fort
med sig och hur villkoren pa marknaden har dndrats. Vissa fragor har innehallit
vagledning om vad aktorerna skulle kunna beakta vid ett eventuellt svar till
Konkurrensverket. Det har totalt inkommit tolv svar pa skrivelsen som skickades ut
till ett femtiotal aktorer. Konkurrensverket kan konstatera att de tolv respon-
denterna foretrader stora delar av aktorerna i livsmedelskedjan.*

Utover detta har Konkurrensverket sedan tidigare inhamtat synpunkter fran
relevanta aktorer i samband med den delrapportering* som gjordes hosten 2023.
Konkurrensverket har dven i andra sammanhang kontakt med aktorerna i
branschen och har tagit emot synpunkter som kommer att berdras i denna del.

5.1 Sammanfattning av synpunkter fran primarproducenter,
andra leverantorer och producentorganisationer

I detta avsnitt sammanfattas de synpunkter som inkommit fran primarproducenter,
andra leverantorer och producentorganisationer. Det ska framhallas att flera av de
medlemsforetag som nu ndamnda organisationer foretrader dven kan agera i
egenskap av kopare enligt LOH, i synnerhet de foretag som inte har en egen
produktion av jordbruksprodukter utan dgnar sig at foradling eller distribution.

5.1.1 Kdparnas beteenden har anpassats till viss del

Leverantorer och producentorganisationer framhaller att LOH haft liten eller ingen
effekt pa att balansera styrkeférhallandet mellan kopare och leverantorer. De pekar
pa att kopare har forhandlat fram nya upplagg inom lagens ramar for att erhalla
ekonomiska fordelar, till exempel 6kade avgifter for marknadsforing och rabatter
for leverantorerna. Det har ocksa framforts att det finns en bristfallig vilja att efter-
leva lagen och att otillatna handelsmetoder fortfarande forekommer. Samtidigt lyfts
det fram att vissa kopare har anpassat sina avtal och beteenden i linje med LOH.

4 Som exempel kan ndmnas att Svensk Dagligvaruhandel foretrader exempelvis Ica, Axfood, Coop och Lidl, att
Livsmedelsforetagen och DLF foretrdder stora delar av livsmedelsindustrin samt LRF som foretrdder stora delar av
priméarproducenterna.

48 Konkurrensverket. Vad har hint vid forhandlingsbordet? — Undersokning av branschaktérernas syn pd lagen om forbud
mot otillborliga handelsmetoder, Analys i korthet 2023:16.



Flera papekar att det ar svart att dra slutsatser eftersom lagen &r relativt ny. Det
framhalls dven att de drenden som Konkurrensverket drivit som lett till beslut i
form av sanktioner i sig ocksa har haft en effekt pa kdparnas ageranden, till exempel
genom sjalvrattelse.

5.1.2 Viss skepsis mot att anmala overtradelser

Leverantorer uttrycker en viss skepsis mot att anmala befarade overtradelser till
Konkurrensverket, eftersom de befarar att anonymitet inte kan uppratthéllas och att
det darmed finns risk for att en sadan anmalan kan ha en negativ inverkan pa deras
verksamhet, som exempelvis att forlora en kund. Darfor har 6nskemal om utokat
sekretesskydd och tydligare information om anonymitet framforts, men dven
mojligheten for en skadelidande leverantor att ges ratt till skadestand. Vidare
framgar att kinnedomen om lagen fortfarande ar lag bland leverantorer och att det
finns behov av ytterligare vagledning och insatser for en 6kad kdannedom.
Konkurrensverket har dven noterat en skepsis bland ett antal leverantdrer mot att
anmala befarade overtradelser i de enkdtundersokningar som gjorts pa omradet,
vilket utvecklas i avsnitt 6.8.

5.1.3 Vissa positiva effekter men framfor allt ett tydligt signalvarde

Bland de positiva effekter som lyfts fram av leverantorer och producentorgani-
sationer namns kortare betaltider och darmed forbattrad likviditet for leverantorer,
minskad anvandning av krosslistor samt att skriftliga avtal ar till nytta sarskilt for
enskilda foretagare. Lagen bedoms dven ha ett viktigt signalvarde och uppfattas i
viss man stdrka leverantorers position gentemot kopare. Flera menar ocksa att LOH
tydliggor vad som ar rimliga affars- och avtalsvillkor, och att leverantorer kunnat
hénvisa till lagen for att avvisa foreslagna avtalsvillkor.

5.1.4 Onskemal om ett utdkat tillampningsomrade

Det framkommer dven Onskemal fran leverantdrer om ett bredare tillampnings-
omrade av lagen. Flera har framfort dnskemal om en utvidgning av svarta listan till
att dven omfatta flera av de gralistade forbuden, exempelvis férbudet mot att krava
betalt fOr att lagra, skylta, lista eller tillhandahalla leverantorers produkter. Manga
vill att fler forbud ska inforas, att lagen ska omfatta @ven mindre kopare, och att
aven andra dagligvaror an jordbruks- och livsmedelsprodukter inkluderas. Flera
uppger att LOH i sin nuvarande utformning inte sikerstéller en konkurrenskraftig
livsmedelskedja och att fler atgarder behovs for 6kad lonsamhet och investerings-
vilja hos leverantorer. Som sarskilda problem namns férekomsten av inkops-
allianser och dagligvaruhandelns 6kade produktion av egna markesvaror (EMV),
dar det finns en risk for att konkurrenskéanslig information delas. Enligt leveranttrer
finns ett behov av ett utdkat skydd av foretagshemligheter i forhallande till kopare
som ocksa dr att betrakta som konkurrenter.
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5.1.5 Harmonisering och troskelvarden

For att skapa likvardiga villkor inom EU f6r aktorerna i livsmedelskedjan finns ett
onskemal fran leverantorerna att det ska rada fullstindig harmonisering av UTP-
lagstiftningen inom EU, och att en sddan harmonisering med fordel ska utga ifran
den svenska lagstiftningen sa att europeiska leverantorer far likvardiga villkor som
svenska leverantorer. Det lyfts dven fram att det svenska genomfoérandet med

30 dagars betaltid for alla produkter, det vill siga dven icke-farskvaror, har fatt ett
positivt genomslag pa marknaden och att det ar viktigt att denna regel kvarstar och
helst skulle gélla inom hela EU. Det finns dven énskemal om att ta bort omsattnings-
taket for leverantorer pa 350 miljoner euro* 6ver hela EU, pa samma sétt som den
svenska modellen dr uppbyggd, framfor allt for att undvika dubbla standarder men
aven fOr att handelsmetoder som inte ar rattvisa mot sma foretag per automatik inte
heller ar det mot stora foretag.

5.1.6 Ett tydliggérande av dolda avgifter, repressalier och begrepp

Sedan LOH tratt i kraft och forbjudit vissa typer av avgifter har det enligt leveran-
torer blivit vanligare med andra avgifter dar det inte finns nagot uttryckligt forbud
enligt LOH. Det finns ett brett onskemal hos leverantorer om att sa kallade service-
grads- och logistikavgifter enbart far motsvara faktisk kostnad. Leverantorer upp-
lever @ven att repressalier och avlistningar forekommer i 6kad omfattning. Det finns
vidare 6nskemal om att avlistningar och kommersiella repressalier ska uppmark-
sammas mer. Det finns 6nskemal om fortydliganden och mer védgledning fran
Konkurrensverkets sida gallande begrepp i lagstiftningen som ar otydliga. I syfte att
verka avhallande pa 6vertradelser finns det @ven 6nskemal om en 6versyn av taket
for sanktionsavgift.

5.2 Sammanfattning av synpunkter fran kdpare

I detta avsnitt sammanfattas de synpunkter som inkommit fran enskilda kopare,
centrala inkOpsorganisationer for dagligvaruhandel samt fran branschorgani-
sationer for handel och dagligvaruhandel. Det ska framhallas att aktorer eller
medlemsforetag dock kan agera i egenskap av leverantorer till exempelvis
fristaende dagligvarubutiker.

I avsnittet redogors dven for de synpunkter som inkommit fran kopare inom ramen
for de intervjuer som ett externt undersokningsforetag vidtagit under 2023.5°
Eftersom kopare ar de aktorer som kan Overtrada forbudsbestammelserna i LOH
kan det finnas ett motstand att kommunicera direkt med Konkurrensverket i

4 UTP-direktivet innehaller troskelvarden for omsattning, vilka maste vara uppfyllda for att reglerna ska vara
tillampliga mellan leverantdrer och kdpare. LOH har gjort avsteg fran dessa troskelvarden, vilket innebér att alla
leverantdrer oavsett omséttning omfattas av LOH.

50 Intervjuer genomfordes av ett externt foretag, under 2023, pa uppdrag av Konkurrensverket.



egenskap av tillsynsmyndighet. Intervjuer med till exempel handlardgda livs-
medelsbutiker har darfor i stallet skett med hjalp av ett externt foretag. Det under-
lag som Konkurrensverket tagit del av fran nu ndmnda intervjuer har varit pa
aggregerad niva och det har darmed inte funnits mojlighet att dra slutsatser om
exakt vilka aktorer som blivit intervjuade eller vem som uttryckt en viss synpunkt.
Totalt har tolv intervjuer hallits.

5.2.1 Okad administration och vissa 6kade kostnader, men ingen
betydande andring inom verksamheten

Bland koparna framhalls att lagstiftningen inte haft ndgon betydande effekt pa
deras verksamhet, dd manga redan hade etablerade rutiner och goda relationer med
sina leveranttrer innan lagen tradde i kraft. Daremot har de blivit mer noggranna
nar det galler att utforma avtal for att undvika oklarheter. En del kopare anser att
lagstiftningen har lett till 6kad administration och langre forhandlingar. Kostnader
for utbildning och anpassning till regelverket har namnts, och branschorgani-
sationer har uppskattat att lagstiftningen hittills>' kostat 134 miljoner kronor f6r
koparledet, dér snittforetaget lagt ut 48 000 kronor.

5.2.2 Fel leverantorer skyddas av LOH

En utbredd synpunkt bland koparna ar att den omstandigheten att den svenska
lagstiftaren gatt langre i leverantorsskyddet och inte infort en trappmodell enligt
UTP-direktivet, har lett till att LOH skyddar “fel” leveranttrer. Denna 6verimple-
mentering har framhallits leda till att storre och multinationella leverantorer far en
oproportionerligt forstarkt forhandlingsposition i relation till koparna och att det
inte ar rimligt att dessa leverantorer erhaller samma skydd som mindre leveran-
torer. Det har fatt den effekten att koparna blivit mer forsiktiga, att det finns en
radsla att gora fel och att det leder till att man inte vagar ta lika stora ekonomiska
risker. Det svenska genomforandet innebar att manga fler foretag och affarer
omfattas, vilket innebar mer administration och skarpare reglering &n i grund-
direktivet, vilket dven resulterat i att det handlas fran farre sma och lokala
producenter.

Samtidigt lyfter en av producentorganisationerna, som foretrader bade kdpare och
leverantorer, fram att lagen kan sld fel nar koparen dr den mindre och svagare
parten och dar leverantdren exempelvis ar en stor grossist. I det fallet kan lagen
motverka affdrsrelationer dar den starkare aktoren skulle kunna hjédlpa den svagare
till exempel med finansiering genom langre betaltider. Resultatet blir en sned-
fordelning dar stora leverantorer far skydd samtidigt som mindre kdpare pressas
likviditetsmassigt.

51 Konkurrensverket, Vad har hint vid forhandlingsbordet? — Undersokning av branschaktorernas syn pd lagen om forbud
mot otillborliga handelsmetoder, Analys i korthet 2023:16, s. 8.
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Det har mot ovanstaende bakgrund framforts onskemal om att det infors en
trappmodell likt den som stadgas i UTP-direktivet i syfte att hdmma den
affairsmassiga obalans som uppstar nar en mindre kdpare handlar av en storre
leverantor, att minska den administrativa bordan, och att fraimja andelen lokala
inkop som i sin tur skulle kunna 6ka Sveriges sjalvforsorjning.

5.2.3 Of6randrat forhandlingsklimat

Forhandlingsklimatet har enligt kopare generellt forblivit oforandrat, &ven om vissa
kopare uppger att relationerna har blivit anstrangda. Mindre leverantorer har ofta
dalig kdnnedom om LOH och koparna har fatt ta pa sig ansvaret for att informera
dem om lagen. Nagon har ocksd namnt att leverantorerna blivit kansligare for
avlistningar, som ibland misstolkas som kommersiella repressalier. Det finns dock
inget som tyder pa att forhandlingsklimatet i stort har paverkats negativt.

5.2.4 En otydlig lagstiftning

En annan kritik som framforts av kdpare ar att LOH ar otydlig och svar att tillimpa,
sarskilt nar det galler vem som bér den ekonomiska risken vid produktforsamringar
och hur granskningen av stora leveranser ska ga till. Flera kopare efterfragar tydli-
gare branschpraxis och vagledning, men inte mer juridisk reglering. Samtidigt har
manga av de intervjuade framhallit att sma leverantorer ofta inte 4r medvetna om
lagen och att koparna sjdlva maste informera om dess innehall.

Andra forslag pa regelandringar som forts fram dr att det bor goras en atskillnad i
betaltiden mellan torr- och farskvaror i enlighet med direktivet, att lagen bor ta
hénsyn till hela affarskedjan och ge kopare mdajlighet att forhandla om langre
betaltider samt att 6ka mdjligheten till flexibilitet i avtalsforhandlingar.



6 Konkurrensverkets enkatundersokningar till
leverantorer 2021-2025

6.1 Bakgrund

Konkurrensverket har vid fyra olika tillfallen genomfort enkatundersokningar
riktade till leverantorer inom jordbruks- och livsmedelskedjan for att kartlagga
bland annat forekomsten av otillborliga handelsmetoder och kainnedomen om LOH.
Den forsta enkdtundersokningen, nedan kallad nollmétningen, genomfdérdes mellan
februari och mars 2021, det vill siga innan LOH tradde i kraft. Den andra enkat-
undersokningen, hddanefter ettmatningen, genomfordes mellan september och
november 2022. Den tredje enkdtundersokningen, hadanefter tvamatningen,
genomfordes mellan april och juni 2024. Den fjarde enkdtundersokningen,
héadanefter trematningen, genomfordes mellan april och juni 2025.

Enkédtundersokningarna har varit en del av Konkurrensverkets uppdrag att
utvardera LOH, for att se vilken genomslagskraft lagen har haft och hur den enligt
leverantorernas beddmning har paverkat kopares agerande.

6.2 Metod och avgransning

Enkdterna har skickats ut digitalt med hjdlp av producentorganisationer som har
distribuerat dem till sina medlemmar. Infér trematningen gjorde Konkurrensverket
aven ett riktat utskick till nast intill alla livsmedelsproducerande foretag i Sverige.
En aktor kan vara bade leverantor och kopare; darfor har Konkurrensverket stallt
fragorna i enkéterna till respondenterna i deras roll som leverantorer. For att
utvdrdera lagstiftningen foljer en redogorelse for och analys av resultaten fran noll-,
ett-, tva-, och tremédtningarna. Analysen tar sikte pa den inverkan som lagstiftningen
haft for aktorerna som dr verksamma inom handeln med jordbruks- och livsmedels-
produkter.

Enkéterna har som namnts blivit distribuerade till livsmedelsproducenter genom
riktade utskick och till relevanta bransch- och producentorganisationer som
Konkurrensverket har tagit kontakt med. Aven med beaktande av att organi-
sationerna far sagas foretrdda en betydande andel primarproducenter och
producenter av forddlade livsmedel kan det inte med sakerhet konstateras att
svaren ar representativa for hela marknaden. Undersokningarna omfattar inte
leverantorer som valt att inte ansluta sig till ndgon producentorganisation, med
undantag for de livsmedelsproducenter som Konkurrensverket kunnat na genom
ett riktat utskick. Vidare kan det vara sa att den insamlade datan &r behaftad med
svarsbias eftersom leverantdrer som dr verksamma inom vissa sektorer har svarat i
hogre grad an leverantorer i andra sektorer. Likasa skiljer sig svarsfrekvensen at
mellan respondenter vid en jamforelse utifran arsomsattning. Konkurrensverket har
aven efterfragat respondenternas drsomsattning i syfte att lagga detta till grund for
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analysen. Utover detta kan sma foretag med mer begransade resurser ha haft simre
forutsattningar att delta i undersdkningarna an storre foretag som kan ha mer
resurser att avsatta fOr att svara pa dylika undersokningar.

I noll-, ett- och tvamatningarna exkluderades ett antal svar i syfte att kunna gora en
mer relevant jamforelse mellan resultaten fran de tre olika matningarna, framst fran
respondenter som uppgett att de dr verksamma inom omraden som inte omfattas av
LOH. I enlighet med detta har 4ven motsvarande svar exkluderats i tremédtningen.

I tabell 3 sammanstalls svaren fran respondenter till samtliga fyra undersokningar
efter den ndimnda justeringen. Sdledes redovisas 291 av totalt 308 respondenters
svar fran trematningen. En mer uttémmande forteckning av svaren fran samtliga
undersokningar finns i bilaga 1.

I nollméatningen mottog Konkurrensverket manga fler svar och undersékningen kan
darfor anses ge mer robusta indikationer jamfort med ett-, tva- och tremétningarna.
Det ska samtidigt framhallas att en storre andel av respondenterna inom nollmat-
ningen inte omfattas av lagstiftningen jamfort med respondenterna i ett-, tva- och
tremétningarna. Resultaten av jamforelserna bor mot denna bakgrund och med
hénsyn till avsaknaden av en systematisk bortfallsanalys tolkas med forsiktighet.

Av statistik fran Statistiska centralbyran (SCB) som redogjordes for i forarbetena &r
det tydligt att livsmedelsbranschen &r en bransch med ménga aktorer, varav de
flesta dar sma. Mindre aktorer dr ofta svarare att na ut till och har mindre resurser att
lagga pa att besvara enkater, vilket kan vara en bidragande faktor till varfor det
inkommit ett relativt litet antal svar, utifran antalet potentiella svar, pa enkat-
undersokningarna. Notera att statistiken i tabellen redovisas uppdelad pa de olika
omsattningstrosklarna i UTP-direktivet, vilka inte aterfinns i den svenska lagen. Det
bor ocksa tillaggas att enligt LOH skyddas @ven exempelvis utlandska leverantorer
till kopare i Sverige oavsett leverantorens omsattning (2 § LOH). Det innebar att
antalet potentiella leverantorer ar dnnu storre. Utlandska leverantorer (med relativt
betydande omsattning) har ocksa i inte obetydlig grad forekommit i Konkurrens-
verkets tillsynsutredningar avseende kopare i Sverige.



Tabell 1 Antal foretag i livsmedelskedjan, fordelat efter arsomsattning

.. Under 2 2-10 10-50 50-150 150-350 Over 350

Led i jordbruks- och - - - - - -

i . miljoner miljoner miljoner miljoner miljoner miljoner
livsmedelskedjan

EUR EUR EUR EUR

Primarproducenter 78 000 37 20 2 - -
Foradlingsforetag 3200 293 131 35 17 7
Foretag i dagligvaruhandeln 8 070 1130 356 27 6 10
Li del ister/distri-

|vs"me .esgros&s er/dis .r| 4196 519 275 68 19 13
butdrer till restaurang/butik
Restaurangféretag 22 700 520 55 6 2 -
Totalt antal foretag 116 166 2499 837 138 42 30
Andel (procent) 97 2,5 0,7 0,1 0,03 0,02

Kalla: SCB. Sammanstallt av Regeringskansliet.>

Slutligen ska det framhallas att fragorna som Konkurrensverket har stallt inom ett-,
tva- och treméatningarna varit nagot annorlunda formulerade jamfort med de som
har stéllts inom nollmétningen. Skillnaderna bestar framfor allt i avslutande fragor
om hur villkoren pa marknaden har férandrats till f6ljd av ikrafttradandet av LOH.
Konkurrensverket har dven fortydligat vissa svarsalternativ avseende fragor som
rort vilket led i jordbruks- och livsmedelskedjan som respondenten har varit verk-
sam inom, vilken produktion verksamheten avser samt vilka kategorier av kopare
som respondenten levererar produkter till. Syftet med dndringarna har varit att fa
en tydligare bild av leverantdrernas bakgrund och att ha mdjlighet att genomfora
mer gedigna uppfoljningar om utvecklingen pa marknaden i framtida méatningar.

De forandringar som gjorts mellan de olika métningarna, bade gallande antalet
respondenter och dven inom vilket led i jordbruksbranschen de tillhér, medfor att
resultaten och skillnaderna i svaren fran respondenterna mellan matningarna ska
beaktas med forsiktighet och att en jamforelse ar svar att gora mellan alla
matningarna. Daremot ar det vart att gora en jamforelse mellan framst tva- och
trematningen, dar en stor majoritet av respondenterna varit aktorer i foradlings-,
bearbetnings- och livsmedelsindustrin. Differensen i antalet respondenter mellan
matningarna ska dock beaktas i denna jamforelse.

Tabell 2 Sammanstalining av Konkurrensverkets genomférda undersékningar for att
kartlagga forekomsten av otillb6rliga handelsmetoder, samtliga svar

Nollméatningen 2021 Ettmatningen 2022 Tvamatningen 2024 Trematningen 2025
Datum 23 februari-31 mars 2021; 28 september—7 novem- 25 april-23 juni 2024; 2 april-2 juni 2025;
37 dagar ber 2022; 41 dagar 60 dagar 61 dagar
Antal svar 1628 314 189 308
Antal full- 1269 222 149 235
stiandiga svar

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.5

52 Prop. 2020/21:134 s. 92.
53 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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6.3 Respondenterna

Antalet respondenter har varierat mycket mellan de olika méatningarna. I nollmat-
ningen 2021, som skickades ut till en bredare krets, var det betydligt fler respon-
denter an i ettmadtningen 2022, tvdmatningen 2024 och trematningen 2025, se tabell 2
ovan. Enkédterna har skickats ut genom en allméan lank pa svenska som varit till-
ganglig for vem som helst att svara pa.

En annan omstandighet som bor beaktas vid tolkningen av resultaten dr att majori-
teten av respondenterna inom de tva forsta matningarna varit primarproducenter.
I nollméatningen har 86 procent uppgett att de varit verksamma inom jordbruks-
produktion, respektive 81 procent i ettmétningen. I tvdmatningen var motsvarande
andel endast 35 procent, respektive 20 procent i tremétningen. Majoriteten av
respondenterna har i stillet bestatt av aktorer inom fordadling och bearbetning av
ravaror eller inom livsmedelsindustrin, 56 procent i tvamatningen, respektive

63 procent i trematningen.

Tabell 3 Led i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantérerna ar verksamma inom,
exklusive icke-relevanta svar

Led i jordbruks- och Nollmétningen Ettméatningen Tvamatningen Tremétningen
livsmedelskedjan 2021 2022 2024 2025
;T;T)f;ir‘;ﬁ:':ﬂ‘;gfg:izk 86 % (1 344) 81 % (240) 35 % (63) 20 % (59)
Ravaruhandel 1% (18) 1% (2) 2 % (3) 1% (4)
Foradiing, bearbetningav 4 " 10 11 % (33) 56 % (100) 63 % (182)
ravaror eller livsmedelsindustri

Grossist 0% (7) 3% (9) 6 % (10) 6 % (18)
Restaurang Ej tillamplig 0% (1) 0 % (0) 1% (2)

Annat 6 % (82) 4% (13) 2% (4) 9 % (26)
Summa 100 % (1 563) 100 % (298) 100 % (180) 100 % (291)

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersdkningar 2021, 2022, 2024 och 2025.5

Not: Samtliga svar i procent ar avrundade till nirmaste heltal. Svaren inom parentes &r antalet
respondenter.

Vad giller de sektorer som leverantorerna dr verksamma inom har de flesta
respondenterna i tremadtningen svarat att de dr verksamma inom produktionen av
"kott”, ”spannmal m.m.” och “mejeriprodukter”. En jamforelse mellan resultaten
fran alla fyra matningar och samtliga sektorer redovisas i bilaga 1 (figur 8). Utifran
svaren i trematningen jamfort med tvamatningen framgar bland annat att andelen
respondenter som ar verksamma inom sektorerna “drycker med och utan alkohol”,
”fisk och skaldjur” och “mejeriprodukter” har 6kat medan andelen som uppgett att
de dr verksamma inom sektorerna “spannmal m.m.” och “kolonial” har minskat.

5 Detta svarsalternativ introducerades vid ettmétningen.

55 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.



Resultatet for respondenternas arsomsattning presenteras nedan (figur 1). En mer
detaljerad redovisning av respondenternas arsomsattning och en jamforelse mellan
samtliga fyra matningar finns i bilaga 1 (figur 10).

Av tremdtningen framgar att den storsta gruppen av respondenter, nastan halften
av samtliga, har uppgett att de har en arsomsattning mellan 10 miljoner och 500
miljoner kronor. Jamfort med tvdmatningen framgar vidare att andelen respon-
denter i viss omfattning har minskat i samtliga omsattningsnivaer, forutom bland
de som omsatter mindre dn 10 miljoner kronor; i den omsattningsgruppen har i
stdllet andelen 6kat markant. Spridningen 6ver de olika omsattningsnivaerna ar
relativt lik mellan tva- och tremétningen, men storre an vad den var i de tva forsta
matningarna. Svaren pa enkdtundersokningarna fran tva- och trematningarna kan
darfor tankas ge en tydligare helhetsbild &n de tva tidigare matningarna.

Figur 1 Leverantorers arsomsattning under foregaende rakenskapsar uttryckt i procent,
2021-2025

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

O 0/0 l — JR— —

Under 10 mnkr 10 mnkr=500 mnkr 500 mnkr—2 mdkr 2 mdkr-3,5 mdkr Over 3,5 mdkr

m Nollmatningen Ettmatningen Tvamatningen Trematningen

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersdkningar 2021, 2022, 2024 och 2025.5

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

56 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och 801/2024.
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6.4 Utvecklingen av villkoren pa marknaden

Som framgar av foregaende avsnitt skiljer sig antalet erhallna svar mellan enkat-
undersokningarna. Konkurrensverket bedomer dnda att nagra overgripande
iakttagelser kan goras trots att resultaten i respektive matning inte i betydande
omfattning skiljer sig at. Jamforelser mellan de fyra matningarna presenteras
saledes i avsnitten nedan.

6.4.1 Kannedom om LOH

Vid samtliga fyra métningar har respondenterna fatt uppge vilken kinnedom de
har om LOH (tabell 4). Till skillnad fran den 6kning som skedde mellan ett- och
tvdmatningarna sa har kdannedomen procentuellt sett minskat i treméatningen, men
minskningen har varit mindre dn 6kningarna mellan noll- och ettmatningarna samt
ett- och tvdmatningarna. Den procentuella minskningen mellan tva- och tremat-
ningen ar troligen till f6ljd av den stora 6kningen av antalet respondenter. Tittar vi
pa absoluta tal har i stéllet fler respondenter svarat att de har kinnedom om LOH.

Kannedomen om LOH ar fortsatt lagst bland respondenter med en &rsomsattning
under 10 miljoner kronor, &ven om majoriteten av dessa respondenter uppgett att
de har kdinnedom om lagen. Jamfort med tvamatningen har kdnnedomen minskat
med 5 procentenheter bland respondenter med en drsomsattning mellan 10 miljoner
och 500 miljoner kronor. Precis som i tvamatningen har samtliga respondenter med
en arsomsattning 6ver 500 miljoner kronor uppgett att de kanner till LOH. Vid en
jamforelse med tvdmatningen framgar att kinnedomen om LOH bland samtliga
respondenter har minskat med totalt 8 procentenheter. I absoluta tal, matt i antal
respondenter, har dock kdnnedomen Okat.

Tabell 4 Andel och antal respondenter som har svarat att de kanner till LOH

Arsomsittning Nollméatningen 2021 Ettméatningen 2022 Tvamaétningen 2024 Trematningen 2025

Under 10 mnkr 16 % (219) 53 % (98) 58 % (19) 58 % (60)
10 mnkr—500 mnkr 32 % (60) 87 % (46) 94 % (88) 89 % (117)
500 mnkr-2 mdkr 83 % (19) 95 % (10) 100 % (33) 100 % (37)
2 mdkr-3,5 mdkr 100 % (6) 100 % (4) 100 % (10) 100 % (9)

Over 3,5 mdkr 89 % (8) 100 % (7) 100 % (19) 100 % (14)
Samtliga 22 % (312) 68 % (165) 89 % (169) 81 % (237)

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.5

Not: Procentsatsen anger andelen respondenter som svarat jakande pa fragan. I nollmatningen har
respondenterna enbart kunna svara “ja” medan motsvarande svarsalternativ funnits vid ett-, tva- och
trematningarna: “Jag har hort talas om den”, “jag vet vad lagen innebar”, ”jag har hanvisat/hanvisar
till lagens bestammelser i diskussioner/férhandlingar med kopare”. Respondenterna har dven kunnat

svara nekande: “nej” i nollmatningen respektive “inte alls” i ett-, tva- och tremétningarna.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal. Svaren inom parentes ar antalet
respondenter.
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6.4.2 Kannedom om Konkurrensverket

Liksom i tidigare matningar har majoriteten av respondenter med en omséattning
over 10 miljoner kronor svarat att de har kinnedom om Konkurrensverket (tabell 5).
Till skillnad fran tidigare matningar, framfor allt noll- och ettmatningarna, har
endast hélften av respondenterna i tremédtningen med en arsomsattning under

10 miljoner kronor uppgett att de har kannedom om Konkurrensverket, i jamforelse
med en majoritet i tidigare matningar. I de flesta omsattningsgrupperna har det
skett en procentuellt marginell minskning mellan tva- och tremétningen.

Den storsta skillnaden i tremétningen jamfort med tvamatningen vad galler
leverantorernas kinnedom om Konkurrensverket syns bland respondenter med en
arsomsattning mellan 2 miljarder kronor och 3,5 miljarder kronor. I denna grupp
har kdannedomen sjunkit med 22 procentenheter jamfort med tvamatningen, vilket
innebar att samtliga respondenter i denna omséattningsniva inte langre svarat
jakande pa fragan. Pa grund av lagt antal svaranden i denna omsattningsgrupp sa
bor resultatet tolkas med forsiktighet. Totalt har kinnedomen i samtliga omsatt-
ningsnivaer procentuellt sett minskat — i tremétningen uppger numera endast tva
tredjedelar av respondenterna att de kanner till Konkurrensverket, jamfort med tre
fjardedelar i tvdmatningen. Resultatet blir dock annorlunda om vi i stéllet tittar pa
de absoluta talen dar det skett en 6kning fran 142 respondenter i tvaméatningen som
svarat jakande till 194 respondenter i treméatningen.

Tabell 5 Andel och antal respondenter som har svarat att de kdnner till Konkurrensverket

Arsomsittning Nollméatningen 2021 Ettméatningen 2022 Tvamaétningen 2024 Trematningen 2025

Under 10 mnkr 59 % (759) 60 % (101) 52 % (17) 50 % (51)
10 mnkr—500 mnkr 71 % (97) 70 % (42) 72 % (68) 71 % (92)
500 mnkr-2 mdkr 88 % (18) 96 % (9) 94 % (31) 89 % (33)
2mdkr-35mdkr 83 % (5) 100 % (4) 100 % (10) 78 % (7)
Over 3,5 mkr 100 % (9) 100 % (7) 83 % (16) 79 % (11)
Samtliga 62 % (888) 67 % (163) 75 % (142) 66 % (194)

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.5

Not: Procentsatsen anger andelen respondenter som svarat jakande pa fragan. I samtliga enkéater har
respondenterna endast kunnat svara “ja” eller “nej” pa fragan om de kénner till nagot om tillsyns-
myndigheten Konkurrensverkets verksamhet.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal. Svaren inom parentes ar antalet
respondenter.

6.5 Lagens inverkan pa férekomsten av olika handelsmetoder

Syftet med de fyra matningarna har bland annat varit att utvardera om LOH har
haft ndgon inverkan pa forekomsten av de handelsmetoder som raknas upp i LOH
och villkoren for aktorerna i jordbruks- och livsmedelskedjan. Respondenterna har

58 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.

37



38

inom ramen for respektive matning darfor fatt uppge hur ofta de upplever att olika
typer av handelsmetoder forekommer.>

6.5.1 Handelsmetoder som férekommer ofta eller mycket ofta

Utifran svaren fran de fyra olika méatningarna framgar att samtliga handelsmetoder
som rdaknas upp i LOH férutom tva har minskat sedan foregaende matning

(tabell 6). De tva handelsmetoderna som inte minskat i den senaste matningen ar
betalningstider langre dn 30 dagar® och att koparen kraver att leverantoren ska
betala personalkostnader for att inreda lokaler.®! En mer detaljerad redovisning 6ver
de vanligast forekommande handelsmetoderna utifran respondenternas arsomsatt-
ning finns i bilaga 2. Med hansyn till att fordelningen av respondenter som ar verk-
samma i olika led i jordbruks- och livsmedelskedjan skiljer sig at mellan undersok-
ningarna gors dven i bilaga 3 en mer detaljerad redovisning av de vanligast fore-
kommande handelsmetoderna utifran vilket led respondenterna ar verksamma i
(tabell 28, tabell 29, tabell 30, tabell 31 och tabell 32).

I tremétningen har det skett en viss forandring bland de tre vanligast forekom-
mande handelsmetoderna. De tre vanligaste handelsmetoderna i nollmatningen var
att koparen andrar avtalsvillkor ensidigt,® att koparen anvander sig av betalnings-
tider om langre dn 30 dagar, och att kopare begér att leverantoren ska bara kost-
naden for rabatter.* Dessa tre var dven de tre vanligast forekommande handels-
metoderna i ettméatningen med skillnaden att den vanligast forekommande meto-
den var att koparen begar att leverantoren ska bara kostnaden for rabatter medan
de tva ovriga metoderna hamnade pa delad andraplats. I tvdmatningen sa var de tre
vanligaste handelsmetoderna att kdparen begar att leverantdren ska bara kostnaden
for rabatter, att koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskost-
nader® och att koparen vidtar eller hotar med att ta till kommersiella repressalier.®

I tremétningen har den vanligast forekommande handelsmetoden, precis som i
tvamatningen, varit att koparen begér att leverantoren ska bara kostnaden for
rabatter (33 procent). Det dr samtidigt den handelsmetod som minskat mest sedan
tvamatningen (20 procentenheter). Den nast vanligaste handelsmetoden i tre-
matningen har varit att koparen dndrar avtalsvillkor ensidigt (21 procent). Slutligen
har den tredje vanligaste handelsmetoden i tremétningen varit att koparen hotar
med att vidta kommersiella repressalier (19 procent). Denna handelsmetod har

% Eftersom handelsmetoderna i gréaa listan under vissa omstédndigheter kan vara tilldtna hdnvisas i avsnittet till
“handelsmetoder” i stillet for “otillborliga handelsmetoder”.

60 5 § forsta stycket 1 LOH.

6112 § forsta stycket 5 LOH.

62 5 § forsta stycket 3 och 4 LOH.
635 § forsta stycket 1 LOH.

6412 § andra stycket LOH.

6512 § forsta stycket 4 LOH.

6 5 § forsta stycket 8 LOH.



minskat med 10 procentenheter sedan tvamatningen. Sammantaget innebar det
sagda att tva av de tre vanligast forekommande handelsmetoderna numera finns i
svarta listan, till skillnad fran tvdmatningen dar tva av de tre vanligaste metoderna
fanns i graa listan.

Tabell 6 Handelsmetoder som forekommer ofta eller mycket ofta

Nollmétningen Ettmatningen  Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder 2021 2022 2024 2025

Kdparen begar att leverantéren ska
G . . 1% 22 % 53 % 33 %
bara kostnaden for rabatter

S  Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 17 % 16 % 28 % 21 %

Kdparen vidtar eller hotar med att ta till
S . . 6 % 10 % 29 % 19 %
kommersiella repressalier

S Betalningstider langre @n 30 dagar 14 % 16 % 17 % 18 %

Kdparen kraver betalning for
. . 8 % 1 % 22 % 17 %
forsamring eller forlust efter leveransen

Képaren kraver betalning av leveran-

. B . 6 % 8 % 27 % 16 %
toren for att lagra, skylta eller lista

K&paren kraver ersattning for

S  kostnaden for att behandla klagomal 4% 4 % 13 % 12 %
fran kunder
Képaren kraver betalning som inte ar

S 49 89 189 119
kopplad till leverantérens forsaljning % % % %

Kdparen annullerar/avbestaller med
S R 6 % 7% 6 % 5%
kortare varsel an 30 dagar

Kdparen returnerar osalda varor utan

G 2% 4 % 6 % 5 %
att betala ’ ° ° °
Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta

S ) 4% 6 % 7% 4%
villkoren
K&paren kraver att leverantéren ska

G betala personalkostnader for attinreda 2 % 2% 3% 4 %
lokaler

S Leverantdrens foretagshemligheter réjs 3 % 2% 9% 4 %

Kdparen kraver betalning for sina
G P 9 7% 13 % 43% N/AS7
reklam- och marknadsféringskostnader

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.%

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekrafta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

¢ Handelsmetoden “kdparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur enkdten
och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.
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6.5.2 De tre vanligaste handelsmetoderna bland leverantorer med olika
arsomsattning

Svaren pa fragan om vilka tre handelsmetoder som férekommer oftast skiljer sig at
mellan respondenterna vid en jamforelse utifran arsomsattning (tabell 7, tabell §,
tabell 9, tabell 10, tabell 11, tabell 23, tabell 24, tabell 25, tabell 26 och tabell 27). Vart
att notera dr att antalet respondenter i respektive omsattningsniva varierar vilket far
till effekt att resultatet, som namnt tidigare, bor tolkas med forsiktighet.® Overgrip-
ande kan sdgas att den vanligast forekommande handelsmetoden bland respon-
denter med en arsomsattning 6ver 10 miljoner kronor ar att koparen begar att
leverantoren ska bara kostnaden for rabatter. Beroende pa respondenternas
omsattningsniva varierar sedan den nast och tredje vanligaste férekommande
handelsmetoden.

Det dr endast bland respondenter med en arsomsattning under 10 miljoner kronor
som de tre vanligast forekommande handelsmetoderna dr annorlunda jamfoért med
respondenter med hogre arsomsattning. Den vanligast forekommande handels-
metoden bland respondenter med en drsomsattning under 10 miljoner kronor ar att
koparen andrar avtalsvillkor ensidigt (19 procent) och den nast vanligaste handels-
metoden ar att koparen betalar leverantéren senare an 30 dagar efter leverans

(14 procent). Bdda dessa handelsmetoder aterfinns i svarta listan. Forst pa tredje
plats aterfinns handelsmetoden som innebar att koparen begér att leverantoren ska
bara kostnaden for rabatter (8 procent).

Tabell 7 De tre mest forekommande handelsmetoderna for leverantorer med en
arsomsattning under 10 miljoner kronor

Nollmétningen Nollmétningen Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder

2022 2024 2025
s :::IZZ‘: andrar avtalsvillkor 13% 10% 42 % 19%
Betalningstider |a 3
S 33 jar;:lfs e 12 % 17 % 23 % 14 %
G K&paren begar att leverantéren 6% 89 13 % 8 9%
ska bara kostnaden for rabatter ’ ’ ’ ’

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.7°

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen viagrar att skriftligen bekrafta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

6 Se figur 1.
70 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.



Bland respondenter med en arsomsattning 6ver 10 miljoner kronor har den vanli-
gaste respektive nast vanligast forekommande handelsmetoden som namnts varit
desamma i de olika omsittningsnivaerna. Bland respondenter med en arsomsatt-
ning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor har ungefar tva femtedelar

(39 procent) svarat att de upplevt att koparen begér att leverantoren ska bara
kostnaden for rabatter medan ungefar en femtedel (22 procent) svarat att de upplevt
att koparen betalar leverantoren senare dn 30 dagar efter leverans. Vidare har den
tredje vanligast forekommande handelsmetoden i denna omséttningsniva varit att
koparen andrar avtalsvillkor ensidigt (21 procent).

Tabell 8 De tre mest forekommande handelsmetoderna for leverantorer med en
arsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor

Nollmétningen Nollmétningen Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder

2021 2022 2024 2025

Kdparen begar att leverantéren

G . . 19 % 29 % 52 % 39 %
ska bara kostnaden for rabatter
Betalningstider langre an

s 9 9 19 % 19 % 20 % 22%
30 dagar
Ké')p.al.'en andrar avtalsvillkor 29 % 29 % 30 % 21 9%
ensidigt

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.7!

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket

o

ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att kparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har
dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

Bland respondenter med en arsomséattning mellan 500 miljoner och 2 miljarder
kronor har majoriteten av respondenter uppgett att den vanligaste handelsmetoden,
koparen begar att leverantoren ska bara kostnaden for rabatter, forekommer ofta
eller mycket ofta. Den nast vanligaste handelsmetoden for respondenterna i denna
omsattningsniva ar att koparen hotar med att ta till kommersiella repressalier

(32 procent) och de tredje vanligast forekommande handelsmetoderna ar att kopa-
ren kraver betalning av leverantoren for att lagra, skylta eller lista samt att koparen
kraver betalning for forsamring eller forlust efter leveransen (30 procent vardera).
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Tabell 9 De tre mest forekommande handelsmetoderna for leverantorer med en
arsomsattning mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor

Nollmétning Ettmatningen Tvaméatningen Trematningen
Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025
Kdparen begar att leverantéren
G o parenbeg ) 73 % 53 % 63 % 57 %
ska bara kostnaden for rabatter
Kdparen vidtar eller hotar med att
s P _ , 49 % 21% 38 % 32%
ta till kommersiella repressalier
K&paren kraver betalning av
G leverantoren for att lagra, skylta 58 % 26 % 34 % 30 %

eller lista

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.72
Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket

v

ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen viagrar att skriftligen bekrafta villkoren har
dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

Bland respondenter med en drsomséattning mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder
kronor ar den vanligast forekommande handelsmetoden densamma som i ars-
omsattningsnivan mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor. Den nast vanligaste
handelsmetoden éar att koparen vidtar eller hotar med att ta till kommersiella
repressalier (44 procent). Vidare ar det tre olika handelsmetoder som ar de tre mest
forekommande handelsmetoderna (33 procent). I likhet med tvamatningen fore-
kommer handelsmetoderna: att koparen kraver betalning for att lagra, skylta eller
lista och att koparen kraver betalning for forsamring eller forlust efter leveransen.
Utover dessa tva handelsmetoder ingdr dven ”att koparen dndrar avtalsvillkor
ensidigt” som den tredje vanligast forekommande.
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Tabell 10 De tre mest forekommande handelsmetoderna for leverantorer med en
arsomsattning mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder kronor

Nollméatningen  Ettmatningen Tvaméatningen  Trematningen

Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025

K&paren begar att leveranttren

0, 0, 0, 0,
ska bara kostnaden for rabatter 100 % 5% 80 % 67 %

Kdparen vidtar eller hotar med att
S p . . 67 % 100 % 40 % 44 %
ta till kommersiella repressalier

Kdparen kraver betalning av
G leverantoren for att lagra, skylta 33 % 50 % 30 % 33 %
eller lista

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.73

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket

v i

ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekrafta villkoren har
dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

Bland respondenter med en arsomsattning 6ver 3,5 miljarder kronor utgdrs en stor
del av de vanligaste handelsmetoderna metoder i den svarta listan. Den vanligast
torekommande handelsmetoden aterfinns dock pa den graa listan, namligen att
koparen begar att leverantoren ska bara kostnaden for rabatter (79 procent). Den
nast vanligaste och tredje mest vanliga handelsmetoden forekommer lika ofta

(57 procent) och utgors av att koparen andrar avtalsvillkor ensidigt samt att
koparen vidtar eller hotar med att ta till kommersiella repressalier.

Tabell 11 De tre mest forkommande handelsmetoderna for leverantorer med en
arsomsattning pa over 3,5 miljarder kronor

Handelsmetoder Nollméatningen Ettmatningen Tvamatningen Trematningen

2021 2022 2024 2025

G Koparen begar att 83 % 100 % 94 % 79 %
leverantdren ska bara
kostnaden for rabatter

S Koparen andrar avtalsvillkor 43 % 0% 33 % 57%
ensidigt
S Koparen vidtar eller hotar 67 % 20 % 44 % 57 %

med att ta till kommersiella
repressalier

Kalla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.74

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att kdparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.
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6.6 Anpassat beteende sedan LOH:s ikrafttradande

I syfte att utvardera LOH:s inverkan pa aktorerna i jordbruks- och livsmedelskedjan
har respondenterna fatt svara pa om kdparna har anpassat sina beteenden och
avtalsvillkor efter det att LOH tratt i kraft (figur 2). Respondenterna kunde svara
jakande i form av att koparna helt eller delvis anpassat sitt beteende, eller nekande i
form av att koparna inte anpassat sig alls.

I samtliga omsattningsnivaer dar respondenten har uppgett sig omsatta mer an

1 miljon kronor arligen har majoriteten av respondenterna svarat att koparna delvis
anpassat sitt beteende och sina avtalsvillkor efter LOH:s ikrafttrdidande. Andelen
respondenter som upplevt att koparna delvis har anpassat sig tycks ocksa oka i takt
med arsomsattningen. Totalt ror det sig om 61 procent av respondenter med en ars-
omsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor, 62 procent av respondenter
med en arsomsattning mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor, 89 procent av
respondenter med en arsomsattning mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder kronor och
slutligen 93 procent av respondenter med en drsomséattning over 3,5 miljarder kro-
nor. Motsvarande andel bland respondenter med en drsomsattning under 10 miljo-
ner kronor ar 35 procent. Bland dessa respondenter har majoriteten i stéllet uppgett
att koparna inte alls anpassat sina beteenden och avtalsvillkor i enlighet med LOH.

Vidare tycks trenden, likt tvdmatningen, bland respondenter som svarat nekande
vara motsatt den ovan nimnda, alltsa att andelen respondenter som uppgett att
koparna inte alls anpassat sig snarare sjunkit i takt med en 6kande arsomsattning.
Andelen nekande svar var 33 procent bland respondenter med en arsomsattning
mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor, 27 procent bland respondenter med en
arsomsattning mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor och bland respondenterna
med en omséattningsniva 6ver 2 miljarder kronor har ingen uppgett det.

Figur 2 Sammanstillning av svar pa fragan om koépare i jordbruks- och livsmedelskedjan
har anpassat sina beteenden och avtalsvillkor efter det att LOH tradde i kraft, 2025
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Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokning 2025.7

Not: Samtliga svar i procent ar avrundade till nirmaste heltal.
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6.7 Konsekvenser for lonsamheten i livsmedelsbranschen

LOH har bland annat syftat till att 6ka lonsamheten i livsmedelsbranschen for
leverantorer, sarskilt mindre saidana. Respondenterna har darfor fatt uppge hur de
upplever att lonsamheten och konkurrenskraften for leverantorer har paverkats
sedan LOH tradde i kraft (figur 3). Vid nollmétningen hade LOH inte tratt i kraft
varfor fragan formulerades utifrdn om respondenterna trodde att LOH skulle
medfora battre Ionsamhet och konkurrenskraft eller inte. Fragan i ett-, tva- och
tremétningen har snarare tagit sikte pa om respondenterna upplevt att LOH
resulterat i ndgon verklig skillnad jamfort med innan lagens ikrafttradande. Vid
tidpunkten for tremédtningens genomforande hade LOH ocksa hunnit vara i kraft
under en langre tid dn nér ett- och tvamatningen genomfordes. Samtidigt har
jordbruks- och livsmedelskedjan préglats av storre kostnadsokningar an tidigare,
vilket i olika grad paverkat de olika aktorerna.

I tremétningen har en stor majoritet av respondenterna (69 procent) uppgett att
lonsamheten och konkurrenskraften for leverantorer inom jordbruks- och livs-
medelskedjan inte har paverkats av LOH. Totalt sett har dock 32 procent av respon-
denterna uppgett att det skett ndgon typ av positiv forandring; 18 procent har svarat
att lonsamheten och konkurrenskraften blivit lite battre, 12 procent har svarat att det
blivit battre och 2 procent har svarat att det blivit mycket battre. Detta innebar att
andelen som upplevt positiv férandring har minskat med 16 procentenheter jamfort
med tvamatningen, dar ungefar halften av respondenterna uppgav att Ilonsamheten
och konkurrenskraften pa nagot satt forbattrats.

Figur 3 Sammanstéllning av svar pa fragan om LOH forbattrat Ionsamheten och konkur-
renskraften for leverantérer inom jordbruks- och livsmedelskedjan, 2021-2025
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Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.76

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

76 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Vid en uppdelning utifran respondenternas arsomsattning framgar att det vanli-
gaste svaret bland respondenter i fyra av fem omsattningsnivaer varit att Ionsam-
heten och konkurrenskraften inte paverkats av LOH (figur 4). Bland respondenter
med en arsomsattning under 10 miljoner kronor ar det ungefar en tiondel som
uppgett att det skett en forbattring i ndgon grad medan motsvarande andel bland
respondenter med en arsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor &r
39 procent. Vidare har 44 procent av respondenterna med en drsomséttning mellan
500 miljoner och 2 miljarder kronor svarat att LOH medf6rt en positiv fordndring
for Ionsamheten och konkurrenskraften. Bland respondenter med en arsomsattning
over 3,5 miljarder kronor har halften uppgett att de upplevt en positiv férandring
(50 procent).

Respondenter med en arsomsattning mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder kronor ar
den enda grupp dar majoriteten har upplevt en positiv forandring (66 procent).
Bland respondenterna i denna omsattningsniva har det vanligaste svaret, till skill-
nad fran 6vriga grupper, varit att LOH medfort att 1onsamheten och konkurrens-
kraften blivit battre (44 procent).

Figur 4 Sammanstallning av svar pa fragan om ifall LOH har medfért att leverant6érernas
lonsamhet och konkurrenskraft blivit battre, 2025
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Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokning 2025.77

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

6.8 Leverantorernas installning till att anmala en Overtradelse

Inom ramen for samtliga fyra matningar har Konkurrensverket efterfragat informa-
tion om leverantdrernas instéllning till att anmaéla en overtradelse av LOH. I tva-
matningen minskade andelen respondenter som uppgav att de skulle anmaéla en
Overtradelse till 39 procent, jamfort med ettmatningen dar motsvarande andel var
57 procent. I nollmédtningen uppgav respondenterna att 26 procent skulle anmala en
overtradelse av LOH.

77 Jfr Konkurrensverket, dnr 801/2024.



Av tremdtningen framgar att respondenterna varit mer positivt instéllda till att
anmala en Overtradelse jamfort med tvamatningen. Totalt har 44 procent av respon-
denterna uppgett att de skulle anmaéla forekomsten av en overtradelse medan

16 procent uppgett att de inte skulle anmala (figur 5). Jamfort med tvamatningen
innebar det sagda att andelen respondenter som svarat “ja” pa fragan har 6kat med
5 procentenheter. Vidare har 40 procent av respondenterna svarat att de inte vet om
de skulle anmala, vilket innebar en minskning med 5 procentenheter. Det ar svart
att utrona exakt vilka skal som kan ligga bakom denna forandring.

Figur 5 Sammanstéllning av svar pa fragan om ifall leverantérerna skulle anméla en
overtradelse av LOH till Konkurrensverket, 2021-2025
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Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.78

Nedan foljer en sammanstallning av respondenternas instéllning till att anmala en
Overtradelse utifran arsomsattning (figur 6). I treméatningen har lite mer &n halften
av respondenterna med en drsomséttning under 10 miljoner kronor svarat att de
skulle anmala en Overtradelse. Det dr endast bland omsattningsnivaerna mellan

10 miljoner och 500 miljoner kronor och 6ver 3,5 miljarder kronor som den storsta
andelen av respondenter inte svarat “ja”. Det vanligast forekommande svaret bland
respondenter med en arsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor och
over 3,5 miljarder kronor ar ”vet inte”. Det minst forekommande svaret bland alla
omsattningsnivaer har varit "nej”.

78 Jfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Figur 6 Sammanstallning av svar pa fragan om leverantérerna skulle anmaéla en
overtradelse av LOH till Konkurrensverket, 2025
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Kailla: Konkurrensverkets enkdtundersokning 2025.7

Not: Samtliga svar i procent ar avrundade till nirmaste heltal.

6.9 Hinder mot att anmala en overtradelse

Slutligen fick respondenterna svara pa fragan om vilka hinder de upplever finns
mot att anmala forekomsten av en otillborlig handelsmetod till Konkurrensverket
(figur 7). Respondenterna har kunnat vilja mellan sex olika svarsalternativ: 1) radsla
for att forlora en kund, 2) krangligt att anmala till en myndighet, 3) brist pa fortro-
ende for att myndigheten gor nagot som leder till ett resultat, 4) radsla for att den
anmalda kunden minskar sina inkdp, 5) brist pa tid och resurser for att vara
inblandad i en juridisk process, samt 6) annat.*

Vid en jamforelse mellan svaren utifran respondenternas arsomsattning finns en
viss skillnad i vilka hinder som mindre respektive storre leverantdrer upplever mot
att anmala en Overtradelse. Bland respondenter med en arsomsattning under

500 miljoner kronor ar svaren mer blandade; respondenter med en arsomsattning
under 10 miljoner kronor har uppgett att de vanligaste hindren varit att respon-
denten i fradga har brist pa tid och resurser (32 procent), att det ar krangligt att
anmala (20 procent) och rddsla for att forlora kunder (16 procent). Bland respon-
denter med en arsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor ar det
vanligaste svaret radslan att forlora kunder (29 procent) foljt av radslan for
minskande inkop (24 procent) och brist pa tid och resurser (21 procent). Bland
respondenter med en arsomsattning 6ver 500 miljoner kronor har i stallet risken att
forlora kunder respektive risken for minskade inkop varit de tva klart vanligaste
svaren, ndstan 50 procent i samtliga tre omsattningsnivaer har uppgett att nagot av
dessa alternativ utgor det storsta hindret.

79 Konkurrensverket, dnr 801/2024.

8 Fler svarsalternativ fick anges. I ettméatningen fanns ytterligare ett svarsalternativ, ”brist pa fortroende for att
myndigheten gor nagot som leder till ett resultat”. Detta alternativ hade i tvamatningen inordnats under
svarsalternativet “annat”. I tremétningen har det svarsalternativet funnits som ett eget svarsalternativ igen.



Slutligen har ”annat”-kategorin varit minst bland respondenter i samtliga
omsattningsnivaer.

Figur 7 Sammanstéllning av svar pa fragan om vilka hinder som finns mot att géra en
anmalan om férekomsten av otillborliga handelsmetoder, 2025
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Kaélla: Konkurrensverkets enkatundersokning 2025.5!

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

6.10 Sammanfattning av svaren i enkatundersdkningarna till
leverantorer

Den 6vergripande slutsatsen fran enkdtundersokningarna ar att de inte ger ett
sakert underlag att uttala sig om utvecklingen av férekomsten av otillborliga
handelsmetoder da svarsgrupperna inte ar kontrollerade. Samtidigt kan det
konstateras — utifran absoluta tal — att det fortfarande forekommer otillborliga
handelsmetoder.

Konkurrensverket konstaterar att de flesta av respondenterna i den senaste
matningen som gjordes 2025, tremétningen, dr leverantdrer som dr verksamma
inom forddling, bearbetning av ravaror eller livsmedelsindustrin och som verkar
inom produktionen av spannmal, kott, drycker med och utan alkohol samt mejeri-
produkter. De flesta respondenterna har kopare i form av foretag som arbetar med
bearbetning och/eller féradling av rdvaror, grossister utan egendgda butiker eller
restauranger samt dagligvarukedjor. Sammantaget siljer respondenterna i tva- och
tremdtningarna varor till en stérre mangd olika aktorer i jordbruks- och livsmedels-
kedjan dn vad som framgatt av tidigare matningar.

81 Konkurrensverket, dnr 801/2024.
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Olika typer av fragor har stallts till respondenterna. Fragorna angaende respon-
denternas kinnedom om LOH och Konkurrensverket dr av typen ja- och nejfragor,
medan fragorna avseende forekomsten av otillborliga handelsmetoder ar upp-
levelsefragor, speciellt angaende de handelsmetoder som finns i graa listan. Det
innebar att det inte gar att dra lika tydliga slutsatser av svaren avseende fore-
komsten av otillborliga handelsmetoder jamfort med svaren pa fragorna om
respondenternas kannedom om LOH och Konkurrensverket.

Enkéterna visar att majoriteten av respondenterna har kannedom om LOH och
Konkurrensverket. Det dr emellertid tydligt att det fortfarande finns kunskaps-
luckor och att kommunikation alltjamt ar ett viktigt verktyg i tillsynen av
otillborliga handelsmetoder.

I forhallande till forekomsten av olika handelsmetoder i svarta listan i 5 § LOH
respektive graa listan i 12 § LOH framgar, nagot forvanande, att samtliga handels-
metoder forutom tva har blivit vanligare sedan tvdmatningen. Detta kan majligen
hanga samman med en 6kad medvetenhet hos leverantorerna. Bland de handels-
metoder som har minskat mest finns handelsmetoder i grda listan, som att koparen
begar att leverantoren ska bara kostnaden for rabatter eller att koparen kraver
betalning av leveranttren for att lagra, skylta eller lista. Detta ar i linje med
Konkurrensverkets 6vergripande bedomning att ménga aktorer upplever att LOH
gett upphov till 6kad transparens mellan avtalsparterna.

Det ar aven vanskligt att dra nagra langtgaende slutsatser i forhallande till handels-
metoderna i graa listan eftersom dessa under vissa forhallanden kan vara tillatna
och att enkéten inte gjort atskillnad mellan tillatna (avtalade) och otillatna (icke
avtalade) metoder som anges i den grda listan. Att forekomsten av handelsmetoder i
graa listan har minskat innebar saledes inte att antalet 6vertradelser har minskat.
Som namns i forarbetena sa dr handelsmetoderna i den graa listan sddana som inte
generellt bedoms som oonskade av leverantorerna.®? Vad galler handelsmetoder i
den svarta listan tycks dessa varit nagot mer vanligt forekommande bland leveran-
torer med en drsomsattning under 10 miljoner kronor medan handelsmetoder i den
graa listan varit vanligare bland storre leverantorer.

En stor del av respondenterna anger att kopare i jordbruks- och livsmedelskedjan
delvis har anpassat sitt beteende och avtalsvillkor efter LOH:s ikrafttradande.
Andelen av respondenterna som anser att kopare har anpassat sitt beteende efter
LOH:s ikrafttradande blir fler ju hogre omsattningsnivaer de befinner sig i. En stor
majoritet av respondenterna i trematningen har emellertid uppgett att de inte
upplevt nagon paverkan pa lonsamheten och konkurrenskraften sedan LOH tradde
i kraft. En trolig bakomliggande orsak till dessa svar ar att lonsamheten och konkur-
renskraften i branschen beror pa en méangd andra faktorer, utover bestaimmelserna i
LOH, sasom kostnadsutvecklingen avseende insatsvaror och omvérldsfaktorer.

8 Se prop. 2020/21:134 s. 54.



Slutligen framgar att leverantorernas installning till att anmala en 6vertradelse av
LOH har varierat nadgot mellan de olika mdtningarna, men att det kvarstar en
betydande skepsis eller osdkerhet till att anmadla en potentiell overtradelse till
tillsynsmyndigheten f6r granskning. Bland mindre leverantorer ar férdelningen
mellan de olika tankbara hindren for att anmala en 6vertrdadelse relativt jamn
medan storre leverantorer ndstan uteslutande anger att de ar radda for att forlora
kunder eller att den anmalda koparen skulle minska sina inkop.
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7  Erfarenheter fran Konkurrensverkets tillsyn

I detta kapitel foljer en analys av bestimmelserna i och effekterna av LOH med
beaktande av Konkurrensverkets tillsynsutredningar pa omradet. Analysen bygger
delvis pa material som redan publicerats i Konkurrensverkets arsredovisningar och
tillsynsrapporter for aren 2021, 2022, 2023 och 2024.

7.1 Tillsyn av otillborliga handelsmetoder

De flesta av Konkurrensverkets utredningar har inletts efter att verket kontaktats av
uppgiftslimnare, manga ganger anonymt. Sddana tips dr och har varit mycket
viktiga for tillsynsarbetet da de lett till granskningar som resulterat i att otillborliga
handelsmetoder kunnat undanréjas. Sa har langt har det daremot varit ovanligt
med anmalningar eller formella klagomal om handelsmetoder i specifika avtals-
relationer, &ven om det finns nagra exempel pa sddana anmaélningar. Manga av
Konkurrensverkets utredningar har aven varit en foljd av att Konkurrensverket i ett
annat sammanhang sjdlvmant observerat eller uppmarksammats pa handels-
metoder som fortjanat en granskning.

Aven i de fall Konkurrensverket tar emot en anmélan har verket méjlighet att
prioritera vilka fragor och leverantdrer som ska granskas. Konkurrensverket har
inte antagit ndgon prioriteringspolicy for den initiala bedomningen av vilka fragor
som ska utredas narmare, vilket skiljer sig fran Konkurrensverkets tillsynsansvar
inom konkurrens och upphandling déar prioriteringspolicyn ar ett viktigt styr-
dokument for verksamheten. En forklaring till detta ar det laga antalet tips och
klagomal avseende otillborliga handelsmetoder, jamfort med antalet tips och klago-
mal som Konkurrensverket tar emot pa konkurrens- och upphandlingsomradet. Sa
lange lagstiftningen ar relativt ny har Konkurrensverket inte heller haft underlag for
att pa en overgripande niva skilja ut nagra fragor inom tillsynen av otillborliga
handelsmetoder som mer prioriterade @n andra. Konkurrensverkets tillsyn har
darfor som utgdngspunkt omfattat LOH i dess helhet, utan styrande generella
principer {or drendeprioritering.

En svarighet med att en stor del av tipsen till Konkurrensverket avseende otillbor-
liga handelsmetoder dr anonyma ar att det forsvarar mojligheten att identifiera och
granska enskilda beteenden och potentiella 6vertradelser. Utredningen blir i dessa
fall ofta pa en 6vergripande niva i form av exempelvis granskning av standardavtal
eller betalningsrutiner i stéllet for vad som hént i ett enskilt fall.

Omstandigheten att manga tipsare viljer att vara anonyma kan bero pa en radsla for
att ge information om att en kopare som tipsaren har ett affarsforhallande med, och
i vissa fall star i beroendestallning till, agerar pa ett otillborligt satt och att det i sin
tur kan leda till repressalier fOr tipsaren i fraga eller pa annat sétt paverkar den
kommersiella relationen. Konkurrensverket konstaterar att det emellertid finns ett



starkt sekretesskydd for uppgiftslimnare och for leverantorer drabbade av otillbor-
liga handelsmetoder i 30 kap. 23 b § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). I de
fatal fall Konkurrensverket tagit emot klagomal eller anmalningar fran enskilda
leverantorer har det i regel inte heller funnits 6nskemal om sekretess fran
leverantdrens sida.

De kopare som har varit eller ar féremal for Konkurrensverkets granskning ar
verksamma i olika led i livsmedelskedjan. Narmare halften av granskningarna har
rort dagligvaruhandelsledet. Den nést storsta koparkategorin som granskats utgors
av forddlare eller grossister som koper fran primarproducent. I de fall det rort sig
om specifika produkter har det bland annat varit fraga om frukt och gront, potatis
och rotfrukter, kaffe, konfektyr, 4gg och grasfro. Konkurrensverkets tillsyn har
saledes inriktats pa de flesta handelsmetoder i den svarta listan vid kop av saval
farskvaror som icke-farskvaror. Parternas inbordes forhandlingsstyrka i enskilda
fall, med omsattning som uttryck for styrkeférhallandena, har till f6ljd av LOH:s
utformning inte paverkat om tillsyn initierats eller d&rendenas utgang.

Den enskilt vanligaste handelsmetoden som Konkurrensverket utrett ar forbudet
mot sena betalningar. Dessa granskningar har avsett kop av saval farskvaror som
icke-farskvaror och en stor variation av kopare inom exempelvis dagligvaru-
handeln, frukt- och grontgrossister, spannmalskdpare och offentliga myndigheter.
Aven utan ndrmare utredning av de inbdrdes styrkeférhallandena mellan parterna
baserat pa omsattning, kan Konkurrensverket konstatera att det inte alltid ar sa att
koparen har varit omsattningsmassigt storre an leverantorerna. Det svenska
genomforandet av LOH, som gar utover direktivets minimikrav, har saledes haft
effekt pa vilka potentiella 6vertradelser som Konkurrensverket uppmarksammats
pa, granskat och ingripit mot. I flera fall har de granskade kdparnas leverantorer
varit etablerade, eller del av koncerner med hemvist, utanfor Sverige.

Mellan den 1 november 2021, nar LOH tradde i kraft, och den 31 oktober 2025 har
Konkurrensverket avslutat 39 arenden. Fyra drenden har avslutats genom ingri-
pande med sanktionsavgift, samtliga avseende pa sena betalningar. Képarna har i
dessa fall varit verksamma inom foradlings- och grossistledet samt inom e-handeln.
De har haft flera sma och nagra stora leverantorer hemmahorande i saval Sverige
som Ovriga medlemsstater men dven internationellt. Inget av sanktionsavgiftsfallen
har saledes rort marknadsledet dar dagligvaruhandeln ar kopare.

De granskningar som inte resulterat i nagot ingripande har avslutats antingen pa
grund av att ndgon Overtrddelse inte pavisats eller, i nirmare hélften av fallen, for
att koparen andrat sitt beteende sa att det inte langre funnits kvar en farhdga om
ett pagdende otillborligt handlande. Bland fallen déar kdparen har anpassat sitt
beteende under Konkurrensverkets pagaende granskning finns bland annat
hantering av reklamationer och krosslistor av dagligvaruhandeln. Andra markbara
forandringar av kopares handelsmetoder till leverantorernas fordel ar att betal-
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tiderna vid kop av jordbruksprodukter fran primarproducenter, exempelvis spann-
malsodlare, i flera utredningar har forkortats avsevart for att verensstimma med
30-dagarsfristen i LOH.

Bland de utredningar som Konkurrensverket avslutat utan att ha forutsattningar att
ingripa finns flera fall av avtal mellan kopare och leverantérer som Konkurrens-
verket uppfattat ar obalanserade till koparens fordel men dar handelsmetoderna i
fraga inte forbjuds i LOH. Det géller kop i saval dagligvaruhandelsledet som i
tidigare marknadsled.

Nedan foljer statistik om Konkurrensverkets tillsynsutredningar. Statistiken avser i
huvudsak de drenden som avslutats mellan den 1 november 2021 och den

31 oktober 2025, i viss utstrackning redovisas dven statistik som inkluderar
pagaende drenden.

7.2 Statistik

Tabell 12 visar antalet avslutade drenden fran och med den 1 november 2021 till och
med den 31 oktober 2025 fordelat pa typ av misstankt 6vertradelse. Som framgar av
tabellen har Konkurrensverket avslutat 1 utredning 2021, 9 utredningar under 2022,
12 utredningar under 2023, 8 utredningar under 2024 och 9 utredningar under
2025.8 Utredningarna som avslutats under 2021 och 2022 har framst rort forbuden
mot sena betalningar och sena annulleringar. Aven under 2023, 2024 och 2025 har
ett flertal avslutade drenden rort sena betalningar och sena annulleringar, men det
forekommer en storre spridning i frdga om de handelsmetoder som varit féremal
for utredning. Som exempel kan namnas forbuden mot ensidiga andringar, mot att
krava betalning for sadant som inte dr kopplat till leverantorens forsaljning, mot

att ta betalt for forsamring och foérlust samt den graa listans bestimmelser om
marknadsforing och rabatter.

8 For 2025 avses perioden 1 januari-31 oktober.



Tabell 12 Antal avslutade drenden inom tillsynen av otillbérliga handelsmetoder fram till den
31 oktober 2025, fordelat utifran vilket forbud som utreddes?4

2025 2024 2023 2022 2021

Férbudet mot sena betalningar 2 4 3 28 1
Foérbudet mot sena annulleringar 1 0 2 6 0
Férbudet mot ensidiga andringar 1 0 3 0% 0
Forbudet mot krav pa betalningar som inte ar 1 0 0 0 0
kopplade till leverantdrens forsaljning

Forbudet mot att ta betalt for forsamring och forlust 1 187 2 1 0
som inte beror pa leveranttren

Forbudet mot kommersiella repressalier 1 2 0 0 0
Den graa listans reglering av returer 0 1 0 0 0
Den graa listans reglering av lagring, skyltning m.m. 1 0 0 0 0
Den graa listans reglering av marknadsforing 0 0 1 0 0
Den graa listans reglering av kostnadsdelning for 1 0 1 0 0
rabatter

Totalt 9 8 12 9 1

Tabell 13 visar avslutade drenden fordelat utifran utfall. Fyra drenden har under
perioden 2021-2025 avslutats genom att Konkurrensverket beslutat om en
sanktionsavgift.®® 16 drenden har under samma period avslutats utan ingripande
med héansyn till forandrat beteende och 17 drenden avslutades utan atgard men med
motivering.

Ett ingripande® fran Konkurrensverket innebar att en otillborlig handelsmetod
undanrdjs i det enskilda fallet. Genom skalen till besluten har Konkurrensverket
aven fortydligat sin syn pa hur lagen ska tillimpas, saval i ingripandebeslut som i
motiverade avskrivningsbeslut. Konkurrensverket har pa detta satt stravat efter att
fortydliga for livsmedelskedjans aktorer vad Konkurrensverkets tillsyn 6ver LOH
innebér och féljden av att lagstiftningen inte f6ljs. Aven avskrivningsbeslut med
hansyn till andrat beteende leder till att antalet otillborliga handelsmetoder
minskar; genom besluten kan Konkurrensverket vid behov gora principiella

8¢ Under 2024 avslutade Konkurrensverket fem utredningar relativt omgéende efter att de ppnades. Da dessa inte
ledde till ndgon mer omfattande utredning raknas de inte med i statistiken.

8 Under 2022 avslutades ytterligare ett (1) drende om misstankt overtradelse av forbudet mot sena betalningar
(totalt siledes tre). Arendet omfattade dven misstanke om 6vertradelse av forbudet mot sena annulleringar och
redovisas i statistiken under den rubriken.

86 Under 2022 avslutades ett (1) drende om misstankt vertrdadelse av forbudet mot ensidiga d@ndringar. Arendet
omfattade d&ven misstanke om dvertradelse av forbudet mot sena annulleringar och redovisas i statistiken under
den rubriken.

87 Under 2024 avslutades ett (1) &rende om misstiankt 6vertrddelse av forbudet mot att ta betalt for forsamring och
forlust som uppkommit i kdparens lokaler. Arendet omfattade dven misstanke om dvertradelse av den graa listans
reglering av returer och redovisas i statistiken under den rubriken.

88 Konkurrensverket, dnr 774/2021, dnr 672/2022, dnr 594/2023 och dnr 478/2024.

8 Ett ingripande fran Konkurrensverket avser antingen ett beslut om sanktionsavgift eller ett foreldggande om att
upphora med en otillborlig handelsmetod.
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uttalanden om innebdrden av LOH. Sadana uttalanden kan fa en handlings-
dirigerande effekt dven for andra aktorer an tillsynsobjektet i det enskilda fallet.

Tabell 13 Antal avslutade drenden fram till den 31 oktober 2025, fordelat utifran utfall av
utredningen®®

2025 2024 2023 2022 2021

Beslut om sanktionsavgift 1 1 2 0 0
Foérelaggande om att upphora med en otillbérlig handelsmetod 0 0 0 0 0
Avslutat med hansyn till forandrat beteende 2 4 3 7 0
Avslutat utan atgard med motivering®' 5 2 7 2 1
Avslutat utan atgard och utan motivering 1 1 0 0 0
Totalt 9 8 12 9 1

Tabell 14 redovisar en sammanslagning av tabell 1 och 2. Syftet med samman-
slagningen ar att askadliggora vilket utfall tillsynsutredningarna haft kopplat till det
forbud som utretts inom ramen for respektive utredning.

Tabell 14 Antal avslutade arenden fram till den 31 oktober 2025, fordelat utifran utfall av
utredning och utrett férbud®?

Foreldaggande om Avslutat med

Beslut om att upphoéra med héansyn till Avslutat utan  Avslutat utan
sanktions en otillborlig forandrat atgard med atgard utan
avgift handelsmetod beteende motivering motivering

Foérbudet mot sena betalningar 4 0 4 4 0

Forbudet mot sena annulleringar 0 0 7 2 0

Férbudet mot ensidiga andringar 0 0 1 2 1

Forbudet mot krav pa
betalningar som inte ar kopplade 0 0 0 1 0
till leverantérens forsaljning

Forbudet mot att ta betalt for
forsamring och forlust som inte 0 0 3 2 0
beror pa leverantéren

Férbudet mot kommersiella

. 0 0 0 8 0
repressalier
D aa list leri
en graa listans reglering av 0 0 0 0 1
returer
Den graa listans reglering av
0 0 0 1 0

lagring, skyltning m.m.

9 Under 2024 avslutade Konkurrensverket fem utredningar relativt omgaende efter att de Sppnades. Da dessa inte
ledde till ndgon mer omfattande utredning raknas de inte med i statistiken.

9 Uppfoljning av avslutade drenden utan atgard med motivering paborjades 2023. Tidigare klassificerades dessa
som avslutade utan atgard.

92 Under 2024 avslutade Konkurrensverket fem utredningar relativt omgaende efter att de Sppnades. Da dessa inte
ledde till ndgon mer omfattande utredning raknas de inte med i statistiken.



Foreldaggande om Avslutat med

Beslut om att upphoéra med héansyn till Avslutat utan  Avslutat utan
sanktions en otillborlig forandrat atgard med atgard utan
avgift handelsmetod beteende motivering motivering
Den graa listans reglering av
graa sians regiening 0 0 0 1 0
marknadsforing
Den graa listans reglering av
v e Teglerng 0 0 1 1 0
kostnadsdelning for rabatter
Totalt 4 0 16 17 2

Utredningarna har rort flera olika kategorier av kdpare, bland annat offentliga
aktorer (myndigheter, kommuner etc.), forddlare och grossister som koper fran
bland annat primarproducenter samt dagligvarukedjors centrala grossistfunktioner
respektive enskilda storre dagligvarubutiker.

Vad giller offentliga aktorer har ett drende initierats utifran en anmalan och tva
utifrdn svar pa Konkurrensverkets undersokning av just offentliga aktorers kanne-
dom om LOH. I de 6vriga fallen har drendena paborjats efter det att Konkurrens-
verket granskat offentligt annonserat upphandlingsunderlag och funnit avtals-
bestimmelser som kan strida mot LOH. Arenden mot icke-offentliga kdpare har
initierats efter tips, klagomal, artiklar i media samt Konkurrensverkets genom-
lysning av livsmedelsbranschen. I ett fatal av fallen har tipsen i fradga inkommit fran
en branschorganisation och i nagot enstaka fall fran den drabbade leverantoren.
Eftersom det ror sig om fa drenden ar det inte majligt att dra nagra generella
slutsatser om dessa kategorier av kopare kan sdgas vara representativa for i vilket
led i livsmedelskedjan otillborliga handelsmetoder forekommer mest frekvent.
Vidare kan det antas, med beaktande av att uppgiftslamnare antingen varit
anonyma eller velat att deras identiteter skulle hallas hemliga i en betydande del av
fallen, att det finns en radsla for att patala 6vertradelser av LOH. Denna bild
bekréftas bade i Konkurrensverkets enkatundersokningar till leverantorer av
forekomsten av otillborliga handelsmetoder, och de synpunkter frdn marknads-
aktorer som Konkurrensverket mottagit inom ramen for utvarderingen av LOH och
andra marknadskontakter.

Offentliga aktorer, dagligvarukedjors centrala grossistfunktioner och dagligvaru-
butiker dr inbordes relativt homogena pa sa satt att verksamheterna inom respek-
tive grupp ar uppbyggda pa liknande satt. Gruppen fordadlare eller grossister som
koper fran primarproducenter dr daremot en grupp aktorer med vitt varierande
verksambheter. I denna grupp aterfinns bland annat kopare som bade odlar och
koper in potatis for vidareforsaljning till senare marknadsled, packerier som koper
in och packar dgg for vidareforsaljning till dagligvaruhandeln och aktorer som
koper in fro som ska bli utsdde inom primarproduktionen med bade svenska och
internationella kunder.
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Tabell 15 Kategorier av tillsynsobjekt inom avslutade och pagaende arenden, férdelat
utifran vilket ar arendet 6ppnades®?

Typ av aktor 2025 2024 2023 2022 2021 Totalt
Offentliga aktorer 0 0 0 8 0 8
Foradlare eller grossist som kdper fran

ikl TR BRI
Dagligvarukedja — central grossistfunktion 3 4 3 6 0 16
Dagligvarubutik 0 0 8 0 0 3
Systembolaget 1 0 0 0 0 1
Totalt 6 8 8 17 3 42

I de fall tillsynsobjekten har varit offentliga aktorer, dagligvarukedjor eller daglig-
varubutiker har utredningarna rort handelsmetoder som tillimpats pa manga olika
produktgrupper. I vissa fall kan det rora sig om handelsmetoder som teoretiskt kan
tillampas pa tiotusentals artiklar. Sett till de tidigare leden i livsmedelskedjan har
handelsmetoderna haft koppling till specifika produktgrupper. Detta forklaras
bland annat av att aktorer i tidigare led i livsmedelskedjan dr mer specialiserade pa
en produktgrupp eller en produktionsinriktning. Av statistiken for dessa led fram-
gar att atta av utredningarna har handlat om frukt och gront i en nagot vidare
bemarkelse. Fem av utredningarna har handlat om potatis och rotfrukter, som ar en
snavare produktgrupp an frukt och gront. Ett drende har rort utsadesfro och ett
annat har rort agg.

Tabell 16 Typer av produkter/produktgrupper inom avslutade och pagaende drenden,
fordelat utifran vilket ar drendet 6ppnades

Typ av produkt 2025 2024 2023 2022 2021 Totalt
Agg 0 0 0 1 0 1
Utsadesfro 0 0 0 1 0 1
Potatis och rotfrukter 1 0 1 1 2 5
Frukt och gront 1 5 1 0 1 8
Totalt 2 5 2 3 3 15

Avslutningsvis kan det konstateras att Konkurrensverket inte haft nagra
utredningar som rort de stora produktionsinriktningarna mjolk och kott, utan
drendena har med undantag for ett drende som rorde dgg rort vaxtodlingen.

9 Under 2024 avslutade Konkurrensverket fem utredningar relativt omgaende efter att de Sppnades. Da dessa inte
ledde till ndgon mer omfattande utredning raknas de inte med i statistiken.



7.3 Lagens tillamplighet

Flera kriterier behover vara uppfyllda for att LOH ska vara tillamplig. De grundl-
dggande forutsiattningarna som kravs for detta aterfinns i inledningen av lagen.*
Det kravs att

e det ar fraga om kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter®
e  koparen® eller leverantoren® ar etablerad i Sverige

e  koOparen har en arsomsattning som motsvarar mer dn tva miljoner euro eller &r
en myndighet etablerad inom Europeiska unionen.

Lagen géller inte om koparen dr en konsument. I flera tillsynsarenden har Konkur-
rensverket behovt ta stillning till vad begreppet “kop av jordbruks- och livsmedels-
produkter” innebdr da de aktuella affarsuppldggen inte utgors av traditionella kop
av varor utan haft olika grader av tjansteinslag. Konkurrensverket har i ett par fall
avslutat utredningen efter att ha bedomt att lagen inte varit tillamplig pa dessa
situationer.

I ett av fallen® var det fraga om blandade avtal som inneholl bade tjansteinslag och
livsmedelsinslag. Vid blandade avtal kan kopets olika delar vara sa sammanbundna
att de inte kan separeras, eller sa kan LOH vara tillamplig pa delar av kopet.
Konkurrensverket bedomde i detta fall att det inte fanns anledning eller forutsatt-
ning att skilja inkopet av mat fran 6vriga delar av bestdllningen. Avtalet var saledes
odelbart. Konkurrensverket fann att for att LOH ska bli tillamplig kravs att det
huvudsakliga syftet med avtalet dr att den aktuella tjansten eller varan utgor den
overvagande delen av forpliktelsen. Konkurrensverket bedomde att det inte fram-
stod som att syftet med avtalet var en 6vergang av dganderatten till livsmedels-
produkter, utan snarare att koparen skulle f& mat tillagad i en lokal med de tjanster
och den upplevelse som ett restaurangbesok vanligen innefattar. Avtalet bedomdes
ddrmed inte omfattas av LOH.

I det andra fallet®” rorde det sig om kontraktsodling av artor, dar dganderatten till
jordbruksprodukterna aldrig 6vergick till odlaren. Utredningen visade att foretaget
som tillhandholl utsade for drtorna dgde dem under hela odlingsprocessen. Fore-
taget tillhandahaller utsdde utan kostnad och styr samtliga moment i produktionen

%23 §§ LOH.

% Produkter som fortecknas i bilaga I till férdraget om Europeiska unionens funktionssétt och produkter som inte
fortecknas i den bilagan men som framstills f6r anvandning som livsmedel genom anvandning av produkter som
fortecknas i den bilagan.

% En fysisk eller juridisk person, en grupp av fysiska eller juridiska personer, eller en myndighet som kdper
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

97 En fysisk eller juridisk person som séljer jordbruks- och livsmedelsprodukter.
98 Konkurrensverket, dnr 16/2022.
99 Konkurrensverket, dnr 900/2024.

59



60

fran sadd och skotsel till skord och transport. Odlarna uppléater mark och utfor vissa
odlingsatgarder enligt anvisningar fran foretaget och far ersattning for sin arbets-
insats, inklusive en garanterad minimiersattning per hektar. For att LOH ska vara
tillamplig kravs att det sker ett kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, vilket
forutsatter att dganderatten till produkten overgar till koparen. Konkurrensverkets
utredning visade att ndgon sddan dganderattsovergang inte sker. Foretaget star
dessutom for en betydande majoritet av odlingskostnaderna och bar den huvud-
sakliga ekonomiska risken. Avtalet bedomdes darmed inte omfattas av LOH.

Fragan vem som &r kopare i lagens mening har i de allra flesta fall varit oproble-
matisk. I ett drende!® som rorde volymneddragningar och férhandlingar om mark-
nadsforingstjanster behovde Konkurrensverket analysera fragan mer grundligt.
Detta da det rorde sig om aktiviteter som, atminstone delvis, vidtogs av en inter-
nationell inkdpsallians'®' som dagligvarukedjan var medlem i. Fragan blev da om
forhandlingarna, som skedde pa europeisk niva utan att dagligvarukedjan var
direkt involverad, skulle medfora att LOH inte kunde tillimpas. I drendet tog
Konkurrensverket inte slutlig stallning till denna fraga men kunde konstatera att
inkopsalliansens forhandling av marknadsforingstjanster skedde for medlem-
marnas rakning. Sammanfattningsvis kom Konkurrensverket fram till att det fanns
en sadan koppling till dagligvarukedjans kop fran leverantoren pa nationell niva att
mycket talade for att agerandet kunde provas enligt LOH.

En annan fradga som Konkurrensverket granskat inom ramen for tillsynen ar fragan
om avtalsvillkor omfattas av begreppet handelsmetod, eller om det endast ar det
faktiska agerandet som kan utgora en otillborlig handelsmetod. I ett stallnings-
tagande varen 2022 redogjorde Konkurrensverket for sin uppfattning att aven
avtalsvillkor kan utgdra en otillborlig handelsmetod.'” Denna uppfattning har
sedan kommit till uttryck i flera beslut om sanktionsavgift.'® I det hittills enda
drende som lett till en avslutad domstolsprovning har domstolen inte haft nagra
invandningar mot detta synsatt. Det ska dock noteras att fragan inte heller var
tvistig i drendet och séledes inte nagot som domstolen behovde ta stallning till. I det
aktuella fallet forekom i praktiken dessutom manga sena betalningar, i enlighet med
avtalsvillkoren.

Koparen har ett strikt ansvar, vilket innebar att det i paféljdshanseende inte har
nagon betydelse om denne varit oaktsam eller haft uppsat for det fall ett forbud
Overtratts. For ansvar spelar det inte heller ndgon roll pa vems initiativ en av de
forbjudna handelsmetoderna har tillampats i det enskilda fallet. Effekterna av ett
torfarande i det enskilda fallet saknar ocksa betydelse for fragan om det ar tillatet
enligt LOH.

100 Konkurrensverket, dnr 593/2023.

101 T detta drende utgjorde medlemmarna i inkopsalliansen dagligvarukedjor i olika medlemsstater i EU. Inkops-
alliansen férhandlade kollektivt for sina medlemmars rakning med storre internationella leverantdrer i syfte att ge
medlemmarna béttre villkor.

102 Konkurrensverkets stallningstagande 2022:1, Omfattas avtalsvillkor av begreppet handelsmetod.
103 Konkurrensverket, dnr 774/2021 och dnr 478/2024.



Konkurrensverket har till foljd av flertalet fragor om lagens rackvidd i forhallande
till specifika produkter granskat fragan om definitionen av livsmedel och vilka
produktgrupper som omfattas av LOH. I ett stdllningstagande hosten 2021
klargjorde Konkurrensverket att snusliknande produkter inte omfattas av
lagstiftningen.1%4

7.4 Tillsynen over forbuden i svarta listan

Handelsmetoderna i svarta listan dr under alla forhallanden att betrakta som
otillborliga och dr darmed alltid forbjudna. Tanken med regleringen i 5 § LOH ar att
hindra anvandningen av de mest allvarliga handelsmetoderna, i syfte att skydda
leverantorernas likviditet och forhindra att den vanligt forekommande ojamna
forhandlingsstyrkan som finns mellan leverantorer och kopare i jordbruks- och
livsmedelskedjan resulterar i oskéliga avtalsvillkor. Av den anledningen ar
forbuden i 5 § LOH tvingande och gar darfor inte att forhandla bort. Bestimmelsen
motsvarar artikel 3.1 i UTP-direktivet.

Konkurrensverket konstaterar att en majoritet av forbuden i svarta listan har varit
foremal for provning i verkets tillsynsutredningar. Det dr endast punkt 4, 7 och 9 i
svarta listan som inte varit foremal for utredning. Dessa senare bestimmelser ror
forbudet mot ensidigt @ndrade villkor i fraga om lagring, listning, marknadsforing
och andra tjanster som anges i den graa listan, skyldigheten att tillhandahalla en
skriftlig bekraftelse av villkoren i ett avtal samt kostnadsansprak riktade till

leverantdren med anledning av hanteringen av till képaren inkomna kundklagomal.

Vidare har inte nagra tips eller utredningar hos Konkurrensverket rort obehoriga
angrepp pa foretagshemligheter!®. Eftersom Konkurrensverket inte granskat
handelsmetoder som ror dessa forbud kommer de endast att bertras kortfattat
nedan.

I detta avsnitt redogors for Konkurrensverkets erfarenheter fran tillsyn relaterad till
de olika forbuden i svarta listan i LOH.

7.4.1 Forbudet mot sena betalningar

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 1 LOH éar det forbjudet f6r en kdpare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter att betala sin leverantor senare dn 30 dagar efter den tidpunkt
som foljer av 6 eller 7 § LOH. Bestaimmelserna i 6 och 7 §§ LOH anger fran vilken
dag betalningsperioden ska berdknas. Vilken av de tva bestimmelserna som ska
tillampas for att faststalla betalningsperiodens borjan beror pa om leveranserna fran

104 Konkurrensverkets stallningstagande 2021:2, Snusliknande produkter och definitionen av livsmedel.
1055 § andra stycket LOH.
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leverantoren till kdparen, som betalningen avser, varit regelbundna eller oregel-
bundna. Vid regelbundna leveranser borjar betalningsfristen 16pa fran leverans-
periodens slut. Vid oregelbundna leveranser raknas fristen fran dagen for leve-
ransen. Om det belopp som ska betalas faststélls senare, och kdparen inte dr den
som faststaller detta, rdknas fristen i stdllet fran den dagen.

Syftet med bestimmelsen ar att skydda och starka leverantorers likviditet och
ekonomiska stabilitet genom att begransa langa betaltider. En forlangd betaltid som
uppstar vid sena betalningar kan leda till svarigheter for leverantoren att tacka sina
kostnader och fortsdtta sin produktion, sarskilt for jordbruks- och livsmedels-
produkter som snabbt kan forlora sitt varde, exempelvis farskvaror. Reglerna ska
darfor sakerstalla att leverantorer inte tvingas acceptera ldnga betaltider som kan
paverka deras verksamhet negativt.

Bestammelsen ar ett genomforande av artikel 3.1 forsta stycket a) i UTP-direktivet.

I lagen gors en atskillnad mellan hur férbudet mot sena betalningar ska tillampas
beroende pa om det &r fraga om regelbundna eller icke regelbundna leveranser. Vid
regelbundna leveranser kan betalperiodens borjan sattas i slutet av en leverans-
period. Denna kan uppga till 30 dagar. I praktiken innebar det att en leverantor kan
fa betalt 60 dagar efter forsta dagen i en leveransperiod. Vid icke-regelbundna
leveranser galler 30 dagar fran leveranstillfallet, eller nar leverantoren fakturerar
koparen. Anvandandet av leveransperioder vid regelbundna leveranser innebér att
betaltiderna blir langre, men har motiverats utifran att det for leverantoren ska bli
mindre administrativt tungt &n att fakturera efter varje leverans.

Den svenska lagstiftaren har, till skillnad fran UTP-direktivets minimikrav, vid
genomforandet av direktivet valt att forenkla forbudet mot sena betalningar genom
att inte gora nagon skillnad mellan farskvaror och andra jordbruks- och livsmedels-
produkter nar det galler betaltider.!® Genom denna utformning undviks de
tolkningsproblem och gransdragningsfragor som annars kan uppsta vid en
definition av farskvaror.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har behandlat fragan om sena betalningar i totalt tolv drenden'?”.
Av dessa har fyra lett till ingripanden genom sanktionsavgift, fyra har avslutats till
foljd av att koparen andrat sitt beteende och fyra drenden har avslutats utan atgard,
men i samtliga fall med motiverade avskrivningsbeslut. Tre av de fyra besluten om
sanktionsavgift har 6verklagats till domstol. I ett av dessa drenden har domstols-
provningen avslutats och Konkurrensverkets beslut fatt laga kraft. Forbudet mot
sena betalningar har dven varit foremal for publicerade stédllningstaganden fran
Konkurrensverket i tre fall. Sammantaget innebar det redovisade att forbudet mot

106 UTP-direktivet anger en langsta betalningsfrist om 60 dagar for icke-farskvaror.

107 Konkurrensverket, dnr 671/2021, dnr 672/2021, dnr 774/2021, dnr 3/2022, dnr 32/2022, dnr 672/2022, dnr 78/2023,
dnr 594/2023, dnr 272/2024, dnr 478/2024, dnr 514/2024 och dnr 900/2024.



sena betalningar ar det enskilda forbudet dar det for narvarande finns mest vag-
ledning fran Konkurrensverket och domstolarna. Konkurrensverkets dvergripande
slutsats dr ocksa att forbudet — bade generellt och i de fall Konkurrensverket
granskat — fatt genomslag i den praktiska tillampningen genom att betaltiderna
blivit kortare.

Forbudet mot sena betalningar har till skillnad fran andra forbud en stor praktisk
betydelse da det paverkar samtliga forsaljningstransaktioner av jordbruks- och
livsmedelsprodukter i livsmedelskedjan. Utredningarna av forbudet mot sena
betalningar har i tillsynen omfattat olika typer av aktorer och omstandigheter,
daribland dagligvarugrossister, frukt- och grontgrossister, spannmalskopare samt
offentliga kopare. I utredningarna har det funnits en variation av betalnings-
uppldagg. Nagra exempel pa betalningsuppldagg som framkommit &dr fakturor
utstallda av leverantorer, att koparen genomfor avrakning med delbetalning samt i
ett av fallen rena avbetalningsuppldgg. Tillsynsarendena avseende sena betalningar
har haft effekt i samtliga fall dar det varit frdga om sena betalningar i strid med
forbudet. I de fall koparna betalat sent, eller haft rutiner som medfor en risk for att
betala sent, har de dndrat sina betalningsrutiner med anledning av Konkurrens-
verkets granskning. Detta har medfort att betaltider som i vissa fall varit upp mot
6 till 12 manader nu ar 30 dagar.

I bestimmelsen om sena betalningar finns en viss flexibilitet genom att det i vissa
fall ar tillatet att franga 30-dagarsregeln. Det handlar om fall dér vardefordelnings-
klausuler tillimpas. Vardefordelningsklausuler har varit vanligt forekommande
inom sockersektorn och kan nagot forenklat forklaras som ett satt att fordela for-
luster eller vinster mellan priméarproducent och kopare genom att f6lja utvecklingen
av en relevant faktor och att basera prissattningen pa denna. Ett exempel pa detta
kan vara fall d& produkten ar foremal for borshandel, exempelvis vete, och det
avtalade priset koparen betalar baseras pa marknadsprisets utveckling under en
given tid. Om alla forutsattningar ar uppfyllda for en séa kallad vardefordelnings-
klausul enligt 8 § LOH géller inte betalningsregeln om 30 dagar for den del av en
transaktion som ar foremal for vardeférdelningsklausulen. Detta var fallet i ett
drende dar Konkurrensverket bedomde att undantaget for vardefordelnings-
klausuler var tillampligt.'® I ett annat fall, dar vardefordelningsundantaget inte var
tillampligt men dar kvalitetsparametrar gjorde att det inte gick att fa visshet om
faktisk kvalitet inom 30 dagar fran leverans, godtog Konkurrensverket en berak-
ningsmodell dar koparen betalar ett preliminart belopp inom 30 dagar, baserat pa
ett uppskattat varde, varefter det senare kan goras en justering nar det verkliga
vardet blir kant.'®

I vissa fall har tillaimpning av forbudet aktualiserat mer komplexa beddmnings-
fragor, sarskilt i situationer dar produktens biologiska egenskaper, exempelvis att
det kravs tid for att mata kvaliteten pa flera utsadesprodukter, gett upphov till

108 Konkurrensverket, dnr 3/2022.
109 Konkurrensverket, dnr 78/2023.
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sarskilda affarsmodeller eller avtalslosningar. Dessa situationer berdrs inte i
lagtexten eller i forarbetena och har medfort tolkningssvarigheter for de berdrda
foretagen. Konkurrensverket har emellertid i flera beslut kunnat ge vagledning om
hur Konkurrensverket ser pa dessa fragor.''

Nar det galler att faststélla tidpunkten for nar betalningsfristen borjar 16pa sa har
tillsynsverksamheten visat att huvudsakligen tva modeller anvands:

1. Koparen faststdller beloppet som ska betalas genom sa kallad avrakning.
I dessa fall borjar betalperioden 16pa fran leveransdagen. I samtliga tillsyns-
drenden dar det varit fraga om kop direkt fran primarproducenter har denna
betalmodell tillimpats. Detta har sannolikt att gora med att primarproducenter
vanligtvis inte bestimmer villkoren for affarstransaktionen utan att det ar deras
kopare som faststiller beloppet som ska betalas.

2. Isamtliga fall som inte rort primarproducenter har leverantoren stallt ut en
faktura till koparen fOr varje separat leverans. Betalperioden borjar da 16pa
enligt faktura, eller enligt leveransdag om denna ar senare &n faktura.

I tillsynsarenden dar fragan om regelbundna eller icke-regelbundna leveranser har
aktualiserats har Konkurrensverket i samtliga fall bedomt att det varit fraga om
icke-regelbundna leveranser. Detta &ven om en leverans i vissa fall kan ske 6ver
flera dagar, vilket dr vanligt vid exempelvis skord av potatis och rotfrukter, da
primarproducenten inte har mdjlighet att leverera hela skorden under en dag utan
det sker 6ver ett fatal narliggande dagar. I ett darende!! dar koparen gjort gallande
att det var fraga om regelbundna leveranser motiverades detta bland annat med att
det skedde ett flertal leveranser per manad. Konkurrensverket kom dock fram till
att det vid en samlad bedomning inte kunde anses vara fraga om regelbundna
leveranser da det, bland andra omstandigheter, inte forelag nagra avtalade
leveransperioder. I drendet har Konkurrensverket fattat beslut om sanktionsavgift
och detta beslut har 6verklagats till domstol.

Fragan om delbetalningar och avbetalningsplaner har blivit foremal f6r provning i
flera av Konkurrensverkets tillsynsutredningar. Redan varen 2022 gav Konkurrens-
verket i ett stallningstagande uttryck for att huvudregeln enligt LOH ar att hela
beloppet ska betalas och att delbetalningar som huvudregel inte &r tillatna."? Skalen
for detta var att delbetalningar skulle motverka regelns syfte att forbattra leveran-
torers likviditet. Fragan om delbetalningar och avbetalningar har sedan blivit fore-
mal for provning i flera drenden.!® Vad galler delbetalningar finns dock undantag
for de delar som ar foremal for vardefordelningsklausuler (se ovan).

110 Konkurrensverket, dnr 3/2022 och dnr 78/2023.

111 Konkurrensverket, dnr 478/2024.

112 Konkurrensverkets stillningstagande 2022:3, Om vissa finansieringslosningar avseende leverantorers fakturor.
113 Konkurrensverket, dnr 3/2022, dnr 78/2023 och dnr 594/2023.



I ett annat tillsynsarende har en kdpare anfort att denne kommit Gverens om
avbetalningsplaner med sina leverantorer pa grund av att koparen har haft
ekonomiska problem till f6ljd av minskad efterfragan under pandemin.!* For att en
sen betalning som sker enligt en avbetalningsplan ska kunna undga att traffas av
forbudet i LOH kravs det enligt Konkurrensverkets mening att denna atminstone
uppfyller minimikraven pa en avbetalningsplan som anges i direktivet om sena
betalningar''® och darmed rantelagen (1975:635). Enligt dessa krav ska delbetal-
ningarna och deras forfallodatum anges tydligt. Till detta kommer en bedomning
enligt LOH for att sdkerstélla att forekomsten av en avbetalningsplan inte i sjdlva
verket ar ett forsok till kringgdende av LOH:s reglering. I det aktuella drendet ansag
Konkurrensverket att det inte var visat att det fanns nagra avbetalningsplaner som
medfor att forbudet mot sena betalningar inte var tillampbart. Konkurrensverket
fann darfor att betalningarna var sena och fattade beslut om sanktionsavgift.
Beslutet har 6verklagats till forvaltningsratten i Stockholm och fragan om avbetal-
ningsplaner kommer ddrmed att provas av domstol.

Aven om Konkurrensverket inte genomfort ndgon uppfoljning av forbudets effekter
pa leverantorers likviditet har flera leverantorer i kontakter med verket anfort att
kravet pd kortare betaltider har haft en positiv inverkan pa deras kassaflode. Det
framstar som en konsekvens av att LOH:s krav pa betalning inom 30 dagar har
bidragit till att starka leverantorernas likviditet. Kortare betaltider har inneburit att
mindre kapital binds upp hos koparen, vilket starker leverantdrens kassaflode och
forbattrar betalningsformagan i 6vriga delar av verksamheten. Detta galler bland
annat ett EDI-system''® hos en dagligvarukedja dar fakturahanteringen justerades sa
att alla leverantorer far betalt inom 30 dagar oavsett tidpunkten pa dagen fakturan
kommer koparen tillhanda.!” Ett annat exempel ar att ett foretag som granskats inte
langre kan hanvisa till en myndighets kvalitetsbedomning som skal for att vanta
med betalning.!18

Bestimmelsen om sena betalningar forefaller — utifran de erfarenheter som kan dras
av Konkurrensverkets tillsynsarenden — ha fatt den effekt lagstiftaren avsag, det vill
sdga att betaltiderna blivit kortare. Tillsynen har emellertid dven visat att det finns
affarsupplagg i livsmedelskedjan dér det vid forsta paseende inte &r tydligt hur
regeln i praktiken ska tillimpas. Att tre av fem av Konkurrensverkets stallnings-
taganden'" har avsett forbudet mot sena betalningar far ocksa ses som ett uttryck
for att det — trots en vid forsta paseende enkel regel — har funnits flera tolknings- och
tillampningssvarigheter med avseende pa foérbudet. Konkurrensverket har aven gett

114 Konkurrensverket, dnr 594/2023.

115 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner.

116 EDI stér for Electronic Data Interchange.
117 Konkurrensverket, dnr 32/2022.
118 Konkurrensverket, dnr 78/2023.

119 Konkurrensverkets stallningstagande 2022:3, Om vissa finansieringslosningar avseende leverantirers fakturor.
Konkurrensverkets stallningstagande 2023:1, Om ndr en kdpare anses ha betalat inom 30 dagar. Konkurrensverkets
stallningstagande 2023:2, Betalningsperioder som loper ut pd en l6rdag, sondag eller annan helgdag.
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vagledning i flera avslutade arenden och utesluter inte att ytterligare vagledning
kan komma att behovas framover.

7.4.2 Forbudet mot sena annulleringar

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 2 LOH ar det forbjudet for koparen att annullera en order
med kortare varsel an 30 dagar, om inte nagot annat foljer av foreskrifter som
meddelats med stod av 10 § LOH™. Syftet med bestdimmelsen ar att skydda leve-
rantorer fran plotsliga och oférutsedda ekonomiska forluster som kan uppsta om en
bestillning dras tillbaka med kort varsel, sarskilt nar det giller produkter som
snabbt forlorar sitt varde, exempelvis frukt, gronsaker, kott och mejeriprodukter,
dar sena annulleringar kan leda till att varorna férgas och inte kan séljas vidare.!?!

Bestaimmelsen &r ett genomforande av artikel 3.1 forsta stycket b) i UTP-direktivet.

Enligt UTP-direktivet ar det forbjudet for en kopare att annullera en bestdllning av
farskvaror med sa kort varsel att leverantoren inte rimligen kan forvantas hitta
nagot annat satt att fa avsattning pa marknaden eller anvandning av dessa varor. Ett
varsel om mindre dn 30 dagar fore avtalad leverans ska alltid anses for kort och ar
darmed forbjudet. Det innebar att skyddet i UTP-direktivet kan stracka sig langre an
enbart 30-dagarsgransen, beroende pa varornas beskaffenhet och marknadsforut-
sattningarna.

I svensk ratt har forbudet mot sena annulleringar implementerats genom ett forbud
for kopare att annullera en bestillning med kortare varsel an 30 dagar fore leverans,
oavsett om produkterna ar farskvaror eller inte.

Till skillnad fran UTP-direktivet omfattar LOH inte situationer dar en bestallning
annulleras med mer &n 30 dagars varsel'??, &ven om en sddan annullering kan fa
negativa ekonomiska konsekvenser {or leverantdren. Det finns ingen motsvarande
bestammelse i LOH som tar sikte pa leverantorens majlighet att finna alternativ
anvandning eller avsattning for produkterna i det fall annulleringen sker med
langre framforhallning dn 30 dagar. Vidare omfattar det svenska genomférandet av
bestammelsen aven icke-farskvaror, till skillnad mot UTP-direktivet. I forarbetena
klargor regeringen att denna aspekt medvetet har valts bort till fordel for att
undvika komplicerade bedomningar i det enskilda fallet.!?®

120 Kopare inom restaurangbranschen har genom 10 § LOH fatt undantag fran férbudet. Jfr 3a § férordningen
(2021:583) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

121 Skal 17 i UTP-direktivet.

122 [ en departementspromemoria foreslas en andring av LOH i detta avseende. Se PM — Forbéttrat genomforande
av UTP-direktivets forbud mot sena annulleringar. Forslaget har remitterats.

123 Prop. 2020/21:134 s. 44.



Det innebar att enligt svensk ritt ar det som utgangspunkt tillatet att annullera en
bestdllning mer dn 30 dagar fore leverans dven om leverantoren inte har mojlighet
att finna alternativ avsattning for produkterna.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i nio drenden utrett sena annulleringar.'? Samtliga drenden
har avslutats utan nagot ingripande, i vissa fall efter att kdparen justerat sina
avtalsvillkor. Under varen 2022 genomfdrde Konkurrensverket en granskning av
offentliga aktorers efterlevnad av LOH vid offentliga upphandlingar av livsmedel.
Inom granskningen kontrollerades underlag i en annonsdatabas och Konkurrens-
verket initierade sju drenden avseende sju kommuner till f6ljd av att det i avtals-
villkor i ramavtal mellan kommunerna (kdpare) och leverantorer av livsmedel fanns
villkor som gav kommunerna ritt att annullera bestallningar med kortare varsel an
30 dagar. I dessa sju utredningar ar de relevanta omstandigheterna i sakfragorna i
princip identiska, vilket medfor att det gar att gora nagra generella reflektioner fran
dessa drenden.

Ingen av utredningarna har visat att nagon sen annullering, eller annullering 6ver
huvud taget, skett avseende de kop som granskats. Att sa inte skett kan sannolikt
forklaras med att kommunerna genomgdaende haft mojlighet att lagga sina
bestallningar med sa kort varsel, ner till ndgon eller nagra enstaka dagar, att det
aldrig blivit aktuellt med ndgon annullering. Kommunerna har efter att Konkur-
rensverket paborjat en utredning dven justerat sina avtalsvillkor for att vara
forenliga med LOH. Eftersom det inte funnits indikationer pa nagon sen annullering
i praktiken och kommunerna dndrat de aktuella avtalen, har Konkurrensverket
avslutat utredningarna utan nagon atgard. Konkurrensverket har inte genomfort
nagra granskningar som rort forbudet mot sena annulleringar och kopare i
dagligvaruhandeln. Konkurrensverket har emellertid vid granskning av olika
ramavtal i tillsynen och i genomlysningen av livsmedelsbranschen noterat att
liknande avtals- och bestéllningsupplagg forekommer i avtal mellan dagligvaru-
handeln och deras leverantorer, vilket gor att det kan vara ovanligt med
annulleringar dven i dessa relationer.

Forbudet tar sikte pa att en kopare gor en bestéllning som kdparen senare
annullerar. Sa gar det typiskt sett inte till nar primarproducenter sdljer sina
produkter till kopare. Dar &ar det vanligt att koparna har en mottagningsplikt
avseende de produkter som primarproducenten levererar, exempelvis géller detta
for mjolk. For andra produkter, som spannmal, kan primarproducenten vélja olika
avtalsupplagg for att sprida sin risk. Primarproducenten kan exempelvis vélja att
teckna terminsavtal eller sdlja spannmalet till spotpris. Oavsett upplagg gor dock
koparen inte ndgon egentlig bestallning och forbudet blir da inte tillampligt.

124 Konkurrensverket, dnr 16/2022, dnr 275/2022, dnr 277/2022, dnr 290/2022, dnr 558/2022, dnr 559/2022, dnr
675/2022, dnr 676/2022 och dnr 134/2025. Avseende drende dnr 16/2022 behandlas i huvudsak i stéllet fragan om
avtal som huvudsakligen omfattar tjanster kan anses omfattas av LOH.
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Konkurrensverket har dven mottagit fragor rorande gransdragningen mellan
orderandringar och annulleringar, vilket indikerar att det rader en viss oklarhet om
hur férbudet mot sena annulleringar ska tolkas och tillampas. Réttslaget far i viss
man anses vara oklart, och myndigheten har d&nnu inte haft nagot drende dar en
provning skett av var gransen gar for nar forbudet kan aktualiseras. Det ar exempel-
vis inte klarlagt om hela bestallningen maste annulleras for att forbudet ska vara
tillampligt, eller hur "hela bestéllningen" ska forstas i kontexten av ett ramavtal.

Utifran Konkurrensverkets tillsynsarenden och vad Konkurrensverket sett i andra
sammanhang kan det emellertid ifragasattas hur vanligt forekommande det ar med
handelsmetoder i form av sena annulleringar.

7.4.3 Forbudet mot ensidiga andringar av avtalsvillkor om intervall, volym,
pris m.m.

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 3 LOH ar det forbjudet for koparen att ensidigt genomdriva
en dndring av villkoren i ett avtal i fradga om intervall, metod, plats, tid eller volym
for en leverans samt villkor om kvalitetskrav, betalning eller pris. Bestimmelsen
motsvarar artikel 3.1 forsta stycket c) i UTP-direktivet.

Forbudet syftar till att skydda leverantorer mot plotsliga och oférutsedda andringar
som kan paverka deras verksamhet negativt. Upprakningen av vilket innehall i
avtalet som inte ensidigt far dndras ar enligt lagens forarbeten uttémmande.'?

Av UTP-direktivets skal framgar att forbudet mot ensidiga @ndringar inte tar sikte
pa situationer dar kdparen och leverantoren avtalat om att koparen kan specificera
en sdrskild del av transaktionen i ett senare skede med avseende pa framtida order,
exempelvis volym.? For att avgora om koparen genomdriver en ensidig andring
ska en helhetsbedomning av avtalet alltid goras.'” Att ett villkor faststalls forst i
efterhand innebar inte nodvandigtvis att det ar fraga om en ensidig dndring i lagens
mening.!28

Forbudet tar alltsa endast sikte pa situationer dar en kdpare genomdriver en
andring av ett redan avtalat villkor utan leverantorens samtycke. Om leverantoren
samtycker till andringen ar den inte att betrakta som ensidig och omfattas darmed
inte av forbudet.'?

125 Prop. 2020/21:134 s. 46.
126 Skal 21 i UTP-direktivet.
127 Prop. 2020/21:134 s. 106.

128 Ds 2019:19 Genomforande av EU:s direktiv om otillbérliga handelsmetoder mellan féretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan s. 97.

129 Skal 21 till UTP-direktivet samt prop. 2020/21:134 s. 46 och 106.



Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har tagit stallning till forbudet mot ensidiga dndringar i fyra
arenden.™ I samtliga fall har Konkurrensverket bedomt att ingen 6vertradelse av
forbudet skett.

I det forsta arendet’® inledde Konkurrensverket en utredning efter att ha mottagit
ett tips om att en kopare eventuellt hade dndrat villkoren fOr prissattning gentemot
sina leverantorer. En sddan dndring skulle kunna strida mot férbudet mot ensidiga
andringar av avtalsvillkor. Den aktuella koparen kopte dgg direkt fran lantbrukare,
packade om dem och salde vidare dessa till bade dagligvaruhandeln och livs-
medelsindustrin, dar dggen anvandes i livsmedelsforadling. Utredningen visade
bland annat att koparen enligt avtalen med lantbrukarna faststaller priset. I avtalen
anges daremot inte hur priset faststélls eller hur ofta priset kan d@ndras. Detta
innebar att koparen har majlighet att utan féregaende féorhandling justera priset
uppat eller nedat beroende pa marknadsutvecklingen. I det aktuella drendet visade
utredningen inte heller att koparen ensidigt dndrat villkoren for pris, i detta fall pa
vilket sdtt och hur ofta priset faststills. Mot denna bakgrund fanns det inte stod for
att koparen Overtratt forbudet.

I det andra drendet'? inledde Konkurrensverket en utredning efter att ha mottagit
tva tips om att en dagligvarukedja ensidigt hade forsokt andra villkoren i ett avtal
gdllande pris och sortiment. Tipsen inkom efter att koparen skickat en skrivelse till
flera leverantorer, dar innehallet tolkades som ett krav pa att leverantorerna skulle
bara kostnader for koparens varulager och elanvandning. Detta vackte ocksa fragan
om koparen begart ersattning for utgifter som inte var kopplade till leverantorernas
forsaljning. Efter att Konkurrensverket inlett utredningen och kontaktat koparen,
valde koparen att skicka en kompletterande skrivelse till leverantorerna. I denna
tortydligades att leverantorerna inte skulle belastas med kostnader for varulager
eller elanvandning. Utredningen omfattade dven fragan om kommersiella
repressalier eller hot om sddana atgarder. Baserat pa utredningens resultat och den
kompletterande skrivelsen avslutade Konkurrensverket drendet. Konkurrensverket
bedomde att avtalsvillkoren inte hade dndrats i strid med LOH och att leveran-
torerna inte hade alagts att tacka koparens ckade kostnader. Det framkom inte
heller stod for att kommersiella repressalier hade forekommit eller hot om sadana.

Enligt Konkurrensverkets uppfattning utgor forbudet mot ensidiga dndringar inte
alltid ett skydd for leverantoren mot forsaimrade avtalsvillkor under avtalstiden, i
situationer dar det redan vid avtalsférhandlingen finns en betydande obalans i
parternas forhandlingsstyrka. I sddana fall finns en pataglig risk att koparen genom
sin starkare stallning kan paverka utformningen av avtalet sa att centrala affars-
villkor, exempelvis gédllande pris, leveransvillkor eller volym, i praktiken bestams
ensidigt av koparen dven under avtalets 16ptid.

130 Konkurrensverket, dnr 578/2022, dnr 676/2022, dnr 739/2022 och dnr 150/2023.
131 Konkurrensverket, dnr 739/2022.
132 Konkurrensverket, dnr 150/2023.
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Det verkar ocksa vara vanligt att koparen foreslar andringar under pagaende avtal
som leverantOoren upplever sig nddgad att acceptera for att inte riskera att affaren
upphor eller minskar. I dessa fall kan dndringen framsta som frivilligt accepterad
och darmed inte traffas av forbudet trots att den i praktiken initierats och dikterats
av koparen.

Sammantaget indikerar detta att forbudet har begransad rackvidd i situationer dar
koparens agerande gynnar den egna parten ensidigt men dar detta sker inom ramen
for en till synes 6msesidig overenskommelse.

7.4.4 Forbudet mot ensidigt andrade villkor i fraga om lagring, listning,
marknadsféring och andra tjanster som anges i den graa listan

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 4 LOH éar det forbjudet for koparen att ensidigt genomdriva
en andring av villkoren i ett avtal i fraga om de tjanster som anges i 12 § forsta
stycket 3-5 eller andra stycket. Bestimmelsen motsvarar artikel 3.1 forsta stycket c) i
UTP-direktivet.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har inte inlett nagot tillsynsarende'>® med koppling till férbuden i
5 § forsta stycket 4. Konkurrensverket har inte heller mottagit nagot tips eller nagon
anmalan avseende dessa handelsmetoder.

7.4.5 Forbudet mot krav pa betalningar som inte ar kopplade till
leverantérens forsaljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 5 LOH éar det forbjudet for koparen att krdava betalning av
leverantoren for sadant som inte dr kopplat till leverantorens forsédljning. Genom
bestimmelsen genomfors artikel 3.1 forsta stycket d) i UTP-direktivet. Den ndarmare
inneborden av bestimmelsen kan utlasas ur direktivets skal (22):

Leverantorer och kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter bor ha
mojlighet att fritt forhandla om en forsaljningstransaktion, inklusive
priset. Sadana férhandlingar omfattar dven betalningar for tjanster som
koparen tillhandahaller leverantoren, sdsom listning, marknadsforing
och sdljframjande atgarder. Nar en kopare kraver en leverantor pa
betalningar som inte hanfor sig till en specifik forsdljningstransaktion
bor detta dock anses vara otillborligt och bor vara forbjudet enligt detta
direktiv.

133 Det bor ndamnas att Konkurrensverket, dnr 593/2023, kort ber6r fragan om klart och tydligt enligt 12 § LOH men
avser huvudsakligen férbudet om kommersiella repressalier.



Det handlar med andra ord om ett forbud mot krav pa betalning for sadant som inte
har koppling till forsdljningen av leverantdrens jordbruks- och livsmedelsprodukter.
112 § LOH listas ett antal tjanster som det ar tillatet att krava betalning for om det
klart och tydligt avtalats i forvag.!> Bestimmelsen avser att reglera kostnadsfordel-
ningen mellan kdpare och leverantorer och syftar enligt Konkurrensverkets mening
till att stdvja att en kopare kan ta ut exploaterande avgifter fran en leverantor.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

I ett drende'® hade en kopare, en dagligvarukedja, varslat leverantorer om att
koparen — som Konkurrensverket uppfattade det — hade for avsikt att ta ut en avgift
fran leverantorerna for kostnader att uppfora ett nytt lager och kostnader for energi.
Under utredningen forklarade emellertid koparen att den inte hade for avsikt att ta
ut nagra sddana avgifter, utan att det handlade om att forklara sin forhandlings-
position for leverantorer infor stundande forhandlingar. Eftersom utredningen inte
visade att ndgon ersattning hade kravts och kdparen forklarade att ndgon sadan
ersattning inte heller skulle tas ut, avslutade Konkurrensverket utredningen. Nagon
provning av de aktuella avgifternas forenlighet med forbudet i 5 § forsta stycket

5 LOH skedde darfor inte. Enligt Konkurrensverkets uppfattning — vilket var ett
skal till att drendet initierades — kan det ifrdgasattas om den typen av avgifter ar
forenliga med forbudet. For att kunna lamna mer vagledning om Konkurrens-
verkets bedomning av fradgan kravs emellertid en provning i det enskilda fallet.

I ett annat drende’® uppmarksammade Konkurrensverket en till synes komplicerad
avgifts- och ersattningsstruktur vilket medférde en misstanke om att koparen
kravde betalning som inte hade koppling till forsdljningstransaktioner. Utredningen
visade emellertid att avgiftsstrukturen var ett satt att bestaimma priset pa de aktuella
produkterna. Eftersom det fanns en néra koppling till priset, fanns det en koppling
till forsaljningstransaktionen. Mot denna bakgrund avslutades drendet.

Sammanfattningsvis dr Konkurrensverkets uppfattning att tillsynen inte visat, mer
an i enstaka fall, om forbudet haft avsedd effekt eller inte. Konkurrensverket kan
emellertid konstatera att leverantorer till dagligvaruhandeln fort fram att de upp-
fattar att det finns olika sorters avgifter som tas ut for att stairka koparnas marginal.
Finns det en koppling till forsdljningstransaktionen &r detta emellertid inte nagot
som den befintliga regleringen tar sikte pa.

134 Prop. 2020/21:134 s. 47 och 106.
135 Konkurrensverket, dnr 150/2023.
136 Konkurrensverket, dnr 526/2024.
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7.4.6 Forbudet mot krav pa betalningar for férsdmring eller forlust

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 6 LOH ar det forbjudet for koparen att begdra att leveran-
toren ska betala kostnaderna for forsamring som sker eller forlust som uppkommer
i koparens lokaler eller efter det att den koprattsliga risken har 6vergatt till koparen,
ndr sadan forsamring eller forlust inte beror pa leverantorens forsumlighet eller fel.
Forbudet syftar till att forhindra koparen fran att krava leverantoren pa ersattning
for defekter som uppkommit nar produkterna varit under kdparens kontroll, om
defekterna inte beror pa leverantorens forsumlighet eller fel.

Bestdimmelsen motsvarar artikel 3.1 forsta stycket e) i UTP-direktivet. Direktivets
uttryck att dganderatten har overgatt till koparen bedoms motsvara den tidpunkt
da den koprattsliga risken overgar till koparen enligt 13 § forsta stycket kdplagen
(1990:931), det vill sdga nar varan avlaimnas.' Det finns en gransdragningsfraga
mellan forbudet mot att ta betalt for forsamring eller f6rlust och bestimmelserna i
12 § forsta stycket 1 och 2 LOH som reglerar mdojligheterna till returer av osélda
varor. 13

Av UTP-direktivets systematik foljer att utrymmet fOr returer begransas av 5 §
forsta stycket 6 LOH — detta innebar att det endast ar tillatet for kopare att returnera
varor som inte forsamrats (eller forlorats, men da finns som utgangspunkt inget att
returnera).'® I lagens forarbeten uttalas emellertid att ett avsteg fran denna utgangs-
punkt ar majlig i fraga om den affarsmodell f6r brod som ar vanligt forekommande
i dagligvaruhandeln. Att bedoma nér en vara gatt forlorad ar betydligt lattare an att
beddma nar férsamring intrader. En vara kan vara forsamrad men fortfarande salj-
bar. En varas ekonomiska varde kan som utgangspunkt antas minska ju kortare tid
som aterstar av dess hallbarhet. Genom granskning av avtal i tillsynen och genom-
lysningen av livsmedelsbranschen har Konkurrensverket noterat att det ar vanligt
forekommande att dagligvaruhandeln i sina leverantorsavtal stiller upp krav pa
hur lang hallbarhet varor ska ha vid ankomst till lager eller butik. Sammanfattnings-
vis dr det alltsa svart att faststélla en exakt grans nar det blir otillatet for en kdpare
att krdva betalt for en vara som &r férsamrad.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i sex drenden provat forbudet mot att begéra betalning for
forsamring eller forlust.'* Bestimmelsen har darutover aktualiserats i ytterligare tva
drenden; i det ena har prévningen i huvudsak avsett andra bestimmelser och det
andra avslutade Konkurrensverket utan ett motiverat avskrivningsbeslut.!#! Det
finns saledes en del utredningar att dra slutsatser fran.

137 Prop. 2020/21:134 s. 48.

138 Prop. 2020/21:134 s. 48.

139 Se prop. 2020/21:134 s. 48 och 54-55.

140 Konkurrensverket, dnr 48/2022, dnr 273/2022, dnr 343/2023, dnr 345/2023, dnr 347/2023 och dnr 870/2023.
141 Konkurrensverket, dnr 676/2022 och dnr 344/2023.



Det noteras att samtliga utredningar av detta férbud har rort kopare som ar daglig-
varugrossister eller dagligvarubutiker och deras leverantorer i livsmedelsindustrin.
Fragorna i drendena har rort hur forbudet forhaller sig till bland annat sa kallade
krosslistor, reklamationer och reklamationsprocesser och olika upplagg dar leve-
rantOren ansvarar for att fylla hyllorna i en dagligvarubutik med varor, och da dven
sta for returerna av osalda varor. Det har séledes rort olika foreteelser i den prakti-
ska hanteringen pa butiksgolvet i dagligvarubutiken, i dagligvarubutikens lager och
i dagligvarugrossisternas centrala lager. Det utmarker detta forbud i forhallande till
andra forbud som mer rér forhandlingar, innehallet i avtal eller rena betalnings-
rutiner.

Ett problem som lyfts fram i forarbetena ror sa kallade krosslistor, det vill sdga att
kopare regelmassigt satter upp forstorda eller forsaimrade produkter pa en
ersattningslista och sedan later leverantoren sta for kostnaden oavsett om felet
berott pa leverantoren eller inte.#? Konkurrensverkets uppfattning genom
marknadskontakter ar att férekomsten av krosslistor minskat. Detta har dven
framkommit i ett tillsynsarende mot en dagligvarukedja som slutade att anvanda
vad som uppfattades som krosslistor i samband med att LOH tradde i kraft.'3

Samtidigt har Konkurrensverket @nnu inte haft anledning att analysera fragan om
vad som utgor forsamring narmare utifran indikationer om overtradelser av LOH.
Som framgar av forarbetena uppstar bedomningsfragor avseende varor som ar
osalda efter utgangen av bast fore- eller sista forbrukningsdatum.'#* Varor som
passerat sista forbrukningsdatum &r per definition férlorade och nagon ersattning
far inte tas ut fran leverantoren for dessa. Daremot ar det inte lika tydligt vad galler
forsamring. Enligt Konkurrensverket uppstar bedomningsfragor dven avseende
produkter som narmar sig bast fore-datum. Det kan av naturliga skal inte dras
nagra generella slutsatser om nar produkter ska anses ha blivit forsimrade eller gatt
forlorade. Till detta hor att produkter kan sdgas bli forsamrade for varje dag som
gar.

Som lagstiftningen ser ut i dag finns det inget entydigt svar pa hur langt innan bast
fore-datum som det finns utrymme att returnera produkter eftersom produkterna i
fraga inte nodvandigtvis ses som forsamrade. Konkurrensverket uppfattar att
forfaranden som i praktiken innebar att leverantdren behover ta produkter i retur
som inte kan anvandas av leverantdren pa annat satt genom att till exempel siljas
vidare till ett ligre pris kan sta i strid med UTP-lagens syfte. Aven om produkterna
inte passerat bast fore-datum eller sista forbrukningsdatum ar det enligt Konkur-
rensverket tveksamt om produkterna under sddana omstiandigheter inte ses som
férsamrade i ndgon mening.

142 Prop. 2020/21:134 s. 49.

143 Konkurrensverket, dnr 48/2022. Notera att ersattningen i drendet bendmndes ”centralt butiksutskick”. Enligt
tipsaren i drendet var det dock fraga om krosslistor.

144 Prop. 2020/21:134 s. 48.
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Konkurrensverket har i tillsynsarbetet inte tagit slutlig stallning till vilka skyldig-
heter som forbudet medfor for kopare. Nagot som ska framhallas dr att det vid
marknadskontakter i olika sammanhang har framkommit att denna otydlighet —
kring fragan om vem av parterna som bar den ekonomiska risken vid eventuell
forsamring eller forlust och om det berott pa leverantorens forsumlighet eller fel —
medfor frustration i affarsrelationer och att avtalsparter inte ar sakra pa vad de kan
utkrava av varandra. Mot bakgrund av dessa oklarheter bedomer Konkurrensverket
att leverantorer dnnu riskerar att betala for forsamringar eller forluster som upp-
kommer efter det att produkterna inte langre ar under leverantérens kontroll, fastan
forsamringarna eller forlusterna inte kan hanforas till leverantéren. I sammanhanget
ska det dock ndmnas att Konkurrensverket sett exempel pa hur kopares krav pa
betalningar dndrats med anledning av bestammelsen.!4

En annan aspekt som den radande oklarheten for med sig ar att det ar otydligt for
kopare nar produkter far reklameras utan att koparen i fraga riskerar att 6vertrada
forbudet. Det kan gora att kopare far sta for kostnader som leverantoren annars
skulle kunna fa svara for utan hinder av LOH, vilket ocksa skulle kunna paverka
priset i ndsta marknadsled, eller till konsument.

Det kvarstar dven andra oklarheter kring forbudet, bland annat vad som ankommer
pa koparen for att reklamationer ska anses vara lagenliga enligt LOH.

7.4.7 Forbudet mot att inte skriftligen bekrafta avtalsvillkor

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 7 LOH éar det forbjudet f6r en kdpare att inte tillmotesga
leverantdrens begaran att fa en skriftlig bekréftelse av villkoren i ett avtal.
Bestammelsen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1 forsta stycket f) i UTP-
direktivet. Av UTP-direktivet framgar att anvandningen av skriftliga avtal kan
bidra till att vissa otillborliga handelsmetoder kan undvikas.# Lagstiftaren har
emellertid valt att inte ga sa langt som att stdlla krav pa skriftliga avtal for samtliga
kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, utan muntliga avtal ar férenliga med
LOH. Sjdlva forbudet tar som framgar av ordalydelsen sikte pa leverantorens réatt att
fa befintliga avtalsvillkor bekraftade skriftligen. Forbudet galler inte om avtalet
avser jordbruks- och livsmedelsprodukter som en medlem av en producentorgani-
sation levererar till organisationen, om organisationens stadgar eller de regler och
beslut som faststalls i eller foljer av stadgarna innehaller bestaimmelser med
liknande effekt pa villkoren i avtalet.

145 Jfr Konkurrensverket, dnr 48/2022. Se d@ven Konkurrensverket, dnr 870/2023.
146 Skal 12 till UTP-direktivet.



Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har inte haft ndgon tillsynsutredning som rort det aktuella
forbudet. Konkurrensverkets uppfattning ar emellertid — utifran flertalet marknads-
kontakter med aktorer i olika delar av livsmedelskedjan - att forbudet haft viss
effekt satillvida att det foranlett att fler skriftliga avtal ingas och att fler standard-
avtal tagits fram. Samtidigt har Konkurrensverket ocksa noterat, bland annat i flera
tillsynsarenden, att skriftliga avtal som ingatts i flera fall inte tillampas i praktiken
utan att parterna kommit 6verens om andra avtalsvillkor genom muntliga avtal.
Konkurrensverket bedomer att en sddan ordning typiskt sett dr till den starkare
avtalspartens fordel.

7.4.8 Forbudet mot kommersiella repressalier

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 8 LOH ar det forbjudet f6r en kdpare att vidta eller hota
med att vidta kommersiella repressalier mot en leverantdr som utévar sina avtals-
enliga eller juridiska rattigheter. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.1 forsta
stycket h) i UTP-direktivet. Exempel pa kommersiella repressalier dr enligt UTP-
direktivet att kdparen avlistar produkter, drar ner pa kvantiteterna av bestillda
produkter eller upphor med vissa tjanster som koparen tillhandahaller leverantoren
sasom marknadsforing eller sdljfrimjande atgarder for leverantorens produkter.'#
Med avtalsenliga eller juridiska rattigheter avses exempelvis att leverantoren
lamnar in ett klagomal till en tillsynsmyndighet eller samarbetar med tillsyns-
myndigheten under en utredning. UTP-direktivet hanvisar specifikt till denna
situation.148

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har tagit stéallning till forbudet mot kommersiella repressalier i
tre olika tillsynsarenden.'* I samtliga fall har Konkurrensverket bedomt att ingen
overtradelse av forbudet skett.!™ I det forsta drendet’ hade leverantoren valt att
andra forpackningen pa sina produkter for att sedan lansera dem pa nytt med
forandrad storlek och nytt pris. I det andra drendet' hade leverantoren aviserat
prisandringar infor en prisforhandling med koparen. I bada fallen bedomde
Konkurrensverket att omstandigheten att koparen valde att avsta fran att kopa in

147 Skal 25 till UTP-direktivet.

148 UTP-direktivet, skal 25: “Inom ramen for detta direktiv bor leverantorer kunna lamna in klagomal mot vissa
otillbérliga handelsmetoder. Kopares kommersiella repressalier, eller hot om sadana, gentemot leverantérer som
utovar sina réttigheter, [...] bor vara forbjudna och behandlas som otillborliga handelsmetoder.” Se ocksa artikel 3.1
forsta stycket h).

149 Konkurrensverket, dnr 593/2023, dnr 308/2024 och dnr 323/2024.

15 Konkurrensverkets beslut den 3 oktober 2024 i dnr 308/2024, punkt 10-12, Konkurrensverkets beslut den

9 september 2024 i dnr 323/2024, punkt 10-12 och Konkurrensverkets beslut den 28 april 2025 i dnr 593/2023,

punkt 31-44.

151 Konkurrensverket, dnr 323/2024.

152 Konkurrensverket, dnr 308/2024.
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produkterna med d@ndrad forpackning eller pris inte utgjorde atgarder av repressiv
karaktar, och avslutade darfor drendena. I det tredje arendet’> kunde Konkurrens-
verket konstatera att koparen vidtagit atgarder som skulle kunna anses vara av
repressiv karaktdr, namligen volymneddragningar, for att sitta press pa leveran-
toren under en forhandling. Daremot bedomde Konkurrensverket att atgarderna
inte hade vidtagits som en repressalie for att leverantoren utdvat en avtalsenlig eller
juridisk rattighet i den mening som avses i LOH under den aktuella forhandlingen.
Det handlade darfor inte om en sddan kommersiell repressalie som kan sta i strid
med LOH. Konkurrensverket beslutade darfor att avsluta drendet utan atgard.

Att det inte gar att identifiera en specifik avtalsenlig rattighet som leverantoren kan
utdva vid situationer som den sistndmnda ar ett utflode av avtalsforhandlingar dar
det kan ha funnits en obalans i styrkeforhallandet mellan kopare och leverantor. En
obalans i de ekonomiska styrkeforhéallandena kan leda till att leverantorer accepte-
rar avtal som ar obalanserade pa sa sitt att de skapar fler skyldigheter for leveran-
torerna att folja, exempelvis genom hoga krav pa servicegrad och leveransskyldig-
heter, men ger véldigt fa avtalsenliga rattigheter som leverantorerna kan utova
gentemot koparen som exempelvis vissa garanterade forsaljningsvolymer.

En avsaknad av en tydlig avtalsenlig rattighet medfor svarigheter att ingripa mot ett
agerande av bestraffande karaktar. Det kan ocksé antas att kopare skulle vara mer
aterhallsamma att vidta den typen av aktiviteter for det fall det fanns en avtalsenlig
rattighet. Av denna anledning har Konkurrensverket inte ingripit mot volymned-
dragningar enligt forbudet mot kommersiella repressalier trots att de varit av
repressiv karaktar.'® Samtidigt vill Konkurrensverket framhalla att detta forbud
inte ar avsett att, eller bor, hindra harda kommersiella forhandlingar. Det galler i
synnerhet som forbudet ar utformat i dag da det galler oavsett avtalsparternas
inbordes storleksforhallande, det vill sdga dven nédr en omsattningsmassigt liten
kopare forhandlar med en mycket stor leverantor.

7.4.9 Forbudet mot krav pa ersattning for att hantera klagomal

Forbudet

Enligt 5 § forsta stycket 9 LOH éar det forbjudet for en kdpare att krdva ersattning av
leverantoren for kostnaden for att hantera klagomal fran kunder i samband med
forsaljningen av leverantorens jordbruks- och livsmedelsprodukter nar det inte
forekommit forsumlighet eller fel fran leverantorens sida. Bestimmelsen motsvarar
artikel 3.1 forsta stycket i) i UTP-direktivet.

153 Konkurrensverket, dnr 593/2023.
154 Konkurrensverket, dnr 593/2023.



Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Forbudet har inte aktualiserats i Konkurrensverkets tillsyn. Av Konkurrensverkets
matningar framgar emellertid att handelsmetoden férekommer. Nagra anmaélningar
har emellertid inte inkommit med anledning av detta. Detta kan sannolikt ses som
antingen ett uttryck for en radsla att klaga pa en kopare man har en afféarsrelation
med, eller att man ser det som mer angeldget att forsoka stdavja andra otillborliga
handelsmetoder.

7.4.10 Obehoriga angrepp pa leverantoérens foretagshemligheter

Forbudet

5 § andra stycket LOH innehaller en upplysningsbestimmelse med hanvisning till
lagen (2018:558) om foretagshemligheter. Det har saledes inte tillkommit nagra nya
forbudsbestimmelser med anledning av inférandet av LOH. Bestammelser om
tillsynsmyndighetens mojlighet att ingripa mot sddana obehdriga angrepp har
inforts i 19 och 20 §§ LOH.

I UTP-direktivets artikel 3.1 forsta stycket g stadgas ett forbud mot att en kopare
olagligen anskaffar, anvander eller rojer leverantdrens foretagshemligheter, i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 om
skydd av foretagshemligheter.'>> Det aktuella forbudet tillkom under slutférhand-
lingarna av UTP-direktivet. Det saknas darfor skal till ledning for tolkning av
bestimmelsen. Enligt departementspromemorian som foregick LOH 6verens-
stimmer vad som i UTP-direktivet avses med att olagligen anskaffa, anvanda eller
roja foretagshemligheter med definitionerna i direktiv 2016/943 och lagen om
foretagshemligheter.'

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har inte inlett nagon tillsynsutredning med koppling till ndgot av
forbuden mot obehoriga angrepp pa foretagshemligheter som listas i lagen om
foretagshemligheter. Konkurrensverket har inte heller mottagit nagot tips eller
nagon anmalan rorande obehoriga angrepp pa leverantorers foretagshemligheter.
Konkurrensverket har daremot fatt information fran branschen att de stora daglig-
varukedjorna i 6kande utstrackning efterfragar detaljer kring innehallet i och
produktionen av varor. Detta har vackt en viss oro med tanke pa att dagligvaru-
kedjorna i vissa fall sdljer konkurrerande EMV-produkter. Konkurrensverket har
inte haft anledning att analysera fragan narmare utifran indikationer om 6ver-
tradelser av LOH.

155 Europaparlamentets och radets direktiv 2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs.

15 Ds 2019:19 Genomforande av EU:s direktiv om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan s. 103.
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Till £6ljd av den marknadsmakt som finns i kdparledet dr problematiken som
forbudet tar sikte pa, till exempel att ett recept eller att en tillverkningsmetod fors
Over fran en leverantor till en kopare, inte nagot som sker genom ett obehorigt
angrepp fran en kdpare pa en leverantors foretagshemligheter. Lagen om foretags-
hemligheter tar primart sikte pa industrispionage och andra brottsliga eller illojala
ageranden och &r inte utformad for att hantera den situationen att en part genom
avtal atar sig att delge en motpart med starkare férhandlingsposition kansliga
uppgifter. Att bestaimmelsen haft liten eller ingen effekt har aven framforts i
marknadskontakter med Konkurrensverket.

7.5 Tillsynen dver forbuden i graa listan

Handelsmetoderna i den graa listan maste vara klart och tydligt avtalade pa
forhand for att de ska vara tillatna att anvanda. Tanken med regleringen i 12 § LOH
ar att en leverantor aktivt ska samtycka till en metods anvandning och att denne ska
skyddas mot missbruk eller exploatering fran koparens sida genom kravet pa en
Overenskommelse och ritten till underlag. Den graa listan innehaller en forteckning
over handelsmetoder som ar forbjudna om inte koparen och dennes leverantor i
forvag klart och tydligt avtalat om metodernas tillimpning. Bestimmelsen mot-
svarar artikel 3.2 i UTP-direktivet. Handelsmetoderna i artikel 3.2 ar i direktivets
mening tjanster eller arrangemang som &r ndra kopplade till varutransaktionen eller
affarsrelationen mellan kopare och leverantor.

Detta kan anses vara en naturlig konsekvens av att lagstiftaren har bedomt att
handelsmetoderna i den graa listan kan gynna bada parter och darmed ska vara
tilldtna nér parterna ar 6verens om det. Detta fOrutsatter i sin tur att det ar majligt
att forhandla om metodernas tillaimpning. I forarbetena uttalas dven att ett betal-
ningskrav under alla omstandigheter omfattar utstallandet av en faktura vilket
torde vara okontroversiellt; en faktura dr nagot av ett typexempel pa ett betalnings-
krav. Bestimmelsen omfattar 4ven mer informella krav men av forarbetena framgar
tydligt att det finns en grazon dar omstandigheterna i det enskilda fallet blir
avgorande.'” Det gar darmed att konstatera att ledet i forbudet som tar sikte pa
krav kan sdgas innehélla en skala, dar forhandlingspropaer eller onskemal om att
erhalla ersattning for marknadsforing ar tilladtna och dédr den andra delen av skalan
innehaller forbjudna betalningskrav i form av utstdllandet av fakturor.

Konkurrensverket konstaterar att en majoritet av férbuden i den graa listan har varit
foremal for provning inom ramen for tillsynsutredningar. Det ar endast forbudet
mot att krava betalning for personalkostnader hanforliga till att inreda lokaler som
anvands vid forsdljning av leverantdrens jordbruks- och leverantérsprodukter som
inte varit foremal for provning. Eftersom Konkurrensverket inte granskat handels-
metoder som ror detta forbud kommer det endast beréras kortfattat nedan.

157 Prop. 2020/21:134 s. 112.



I detta avsnitt redogors for Konkurrensverkets erfarenheter fran tillsyn relaterad till
de olika forbuden i graa listan i LOH.

7.5.1  Forbuden mot att returnera osalda jordbruks- och livsmedels-
produkter till leverantoren utan att betala for varorna respektive utan
att betala for bortskaffandet av dem

Forbuden

Om inte koparen och leverantoren klart och tydligt har avtalat om det i forvag ar
det forbjudet for koparen att returnera osalda varor till leverantoren utan att betala
for dem (12 § forsta stycket 1 LOH) respektive utan att betala for de osalda varornas
bortskaffande (12 § forsta stycket 2 LOH).

Bestdimmelserna reglerar returer av sddana varor som forblivit osalda utan att
forsamras. Varor som inte forsamrats kan sdljas vidare av den leverantor som tar
dem tillbaka till skillnad fran sddana som forsamrats eller gatt forlorade. Som
namnts ovan i avsnitt 7.4.6 samspelar férbuden med och begréansas av 5 § forsta
stycket 6. Detta innebar att det endast ar tillatet for kdpare att returnera varor som
inte forsdmrats (eller forlorats, men da finns som utgangspunkt inget att
returnera).!®

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Ar 2023 granskade Konkurrensverket tva stormarknaders anvindning av avtals-
villkor rérande retur av osalda varor. I det ena drendet' tillimpade koparen ett
villkor enligt vilket leveranttrer skulle aterkdpa varor som de salt till koparen nar
varorna nadde en viss aterstaende hallbarhet. Forfarandet motsvarar i praktiken
vad som beskrivs i 12 § forsta stycket 1 LOH, det vill sdaga ett slags modell med
Oppet kop (varorna gar ater till leverantoren och koparen far tillbaka sin kope-
skilling). Konkurrensverket fann att forutsattningarna for handelsmetoden klart och
tydligt framgick av avtalet och det fanns inte heller nagra uppgifter om att metoden
tillampats retroaktivt eller utan leverantorers samtycke. Konkurrensverket fann
darfor att det inte var frdga om nagon 6vertradelse av 12 § forsta stycket 1 LOH. %

I det andra drendet!®! berordes den narliggande fragan om tillatligheten av en
handelsmetod motsvarande den i 12 § forsta stycket 2 LOH, det vill sdga fragan om
vilken part som star kostnaden for returhanteringen. Konkurrensverket bedémde
att det var tillatet for koparen att lata leverantdren bara kostnaden for returer av
forsamrade eller icke-kuranta varor. Detta eftersom det fanns klart utformade
avtalsvillkor som medgav detta. Nagon konflikt i forhallande till 5 § forsta stycket

6 LOH ansags inte heller foreligga. Detta i ljuset av forarbetsuttalanden som

158 Se prop. 2020/21:134 s. 48 och 54-55.

159 Konkurrensverket, dnr 343/2023.

160 Konkurrensverkets beslut den 27 december 2023 i dnr 343/2023, punkt 19-21.
161 Konkurrensverket, dnr 347/2023.
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sammanfattningsvis ger stod for standpunkten att retur av, eller leverantors-
ersattning for, forsaimrade produkter ar tillatet enligt LOH nér leverantorer sjalva
styr 6ver varuintag till butik och 6verskottsvolymen darmed ar hanforlig till
leverantdren.

7.5.2 Forbudet mot att krdva betalning for lagerhallande, skyltning, listning
eller tillhandahallande av produkter pa marknaden

Forbudet

12 § forsta stycket 3 LOH forbjuder kopare att krava betalning som ett villkor for att
en leverantdrs jordbruks- och livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas med eller
listas, eller for att tillhandahalla sddana produkter pa marknaden om inte detta
avtalats klart och tydligt pa férhand.

Enligt UTP-direktivets skal 26 ska kostnader for att skylta, lista, lagerhalla eller
tillhandahalla jordbruks- och livsmedelsprodukter normalt baras av koparen. Krav
fran koparen pa att leverantoren utger ersattning for detta till koparen eller tredje
man tillats darfor bara nér det finns en klar och otvetydig 6verenskommelse om
detta mellan parterna. Vidare klargor direktivet att sddana ersattningar bor vara
baserade pa rimliga och objektiva uppskattningar fran koparens sida; detta for att
forhindra att handelsmetoden anvands i exploaterande syfte.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har avslutat ett &rende déar en handelsmetod som faller inom den
aktuella bestimmelsen utretts.!®> Arendet avsag ett avtalsvillkor som en livsmedels-
grossist anvander sig av. Villkoret innebar forenklat att leverantorer i vissa situa-
tioner ska tillhandahalla varor till grossistens kunder (butiker) utan nagon kostnad.
I de fall da koparen betalat for varorna hade koparen rétt att motfakturera leveran-
toren vardet av varorna. Forfarandet motiverades av koparen med koparens till-
handahallande av leverantorens varor pa marknaden (genom koparens vidare-
forsaljning till butik). Utredningen visade att det fanns ett klart och tydligt avtal om
metodens tillampning pa plats varfor det inte rérde sig om en otillaten
handelsmetod.

Konkurrensverket konstaterar att lagtexten inte stéller som krav att de ersattningar
som koparen begar maste vara kostnadsbaserade. Vidare ar det en bred upprakning
av aktiviteter i forbudet. Enligt Konkurrensverket finns det en stor risk for att en
kopare med stark forhandlingsposition gentemot en leverantdr med hjalp av
bestdmmelsen kan utkrdva ersattningar som kan vara i strid med syftet med
bestimmelsen. Samtidigt bor det beaktas att det dr de samlade ekonomiska
villkoren for leverantdren, aven inkluderat de centrala villkoren om pris och volym,
som avgor hur fordelaktigt ett avtal ar for leverantoren.

162 Konkurrensverket, dnr 79/2025.



7.5.3 Forbudet mot att krava att leverantoren ska betala for koparens
marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter

Forbudet

Enligt 12 § fOrsta stycket 4 ar det i avsaknad av ett pa férhand ingénget klart och
tydligt avtal forbjudet for en kopare att krava att en leverantor betalar for koparens
marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Denna bestimmelse avviker fran ovriga forbud i 12 § LOH eftersom den enligt sin
ordalydelse inte innehaller nagon uttrycklig direkt koppling till leverantdrens
forsaljning av varor. I stéllet tillater handelsmetoden leverantorsfinansiering av
koparens marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter generellt. Detta
medfor exempelvis att ersattning som en leverantor betalar kan bekosta marknads-
foringen av en produktkategori vilket kan innefatta marknadsforing av konkur-
renters produkter. Alla andra handelsmetoder i den grda listan har en explicit eller
funktionell koppling till leverantorens forsaljning av sina varor till koparen.

Lagstiftaren har uttalat att marknadsfoéringsbegreppet i LOH ska forstas pa samma
satt som legaldefinitionen i 3 § marknadsforingslagen (2008:486). Denna definition
ar mycket omfattande och avser reklam och andra atgarder i naringsverksamhet
som dr dgnade att framja avsattningen av och tillgangen till produkter inbegripet en
naringsidkares handlande, underlatenhet eller ndgon annan atgard eller beteende i
ovrigt fore, under eller efter forsaljning eller leverans av produkter till konsument
eller naringsidkare.!¢

Nar det galler den praktiska tillimpningen av lagstiftningen har Konkurrensverket
noterat att det i vissa fall verkar ha ratt viss oklarhet hos kdpare och leverantorer
hur regeln forhaller sig till den separata regleringen av kostnadsdelning av rabatter
i paragrafens andra stycke. Detta eftersom det dr vanligt att dagligvaruhandeln
veckovis marknadsfor tidsbegransade rabatter pa ett urval av varor. For att
askadliggora hur de tva forbuden forhaller sig till varandra kan foljande exempel
anvandas: Om en kopare Onskar att en leverantor finansierar del av kostnaden for
reklamblad, affischer eller tv-reklam kravs en klar och tydlig 6verenskommelse
enligt 12 § forsta stycket 4. Om koparen dven vill att leverantoren ska bara del av
kostnaden for prissankningen som koparen erbjuder pa leverantorens varor kravs
att det finns en separat 6verenskommelse om detta och att vissa tillkommande
villkor uppfylls (se mer nedan i avsnitt 7.5.5).

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har avslutat tva utredningar med direkt koppling till den
aktuella handelsmetoden. Det forsta av dessa drenden'®* kretsade kring avtalsvillkor
tor marknadsforing som tillimpades av en dagligvarukedja. Det rddde inte nagon
tvekan om att villkoret avsag marknadsforing i LOH:s (och marknadsforingslagens)

163 Prop. 2020/21:134 s. 55 och 112.
164 Konkurrensverket, dnr 282/2022.

81



82

mening. En intressant frdga var om bestimmelsen medfor ett krav pa till vem
marknadsforingsatgarder ska anses vara hanforliga och d@ven betraffande marknads-
foringens utformning. Kdparen i det aktuella drendet var ett daglivarugrossistbolag
som inte marknadsfor sig mot konsument och av villkoren framgick att ersattningen
primart var till stod for grossistbolagets kunders marknadsforing (det vill saga
butiksledets). Det fanns i detta fall inte ndgon anledning att anse att marknads-
foringen inte var hanforlig till dagligvarugrossistbolaget. Villkoren uppfyllde dven
lagens krav pa en klar och tydlig utformning. Konkurrensverket fann att sa var
fallet, med héansyn till forekomsten av tilldggsavtal som specificerade beraknings-
grunder for leverantorens betalning och uppgift om koparens motprestation.

Den andra utredningen!és avslutades i april 2025. Arendet avsag bland annat krav
pa leverantorsbetalningar for koparens marknadsforing. Den kdpare som var fore-
mal for utredning var en dagligvarukedja som var medlem i en sa kallad inkops-
allians som éar etablerad i Schweiz och dér flera stora internationella livsmedels-
kedjor och livsmedelsgrossister ingar. Modellen som kdparen och inkdpsalliansen
tillampade gick ut pa att leverantoren ingick avtal med och utgav ersattning till den
inkopsalliansen men i gengald atog sig koparen att marknadsfora leverantorens
varor eller sortiment. Enligt UTP-direktivet omfattar forbudet mot att krava
betalning for marknadsforing som inte klart och tydligt avtalats bade det fallet att
koparen tar emot betalning for egen rakning som betalningar fran leverantoren till
tredje man.® Konkurrensverkets utredning visade att inkdpsalliansen agerade pa
uppdrag av och for sina medlemmars rakning. Konkurrensverket fann dock att
utredningen inte visade pa nagon overtradelse av lagstiftningen da betalnings-
kraven grundades pa skriftliga principdverenskommelser med en tillracklig
detaljniva avseende parternas prestationer.

I bada utredningarna har det varit tydligt att leverantorer ansett att den motpresta-
tion leverantdren fatt inte motsvarat kostnaden f6r marknadsféringen. Bestammel-
sen hindrar séledes inte for leverantorer ofordelaktiga ekonomiska villkor sa lange
som de ar klart och tydligt avtalade pa forhand. Det kan ifragasattas om detta var
avsikten med den aktuella bestammelsen.

165 Konkurrensverket, dnr 593/2023.
166 Se UTP-direktivets skal 26-27.



7.5.4 Forbudet mot att krava betalning for personalkostnader hanforliga till
att inreda lokaler som anvands vid forsaljning av leverantorens
jordbruks- och livsmedelsprodukter

Forbudet

Enligt 12 § fOrsta stycket 5 dr det i avsaknad av ett pa férhand inganget klart och
tydligt avtal forbjudet for en kopare att krava att en leverantor ska betala personal-
kostnader for att inreda lokaler som anvands vid forsiljning av leverantorens
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Denna handelsmetod har i likhet med vissa andra handelsmetoder i den graa listan
en jamforelsevis starkare koppling till livsmedelskedjans butiksled. Bestammelsen
ser ut att ta sikte pa situationer dar livsmedelsbutiker bereder plats for leverantorer
att ge ut gratisprover eller liknande. Bestaimmelsen ar emellertid enligt sin orda-
lydelse inte uttryckligen begransad till denna situation. I likhet med alla andra
bestimmelser i den graa listan med undantag for 12 § forsta stycket 4 forutsatter
den en direkt koppling till leverantdrens produkter i den man att det kravs att
leverantdrens varor ska forsdljas i den aktuella lokalen.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har inte inlett nagon granskning i anledning av denna handels-
metod och har inte heller st6tt pa avtalsvillkor om handelsmetodens tillampning i
sin tillsyn.

7.5.5 Forbudet mot att leverantéren ska bara hela eller en del av
kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som
koparen saljer som en del av en marknadsféringskampan;

Forbudet

En handelsmetod som innebar att leverantoren ska béra hela eller en del av
kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som koparen saljer
som en del av en marknadsforingskampanj ar forbjuden om

1. koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om den i forvag, och

2. koparen inte innan kampanjen inleds anger under vilken tidsperiod som
atgarderna ska genomforas och den forvantade méngd produkter som kommer
att bestéllas.

12 § andra stycket LOH skiljer sig fran 6vriga delar av den graa listan i det att
bestimmelsen kraver att ytterligare villkor uppfylls utover att det ska finnas ett
klart och tydligt avtal pa plats mellan kdparen och leverantéren. For att en kopare
ska tillatas lata sin leverantor finansiera hela eller delar av kostnaden for pris-
sankningar i form av rabatter pa leverantorens varor som kdparen vidaresaljer
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maste koparen dessutom specificera under vilken tidsperiod leverantorens varor
kommer att erbjudas till lagre pris samt ge leverantdren en prognos om hur manga
varor som kommer att bestéllas inom ramen for 6verenskommelsen.

Dessa ytterligare villkor ger leverantoren mdjlighet att avgransa vilka varor som
omfattas av upplagget och ger darigenom en extra trygghet. Att bestimmelsen
kraver en prognos fran koparen om hur manga varor som kan bestillas inom ramen
for kostnadsdelningen visar att bestaimmelsen dr framatblickande. Bestammelsen
synes darmed inte tillata att en kopare kostnadsdelar rabatterbjudanden till nasta
led avseende redan kopta varor. Detta dr i sin tur naturligt i leverantorsskydds-
héanseende eftersom bestammelsen medfor ett avsteg fran principen att varje led
ansvarar fOr sin egen prissattning och forsaljningsatgarder.

Slutsatser fran Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har utrett denna handelsmetod i tva drenden. Det forsta drendet
avsag en dagligvaruhandelsgrossist som efter ett uppkop integrerats med en storre
dagligvarukedja.'” Det andra drendet avsag en dagligvarukedjas grossistverk-
samhet.'®® Bdda drendena avsag liknande forfarande och avtalsvillkor.

I det forsta drendet invande koparen att det fanns ett klart och tydligt avtal pa plats
och att prissankningarna inte var ett led i en marknadsforingskampanj varfor
bestimmelsen inte var tillamplig. Forfarandet tillampades enligt villkoren pa ett
sadant satt att utgaende varor som fanns i koparens lager vid en viss tidpunkt skulle
omfattas av kostnadsdelning med leverantoren. Konkurrensverket fann att
begreppet marknadsféringskampanj i denna bestimmelse ska tolkas vidstrackt

(i den engelsksprakiga versionen av UTP-direktivet anvands uttrycket promotion).
Bestammelsen galler darfor oavsett om det ror sig om rabatter mot konsument,
andra naringsidkare och utan hansyn till hur rabatterna kommuniceras. Det
saknade betydelse hur en kopare rubricerar eller kommunicerar prissankningarna.
Annorlunda uttryckt innebar inte férbudet att det skulle sta kopare fritt att sanka
sitt utpris pa leverantorsvaror och krdva ersittning for mellanskillnaden bara for att
forfarandet sker utanfér ramen for kampanjer riktade till konsumentledet. I denna
bedoémning utgick Konkurrensverket dven fran att forarbetena hanvisar till mark-
nadsforingslagen vad géller begreppet marknadsforing. Av marknadsforingslagens
forarbeten framgar att sjalva saluhallandet av produkter kan omfattas av marknads-
foringsbegreppet. Konkurrensverket fann att bestimmelsen darfor bor forstas pa sa
vis att den tar sikte pd prissinkningar som sker i omsattningsfraimjande syfte.
Eftersom foretaget uppgav att det i anledning av forvarv med tillhdrande ny
rollférdelning i foretagsgruppen inte langre skulle bedriva partihandel — och att
villkoret som utreddes darmed inte langre skulle komma att tillampas — valde
Konkurrensverket att skriva av drendet.

167 Konkurrensverket, dnr 376/2022.
168 Konkurrensverket, dnr 711/2024.



I det andra drendet utredde Konkurrensverket samma typ av forfarande — de avtals-
villkor som koparen tillampade overensstamde i viss del med de som tillimpats av
koparen i det foregdende drendet. Till skillnad fran det drendet fanns dock en mer
detaljerad avtalsreglering pa plats i detta drende. Pa samma vis som i det fore-
gaende drendet motiverade koparen handelsmetoden med att den tog sikte pa att
oka forsaljningstakten for utgdende varor. Det rorde sig dirmed om en sorts lager-
rensning i syfte att gora plats for andra varor. Koparen gjorde gallande att leveran-
torerna fick tillgang till all den information som var nédvandig for att handels-
metoden ska vara tillaiten men valde pa eget initiativ att upphora med metoden och
ta bort de aktuella avtalsvillkoren fran relevanta inkopsavtal. Mot den bakgrunden
avslutade Konkurrensverket utredningen och tog inte stallning till om metoden
utgjorde en tilldten form av kostnadsdelning.

Rabatter och kampanjer ar centrala verktyg for att driva forsaljning i dagligvaru-
handeln. Mot bakgrund av att bestimmelsen — nar en leverantor bér hela eller delar
av kostnaden — ar tillampbar pa dessa aktiviteter dr det en bestimmelse som
dagligvaruhandelns aktorer behover ta hansyn till i ménga situationer, exempelvis
vid utforsaljning av sasongsprodukter i slutet av eller efter en sdsong eller hogtid.
Bestammelsen formodas dven paverka kopare, i regel dagligvaruhandeln, att ta en
storre del av volymrisken eller pa forhand klargora vilken risk leverantoren tar.
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8 Det svenska genomforandet av UTP-direktivet

8.1 Bakgrund

Vid genomforandet av UTP-direktivet i Sverige valde lagstiftaren bland annat att ha
mer langtgaende reglering av vilka leverantorer som ges skydd av direktivet genom
att inte tillaimpa den sa kallade trappmodellen som endast ger omsattningsmassigt
mindre, och darmed formodat svagare, leverantorer skydd. Den svenska lagstifta-
ren valde ocksg, till skillnad fran minimikraven i UTP-direktivet, att inte gora
skillnad pa farskvaror och icke-farskvaror. I praktiken medfor detta framfor allt att
det ar kortare maximala betaltider for icke-farskvaror i LOH (30 dagar) jamfort med
UTP-direktivet (60 dagar) och att forbudet mot sena annulleringar galler oavsett om
det ar fraga om farskvaror eller icke-farskvaror.

I detta avsnitt beskrivs bakgrunden till trappmodellen och det svenska avsteget fran
trappmodellen samt eventuella effekter av detta. Det innehaller dven en 6versiktlig
redogorelse for hur trappmodellen har genomforts i andra medlemsstater och andra
medlemsstaters erfarenhet av tillimpningen av trappmodellen. Avslutningsvis
berors dven kort genomforandet av materiella bestammelser i andra medlemsstater i
syfte att visualisera skillnader mellan de olika medlemsstaterna.

8.2 Trappmodellen i UTP-direktivet och det svenska
genomforandet

Enligt UTP-direktivets skal ar skillnaden i forhandlingsstyrka mellan kdpare och
leverantor den viktigaste forklaringsmodellen till férekomsten av otillborliga
handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan. De otillborliga handelsmeto-
derna anvands foretradesvis av storre och starkare kopare i forhéllande till mindre
och svagare leverantorer.'® Vid en ndarmare lasning av direktivets skal framgar att
det som direktivet vill férhindra ar att kdpare utnyttjar sin leverantors beroende-
stallning eller jamforelsevis svagare forhandlingsposition till att ge sig sjalv otillbor-
liga fordelar genom anvandningen av otillborliga handelsmetoder. Aktorernas
omséttning har sedan valts ut som ett riktvarde for deras forhandlingsstyrka. Denna
utformning motiveras med tva argument; den dr mer traffsaker och undviker 6ver-
reglering och utformningen bidrar till rattssakerhet och forutsagbarhet.!”’ Samtidigt
uttalas i direktivet att otillborliga handelsmetoder framfdr allt drabbar sma- och
medelstora foretag. Valet att utoka skyddet till att omfatta aven leverantorer med en
omsattning upp till 350 miljoner euro motiveras dels utifran vikten av att tillforsakra
att kooperativ skyddas av direktivets regelverk, dels utifran behovet av att undvika
skadliga dominoeffekter. Med skadliga dominoeffekter avses att de negativa effek-
terna av otillborliga handelsmetoder fors vidare till tidigare marknadsled och i

169 UTP-direktivet, skal 1.
170 UTP-direktivet, skdl 9 och 14.



slutaindan primdrproducenterna. I UTP-direktivet anges det att dominoeffekten ar
sarskilt betydande for foretag med en omsattning upp till 350 miljoner euro.'”
Utover detta har lagstiftaren dven velat undvika eventuella snedvridande effekter
som kunnat uppsta om direktivets regelverk inte hade varit tillampligt i forhallande
till leverantorer med en omsattning 6ver 350 miljoner euro, det vill sdga att kopare
skulle valja bort leverantorer som skyddas av UTP-direktivet.!”2

I samband med genomforandet av UTP-direktivet valde den svenska lagstiftaren att
inte anvanda sig av direktivets trappmodell. Den svenska lagstiftningen ar i stdllet
utformad pa sa vis att alla kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter med en
arsomsattning overstigandes 2 miljoner euro forbjuds att anvanda sig av otillborliga
handelsmetoder gentemot leverantorer av dessa varor, se 2 § LOH.

De argument som anfordes till stod for denna utformning var foljande:

e  Enav branschorganisationer framtagen rekommendation om god affarssed
mellan dagligvaruhandel och livsmedelsféretag ansags ge uttryck for en
branschkonsensus kring vilka handelsmetoder eller férfaranden som anses
otillborliga. Denna rekommendation var generellt tillamplig utan hansyn till
foretagens storlek.!”?

e Manga medlemsstater hade lagstiftning pd omradet sedan tidigare. Eftersom
UTP-direktivet ar ett minimidirektiv som inte fullt ut harmoniserar lagstift-
ningen pa omradet ar det oundvikligt att olika landers genomférande kommer
att skilja sig at. Detta gor det jamforelsevis mindre viktigt att strikt halla sig till
direktivets utformning.'7

e  Tre stora dagligvarukedjor har runt 90 procent i marknadsandel. Omsattning ar
ett trubbigt matt for forhandlingsstyrka och leverantorer med stor omsattning
kan likval ha en beroendestédllning i forhallande till sina kdpare, eftersom
leverantdren annars inte nar ut pa marknaden.!”s

e  Enligt UTP-direktivet ska aktorernas omsattning, nar det kommer till fragan
om direktivets tillamplighet, berdknas med tillampning av EU:s riktlinjer for
SMEF-/SME-foretag. Dessa riktlinjer dr inte latta att tillampa och konsekvensen
blir att det inte racker att avgora fragan om lagstiftningens tillamplighet i
forhallande till en handelspartner genom att anvianda sig av publika uppgifter
sasom arsredovisningar. I stillet maste aven handelspartnerns koncern- och
dgarforhallanden beaktas fOr att avgora inom vilket omsattningsintervall denna
ratteligen hor hemma.'7

171 UTP-direktivet skal 9.

172 UTP-direktivet skil 9-10.
173 Prop. 2020/21:134 s. 31.

174 Prop. 2020/21:134 s. 31.

175 Prop. 2020/21:134 s. 32.

176 Prop. 2020/21:134 s. 32-33.
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e Risken for snedvridande troskeleffekter 6kar med trappmodellen. Det kan
tankas att modellen, tvart emot direktivets syfte att starka sma- och medelstora
foretag, leder till att kopare foredrar att handla med leverantdrer inom samma
omsattningsspann. Vidare kan det uppsta oonskade effekter genom att leveran-
torer med nastan lika stor omséattning bedoms olika skyddsvarda endast med
anledning av att de befinner sig pa olika ”trappsteg”.'”

e Lagstiftningens genomslag starks och tillsynsarbetet forenklas nar kparnas
skyldigheter galler i forhéallande till alla leverantrer oberoende av leveran-
torens omsattning. Genom att behalla ett troskelvarde med sikte pa koparens
omsattning undviks att smaforetagare, inbegripet aktorer i restaurang-
branschen, regleras i onddan.!”

Ett problem som lyftes fram fran dagligvaruhandeln, under beredningen av det
svenska genomforandet av UTP-direktivet, var att ett svenskt genomférande som
gar langre an direktivet och som ger skydd dven &t exempelvis stora internationella
leverantorer skulle ge dessa en oréttvis fordel gentemot svagare kopare, exempelvis
dagligvaruhandeln, och att detta skulle paverka konkurrensen negativt. Daglig-
varuhandelns leverantorer delade inte denna syn och pekade bland annat pa att
dagligvaruhandeln ar grindvakter till den svenska marknaden oavsett leveran-
torernas storlek och att storre leverantorer skulle kunna fa fordelar gentemot
mindre leverantorer om de hade olika regelverk att forhalla sig till. Det kan
konstateras att denna fraga framfor allt ar relevant i forhallande mellan daglig-
varuhandeln och stora internationella leverantdrer da de senare manga ganger kan
ha en betydande marknadsmakt. I andra affarsrelationer i livsmedelskedjan ar
huvudregeln att koparna ar starkare dn leverantorerna. Det finns dock dven
undantag fran denna huvudregel och det féorekommer exempelvis att storre och
starkare livsmedelsproducerande foretag levererar till mindre kopare vid sidan av
dagligvaruhandeln, exempelvis frukt- och grontgrossister.

Konkurrensverket hade synpunkter pa det svenska genomférandet utan trapp-
modellen. Konkurrensverket framholl i sitt remissvar att otillborliga handels-
metoder var ett problem sarskilt for sméa och medelstora leverantorer och uttryckte
att det fanns risker med att utvidga LOH till att omfatta 4&ven mycket stora
leverantorer.”” Konkurrensverket sdg flera problem med den trappmodell som
tillkommit i forhandlingarna, bland annat omsattningsstorlek som approximation
for forhandlingsstyrka, troskeleffekter samt resurskravande handlaggning.
Konkurrensverket ansag dock inte att det i sig var ett tillrackligt skal for att regeln
skulle omfatta leverantorer oavsett storlek. Det behovde overvagas om det fanns
overtygande skal for att astadkomma en generell forskjutning av marknadsmakt i
vardekedjan och vad det skulle fa for effekter for konsumenterna.

177 Prop. 2020/21:134 s. 33.
178 Prop. 2020/21:134 s. 33-34.

179 Konkurrensverkets yttrande den 18 februari 2020 i dnr 707/2019, Genomférande av EU:s direktiv om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan (Ds 2019:19), s. 3.



Utifran ett nationalekonomiskt perspektiv minskar trappmodellen vissa risker som
nationalekonomisk teori pekar pa. En kopare med stark koparmakt riskerar att
forsamra hur marknaden fungerar nar koparmakten anvands mot en fragmenterad
leverantérsmarknad. Men nar koparmakten i stdllet balanserar en stark forhand-
lingsposition hos stora leverantorer, kan forbattrade inkopsvillkor snarare forvantas
leda till battre priser for slutkonsument.!® Att dven lata stora leverantorer omfattas
av skydd mot vissa handelsmetoder skulle kunna starka deras férhandlingsposition
gentemot koparledet. En sadan utformning medfor saledes en risk att livsmedels-
priser i konsumentledet hojs nar det galler varor som kops in fran starka leveran-
torer. Huruvida sa blir det faktiska utfallet beror emellertid pa en rad omstandig-
heter och behover granskas noggrant i det enskilda fallet.

Nar det kommer till fragan om svenska kdpare inom jordbruks- och livsmedels-
sektorn har fatt nackdelar till f6ljd av att &ven stora leverantorer skyddas av LOH
jamfort med kopare i andra ldnder sa dr detta en fraga som inte berorts namnvart
i forarbetena. Det kan emellertid inte uteslutas att svenska kopare far samre
ekonomiska villkor jamfort med kopare i andra europeiska lander med mindre
stranga regler.

8.3 Genomfdrandet av trappmodellen i andra EU-stater

Det kan konstateras att Sverige inte dr ensamt i sitt val att utoka UTP-direktivets
rackvidd. Av tabellen nedan framgar att det endast ar atta medlemsstater som valt
att anvanda sig av trappmodellen sa som den ar utformad i direktivet. Ovriga
medlemsstater anvander sig antingen av a) omsattningskrav endast i fraga om vilka
kopare som omfattas av lagstiftningen, b) en utformning dar leverantorer skyddas
mot storre kopare utan bruket av omsattningsintervall, c) generell tillamplighet med
undantag for leverantorer med omséttning 6ver 350 miljoner euro, d) trappmodel-
len men med utokad rackvidd i form av ytterligare intervall eller e) blandade
modeller dar vissa forbud kopplas till omsattning medan andra géller oaktat
omsattning. Resterande medlemsstater har gjort avsteg fran trappmodellen enligt
direktivet pa ndgot annat sitt. Trappmodellen har med andra ord genomforts pa
manga olika satt, varav Sveriges satt ar ett av dessa.'®!

Vad giller erfarenheter fran att tillimpa trappmodellen har tillsynsmyndigheter i
EU fort fram att det ar till fordel for UTP-direktivets genomslag att inte anvanda sig
av trappmodellen. Dels sa ar vissa av omsattningsintervallen patagligt breda vilket
innebar att det mycket val kan finnas forutsattningar for en kopare i ena anden av
ett spann att anvanda otillborliga handelsmetoder mot en mindre leverantor i
samma spann, dels finns det skal att ifragasdtta om omséattning korrelerar med

180 Liknande farhagor var nagot som EU-kommissionens generaldirektorat for konkurrens forde fram under arbetet
med att ta fram UTP-direktivet. Se Europeiska kommissionen, Impact Assessment, SWD (2018) 92 final, Annex H.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52024SC01062, hamtad den 29 oktober 2025.

181 Europeiska kommissionen, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Unfair Trading Practices (UTP) —
Overview tables on Member States’ transposition choices and enforcement activities (SWD (2024) 106 final/2), s. 8-9.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52024SC0106, hamtad den 29 oktober 2025.
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marknadsmakt pa det vis direktivet utgar ifran. Vissa tillsynsmyndigheter har dven
gett uttryck for att direktivets intervall ar for breda och inte dr anpassade till lokala
forhallanden. Bilden ar dock inte entydig och det finns dven exempel pa tillsyns-
myndigheter som anser att direktivets modell bade ar latt att tillampa och utgor en
god avvagning mellan skyddsbehov och reglering.



Tabell 17 Genomférandet av trappmodellen i de olika medlemsstaterna i EU82
Endast Parternas
Generelit koparens relativa storlek
tillamplig storlek spelar roll for
reglering Direktivets spelar roll tillampligheten
Befintlig utan trappmodell Justerad for om utan att trapp-
reglering hansyn till i oforand- trapp- lagen ar modellen
ges omsittning | rad form modell tillimplig anvénds
Belgien
Bulgarien X
Cypern
Danmark '3
Estland
Finland'®® X X
Frankrike X X
Grekland X
Irland % X X
Italien X X
Kroatien X
Lettland X
Litauen'®’ X X
Luxemburg X
Malta X
Nederldnderna X
Polen®
Portugal '®
Ruménien X X

Alla leveran-

térer med
omsittning upp
till 350 miljoner
EUR skyddas

182 Europeiska kommissionen, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Unfair Trading Practices (UTP) —
Overview tables on Member States’ transposition choices and enforcement activities (SWD (2024) 106 final/2).

183 Avser endast sektorsspecifik lagstiftning och inte generell reglering av otillborliga avtals- eller handelsmetoder
mellan néringsidkare i stort.

184 De otillborliga handelsmetoder som avser betalningsfrister géller beroende pa parternas omsattning, dvriga
forbud géller utan begransningar.

185 Den finska lagstiftningen i fraga om otillborliga handelsmetoder géller for kdpare med omséttning dver tva
miljoner euro och skyddar leverantdrer med en omséttning upp till 350 miljoner euro. Inga omséttningsintervall
anvands men leverantdrer skyddas endast mot kdpare med storre arsomsattning. Livsmedelsmarknads-
ombudsmannen utévar dock dven tillsyn 6ver bestimmelser som géller utan direkt koppling till parternas
omsattning (se 4 och 7 §§ livsmedelsmarknadslagen).

18 Jrland anvande sig tidigare av trappstegsmodellen men efter en reform géller nu regelverket for alla kdpare med

en arsomsattning 6ver 2 miljoner euro i forhallande till mindre leverantorer, jfr S.I. No. 198/2021 och S.I. No
625/2023.

187 Regleringen avseende sena betalningar géller dock oaktat parternas relativa storlek.

188 Polens lagstiftning tar sikte pa bade kdpares och leverantdrers oskéiliga utnyttjade av motpartens underliage i en

avtalsrelation. Trappmodellen har dock inférlivats i lagstiftningen satillvida att den anvands for att skapa en
bindande presumtion for att det foreligger en sadan skillnad i styrka mellan parterna.

18 Portugal anvéander sig dock av trappstegsmodellen vad géller regleringen av betalningsfrister.
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Endast Parternas

Generellt koparens relativa storlek
tillamplig storlek spelar roll for
reglering Direktivets spelar roll tillampligheten
Befintlig utan trappmodell Justerad for om utan att trapp-
reglering héansyn till i oférand- trapp- lagen ar modellen
ges omsittning | rad form modell tillamplig anvénds
Slovakien X X
Slovenien X X
Spanien X X
Sverige X
Tjeckien® X X
Tyskland X X
Ungern®' X X
Osterrike X X

Alla leveran-

térer med
omsittning upp
till 350 miljoner
EUR skyddas

8.4 Matningar av effekter pa den svenska marknaden med det
svenska genomfdrandet

Fragan om det svenska genomforandet utan trappmodellen har framfor allt varit
relevant for dagligvaruhandeln och de storre leverantorer som levererar till
dagligvaruhandeln, &ven om det finns exempel fran andra delar av livsmedels-
kedjan dér fragan aktualiseras.

Konkurrensverket har inte ansett att det — utifran direktiven avseende regerings-
uppdraget — varit motiverat med ett mer omfattande utredningsarbete som skulle
belasta ménga foretag i livsmedelskedjan for att granska denna fraga. Konkurrens-
verket har emellertid samlat in och analyserat omfattande underlag om l16nsamhets-
utvecklingen i livsmedelsindustrin inom ramen for en tidigare rapport.'> Konkur-
rensverket har for denna slutrapport gjort ytterligare berdkningar pa data som
ingick i underlaget till rapporten ovan i den del som ror livsmedelsindustrin.
Konkurrensverket har vidare undersokt om det finns skillnader pa hur l16nsamheten
utvecklats for foretag i livsmedelsindustrin med en hogre omsattning jamfort med
livsmedelsindustrin som helhet.

Syftet har varit att se om det finns nagra indikationer pa att storre foretag i livs-
medelsindustrin har klarat sig jamforelsevis béattre dn livsmedelsindustrin som
helhet. Skulle sa vara fallet skulle det kunna vara en indikation pa att storre
leverantorer har fatt en fordel gentemot mindre leverantorer, &ven om slutsatser

19 Tjeckien anvander en blandad modell dar férbuden, utdver vad som f6ljer av trappstegsmodellen, dven géller for
tjeckiska kopare med en arsomséttning 6ver 5 miljarder tjeckiska kronor.

91 Med undantag for vissa forbud.

192 Konkurrensverket, Lonsamheten i livsmedelsindustrin, dagliguaruhandeln och dess grossister — en ekonomisk analys,
Rapport 2025:3. https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/lonsamheten-i-

livsmedelsindustrin-dagligvaruhandeln-och-dess-grossister/, hdmtad den 20 oktober 2025.



https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/lonsamheten-i-livsmedelsindustrin-dagligvaruhandeln-och-dess-grossister/
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/lonsamheten-i-livsmedelsindustrin-dagligvaruhandeln-och-dess-grossister/

maste dras med forsiktighet da analysen inte beaktar andra faktorer som kan ha
forandrats under perioden.

Lonsamheten har analyserats i denna studie med hjilp av vedertagna matt som
anvinds allméant inom redovisning och den offentliga naringslivsstatistiken. Primart
har rorelsemarginal anvants som matt pa lonsamhet, men rorelsemarginal ar ett
olampligt matt for att jamfora foretag med olika kapitalstrukturer. Darfor har
analysen kompletterats genom att anvanda rantabilitet pa totalt kapital.'*

Konkurrensverket har i analysen utgatt fran en grupp av foretag som hade en
omsattning 6ver 4 miljarder kronor 2021.

Vid en granskning av rorelsemarginaler efter avskrivningar kan det konstateras att
livsmedelsindustrin som helhet haft en hogre procentuell rérelsemarginal under
2021-2023. Mellan 2022 och 2023 har rorelsemarginalen starkts med lika mycket,
0,9 procent, for bada grupperna. Eftersom storre leverantorer hade en lagre rorelse-
marginal 2022, innebér det att de haft en battre procentuell utveckling av rorelse-
marginalen mellan 2022 och 2023.

Tabell 18 Rorelsemarginal efter avskrivningar 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Hela urvalet 4,0 % 4.8 % 4.2 % 3,0% 3,9% 5,8 %
Over 4 mdkr 5,1 % 5,3% 4,9 % 2,9 % 4,5% 6,3 %
Hela urvalet

115 100 73 93 140

Index 2021=100
Over 4 mdkr

103 108 100 60 91 130
Index 2021=100

Vid en granskning av rantabilitet pa totalt kapital gar det att se att gruppen av
foretag med en omsattning 6ver 4 miljarder kronor generellt har och har haft en
hogre rantabilitet. Samtidigt har rantabiliteten, procentuellt sett, 6kat mer for
gruppen samtliga leverantorer i livsmedelsindustrin an f6r gruppen leverantorer
med en omsattning 6ver 4 miljarder kronor.

Tabell 19 Rantabilitet (viktad mot balansomslutning) 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Hela urvalet 7,6 % 9,2% 7,9 % 6,3 % 9,1 % 9,8 %
Over 4 mdkr 9,7 % 10,2 % 9.2 % 6,2 % 10,9 % 10,7 %
Hela urvalet

116 100 80 115 124

Index 2021=100
Over 4 mdkr

106 111 100 68 118 117
Index 2021=100

193 Se Konkurrensverket, Lénsamheten i livsmedelsindustrin, dagliguaruhandeln och dess grossister — en ekonomisk analys,
Rapport 2025:3, s. 11-12 {6r en férklaring om vilka nyckeltal som bor anvéandas.
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Konkurrensverkets bedomning dr att det utifran befintlig data ar svart att dra nagra
slutsatser kring vilka effekter det svenska genomforandet utan en trappmodell har
fatt. Konkurrensverkets uppfattning ar aven att det kan vara svart att jamfora
medlemsstaterna i EU i detta avseende, dels for att genomforandet i denna del
skiljer sig mycket at mellan EU:s medlemsstater, dels for att det forefaller skilja sig
at i vilken omfattning tillsyn kunnat bedrivas i de olika medlemsstaterna.

8.5 De flesta medlemsstaterna har valt strangare forbud an vad
direktivet kraver

Den svenska lagstiftaren valde i genomforandet av de materiella bestimmelserna att
franga direktivet i ett avseende. Till skillnad fran i direktivet gors det ingen atskill-
nad pa farskvaror och icke-farskvaror. Detta medfor att LOH avviker fran UTP-
direktivet i sak genom att det ar kortare (30 dagar) betaltider for icke-farskvaror och
att icke-farskvaror omfattas av forbudet mot sena annulleringar.'** Regeringen
motiverade en generell 30-dagars betalregel bland annat utifran att 60 dagars betal-
tid for icke-farskvaror riskerade att bli normerande och driva upp genomsnittliga
betaltider pa icke-farskvaror. Regeringen vagde dven in att starka forenklingsskal
talade for en generell bestaimmelse.'*> Forenklingsskal var dven en forklaring till att
inte gora nagon atskillnad mellan farskvaror och icke-farskvaror.!%

Av kommissionens rapport'” om genomforandet av UTP-direktivet i de olika
medlemsstaterna i EU framgar det att endast Danmark, Irland, Luxemburg, Malta
och Nederldnderna genomfort direktivet utan nagra tillagg eller andringar i sak.
Vad galler forbudet mot sena betalningar sa har elva medlemsstater, bland annat
Sverige, infort strangare forbud mot sena betalningar an vad UTP-direktivet
foreskriver. 17 medlemsstater har infort andra strangare eller tillkommande forbud i
den svarta listan. 17 medlemsstater hade d@ven en reglering sedan tidigare.

1945 § forsta stycket 2 LOH.
195 Prop. 2020/21:134 s. 39.
196 Prop. 2020/21:134 s. 44.

197 Europeiska kommissionen, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Unfair Trading Practices (UTP) —
Overview tables on Member States’ transposition choices and enforcement activities (SWD (2024) 106 final/2).



Tabell 20

samtliga respondenter

Belgien
Bulgarien
Cypern
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Irland
Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Nederldnderna
Polen
Portugal
Ruménien
Slovakien
Slovenien
Spanien
Sverige
Tjeckien
Tyskland
Ungern

Osterrike

Reglering
sedan
tidigare

X

X X X X X

X X X X X X

X X X X

Inforlivat
direktivets
forbud utan
nagra tillagg
eller andringar

Strangare
forbud mot
sena
betalningar

Annat
strangare eller
tilkommande
forbud i svarta
listan'®®

X X X X X X

X X X X

Genomfoérandet av forbuden i UTP-direktivet i de olika medlemsstaterna i EU'%8

Strangare
eller till-
kommande
forbud i Ytterligare
graalistan = férbud?®
X
X
X
X X
X
X
X
X

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de flesta av medlemsstaterna har gjort
nagot avsteg fran UTP-direktivet och det dr endast tre medlemsstater®! som inte
haft reglering sedan tidigare och som genomfort UTP-direktivet utan nagra

198 Europeiska kommissionen, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Unfair Trading Practices (UTP) —
Overview tables on Member States’ transposition choices and enforcement activities (SWD (2024) 106 final/2).

199 Inbegriper otillborliga handelsmetoder som flyttats fran den graa listan.

200 Inbegriper generalklausuler och andra sjélvstdndiga férbud som inte aterfinns pa svarta eller graa listan.

201 Luxemburg, Malta och Nederlanderna.
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andringar vad galler trappmodellen eller sjdlva forbuden i lagstiftningen. Det kan
saledes konstateras att det finns manga olika nationella regelverk for otillborliga
handelsmetoder i EU.



Bilagor

Bilaga 1 — Detaljerad bakgrundsbeskrivning av respondenterna till
Konkurrensverkets enkatundersokningar

Led i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantérerna ar verksamma
inom

Likt tvamatningen, och till skillnad fran noll- och ettméatningen, har majoriteten av
respondenterna i trematningen uppgett att de dr verksamma inom foradling,
bearbetning av ravaror eller livsmedelsindustrin (tabell 11). Detta led har okat fran
54 procent till 63 procent av respondenterna, jamfort med tvamatningen. Denna
ytterligare 6kning kan bero pa att fler respondenter som uppgett sig tillhéra detta
led i storre utstrackning har fatt mojlighet att lamna svar? eller att den bransch-
organisation de ar anslutna till har kontaktats av Konkurrensverket i samband med
tremadtningen. Jamfort med tvamatningen framgar vidare att andelen respondenter
som dr verksamma inom primarproduktion, lantbruk, jordbruk eller uppfodning
minskat (15 procent). Samtidigt har andelen respondenter som ar verksamma inom
kategorin “annat” 6kat med 7 procentenheter sedan tvamatningen. Sammantaget
innebar detta att sammanséattningen av respondenter inte skiljer sig namnvart
mellan tva- och trematningen.

Tabell 21 Led i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantérerna ar verksamma inom,
exklusive icke-relevanta svar

Led i jordbruks- och Nollmétningen Ettmatningen Tvamatningen Trematningen
livsmedelskedjan 2021 2022 2024 2025
Primarproduktion, lantbruk, 86 % (1 344) 81 % (240) 35 % (63) 20 % (59)
jordbruk eller uppfédning ° ’ ° ’
Réavaruhandel 1% (18) 1% (2) 2% (3) 1% (4)
Foéradling, bearbetning av

. . . ) 7% (112) 11 % (33) 56 % (100) 63 % (182)
ravaror eller livsmedelsindustri
Grossist 0% (7) 3% (9) 6 % (10) 6 % (18)
Restaurang?®® Ej tillamplig 0% (1) 0 % (0) 1% (2)
Annat 6 % (82) 4% (13) 2% (4) 9 % (26)
Summa 100 % (1 563) 100 % (298) 100 % (180) 100 % (291)

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.204
Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal. Svaren inom parentes &r antalet
respondenter.

202 Aven de riktade utskicken till livsmedelsproducerande foretag har troligtvis bidragit till denna 6kning.
203 Detta svarsalternativ introducerades vid ettméatningen.

204 Tfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Sektorer i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantérerna ar verksamma

inom

I samtliga fyra undersokningar har Konkurrensverket efterfragat vilka sektorer i

jordbruks- och livsmedelskedjan som respondenterna dr verksamma inom (figur 8).

Den vanligaste sektorn som respondenterna uppgett att de ar verksamma inom éar
”spannmal m.m.” (12 procent). I tvdmatningen var spannmal ocksa den vanligaste
sektorn, tillsammans med “kolonial”. Andelen respondenter i bada dessa sektorer
har minskat sedan tvdmétningen. Aven den sektorn som var tredje storst i tvamit-
ningen, “fjaderfa och dgg”, har minskat. I tremétningen har den nast vanligaste
sektorn i stéllet varit "kott” (11 procent) och de tredje vanligaste var “mejeri-
produkter” samt “drycker med och utan alkohol” (10 procent). Dessa tre sektorer

har okat sedan tvamatningen. Andra sektorer som Okat sedan tvamatningen ar ”fisk

och skaldjur” (8 procent), “annat” (8 procent) och “andra animaliska produkter”

(3 procent). Sektorer dar andelen respondenter har minskat sedan tvdmatningen ar
”levande djur” (3 procent), “frukter och gronsaker” (8 procent), “andra vegeta-
biliska produkter” (3 procent) och “kaffe och te” (3 procent).?

Figur 8 Sektorer i jordbruks- och livsmedelsbranschen som leverantérerna ar verksamma

inom, 2021-2025
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Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.206

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

s i

205 Svarsalternativen ”fjaderfa och dgg”, “honung”, ”levande djur”, “andra animaliska produkter”, “kaffe och te”,
”kolonial”, “andra vegetabiliska produkter”, “drycker med och utan alkohol” och “andra vaxter” introducerades
vid ettmédtningen.

206 Tfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.



Kategorier av kopare som leveransen avser

Vad giller de typer av kopare som respondenterna saljer sina varor till har den
vanligaste kategorin i trematningen varit foretag som arbetar med bearbetning
och/eller foradling av ravaror, grossister utan egenagda butiker eller restauranger
(figur 9). Totalt 32 procent av respondenterna har uppgett att de har kopare i denna
kategori. Detta ar ocksa den kategori som Okat mest sedan tvamatningen. Nast
storsta kopargruppen ar dagligvarukedjor med egen central inkdpsorganisation

(21 procent) foljt av fristdende dagligvarubutiker (16 procent). De minsta kopar-
grupperna har varit restaurangkedjor (11 procent), offentlig verksamhet (10 procent)
och kooperativ eller producentorganisationer (4 procent). Slutligen har 6 procent av
respondenterna kopare inom andra kategorier dn de ovan namnda.

Figur 9 Kategorier av kopare som leveransen avser, 2021-2025
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Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.27

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

Det ar viktigt att notera att svarsalternativen i de olika matningarna har sett olika ut.
Exempelvis fanns i ettmatningen svarsalternativen ”restaurangkedja” och ”frista-
ende restaurang”. Dessa alternativ har i tva- och tremétningen slagits samman till
ett alternativ, “restaurang”. I tva- och tremétningen har ocksa tva kategorier,
namligen bearbetning och/eller fordadling av ravaror respektive grossister, slagits
ihop. Med anledning av det sagda foljer utover en redovisning av svarsalternativen
i tremétningen en mer detaljerad redovisning av de olika svarsalternativ som
anvants i samtliga fyra undersokningar (tabell 22).

207 Tfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 22 Sammanstallning av svar pa fragan om vilka kategorier av kopare som leveransen

avser

Nollmétningen

Kategori av kopare

2021

Kooperativ eller producentorganisation
for bearbetning och féradling av mina 29 %
ravaror

Foretag som arbetar med bearbetning

32 %

och/eller féradling av mina ravaror °
Grossist utan egenagda butiker eller 99
restauranger ’
Foéretag som arbetar med bearbetning
och/eller foradling av mina ravaror. Y
Grossister utan egenagda butiker eller °
restauranger
Dagligvarukedja med egenagda butiker 10 %
och egen grossistverksamhet °
Fristaende dagligvarubutik Ej tillampligt
Restaurangkedja Ej tillampligt
Fristaende restaurang Ej tillampligt
Restaurang 6 %
Offentlig verksamhet (t.ex kommun eller o .

) Ej tillampligt
region)
Annat 15 %

Ettmatningen

2022

20 %

25%

12 %

37 %

1%

7%
4%
6 %
Ej tillampligt
5%

10 %

Tvamatningen

2024

7%

Ej tillampligt

Ej tillampligt

18 %

22 %

15 %
14 %
11 %
Ej tillampligt

1%

3%

Tremétningen

2025

4%

1%

22 %

32 %

21%

16 %
11 %
15 %
Ej tillampligt

10 %

6 %

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.208

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

Respondenternas storlek utifran foregaende ars omsattning

Slutligen har Konkurrensverket i undersdkningarna efterfragat information om hur
mycket respondenterna omsatt i kronor under féregaende rakenskapsar. Andelen
respondenter med en arsomséattning under 10 miljoner kronor har 6kat, fran 18 pro-
cent i tvamatningen till 35 procent i treméatningen. Samtidigt har andelen respon-

denter med en drsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor minskat

fran 48 procent till 44 procent och andelen respondenter med en arsomséattning
mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor har minskat fran 18 procent till 13 pro-
cent. Den minsta gruppen, 3 procent, ar de respondenter som har en drsomsattning
mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder kronor. Denna grupp har minskat med 3 pro-
centenheter sedan tvamatningen. Motsvarande minskning bland respondenter med

en arsomsattning over 3,5 miljarder kronor var fran 10 procent till 5 procent.

Sammantaget innebadr det sagda att andelen respondenter med en arsomsattning
under 10 miljoner kronor har fordubblats sedan tvdmatningen. Detta har medfort
att spridningen 6ver de olika omséttningsnivaerna blivit mer ojamn och att farre
leverantorsperspektiv kunnat komma till uttryck an i tvdmatningen.

208 Tfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.




Figur 10 Leverantorers arsomsattning under foregaende rakenskapsar uttryckt i procent,
2021-2025
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Kailla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.2%

Not: Samtliga svar i procent dr avrundade till nirmaste heltal.

209 Tfr Konkurrensverket, dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Bilaga 2 — Forekomsten av olika handelsmetoder — svar utifran
omsattningsniva

Tabell 23 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantérer med en arsomsattning under 10 miljoner kronor

Nollméatningen Ettmatningen  Tvamatningen Tremétningen

Handelsmetoder

2021 2022 2024 2025
Kdparen andrar avtalsvillkor ensidigt 13 % 10 % 42 % 19 %
S Betalningstider langre an 30 dagar 12 % 17 % 23 % 14 %

Koéparen begar att leverantéren ska bara

69 89 139 89
kostnaden for rabatter % % & &

Koparen kraver betalning for forsamring eller
s P 9 9 5% 5% 9% 6%
forlust efter leveransen

Koparen vidtar eller hotar med att ta till

S ) ) 3% 5% 10 % 5%
kommersiella repressalier

S Koparen vagrar att skriftligen bekrafta villkoren 3% 5% 9% 5 %
Koparen kraver ersattning for kostnaden for att

S . 2% 3% 13 % 5%
behandla klagomal fran kunder

G Koparen returnerar osalda varor utan att betala 1% 3% 9% 5%

S Leverantdrens féretagshemligheter rojs 2% 2% 9% 3%

Koparen kraver betalning av leverantoren for att
c * aining 2% 3% 6% 2%
lagra, skylta eller lista
Koparen kraver betalning som inte ar kopplad till
paren kraver betaining PP 2% 4% 6% 2%
leverantorens forsaljning
Koparen annullerar/avbestéller med kortare

4 % 3% 10 % 2%
varsel an 30 dagar ° ° ’ ’

Koparen kraver att leverantoren ska betala
G . . 1% 2% 3% 1%
personalkostnader for att inreda lokaler
Koparen kraver betalning for sina reklam- och

marknadsforingskostnader

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.211

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

G 3% 4% 16 % N/A210

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

210 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

211 JTfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 24 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantérer med en arsomsattning mellan 10 miljoner och 500 miljoner kronor

Nollmatningen  Ettmatningen Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder 2021 2022 2024 2025

K&paren begar att leverantéren ska bara

G kostnaden for rabatter 197% 29% 52% 39%
S Betalningstider langre &n 30 dagar 19 % 19 % 20 % 22 %
S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 29 % 29 % 30 % 21 %
G Koparen kraver betalning av leverantoren for 9% 9% 26 % 21 %

att lagra, skylta eller lista

Kdparen vidtar eller hotar med att ta till
S ) ) 9% 9% 29 % 20 %
kommersiella repressalier

Kdparen kraver betalning for forsamring eller
s P g 9 12 % 18 % 20 % 18 %
forlust efter leveransen

K&paren kraver betalning som inte ar

4 % 9 % 17 % 14 %
kopplad till leverantorens forsaljning ° ° ° °

Kdparen kraver ersattning for kostnaden for
S 69 29 119 119
att behandla klagomal fran kunder % % % %

Kdparen kraver att leverantéren ska betala

1% 0 % 2% 7 %
personalkostnader for att inreda lokaler ° ° ’ ’

K&paren annullerar/avbestaller med kortare
S > . 12 % 12 % 7 % 6 %
varsel an 30 dagar

K&paren returnerar osalda varor utan att

G 3% 5% 5% 5%
betala
Koparen vagrar att skriftligen bekrafta

s P 9 9 7% 10 % 8% 4%
villkoren

S Leverantorens foretagshemligheter rojs 6 % 1% 12% 4%

G Koparen kraver betalning for sina reklam- 12 % 14 % 38 % N/AZ12

och marknadsféringskostnader

Kailla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.213
Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket

ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

212 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsfoéringskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

213 Jfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 25 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantérer med en arsomsattning mellan 500 miljoner och 2 miljarder kronor

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamatningen  Trematningen

Handelsmetoder 2021 2022 2024 2025

Koparen begar att leverantdren ska bara

739 539 639 579
kostnaden for rabatter & 3% & %

s Koparen Yidtar eller hot.alr med att ta till 49 % 21 9% 38 9% 329
kommersiella repressalier

Koparen kraver betalning av leverantéren

. X 58 % 26 % 34 % 30 %
for att lagra, skylta eller lista

s K('jpar"en kraver betalning for férsamring 36 % 21 9% 349 30 %
eller forlust efter leveransen

Koparen kraver ersattning for kostnaden for

33 % 11 % 13 % 22 %
att behandla klagomal fran kunder ’ ° ’ °

s Koparen .kréver bet?Ining som i.nt.e ar 349 26 % 22 9% 16 %
kopplad till leverantérens forsaljning

S  Betalningstider langre én 30 dagar 35 % 1% 19 % 16 %

S  Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 43 % 21% 13 % 14 %

Koéparen annullerar/avbestéller med kortare
S . 29 % 21% 0 % 3%
varsel an 30 dagar

S Leverantdrens foretagshemligheter rojs 11 % 0% 9 % 3%
G tIj('jtpellren returnerar osalda varor utan att 18 % 1% 3% 39
etala
Kdparen kréver att leverantéren ska betala
G ¥ S 20 % 0% 6% 3%
personalkostnader for att inreda lokaler
Koparen vagrar att skriftligen bekrafta
S 11 % 5% 3% 0%

villkoren

Koparen kraver betalning for sina reklam-
G P ' beraining 64 % 50 % 59 % N/AZ'
och marknadsféringskostnader

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.215

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

214 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

215 Jfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 26 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantéren med en arsomsattning mellan 2 miljarder och 3,5 miljarder kronor

Nollmétningen Ettmatningen  Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder

2021 2022 2024 2025

Koparen begar att leverantdren ska bara
G i 100 % 75 % 80 % 67 %
kostnaden for rabatter

Ko idtar eller hot; d att ta till
s oparenY| ar eller olalrme att ta ti 67 % 100 % 40 % 44 %
kommersiella repressalier

Koparen kraver betalning for forsamring

. 83 % 25 % 30 % 33%
eller forlust efter leveransen

Koparen kraver betalning av leverantéren
G .. P g 33 % 50 % 30 % 33 %
for att lagra, skylta eller lista

S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 83 % 0% 10 % 33 %

S Betalningstider langre &n 30 dagar 67 % 25 % 0% 22 %

Koparen kraver ersattning for kostnaden for

33 % 25 % 20 % 11 %
att behandla klagomal fran kunder ° ’ ’ °
Koparen annullerar/avbestéller med kortare

s 339 09 09 -
varsel &n 30 dagar %o % % %

S Leverantorens foretagshemligheter rojs 17 % 0% 0% 1%

Koparen kraver betalning som inte ar
s S cning som Int 17 % 0% 10 % 1%
kopplad till leverantdrens férsaljning

Koparen returnerar osalda varor utan att
G bet‘;la 17 % 0% 0% 1%

G Koparen kraver att I?verarjtéren ska betala 0% 0% 0% 1%
personalkostnader for att inreda lokaler

Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta
S ) 17 % 0% 0 % 0%
villkoren

G Koparen krévet §etalning for sina reklam- 100 % 75 % 70 % N/AZS
och marknadsféringskostnader

Kaélla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.27
Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket

V] i

ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant

for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har
dven svarsalternativet “det dr vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

216 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

217 JTfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 27 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantérer med en arsomsattning over 3,5 miljarder kronor

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamaéatningen  Trematningen

Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025

K&paren begar att leverantéren ska bara

N 83 % 100 % 94 % 79 %
kostnaden for rabatter

S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 43 % 0 % 33 % 57 %

Kdparen vidtar eller hotar med att ta till
S ) ) 67 % 20 % 44 % 57 %
kommersiella repressalier

Kdparen kraver betalning for forsamrin
s S L g 43% 20 % 22 % 50 %
eller forlust efter leveransen

Kdparen kraver ersattning for kostnaden for

17 % 0 % 17 % 43 %
att behandla klagomal fran kunder ° ° ° ’

Kdparen kraver betalning som inte ar
s paren ! ining som I 43% 20 % 44% 36 %
kopplad till leverantorens forsaljning

Kdparen kraver betalning av leverantéren

G . - 33 % 0% 50 % 36 %
for att lagra, skylta eller lista

S Betalningstider langre an 30 dagar 29 % 0 % 0% 21 %
Kdéparen annullerar/avbestéller med kortare

S varZeI an 30 dagar 43% 0% 1% 21%

S Leverantorens foretagshemligheter rojs 50 % 0% 6 % 21 %
Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta

S villkoren 17 % 0% 6 % 7%
Kdparen returnerar osalda varor utan att

G tmgm 33% 0% 1% 7%
Ko kra tt | to ka betal

G Oparen kraver a ?verar.1 oren ska betala 0% 0% 6% 79%
personalkostnader for att inreda lokaler
Koparen kraver betalning for sina reklam-

G p e 83 % 20 % 72 % N/AZ'E

och marknadsféringskostnader

Kailla: Konkurrensverkets enkdtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.21

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

218 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsfoéringskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

219 Tfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.

106



Bilaga 3 — Forekomsten av olika handelsmetoder — svar utifran
vilket led i jordbruks- och livsmedelskedjan respondenterna ar
verksamma i?2°

Tabell 28 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantorer verksamma i primarproduktion, lantbruk, jordbruk eller uppfédning

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamatningen Trematningen
Handelsmetoder

2021 2022 2024 2025
Betalningstider langre én 30 dagar 1% 36 % 21 % 76 %
Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 14 % 13 % 44 % 59 %

Kdparen kraver betalning for forsamring

. 5% 8 % 1% 44 %
eller forlust efter leveransen

Kdéparen begar att leverantéren ska bara
G P 9 5% 10 % 19 % 37 %
kostnaden for rabatter

Kdéparen annullerar/avbestaller med

S 4 % 5% 8 % 34 %
kortare varsel éan 30 dagar ’ ° ° ’
Képaren vidtar eller hotar med att ta till

s | oparemt , 3% 4% 15 % 29 %
kommersiella repressalier
K&paren kraver betalning som inte ar

S . . o 2% 4% 6 % 25 %
kopplad till leverantorens forsaljning

S Leverantorens féretagshemligheter rojs 2% 1% 15 % 24 %
Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta

S 3% 5% 8 % 24 %

villkoren

Kdparen kraver ersattning for kostnaden
S 29 19 89 229
for att behandla klagomal fran kunder % % % %

K&paren returnerar osalda varor utan att

G betala 1% 3% 5% 19 %
Ko kré talni | to

G "oparen raver beta nmg av leverantoren 29% 39 6% 16 %
for att lagra, skylta eller lista
Kdparen kraver att leverantéren ska betala

G ¥ 1% 1% 2% 10 %

personalkostnader for att inreda lokaler

Kdparen kraver betalning for sina reklam-
G P ' eraning 3% 5% 1% N/AZ!
och marknadsféringskostnader

Kailla: Konkurrensverkets enkédtundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.222

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “sdllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det dr vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

20 Vad géller ledet “restaurang” gors ingen sammanstéllning eller jamforelse mellan de olika undersékningarna
med hénsyn till att Konkurrensverket i forhallande till fragan om férekomsten av olika handelsmetoder inte mot-
tagit nagra svar fran respondenter i detta led. Detta beror pa att svarsalternativet “restaurang” eller dylikt inte gavs
i nollmétningen, att den enda respondenten tillhérande detta led i ettmétningen svarade blankt, att ingen av
respondenterna i tvaméatningen uppgett sig tillhora detta led och att endast tva av respondenterna i trematningen
uppgett sig tillhdra detta led.

21 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

222 JTfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 29 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantorer verksamma inom ravaruhandel

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamaéatningen  Trematningen

Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025

S Betalningstider langre an 30 dagar 6 % 0 % 67 % 100 %

Koparen kraver betalning for forsamrin
s opar J 9 6% 0% 0% 75 %
eller forlust efter leveransen

Kdparen annullerar/avbestaller med

S 6 % 50 % 0 % 75 %
kortare varsel an 30 dagar ’ ° ’ ’
Kdparen returnerar osalda varor utan att

G bet:lla 0% 0% 0% 75 %

S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 0% 0% 0% 50 %
Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta

s viIIl':oren 9 9 0% 0% 0% 50 %

S Leverantorens foretagshemligheter rojs 0 % 0% 0 % 25 %
Kdparen vidtar eller hotar med att ta till

s oparent , 0% 0% 0% 25 %
kommersiella repressalier
Kdparen begar att leverantéren ska bara

G P J 0% 0% 33% 25 %

kostnaden for rabatter

Kdparen kraver betalning av leverantéren
c P g 6% 0% 0% 25 %
for att lagra, skylta eller lista

Kdparen kraver betalning som inte ar

. . g 0% 0% 0% 25 %
kopplad till leverantérens forsaljning

Kdparen kraver att leverantéren ska betala
G P cverar 6% 0% 0% 25 %
personalkostnader for att inreda lokaler

Kdparen kraver ersattning for kostnaden
. o e 0 % 0% 0% 0%
for att behandla klagomal fran kunder
Koparen kraver betalning for sina reklam-
och marknadsféringskostnader

Kailla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.22

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekrafta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

G 6 % 0% 33 % N/A223

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

223 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

224 Jfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 30 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantorer verksamma inom féradling, bearbetning eller livsmedelsindustri

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025

S Betalningstider langre an 30 dagar 24 % 9% 13 % 70 %

Koéparen begar att leverantéren ska bara
G P : 45% 52 % 1% 61%
kostnaden for rabatter

S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 31 % 15 % 18 % 61 %

Koparen kraver betalning for forsamrin
s opar J 9 259 18 % 28 % 60 %
eller forlust efter leveransen

Kdparen annullerar/avbestaller med
S R 18 % 9% 4 % 50 %
kortare varsel an 30 dagar

s Kdparen Yidtar eller hot?r med att ta till 26 % 339 39 9 46 %
kommersiella repressalier

Kdparen kraver betalning av leverantéren

G . - 26 % 27 % 36 % 41 %
for att lagra, skylta eller lista
Koparen kraver ersattning for kostnaden

S 17 % 12 % 16 % 41 %
for att behandla klagomal fran kunder ° ’ ’ ’
Ko kraver betalni inte 8

s oparen‘raver e'ﬁnlngsﬂorrilh.ear 16 % 18% 23 % 36 %
kopplad till leverantorens forsaljning
Kdparen returnerar osalda varor utan att

G betZla 10 % 3% 3% 31%
Kdparen vagrar att skriftligen bekrafta

S villkoren 6 % 9 % 6 % 25 %

S Leverantérens féretagshemligheter rojs 10 % 3% 7% 19 %

Kdparen kraver att leverantéren ska betala
G i . 6 % 3% 2% 18 %
personalkostnader for att inreda lokaler

Koparen kraver betalning for sina reklam-
och marknadsféringskostnader

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.22¢

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

G 37 % 42 % 60 % N/A225

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

25 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

226 Tfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 31 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantorer verksamma i grossistled

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamatningen Trematningen
Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025
S Betalningstider langre an 30 dagar 43 % 0% 10 % 78 %
S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 14 % 11 % 30 % 72 %
Kdparen begar att leverantéren ska bara
c P 9 43 % 56 % 60 % 67 %
kostnaden for rabatter
K&paren returnerar osalda varor utan att
G > 14 % 11 % 20 % 61 %

betala

Kdparen annullerar/avbestaller med
S R 14 % 11 % 20 % 61 %
kortare varsel an 30 dagar

Kdparen vidtar eller hotar med att ta till
s [oparem ) 29 % 0% 20 % 56 %
kommersiella repressalier

Kdparen kraver ersattning for kostnaden

S 14 % 11 % 20 % 50 %
for att behandla klagomal fran kunder ° ’ ’ ’
Koparen kraver betalning for forsamrin

s opar 9 9 299 0% 30 % 44.%
eller forlust efter leveransen
Ko kraver betalni | to

G "oparen raver beta nlng av leverantoren 43% 1% 50 % 449
for att lagra, skylta eller lista
Koparen vagrar att skriftligen bekrafta

s V””i’oren 9 9 0% 0% 10 % 22%
Kdparen kraver betalning som inte ar

S . . o 29 % 11 % 50 % 17 %
kopplad till leverantérens forsaljning

S Leverantérens féretagshemligheter rojs 0% 0 % 10 % 1 %

Kdparen kraver att leverantéren ska betala
G i . 14 % 0% 10 % 6 %
personalkostnader for att inreda lokaler

Koparen kraver betalning for sina reklam-
och marknadsféringskostnader

Kailla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.228

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller férbudet mot att koparen viagrar att skriftligen bekrafta villkoren har

dven svarsalternativet “det ar vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

G 43 % 22 % 50 % N/A227

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

227 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

228 Tfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.
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Tabell 32 Sammanstillning av svar pa fragan om forekomsten av olika handelsmetoder fér
leverantorer verksamma i annat led

Nollméatningen  Ettmatningen Tvamatningen Trematningen

Handelsmetoder
2021 2022 2024 2025

S Betalningstider langre an 30 dagar 18 % 0% 0% 50 %

K&paren annullerar/avbestaller med
s P . 13 % 8% 0% 35 %
kortare varsel an 30 dagar

K&paren kraver betalning for férsamring

. 6 % 8 % 25 % 35 %
eller forlust efter leveransen

S Koparen andrar avtalsvillkor ensidigt 18 % 0 % 25 % 35 %

Kdparen kraver betalning som inte ar
S . . g 7% 8 % 25 % 27 %
kopplad till leverantérens forsaljning

Kdparen begar att leverantéren ska bara
G P < 13 % 15 % 75 % 23%
kostnaden for rabatter

K&paren returnerar osalda varor utan att
G betala 5% 0 % 25% 23 %

Koparen kraver ersattning for kostnaden
S 5 % 0 % 25 % 19 %
for att behandla klagomal fran kunder ’ ° ’ ’

Kdparen vidtar eller hotar med att ta till
s oparem _ 4% 8% 50 % 15 %
kommersiella repressalier

Koparen vagrar att skriftligen bekrafta
s P 2 2 4% 0% 0% 15 %
villkoren

S Leverantdrens foretagshemligheter réjs 4% 0% 0% 12 %

Kdparen kraver betalning av leverantéren
G P 9 5% 0% 75 % 12 %
for att lagra, skylta eller lista

Kdparen kraver att leverantéren ska betala
G i . 1% 0 % 50 % 4%
personalkostnader for att inreda lokaler

Koparen kraver betalning for sina reklam-
G P ' peraning 9% 8% 75 % N/AZ22
och marknadsféringskostnader

Kalla: Konkurrensverkets enkatundersokningar 2021, 2022, 2024 och 2025.23%

Not: S = Svarta listan, G = Graa listan. I tabellen sammanstélls respektive andel som svarat “mycket
ofta” och ”ofta”. Ovriga svarsalternativ har varit “aldrig”, “séllan”, “ibland” och ”det ar inte relevant
for min verksamhet”. Vad géller forbudet mot att koparen vagrar att skriftligen bekréfta villkoren har

dven svarsalternativet “det dr vanligast med muntliga avtal i min bransch” funnits.

Samtliga svar i procent dr avrundade till ndrmaste heltal.

22 Handelsmetoden “koparen kraver betalning for sina reklam- och marknadsforingskostnader” har fallit ur
enkéten och det saknas darfor data for den i samtliga tabeller avseende tremétningen.

230 JTfr Konkurrensverket dnr 592/2020, dnr 601/2022, dnr 312/2024 och dnr 801/2024.

111



KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



	Utvärdering av lagen om förbud mot otillbörliga handelsmetoder
	Innehåll
	1 Sammanfattning
	2 Övergripande slutsatser
	2.1 LOH har påverkat villkoren för aktörerna i livsmedelskedjan
	2.2 LOH har medfört förbättrade betaltider för primärproducenterna
	2.3 Betaltiderna har även påverkats i andra delar av livsmedelskedjan
	2.4 Handelsbruket har påverkats
	2.5 Ökad transparens avseende affärsvillkoren
	2.6 Frågan om obalanserade affärsvillkor
	2.7 Olika materiella regler i medlemsstaterna medför utmaningar
	2.8 Effekterna av avsaknaden av trappmodellen
	2.9 Inga mätbara effekter på lokal handel

	3 Närmare om reglerna och deras syfte
	4 Underlaget som ligger till grund för Konkurrensverkets bedömningar
	4.1 Bakgrund till utvärderingen och avgränsningar
	4.2 Underlaget som ligger till grund för utvärderingen

	5 Marknadens syn på lagen om förbud mot otillbörliga handelsmetoder
	5.1 Sammanfattning av synpunkter från primärproducenter, andra leverantörer och producentorganisationer
	5.1.1 Köparnas beteenden har anpassats till viss del
	5.1.2 Viss skepsis mot att anmäla överträdelser
	5.1.3 Vissa positiva effekter men framför allt ett tydligt signalvärde
	5.1.4 Önskemål om ett utökat tillämpningsområde
	5.1.5 Harmonisering och tröskelvärden
	5.1.6 Ett tydliggörande av dolda avgifter, repressalier och begrepp

	5.2 Sammanfattning av synpunkter från köpare
	5.2.1 Ökad administration och vissa ökade kostnader, men ingen betydande ändring inom verksamheten
	5.2.2 Fel leverantörer skyddas av LOH
	5.2.3 Oförändrat förhandlingsklimat
	5.2.4 En otydlig lagstiftning


	6 Konkurrensverkets enkätundersökningar till leverantörer 2021–2025
	6.1 Bakgrund
	6.2 Metod och avgränsning
	6.3 Respondenterna
	6.4 Utvecklingen av villkoren på marknaden
	6.4.1 Kännedom om LOH
	6.4.2 Kännedom om Konkurrensverket

	6.5 Lagens inverkan på förekomsten av olika handelsmetoder
	6.5.1 Handelsmetoder som förekommer ofta eller mycket ofta
	6.5.2 De tre vanligaste handelsmetoderna bland leverantörer med olika årsomsättning

	6.6 Anpassat beteende sedan LOH:s ikraftträdande
	6.7 Konsekvenser för lönsamheten i livsmedelsbranschen
	6.8 Leverantörernas inställning till att anmäla en överträdelse
	6.9 Hinder mot att anmäla en överträdelse
	6.10 Sammanfattning av svaren i enkätundersökningarna till leverantörer

	7 Erfarenheter från Konkurrensverkets tillsyn
	7.1 Tillsyn av otillbörliga handelsmetoder
	7.2 Statistik
	7.3 Lagens tillämplighet
	7.4 Tillsynen över förbuden i svarta listan
	7.4.1 Förbudet mot sena betalningar
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.2 Förbudet mot sena annulleringar
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.3 Förbudet mot ensidiga ändringar av avtalsvillkor om intervall, volym, pris m.m.
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.4 Förbudet mot ensidigt ändrade villkor i fråga om lagring, listning, marknadsföring och andra tjänster som anges i den gråa listan
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.5 Förbudet mot krav på betalningar som inte är kopplade till leverantörens försäljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.6 Förbudet mot krav på betalningar för försämring eller förlust
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.7 Förbudet mot att inte skriftligen bekräfta avtalsvillkor
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.8 Förbudet mot kommersiella repressalier
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.9 Förbudet mot krav på ersättning för att hantera klagomål
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.4.10 Obehöriga angrepp på leverantörens företagshemligheter
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn


	7.5 Tillsynen över förbuden i gråa listan
	7.5.1 Förbuden mot att returnera osålda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantören utan att betala för varorna respektive utan att betala för bortskaffandet av dem
	Förbuden
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.5.2 Förbudet mot att kräva betalning för lagerhållande, skyltning, listning eller tillhandahållande av produkter på marknaden
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.5.3 Förbudet mot att kräva att leverantören ska betala för köparens marknadsföring av jordbruks- och livsmedelsprodukter
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.5.4 Förbudet mot att kräva betalning för personalkostnader hänförliga till att inreda lokaler som används vid försäljning av leverantörens jordbruks- och livsmedelsprodukter
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn

	7.5.5 Förbudet mot att leverantören ska bära hela eller en del av kostnaden för rabatter på jordbruks- och livsmedelsprodukter som köparen säljer som en del av en marknadsföringskampanj
	Förbudet
	Slutsatser från Konkurrensverkets tillsyn



	8 Det svenska genomförandet av UTP-direktivet
	8.1 Bakgrund
	8.2 Trappmodellen i UTP-direktivet och det svenska genomförandet
	8.3 Genomförandet av trappmodellen i andra EU-stater
	8.4 Mätningar av effekter på den svenska marknaden med det svenska genomförandet
	8.5 De flesta medlemsstaterna har valt strängare förbud än vad direktivet kräver

	Bilagor
	Bilaga 1 – Detaljerad bakgrundsbeskrivning av respondenterna till Konkurrensverkets enkätundersökningar
	Led i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantörerna är verksamma inom
	Sektorer i jordbruks- och livsmedelskedjan som leverantörerna är verksamma inom
	Kategorier av köpare som leveransen avser
	Respondenternas storlek utifrån föregående års omsättning
	Bilaga 2 – Förekomsten av olika handelsmetoder – svar utifrån omsättningsnivå
	Bilaga 3 – Förekomsten av olika handelsmetoder – svar utifrån vilket led i jordbruks- och livsmedelskedjan respondenterna är verksamma i219F



