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Forord

Ett dnnu effektivare tillsynsarbete. Det dr dven fortsattningsvis Konkurrensverkets malsatt-
ning. Inriktningen ligger fast och det pagaende arbetet med att utveckla och effektivisera
vara arbetsprocesser gar vidare for att vi pa ett s& bra sitt som mojligt ska kunna verka for
béttre fungerande marknader. Var ambition &r att ingripa mot fler 6vertradelser och bedriva
en aktiv tillsyn som har en avskrdckande effekt.

Den 1 februari 2022 tradde nya upphandlingsregler i kraft. Det kommer att paverka var
tillsyn pa flera sdtt och bland annat krava att vi gor en del ytterligare utredning i vara
drenden. Har ar Konkurrensverkets malsattning, forutom att bidra till rattssakerhet, att vart
tillsynsarbete ska medverka till att klargora rattslaget for badde upphandlande myndigheter
och leverantdrer.

Inom konkurrensratten pagar ett lagstiftningsarbete pa europeisk niva som kommer att
paverka vart tillsynsarbete. Det gors ocksa en 6versyn av gruppundantag, riktlinjer och
tillkdnnagivanden. Vi deltar aktivt i den hdr 6versynen av EU:s konkurrensregelverk, och
medverkar ocksa i den pagaende diskussionen om EU:s framtida konkurrenspolitik.

For vart nyaste tillsynsomrade otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan kommer vi under 2022 att lamna uppbyggnadsarbetet bakom oss och vara
annu mer utatriktade i var tillsyn.

Med var arliga tillsynsrapport vill vi ge en fordjupad bild av Konkurrensverkets tillsyns-
verksamhet och samtidigt beratta hur vi ser pa den framtida utvecklingen. Det gor vi genom
att presentera aktuell statistik, redogdra for de drenden vi har utrett under aret och beskriva
vart omfattande internationella engagemang. Vi beskriver ocksa de forandringar som ar att
vanta nar det galler de regelverk vi har i uppdrag att vaka 6ver. Med den hér rapporten vill
vi visa hur var tillsynsverksamhet bidrar till en samhaéllsutveckling som kommer bade
konsumenter och foretag till del.

Stockholm 7 april 2022

Rikard Jermsten
Generaldirektor
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Sammanfattning

I Konkurrensverkets tillsynsrapport som ges ut arligen redogors for konkurrens- och
upphandlingstillsynen under foregaende ar, samt vart nya tillsynsomrade otillborliga
handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Vi blickar aven framat och
ger var syn pa den fortsatta utvecklingen.

Under aret har Konkurrensverkets medarbetare till stor del arbetat hemma pa grund av
covid-19. Trots detta har tillsynsverksamheten fortskridit med i stort sett samma resultat
som foregaende ar.

Manga av vara utredningar och efterféljande domstolsprocesser borjar med ett tips eller
klagomal. Under 2021 var antalet tips, klagomal och forfragningar totalt drygt 1 100. Nagot
lagre an forgéende ar var antalet indikationer inom upphandlingstillsynen, medan antalet
indikationer inom konkurrenstillsynen var pa samma niva som foregaende ar.

Inom konkurrenstillsynen avslutade Konkurrensverket under 2021 atta d&renden som hade
prioriterats for djupare utredning, vilket ar ett d&rende farre jamfort med foregdende ar. Av
dessa atta drenden avslutades tvad med héansyn till att de misstankta foretagen andrat sitt
beteende och dirmed beddmdes fortsatt utredning inte vara nddvandig. Ovriga sex drenden
avslutades utan att nagon atgard vidtogs.

Under 2021 6kade antalet anmélda koncentrationer kraftigt. Totalt anméldes 135 koncentra-
tioner till Konkurrensverket, vilket dr en 6kning med cirka 70 procent fran 2020. Konkur-
rensverket beslutade om sarskild undersokning i fyra drenden. Tva av dessa avslutades forst
efter ataganden. Handlaggningen av koncentrationsanmaélningar tog under 2021 mycket
resurser i ansprak, vilket paverkade handldggningen av ovriga drenden inom
konkurrenstillsynen.

Inom upphandlingstillsynen lamnade Konkurrensverket under aret in 24 ansokningar om
upphandlingsskadeavgift, varav 12 ansokningar var pa eget initiativ och 12 var obligatoriska
ansokningar. Vi fattade tre tillsynsbeslut och i tre fall avslutades utredningar med anledning
av forandrat beteende. Resultatet ligger pa en jamforbar niva med 2020.

Den 1 november 2021 tradde lagen (2021:579) om f6rbud mot otillborliga handelsmetoder
vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter (LOH) i kraft och Konkurrensverkets
tillsynsarbete pabdrjades. Innan och i samband med att lagen tradde i kraft bedrevs ett
omfattande forberedelsearbete pa Konkurrensverket, vilket omfattade bland annat att
organisera en ny tillsynsverksamhet inom myndigheten och na ut med information om den
nya lagstiftningen. Efter att LOH tradde i kraft startades under 2021 tre tillsynsutredningar.
En av utredningarna hann avslutas fore arsskiftet.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for olika typer av drenden ar ett matt pa effektivi-
teten i handlaggningen. Handlaggningstiden f6r drenden inom konkurrenstillsynen som
avslutades under 2021 var i genomsnitt kortare dn 2020 och handlaggningstiden for arenden
inom upphandlingstillsynen var i egensnitt nagot langre i jamforelse med 2020. Trots det
hoga antalet anmaélda koncentrationer var den genomsnittliga handlaggningstiden for
koncentrationsanmalningar lagre 2021 &n 2020.



Under 2021 har Konkurrensverket 1atit genomfora tre uppfoljningar och utvarderingar av
tillsynsverksamheten. Den forsta avser Konkurrensverkets domstolsprocesser, i vilka vi
under de senaste aren inte natt framgang i sak i dnskvard utstrackning. Utvarderingen
utfordes av forskare verksamma vid Uppsala universitet. De tva dvriga uppfoljningarna har
utforts internt pa Konkurrensverket varav den forsta avser handlaggningen av icke
anmalningspliktiga foretagskoncentrationer och den andra myndighetens erfarenheter av
tillsyn enligt lagarna om valfrihetssystem.

Vi redogor i tillsynsrapporten for flera publikationer som dr av relevans for tillsynen, dels
fran var egen rapportserie och dels fran den forskning vi finansierar. Konkurrensverket
studerade under 2021 bland annat e-handel, byggmaterialindustrin och digitala plattforms-
marknader. Tillsammans med vara nordiska systermyndigheter publicerade vi ocksa en
rapport om natapoteksmarknaden i Norden. I tillsynsrapporten beskrivs dven kortfattat
dmnen som foranledde sdrskilt intresse under aret inom ramen for Konkurrensverkets
deltagande i internationella natverk och organisationer.

Vér fortsatta ambition &r att ingripa mot fler 6vertradelser av de regelverk vi ar satta att
tillampa. Det dr dock utmanande med hénsyn till att &rendena dr komplexa, mer resurser
gar at till det kraftigt 6kade antalet forvarvsprovningar, och att den nya upphandlings-
lagstiftningen kraver viss ytterligare utredning i véra drenden. Det finns ocksa anledning att
se Over behovet av nya verktyg i bade konkurrens- och upphandlingstillsynen.



Summary

In the Swedish Competition Authority’s annual report on enforcement, we review the past
year’s enforcement and supervision of the competition and public procurement rules, as well
as our new area of enforcement, namely unfair trading practices in the agriculture and food
supply chain. We also draw a picture of future developments.

During the past year the Swedish Competitions Authority’s employees have largely worked
from home due to Covid-19, however despite this, our enforcement activities have continued
with similar results to previous years.

Many of our investigations and subsequent court proceedings begin with a tip-off or a
complaint. In 2021, the number of tip-offs, complaints and inquiries exceeded 1100. Slightly
lower than last year was the number of indications regarding public procurement, while the
number of indications regarding competition matters was similar to the previous year.

Regarding competition law enforcement, we closed eight cases in 2021 that had been
prioritised for a further investigation, which is one fewer case than 2020. Of these eight
cases, two were closed with reference to the fact that the suspected companies had modified
their behaviour, and where continued investigation was thus not deemed necessary. In the
remaining six cases, no action was taken.

During 2021, the number of notified mergers increased sharply. In total, 135 mergers were
notified to the Swedish Competition Authority, which is an increase of 70 percent from the
previous year. Four mergers were subject to in-depth analysis (phase II investigations). Of
these, two mergers could be cleared only after the acquiring companies had made commit-
ments aimed at maintaining competition in the markets. Merger control took up a great deal
of our resources in 2021, which affected our investigations in other competition law cases.

Regarding public procurement, 24 applications for procurement fines were submitted to the
courts, of which 12 applications were on our own initiative and 12 were mandatory
applications. We adopted three supervisory decisions, and in three cases we closed the
investigation due to modified behaviour. The results are comparable with 2020.

On 1 November 2021, the Act on Unfair Trading Practices in the Agricultural and Food Sup-
ply Chain entered into force, and the Swedish Competition Authority’s enforcement started.
Before the act came into force, comprehensive preparations were made, including setting up
a new enforcement unit within the authority and reaching out to interested parties with
information about the new legislation. After the act came into force, three investigations
were started in 2021. One of the investigations was closed before the turn of the year.

The average length of our investigations is one measure of the efficiency of our case
handling. The investigations of cases regarding the competition rules that were concluded in
2021 were on average shorter than 2020 and the investigations of cases regarding public
procurement were on average slightly longer than 2020. Despite the high number of notified
mergers, the average case-handling time for mergers was shorter in 2021 than 2020.



During 2021, the Swedish Competition Authority carried out or commissioned three
evaluations and follow-ups of our enforcement and supervision work. The first concerns the
Swedish Competition Authority’s court proceedings, in which we have not achieved success
on the merits to the desired extent in recent years. The evaluation was performed by
researchers at Uppsala University. The other two follow-ups have been carried out internally
at the Swedish Competition Authority, the first of which concerns the control of mergers
below the turnover thresholds for mandatory notification, and the second concerns the
authority’s experiences of supervision in accordance with the Act on System of Choice in the
Public Sector.

In this report, we summarise publications that are relevant to our enforcement work, both
from our own series of reports, and from the research we fund. In our own reports, we have
studied the e-commerce sector, the building materials sector and digital platform markets.
Together with the other Nordic competition authorities, we have written a report about the
online pharmacy markets in the Nordics. This report on our enforcement work also briefly
describes the topics that have given rise to particular interest in the international networks
and organisations in which the Swedish Competition Authority participates.

Our ambition going forward is to intervene against more violations of the rules we are
assigned to enforce. However, this is challenging since our cases are complex, the increased
number of mergers demands more resources, and the new public procurement rules require
further investigation in our cases. There are also reasons to evaluate the need for new tools
in both competition law enforcement and public procurement supervision.
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1 Inledning

Konkurrensverket dr Sveriges forvaltningsmyndighet for konkurrensfragor och tillsyns-
myndighet for den offentliga upphandlingen. Fran inférandet den 1 november 2021 &r
Konkurrensverket dven ansvarig tillsynsmyndighet avseende lagen (2021:579) om férbud
mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Konkurrensverket har dven tillsynsansvaret 6ver efterlevnaden av lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella forbindelser m.m., transparenslagen. Vi ar ocksa registermyndighet enligt
lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik (LUS), vilket innebar att Konkurrensverket ska ta
emot ansokningar om registrering av annonsdatabaser och préva om de uppfyller kraven
for att registreras samt utova tillsyn 6ver de registrerade annonsdatabaserna.

Varje ar beskriver Konkurrensverket tillsynsverksamheten i en rapport. Vi berdttar om de
utredningar som har bedrivits, rapporter som har utarbetats och domar som har meddelats
under aret. Syftet ar att ge Regeringskansliet, foretag, branschorganisationer, upphandlande
myndigheter, ombud och allmanheten en bild av Konkurrensverkets utredningar och
prioriteringar. I rapporterna ger vi ocksa en bild av hur vi ser pa utvecklingen framat
rorande véra ansvarsomraden.

Tillsynsrapporterna dr ett led i Konkurrensverkets arbete med att sprida information om de
drenden vi utreder och vilka rattsfragor som varit aktuella. Pa sa satt kan vi na ut med en
fordjupad och mer detaljerad bild av tillsynsverksamheten till en storre krets dn enbart dem
som ar foremal for var tillsyn.

1.1 Disposition

Rapporten inleds med en beskrivning av Konkurrensverkets uppdrag och mél. Vi redogor
aven for de strategiska satsningar som vi har valt for verksamheten. Déarefter presenteras
pagaende och avslutade utredningar samt domar inom konkurrenstillsynen. I efterfoljande
avsnitt foljer information om utredningar och domar inom upphandlingstillsynen. Tillsynen
over otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan beskrivs darefter, f6ljt av en redogorelse
over handlaggningstider. I efterfoljande tva avsnitt beskrivs Konkurrensverkets arbete med
uppfdljning och utvardering kopplat till tillsynen samt rapporter och forskning.

Avslutningsvis redogors for Konkurrensverket slutsatser av aret som gatt och hur vi ser pa
utvecklingen inom vara ansvarsomraden framover. Avsnittet omfattar d&ven en beskrivning
av de nya upphandlingsregler som tradde i kraft den 1 februari 2022.



2 Konkurrensverkets uppdrag och mal

Konkurrensverket ska verka for en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet till
nytta for konsumenterna samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det allmanna
och marknadens aktorer. Konkurrensverket ska se till att de regelverk och rutiner verket
disponerar 6ver dr kostnadseffektiva och enkla f6r medborgare och foretag. Vi ska ocksa
uppmarksamma hinder mot en effektiv konkurrens i offentlig och privat verksamhet och
mot en effektiv offentlig upphandling, lamna forslag till konkurrensutsétining och regel-
reformering samt f6lja utvecklingen inom vart ansvarsomrade.

Regeringen har inte formulerat mal for Konkurrensverkets verksamhet. Vi har dock
formulerat egna mal som kopplar till var uppgift. Konkurrensverket ska:

* bedriva en effektiv tillsyn

* kommunicera tydligt och sprida kunskap om konkurrens, upphandling och
otillborliga handelsmetoder

* stimulera forskning inom konkurrens- och upphandlingsomradena

* bidra till den internationella utvecklingen pa konkurrens- och upphandlings-
omradena samt vad géller otillborliga handelsmetoder

* vara en attraktiv arbetsgivare.

Malen beskrivs narmare i Konkurrensverkets verksamhetsplan.! Till malen har vi kopplat
resultatindikatorer som vi f6ljer upp varje ar. Indikatorerna omfattar bland annat flédet av
tips och klagomal, genomsnittliga handlaggningstider samt antalet och andelen drenden
som avslutas pa ett satt som enligt var uppfattning indikerar att det har varit ratt val att
prioritera det. I denna rapport redovisar vi utfallen for de olika indikatorerna fér 2021 och,
som jamforelse, for respektive ar sedan 2017.

2.1 Strategiska satsningar

I verksamhetsplanen faststéller Konkurrensverket dven ett antal strategiska satsningar. Med
strategisk satsning avses ett omrade, en sakfraga eller en bransch som berdr en stor del av
Konkurrensverkets verksamhet och som vi bedomer bor uppmarksammas sarskilt under en
viss tidsperiod. En strategisk satsning omfattar intern kunskapsuppbyggnad och informa-
tionsspridning till vara intressenter. Vanligen paverkar de strategiska satsningarna dock inte
prioriteringen av enskilda tillsynsarenden.

Konkurrensverkets strategiska satsningar viéljs eftersom de &r aktuella och har direkt paver-
kan pad myndighetens forutséttningar att uppna malen for verksamheten. Under 2021 var de
strategiska satsningarna Konkurrens pd digitala marknader, Hillbar utveckling och Offentligt
finansierade tjinster. Dessa strategiska satsningar kommer att kvarsta oférandrade under
2022.

1 Verksamhetsplan for Konkurrensverket 2022-2024, dnr 534/2021.
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2.2 Hur vi prioriterar

Stora méngder tips och klagoméal kommer in till Konkurrensverket varje ar och vi har ett
ansvar att anvanda vara resurser sa effektivt som mojligt. Darfor behover vi prioritera
mellan olika drenden. Urvalet av vilka fragor som ska utredas narmare inom konkurrens-
och upphandlingstillsynen gor vi utifrdn en prioriteringspolicy? dér olika omstandigheter
viktas mot varandra. Prioriteringspolicyn anvands vid den initiala prioriteringen av om ett
drende ska utredas djupare.

Den allmédnna utgédngspunkten i policyn ar att vi fokuserar pa att utreda fragor som har ett
generellt intresse och som leder till tydliga resultat. Syftet ar alltid att framja en effektiv
konkurrens i privat och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna samt en effektiv
offentlig upphandling till nytta for det allmdnna och marknadens aktorer.

Prioriteringspolicyn tjanar inte enbart till att salla bland tips och klagomal som kommer in
till Konkurrensverket. Policyn syftar ocksa till att vélja ut de mest allvarliga indikationerna
bland de tecken vi sjdlva ser pa marknaden. Tips &r naturligtvis vardefulla, men vi har flera
verktyg fOr att hitta 6vertradelser dven utan tipsares hjalp. Vi anvander oss till exempel av
mediabevakning och hittar ocksa misstédnkta 6vertradelser i statistik fran offentliga
upphandlingar och andra 6ppna kallor.

For vart nyaste tillsynsomrade otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och

livsmedelsprodukter finns ingen prioriteringspolicy, utan varje indikation har hittills utretts
fullt ut for att avgora om det kan vara fraga om en &vertrddelse eller inte.

2 Konkurrensverkets prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten, dnr 581/2019.



3 Konkurrenstillsynen 2021

I detta kapitel redovisar vi statistik 6ver, och beskriver, drenden inom konkurrenstillsynen
som avslutats 2021. I kapitlet redovisar vi d&ven pagaende drenden inom konkurrenstillsynen
vid utgangen av 2021, samt Konkurrensverkets pagaende mal och drenden i domstol inom
konkurrenstillsyn vid utgdngen av 2021.

3.1 Tips, klagomal och prioriteringar
I tabell 1 redovisas antalet inkomna tips, klagomal och forfragningar pa konkurrensomradet,
fordelat pa typ av overtrddelse.? Uppgifterna i tabellen inkluderar inte eftergiftsansckningar

eller egna initiativ till utredningar.

Tabell 1 Tips, klagomal och férfragningar (indikationer) pa konkurrensomradet

2017-2021
2020 2019
Konkurrensbegransande samarbeten 229 146 218 157 169
Missbruk av dominerande stallning 177 215 133 77 83
Konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet 90 85 62 64 95
Ovrigt konkurrensrelaterat 187 193 269 246 217
Totalt konkurrens 683 639 682 544 564

Som framgar av tabellen var det totala antalet indikationer 2021 nagot hogre jamfort med
2020 men i niva med antalet indikationer 2019. En 6kning av indikationer som ror misstankt
eller pastatt konkurrensbegriansande samarbete kan noteras, liksom en minskning av indika-
tioner pa missbruk av dominerande stéllning. Det finns dock en variation mellan aren och
tabellen ska inte heller ses som en exakt atergivning av tipsflodet, d& kategorisering sker
manuellt och inte alla tips och telefonsamtal ingér i statistiken. Det bor ocksa podngteras att
utover tips och klagomal far Konkurrensverket eftergiftsansékningar* som kan leda till
utredningar, men som inte ingar i tipsstatistiken ovan.

Av alla klagomal och tips vi far prioriteras nagra till djupare utredning. Vid prioriteringen
savitt géller konkurrensfragor vager Konkurrensverket framst in foljande faktorer:

* om problemet orsakar skada for konkurrensen och konsumenterna

* om det finns forutsittningar att med stdd av konkurrensreglerna effektivt utreda och
ingripa mot problemet

* hur viktigt det ar att fa ett vagledande avgorande inom omradet

* om Konkurrensverket dr bést lampat att agera.

3 Uppgifterna i tabellen baseras pa méangden e-post och inldgg som kommit in i Konkurrensverkets frageforum, som
nas via var webbplats. Kategorisering sker manuellt och inte alla tips och telefonsamtal registreras i systemet.
Uppgifterna visar darfor inte en exakt bild av antalet indikationer som kommer in till Konkurrensverket eller hur
de fordelar sig per kategori.

4 Det foretag som ar forst med att anmala ett konkurrensbegransande samarbete till Konkurrensverket kan helt
slippa betala boter. Det kallas att foretaget far eftergift.
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I valet mellan olika drenden som uppfyller ndgon av prioriteringsgrunderna ovan ar skada
for konkurrensen och konsumenterna den prioriteringsfaktor som vager tyngst. Ser Konkur-
rensverket tecken pa allvarlig skada kommer fragan alltid att prioriteras, forutsatt att vi ser
en framkomlig vdg att utreda och ingripa mot problemet med st6d av konkurrensreglerna.

Fortsattningen av detta kapitel fokuserar pa drenden som vi valt att prioritera och genom-
fora mer omfattande utredningsinsatser i.

3.2 Avslutade konkurrensutredningar

I det har avsnittet redovisas statistik 6ver de senaste arens avslutade prioriterade konkur-
renstillsynsarenden.5 Dessutom ges kortfattade beskrivningar av de drenden som avslutats
under 2021. Beslut i de avslutade drendena finns tillgangliga pa var webbplats.®

I tabell 2 visas antalet prioriterade konkurrenstillsynsarenden som avslutats mellan 2017 och
2021 fordelade pa typ av misstankt overtradelse.”

Tabell 2 Antalet prioriterade konkurrenstillsynsirenden som avslutats
2017-2021, fordelat pa drendetyp

2021 2020
Horisontella samarbeten 3 3 2 4 5
Vertikala samarbeten 3 3 1 1 0
Missbruk av dominerande stéllning 08 2 1 3 4
Konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet 2 1 0 3 2
Totalt 9 4 11 11

5 vissa avseenden kan de uppgifter som presenteras i denna rapport skilja sig fran de som presenteras i
Konkurrensverkets arsredovisning. En forklaring till detta ar att vi i denna rapport har lagt ihop olika
diarienummer som pa nagot sitt ar relaterade till en och samma utredning. Exempelvis redovisas ett tips som
resulterat i en utredning och en platsundersdkning som ett drende.

¢ I Konkurrensverkets diarium finns alla registrerade drenden fran 1998 till den 12 november 2021. I avslutade
drenden finns i de flesta fallen besluten tillgangliga pa var webbplats:
https://information.konkurrensverket.se/Diariet/. En lista 6ver drenden som avslutats efter den 12 november 2021
publiceras veckovis pa var webbplats: https://www.konkurrensverket.se/diarium/.

7 Antalet prioriterade drenden som har avslutats kommenteras i anslutning till tabell 3.

8 Under 2021 avslutades ett (1) drende om misstédnkt missbruk av dominerande stillning. Arendet omfattade dven
misstankt horisontellt konkurrensbegransande samarbete och redovisas i stéillet under avsnitt 3.2.1 och i Tabell 4.


https://information.konkurrensverket.se/Diariet/

Konkurrenstillsynsarenden kan avslutas pa olika sétt. De konkurrensédrenden som avslutats
till och med 2021 redovisas uppdelade pé de kategorier som framgar av listan nedan.

e  Avslutat utan dtgird — Om utredningen inte ger anledning f6r Konkurrensverket att
ingripa avslutas arendet utan atgéard. Sa kan vara fallet om utredningen inte ger stod
for den initiala misstanken, eller om vi bedomer att det konkurrensproblem som
identifierats skulle kunna atgardas mer effektivt pa annat satt dn genom ett
ingripande med stod av konkurrensreglerna.

e Avslutat med hinsyn till férindrat beteende — Om foretag under utredningen
andrar sitt beteende, kan vi vilja att avsluta utredningen med hénsyn till detta, men
utan att i beslut gora det d&ndrade beteendet till ett bindande atagande.

o Atagande - Vad giller misstankta konkurrensbegransande samarbeten och
missbruk av dominerande stéllning kan vi godta ataganden fran foretag och gora
dessa bindande i beslut och férena dem med vite. S& lange beslutet att godta ett
atagande géller, far vi i de avseenden atagandet omfattar inte meddela nagot
alaggande och konkurrensskadeavgift far inte heller paforas.

o Aliggande — Om foretag inte frivilligt dndrar sitt beteende eller ger forslag till
ataganden kan vi alagga dem att upphora med en overtrdadelse av forbuden mot
konkurrensbegransande samarbeten och missbruk av dominerande stillning.
Sadana beslut kan 6verklagas till domstol. Konkurrensskadeavgift far inte paforas
for atgarder som omfattas av ett dlaggande.®

¢ Faststillande av 6vertridelse utan atgard — Fran och med den 1 mars 2021 har
Konkurrensverket fatt utokade befogenheter pa konkurrensomradet. Konkurrens-
verket far i beslut faststélla att en overtradelse av forbuden mot konkurrens-
begransande samarbete eller missbruk av dominerande stillning har skett — utan att
vidta nagra Ovriga atgdrder mot den som gjort sig skyldig till dvertradelsen (som
konkurrensskadeavgift eller alaggande att upphora med 6vertrddelsen). Sadana
beslut kan 6verklagas till domstol. Faststédllandet av en 6vertrdadelse har betydelse
for eventuella skadestandsprocesser, eftersom en domstol inte far prova den
aktuella 6vertradelsen pa nytt i ett efterféljande skadestdndsmal.

o Avgiftsforeliggande — Till och med februari 2021 kunde ett foretag godta att det
skulle paforas konkurrensskadeavgift for att det brutit mot konkurrensreglerna och
vi kunde da utfarda ett sa kallat avgiftsforelaggande. Foretaget valde sjalvt om det
ville godkanna foreldggandet eller inte. I samband med att Konkurrensverket den 1
mars 2021 fick beslutanderétt i fraga om konkurrensskadeavgift har bestimmelserna
i konkurrenslagen om avgiftsforelaggande upphévts.

¢ Ansoékan om stimning konkurrensskadeavgift — Stamningsansokan kunde till och
med februari 2021 avse en talan av Konkurrensverket att foretag ska betala konkur-
rensskadeavgift for Overtradelse av forbuden mot konkurrensbegransande samarbe-
ten eller missbruk av dominerande stillning.

° Fran och med mars 2021 galler att konkurrensskadeavgift inte far paforas for atgarder som omfattas av ett
alaggande om talan om utdémande av vite har véckts.
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¢ Beslut om konkurrensskadeavgift — Fran och med den 1 mars 2021 far Konkurrens-
verket dven som forsta instans besluta om konkurrensskadeavgift i stéllet for att
vdcka talan om sadan vid domstol.™0

e Ansdkan om stimning konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet —
Stamningsansokan avser att en offentlig aktor ska forbjudas att agera pa ett visst satt
i sin sdljverksamhet eller forbjuda en kommun eller region att bedriva viss
saljverksamhet.

I tabell 3 redovisas de prioriterade konkurrenstillsynsarenden som avslutats mellan 2017 och
2021 fordelade pa det sétt som drendet avslutats.

Tabell 3 Antalet prioriterade konkurrenstillsynsirenden som avslutats 2017-2021,
fordelat pa typ av avslut

2021 2020 2019 2018 2017

Avslutat utan atgard 6 5 2 8 7
Avslutat m.h.t. férandrat beteende 2 0 1 2 3
Atagande 0 1 1 0 0
Alaggande 0 0 0 1 0
Faststallande av 6vertradelse utan atgard 0 - - - -
Avgiftsférelaggande 0 2 0 0 0
Ansodkan om stdmning konkurrensskadeavgift 0 1 0 0 0
Beslut om konkurrensskadeavgift 0 - - - -
Ansokan om stdmning konkurrensbegréansande offentlig

"~ 0 0 0 0 1
saljverksamhet
Totalt 8 9 4 11 11
Antal och andel &renden som avslutats m.h.t. &ndrat
beteende, atagande, &laggande, faststallande av 2 4 2 3 4
Overtradelse utan atgard, avgiftsférelaggande, ansokan 25% 44 % 50 % 27 % 36 %
om stamning eller konkurrensskadeavygift.

Av tabell 3 framgar det att Konkurrensverket avslutade atta prioriterade konkurrenstillsyns-
drenden under 2021, vilket &r ett drende farre &n 2020. Tva av dessa drenden avslutades med
hénsyn till forandrat beteende. Andelen drenden som avslutats med héansyn till férdndrat be-
teende eller med atgard var 25 procent 2021, vilket kan jadmforas med 44 procent 2020. Utfal-
let kan delvis forklaras med att i vissa drenden har de konkurrensbegransande effekterna
beddémts vara sma och/eller bevisningen varit bristande.

I 6vrigt har covid-19 paverkat mdjligheterna att utreda konkurrenstillsynsérenden, da
Konkurrensverket har behovt avvakta med nodvandiga utredningsatgarder sasom forhor
och platsundersokningar i flera drenden, vilket kan paverka handlédggningstiden och antalet
drenden som avslutas. I de foljande avsnitten redovisas drendestatistiken uppdelad pé bade
typ av misstdnkt Overtrdadelse och hur drendena avslutats, tillsammans med kortare
beskrivningar av de avslutade arendena.

10 Fdrutom vid &vertradelser av férbuden mot konkurrensbegransande samarbeten och missbruk av dominerande
stallning kan konkurrensskadeavgift d&ven bli aktuellt om féretag bryter mot beslut om aldgganden eller ataganden.



3.2.1 Konkurrensbegransande horisontella samarbeten

Av tabell 4 framgar pa vilket saitt de tillsynsdrenden som ror horisontella konkurrens-
begransande samarbeten, det vill siga samarbeten mellan konkurrerande foretag, har
avslutats.

Tabell 4 Horisontella konkurrensbegrinsande samarbeten — prioriterade

drenden som avslutats 2017-2021

Avslutat utan atgard 3 1 1 4 3
Avslutat m.h.t. foréndrat beteende 0 0 0 0 2
Atagande 0 0 1 0 0
Alaggande 0 0 0 0 0
Faststallande av évertradelse utan atgard 0 - - - -
Avgiftsforelaggande 0 1 0 0 0
Ansdkan om stamning konkurrensskadeavgift 0 1 0 0 0
Beslut om konkurrensskadeavgift 0 - - - -
Totalt 3 3 2 4 5

Nedan aterges en kort sammanfattning av drenden som avlutats under 2021.

Forsakringsbranschen — utan atgard

Konkurrensverket inledde under varen 2017 en utredning om konkurrensbegransande sam-
arbete i samband med upphandlingar av forsakringslosningar. Utredningen omfattade flera
offentliga och privata upphandlingar. De flesta av dessa upphandlingar omfattade i sin tur
ett stort antal forsdakringsomraden (olika typer av forsakringar). Efter en samlad bedomning
av vad som framkommit i utredningen beslutades under sommaren 2019 och varen 2020 att
avskriva vissa foretag som omfattades av de initiala misstankarna fran utredningen.
Misstanken i denna del bestod i att det forekommit en typ av systematisk informationsover-
foring mellan forsékringsbolagen via férsakringsféormedlaren pa ett sddant satt att det
resulterat i att forsakringbolagen inte konkurrerat fullt ut om samtliga kontrakt som
upphandlades samordnat.

Efter avskrivningarna fokuserade utredningen pa misstanken att tva forsakringsforetag och
en forsakringsformedlare har avtalat eller samordnat sig om att dela upp tre kontrakt mellan
de tva forsdkringsbolagen i syfte att undvika priskonkurrens, i samband med en samordnad
upphandling av foretagsforsikring for kommunala energibolag. Arendet avskrevs i sin
helhet i februari 2021. Skalet till avskrivningen av drendet i den kvarvarande delen var att
Konkurrensverkets utredning inte gav tydligt stod for att de utredda aktdrerna hade deltagit
i ett forfarande som uppfyllde avtalskriteriet i férbudet mot konkurrensbegréansande
samarbete, och att fortsatt utredning inte bedémdes kunna tillfora ytterligare bevisning for
en dvertrddelse av forbuden."

11 Konkurrensverket, dnr 731/2016.
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Farg- och byggprodukter — utan atgéard

Konkurrensverket avslutade i juli 2021 en utredning gillande en misstanke om konkurrens-
begransande samarbete mellan féretag som ar verksamma inom forsaljning av farg- och
byggprodukter. Utredningen inleddes i bérjan av 2020. Under utredningen analyserades
framfdr allt mejlkorrespondens mellan foretagen for att utreda om foretagen samordnat sig i
form av en kollektiv bojkott av vissa bedomningssystem eller genom att utbyta strategisk
information sinsemellan. Utredningen avslutades da det utredda agerandet inte tycks ha lett
till ndgon otillaten samordning, pa grund av att ett av foretagen snabbt och tydligt tog
avstand fran agerandet och tydliggjorde att det ansag att agerandet var i strid med
konkurrensreglerna. Avstandstagandet foljdes dérefter av flera andra foretag och av
ordforanden for den branschorganisation som foretagen tillhorde.!?

Flygbranslehantering — utan atgard

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket erhallit information som gav upphov till
misstanke om konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av dominerande stéllning
avseende flygbranslehantering pa Arlanda flygplats. Misstanken bestod i att bolaget som
hanterar infrastrukturen for flygbransle, och/eller dess dgarbolag, begransat tillgangen till
infrastruktur for hantering av flygbransle pa Arlanda flygplats i relation till ett antal
flygbransleleverantorer. Under utredningen begarde Konkurrensverket bland annat in och
analyserade korrespondens mellan infrastrukturbolaget och dess dgare kring hur tilltrades-
forfragningar hanterats, samt korrespondens mellan infrastrukturbolaget och flygbrénsle-
leverantorerna. Konkurrensverkets utredningsatgéarder gav dock inte stod for att en otillaten
samordning om att begransa tillgang skulle ha forekommit. Konkurrensverket konstaterade
ocksa att Transportstyrelsen genom sektorslagstiftning har ett utpekat tillsynsansvar for
villkor och ersattningar rérande tilltrade till flygplatsinfrastruktur, samt att Transport-
styrelsen under Konkurrensverkets utredning har inlett ett tillsynsarende mot infrastruktur-
bolaget. Konkurrensverket avslutade mot denna bakgrund drendet i september 2021.13

3.2.2 Konkurrensbegransande vertikala samarbeten

Tabell 5 visar pa vilket sitt de d&renden som ror vertikala konkurrensbegréansande
samarbeten, det vill sdga samarbeten mellan foretag i olika férsaljningsled, har avslutats.

Tabell 5 Vertikala konkurrensbegransande samarbeten — prioriterade
drenden som avslutats 2017-2021

2021 2020 2019 2018 2017

Avslutat utan atgard 2 1 0 1 0
Avslutat m.h.t. férandrat beteende 1 0 1 0 0
Atagande 0 1 0 0 0
Alaggande 0 0 0 0 0
Faststallande av évertradelse utan atgard 0 - - - -
Avgiftsforelaggande 0 1 0 0 0
Anstkan om stamning konkurrensskadeavgift 0 0 0 0 0
Beslut om konkurrensskadeavgift 0 - - - -
Totalt 3 3 1 1 0

12 Konkurrensverket, dnr 61/2020.
13 Konkurrensverket, dnr 726/2020.



Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de vertikala drenden som avslutades under 2021.

Mobelbranschen — utan atgard med hansyn till forandrat beteende

Konkurrensverket har utrett om ett foretag i mobelbranschen pa ett otillatet sitt har styrt
sina svenska aterforsaljares konsumentpriser for foretagets produkter. Konkurrensverket har
under utredningen haft kontakt med foretaget och foretagets svenska aterforséaljare. Utred-
ningen har inte visat att foretaget med sina svenska aterforsaljare uttryckligen har avtalat om
fasta eller ldgsta slutkundspriser. Utredningen gav heller inte tydligt stod for att ett under-
forstatt avtal eller samordnat forfarande om prissattning gentemot slutkund mellan foretaget
och dess aterforsaljare skulle ha uppkommit i konkurrensrattslig mening. Foretaget har for-
klarat dterkommande formuleringar om slutkundspriser i korrespondens mellan foretaget
och aterforséljare, samt hanvisat till att foretaget inlett internt utvecklingsarbete innefattande
utbildningsinsatser om konkurrenslagens bestimmelser. Med hansyn hartill och med
hénsyn till vad foretaget uppgett om foretagets atgarder for att undvika otydligheter om
aterforsaljarnas mojlighet att bestimma slutkundspriser framover ansag Konkurrensverket
att det inte fanns anledning att fortsatt utreda arendet.

Media, kultur och underhallning — utan atgard

Konkurrensverket har utrett om en distributor i mediabranschen pa ett otillatet sétt har styrt
sina aterforsaljares konsumentpriser for produkter av ett visst varumarke. Konkurrensverket
har under utredningen haft kontakter med och tagit del av information fran klaganden samt
inhdmtat information fran det misstankta foretaget. De utredningsatgéarder som vidtogs har
inte gett indikationer pa att den patalade mejlkommunikationen utgjorde ett led i ett mer
omfattande prisstyrningsférfarande. De forsaljningsvarden som den misstankta vertikala
prisstyrningen berdrde dr sma. Mot denna bakgrund ansag Konkurrensverket att det inte
fanns anledning att utreda drendet ytterligare.'s

Bilbranschen — utan atgard

Konkurrensverket har utrett om ett eller tva foretag i bilbranschen 6vertratt forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete, genom att tillimpa ett absolut omradesskydd
varigenom forséljning av nya bilar till slutkunder i utlandet forhindrats. Avtalet mellan
foretaget och aterforsaljaren innehdll inte nagra begrasningar vad galler férsaljningen av en
viss bil till slutkunder eller andra auktoriserade aterforsiljare inom EES, Storbritannien eller
Schweiz. Avtalet innehdll inte heller nagra hinder for exportforsaljning till slutkunder, och
aterforsaljaren uppgav att det inte forekommit nagra patryckningar fran foretaget. Utover
detta har inte Konkurrensverket funnit indikationer pa att féretagets finansieringsvillkor
genom nagot avtal skulle innebéra att dterforsiljaren begransades av ett absolut omrades-
skydd. Mot denna bakgrund fann Konkurrensverket att utredningen inte gav stod for att det
foreligger en Overtradelse.s

14 Konkurrensverket, dnr 156/2021.
15 Konkurrensverket, dnr 763/2020.
16 Konkurrensverket, dnr 53/2021.
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3.2.3 Missbruk av dominerande stallning

Av tabell 6 framgar pa vilket sitt de drenden som rort missbruk av dominerande stéllning de
senaste aren har avslutats. Under 2021 avslutades ett drende om misstankt missbruk av
dominerande stéllning.!” Detta drende omfattade &ven misstankt horisontellt konkurrens-
begransande samarbete och redovisas darfér under avsnitt 3.2.1.

Tabell 6 Missbruk av dominerande stidllning — prioriterade drenden som
avslutats 2017-2021

2021 2020 2019 2018 2017

Avslutat utan atgard 0 2 1 1 3
Avslutat m.h.t. férandrat beteende 0 0 0 1 1
Atagande 0 0 0 0 0
Alaggande 0 0 0 1 0
Avgiftsférelaggande 0 0 0 0 0
Ansdkan om stamning (avgift) 0 0 0 0 0
Totalt 08 2 1 3 4

3.2.4 Konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet

Av tabell 7 framgar pa vilket satt de drenden som ror konkurrensbegransande offentlig
sédljverksamhet har avslutats.

Tabell 7 Konkurrensbegrinsande offentlig sidljverksamhet — prioriterade

drenden som avslutats 2017-2021

2019
Avslutat utan atgard 1 1 0 2 1
Avslutat m.h.t. férandrat beteende 1 0 0 1 0
Ansdkan om stamning (férbud) 0 0 0 0 1
Totalt 2 1 0 3 2

Nedan foljer kortfattade beskrivningar av drenden rérande konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet som avslutats under 2021.

Fibermarknaden — utan atgard

Konkurrensverket har under aret utrett om det kommunala bolaget Norrsken bedriver for-
saljning av fiberkapacitet vid event i strid med reglerna om konkurrensbegransande offent-
lig séljverksamhet (KOS) i konkurrenslagen. Med event avses tillfdlliga evenemang sasom en
skidtavling eller melodifestivalen. Utredningen inleddes med anledning av ett klagomal som
inkom i december 2019. Eftersom Konkurrensverket inte fann nagra tydliga tecken pa att
Norrskens verksamhet hdammar eller snedvrider konkurrensen avslutades utredningen i
november 2021. Konkurrensverket har ddaremot gjort beddmningen att Norrsken bedriver
verksambhet i strid med lokaliseringsprincipen i kommunallagen. Vidare finns det enligt

17 Konkurrensverket, dnr 726/2020.

18 Under 2021 avslutades ett (1) drende om misstankt missbruk av dominerande stillning. Detta drende omfattade
aven misstankt horisontellt konkurrensbegrédnsande samarbete och redovisas i stéllet i avsnitt 3.2.1 och Tabell 4.



Konkurrensverket en risk for att kommuner bedriver verksamhet pé fiber- och bredbands-
omradet som ligger utanfor den kommunala kompetensen, genom att utféra uppgifter som
saknar kommunalt allménintresse. Enbart den omstandigheten att en verksambhet inte &r
kompetensenlig ar dock inte tillrackligt for ett ingripande med stod av KOS-reglerna.'

Utredningen resulterade i en skrivelse till Infrastrukturdepartementet, mot bakgrund av att
det pagar en utredning om undantag for lokaliseringsprincipen for kommunal bredbands-
utbyggnad och att det rdder en osédkerhet kring vilken verksamhet pa fiber- och bredbands-
omradet kommuner i dag kan bedriva. Enligt Konkurrensverket skulle ett fortydligande i
lagstiftningen kunna minska konfliktytorna mellan det offentliga och det privata pa berdrda
marknader, och medfora forbattrade konkurrensforhallanden.20

Stadtjanster — utan atgard med hansyn till forandrat beteende

Konkurrensverket har efter klagomal granskat Samhalls prissattning av stadtjanster i en
specifik livsmedelsbutik, med utgédngspunkt i reglerna om konkurrensbegréansande offentlig
saljverksamhet (KOS) i konkurrenslagen. Staten dger samtliga aktier i Samhall. Konkurrens-
verkets bedomning var att det inte var mojligt att utfora det stiduppdrag som klagomalet
géllde till det pris som Samhall hade offererat foretaget och att detta pris darfér inte kunde
anses marknadsmassigt. Samhall delade under senare delen av utredningen Konkurrens-
verkets uppfattning att priset inte var marknadsmassigt, men framholl att prissdttningen var
en konsekvens av att den ansvarige sdljaren hade gjort ett misstag och 6verskridit sina
befogenheter. Staduppdraget i livsmedelsbutiken avslutades i mars 2021, varfor férfarandet
klagomalet géllde hade upphort och Konkurrensverket avslutade déarfor utredningen.?!

3.2.5 Foretagskoncentrationer

Under 2021 anmaldes 135 foretagskoncentrationer. Som framgar av tabell 8 var antalet
anmalningar betydligt hogre under 2021 an under tidigare ar. Ingen anmaéld koncentration
forbjods, medan tva kunde lamnas utan atgard forst efter ataganden. Att antalet anmaélda
foretagskoncentrationer 6kade med cirka 70 procent jamfort med 2020 forklaras ndrmast av
att tillgdngen pa kapital har varit god, rdntorna laga och investeringsviljan hog, vilket har
lett till ett 6kat antal transaktioner.

19 Konkurrensverket, dnr 795/2019.
20 Konkurrensverket, dnr 705/2021.
21 Konkurrensverket, dnr 542/2020.
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Tabell 8 Foretagskoncentrationer — drendestatistik 2017-2021

Antal anmalda koncentrationer 135 80 74 807 80
Varav alagda att anméla pa grund av sarskilda 0 0 1 0 0
skal
Varav frivilliga anmélningar av ej 1 1 4 1 2
anmalningspliktiga koncentrationer

Antal beslut om sarskild undersékning 4 1 4 1

Antal beslut att lamna en foretagskoncentration 2 1 1 1

utan atgard efter dtaganden

Antal arenden dar Konkurrensverket vackt talan - - - - 0

om férbud i domstol

Antal arenden dar Konkurrensverket beslutat om 0 0 1 0 -

férbud

Nedan foljer kortfattade beskrivningar av ndgra arenden dér vi har genomfort mer
omfattande utredningar under 2021.

Vin och spritdrycker — utan atgard efter ataganden

Den anmalda koncentrationen omfattade sammanslagningen av Altia Plc:s och Arcus ASA:s
respektive affarsverksamheter. Bada foretagen producerade, importerade, salde och distri-
buerade drycker, i synnerhet vin och spritdrycker. Konkurrensverket fann att sammanslag-
ningen riskerade att medfdra betydande konkurrenshammande effekter pa marknaderna for
forsiljning av kryddat brannvin/akvavit, cognac och vodka/okryddat brannvin, sérskilt
genom att en dominerande stallning skapades eller forstarktes. Altia och Arcus inkom i april
2021 med frivilliga ataganden i syfte att avhjédlpa de konkurrensproblem Konkurrensverket
hade identifierat. Atagandena innebar bland annat att Altia och Arcus skulle avyttra brann-
vinsmarkena Skane Akvavit och Hallands Fldder, vodkaméarket Dworek samt antingen
avyttra cognacsmarket Gronstedts eller underlicensiera cognacsmarket Braastad till ett
oberoende foretag. Konkurrensverket beddmde att atagandena var tillrackliga for att
koncentrationen inte patagligt skulle hamma konkurrensen och ldmnade darfér koncen-
trationen utan atgard. Atagandena forenades med vite.?

Dagligvaruhandeln — utan atgard efter &taganden

Den anmalda koncentrationen omfattade tva transaktioner. Den ena transaktionen gallde
Dagab Inkop och Logistik AB:s forvéarv av Bergendahl Food AB. Den andra transaktion
gillde Axfood Investering och Utveckling AB:s forvdrv av 9,9 procent av aktierna i City
Gross i Sverige AB, vilket innebar att Axfood Investering och Utveckling samt Bergendahl
Food Holding skulle utéva gemensam kontroll 6ver City Gross. Forvarven provades som en
och samma koncentration. Dagab samt Axfood Investering och Utveckling dgs bada av
Axfood AB. Axfood och Bergendahl Food bedrev bada grossist- och detaljistverksamhet
inom dagligvaruhandeln. Den sarskilda undersdkningen visade att forvérvet av City Gross
inte riskerade att patagligt hamma en effektiv konkurrens. Konkurrensverket kunde
daremot vid tidpunkten for beslut inte utesluta att forvarvet av Bergendahl Food riskerade
att leda till hogre priser och/eller férsamrade leveransvillkor. Dagab inkom med ett atagande
i syfte att avhjalpa de konkurrensproblem som Konkurrensverket identifierat. Atagandet

22 ] tillsynsrapporten f6r 2018 angavs felaktigt att 72 koncentrationer anmaldes 2018. Rétt antal ar 80.
2 Konkurrensverket, dnr 637/2020.



innebar bland annat att Dagab atar sig att ge Bergendahl Foods nuvarande kunder avtals-
villkor som éar likvardiga eller battre an befintliga avtal med Bergendahl Food fram till och
med den 1 januari 2027. For existerande kunder vars arliga omsattning understiger 1 miljard
kronor géller tagandet fram till 1 januari 2030. Atagandet innebir &ven att Dagab ska
férhandla med nya innovativa kunder om att inga avtal pa affirsmassiga och icke-
diskriminerande villkor i forhallande till likvardiga kunder till Dagab fram till och med den
1 januari 2030. Konkurrensverket bedomde att dtagandet var tillrackligt for att avhjdlpa de
farhagor som identifierats under utredningen och att koncentrationen ddarmed inte var
dgnad att patagligt hamma en effektiv konkurrens. Konkurrensverket lamnade darfor
koncentrationen utan atgard.>

Tempererad transport — utan atgard

Tempcon Group AB anmilde forvary av Lincargo AB och Erling Anderssons Akeri AB.
Forvdrven anmaldes separat och prévades var for sig, men har handlagts inom ramen for en
och samma utredning. Tempcon Group, Lincargo och Erling Anderssons Akeri ar verk-
samma inom tempererade vagtransporter, och fraktar framst kylda och frysta livsmedel. For
att kunna ta slutlig stallning till forvarvens effekter beslutade Konkurrensverket att
genomfora en sarskild utredning. Utredningen visade att inget av forvarven riskerade att
patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Konkurrens-
verket lamnade darfor bada koncentrationerna utan atgard.?

3.3 Pagaende konkurrensutredningar

Inom ramen f6r Konkurrensverkets konkurrenstillsyn pagar flera utredningar. Nedan
beskrivs nagra av de konkurrenstillsynsdarenden som den 1 januari 2022 var under
utredning. Information om pagaende utredningar av prioriterade drenden inom
konkurrenstillsynen finns dven péa var webbplats.2

Bryggeribranschen

Tva pagadende utredningar ror bryggeribranschen. Konkurrensverket mottog i november
2019 ett klagomal rorande pastatt bruk av konkurrensbegransande exklusivavtal. Klaganden
uppgav att det ror sig om missbruk av dominerande stillning och konkurrensbegransande
vertikala avtal mellan 6lleverantorer och deras kunder i HoReCa-sektorn (hotell, restau-
ranger och caféer). Klagomalet utreds i tva drenden. Utredningarna &r inriktade mot
potentiellt konkurrensbegransande vertikala avtal.?”

Flygbranschen

Utredningen ror ett flygbolags boknings- och biljettvillkor. Konkurrensverket utreder
huruvida flygbolaget har dvertréatt forbudet mot konkurrensbegransande samarbete genom
att begransa onlineresebyréaers mojligheter att marknadsfora rabatterade priser till kunder
som soker efter flygresor med flygbolaget online. Utredningen initierades efter ett klagomal
som inkom till Konkurrensverket i februari 2020.2¢

24 Konkurrensverket, dnr 361/2021.

25 Konkurrensverket, dnr 440/2021, dnr 458/2021.

26 https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/arendelista/
27 Konkurrensverket, dnr 706/2019, dnr 248/2020.

28 Konkurrensverket, dnr 111/2020.
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Taxibranschen

Utredningen ror ett misstankt konkurrensbegransande horisontellt samarbete i taxi-
branschen. Ett antal aktorer i taxibranschen misstanks ha samarbetat i samband med en
offentlig upphandling avseende samhallsbetalda persontransporter 2020. Samhaéllsbetalda
persontransporter ar ett samlingsbegrepp som bland annat omfattar fardtjanst, sjukresor och
skolskjuts. Utredningen inleddes 2020 och i december 2020 genomférdes platsundersok-
ningar i drendet. Under 2021 har Konkurrensverket analyserat materialet fran platsunder-
sokningarna och dven begart in ytterligare material genom aldgganden och f6rhor.?

VVS-produkter

Utredningen ror en misstankt otillaten prisstyrning av aterforséljare av VVS-produkter, i
strid med forbudet mot konkurrensbegransande avtal. I juni 2021 genomfordes en plats-
undersokning. Under hosten har utredningen fortsatt, bland annat genom att marknads-
kontakter har tagits.3

Statistik om bostadsforséljningar

Konkurrensverket fattade den 1 juli 2021 ett interimistiskt beslut om att Svensk Méklar-
statistik ska fortsatta att leverera data inklusive publiceringsratt till Valueguard fram till
dess att Konkurrensverket slutligt har avgjort fragan om forfarandet i fraga ar forbjudet
enligt konkurrenslagen. Konkurrensverkets interimistiska beslut 6verklagades, men Patent-
och marknadsdomstolen fann inte skal att bifalla 6verklagandet.3! Svensk Maklarstatistik
valde att inte 6verklaga Patent- och marknadsdomstolens beslut.

Saneringstjanster

Utredningen ror ett misstankt konkurrensbegréansande samarbete i form av ett horisontellt
samarbete mellan tva aktorer som ar verksamma i saneringsbranschen, bada med hemvist
Malmo. Utredningen inleddes i februari 2021 och i maj genomférdes platsundersékning i
arendet. Dérefter har kompletterande utredningséatgarder sdsom forhor, alagganden och
marknadskontakter skett.?

Vaxlingstjanster for godstrafik via jarnvag

Utredningen ror ett missténkt missbruk av dominerande stillning, alternativt en 6vertradel-
se av reglerna om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet. Ett foretag aktivt inom
transportbranschen misstanks ha avskarmat en insatsprodukt som &r viktig for att mojlig-
gora en effektiv konkurrens i efterféljande marknadsled. Det misstankta forfarandet, av en
offentligagd aktor, riskerar dven att minska mojligheterna for privata foretag att verka i det
efterfoljande ledet.?

29 Konkurrensverket, dnr 569/2020.
30 Konkurrensverket, dnr 122/2021.
31 Konkurrensverket, dnr 348/2021 och 475/2021.
32 Konkurrensverket, dnr 121/2021.
33 Konkurrensverket, dnr 363/2021.



Covid-19-tester

I slutet av 2021 inledde Konkurrensverket en utredning av ett misstankt konkurrensbegran-
sande samarbete mellan foretag som tillhandahaller PCR-tester pa Arlanda flygplats. Utred-
ningen inleddes med en platsundersokning, efter vilken materialet togs vidare for fortsatt
analys. Arendet avslutades utan atgard den 7 mars 2022.3

3.4 Platsundersokningar

Konkurrensverket kan, efter tillstand av Patent- och marknadsdomstolen (PMD), genomféra
undersokningar pa plats hos foretag for att utreda om det skett 6vertradelser av konkurrens-
lagen. Vi kan genomfora undersdkningarna i vara egna utredningar, men dven pa uppdrag
av andra nationella konkurrensmyndigheter inom EU och i Norden eller assistera
kommissionen.

Vid en platsundersokning har Konkurrensverket rétt att fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra utrymmen. Vi har dessutom ratt att granska och ta
kopior av bokforing och andra affarshandlingar samt begéra muntliga férklaringar pa
platsen. Under vissa omstandigheter kan vi ta originalhandlingar med oss for att granska i
vara egna lokaler. Vid platsundersokningar speglar eller kopierar Konkurrensverket aven
digital information.

I tabell 9 finns information om platsundersokningar genomforda till och med 2021 i sadana
drenden som antingen pagar eller har avslutats efter den 1 januari 2021. Enbart platsunder-
sokningar som Konkurrensverket har genomfort i sina egna utredningar och inte pa
uppdrag av en annan konkurrensmyndighet eller kommissionen ingar i redovisningen.

Tabell 9  Platsundersokningar till och med 2021 i utredningar som pagar eller har

avslutats efter den 1 januari 2021

Bransch och dnr Lagrum/ Datum nar  Antal lt-sok i Status i arendet
Misstankt platsunder foretag/ Konkurrens- den 15 mars 2022
Overtra- sOkningen platser som verkets eller
delse inleddes besoktes®  foretagets

lokaler
2021 Covid-19-tester 2:1 KL 2021-12-07 2 foretag®/ | Konkurrens- Utredningen
Dnr 518/2021 2 platser. verkets lokaler.  avslutades utan
(utredning) och dnr atgard i mars 2022.

722/2021 (plats-
undersokning).

2021 VVS-produkter 2:1KLoch 2021-06-07 1 foretag/ | Konkurrens- Utredning pagar.
Dnr 122/2021 101 FEUF 1 plats. verkets lokaler.
(utredning) och
dnr 345/2021 (plats-
undersokning).

2021 Saneringstjanster 2:1 KL 2021-05-11 1 foretag/ | Konkurrens- Utredning pagar.
Dnr 121/2021 1 plats. verkets lokaler.
(utredning) och dnr
288/2021 (plats-
undersokning).

34 Konkurrensverket, dnr 518/2021.
%I de fall en platsundersokning avser flera bolag inom samma koncern, anges dessa i tabellen som ”ett foretag”.

3 Besok hos ett av foretagen avsag tva bolag inom samma koncern pa en plats.
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Bransch och dnr

Lagrum/
Misstéankt

overtra-
delse

Datum néar
platsunder
sokningen
inleddes

Antal
foretag/
platser som
besoktes®

It-sok i
Konkurrens-
verkets eller
foretagets
lokaler

Status i arendet
den 15 mars 2022

2020 Taxibranschen 2:1 KL 2020-12-01 2 foretag/ | foretagets Utredning pagar.
Dnr 569/2020 2 platser. lokaler.
(utredning) och
dnr 658/2020
(platsundersokning).
2017 Forsakrings- 2:1KLoch Treunder- 2 fdretag/3 | Konkurrens- Utredningen
branschen 101 FEUF  sokningar platser®, verkets lokaler avslutades utan
Dnr 731/2016 vid olika 1 foretag/2 for de plats- atgard i februari
(utredning) och tidpunkter:  platser, undersokningar  2021.
dnr 175/2017, 2017-04-04 4 foretag/4 som agde rum i
228/2017, 326/2017 platser. april. | juni
(platsundersokning). 2017-04-26 genomfordes it-
soket for tre av
2017-06-14 foretagen i
foretagens

lokaler och for
ett foretag i
Konkurrens-

verkets lokaler.

3.5 Domstolsprocesser

Konkurrensverket vacker talan vid PMD nar det géller yrkande om naringsforbud och
forbud avseende konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet. Till och med februari
2021 behovde Konkurrensverket dven vacka talan vad géller yrkande om konkurrens-
skadeavgift.

Konkurrensverket fattar beslut om aldgganden att upphora med 6vertradelser av konkur-
renslagen och, sedan den 1 januari 2018, om férbud mot foretagskoncentrationer. Sedan den
1 mars 2021 far Konkurrensverket som forsta instans besluta om konkurrensskadeavgift, och
fatta beslut om faststillande av 6vertradelse. Samtidigt infordes majligheten for Konkurrens-
verket att besluta att ett foretag som hindrar vara utredningar eller som inte foljer vara
utredningsatgérder ska betala utredningsskadeavgift. Konkurrensverkets beslut om
konkurrensskadeavgift, utredningsskadeavgift, faststdllande av 6vertradelse och fé6rbud mot
foretagskoncentrationer kan 6verklagas till PMD vars domar och beslut i konkurrens-
réttsliga fragor kan dverklagas till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).3

Under 2021 blev inget mal eller drende i patent- och marknadsdomstolarna dar Konkurrens-
verket var part slutligt avgjort.

37 Besok hos ett av foretagen avsag fem bolag inom samma koncern pa tva platser.

38 PMOD:s domar och beslut far normalt inte dverklagas. PMOD far dock, utom i d&renden som géller férbud mot att
genomfora en foretagskoncentration, tillata att ett avgdrande dverklagas till Hogsta domstolen om det &r av vikt for
ledning av réttstillampningen.



3.5.1 Pagaende domstolsprocesser

I tabell 10 anges status i de konkurrensmal och drenden som pagick i domstol vid utgangen
av 2021.

Tabell 10 Konkurrensmal och drenden i domstol dir Konkurrensverket dr part som
pagick den 31 december 2021

Konkurrensverket Patent- och marknads- Patent- och marknads-

domstolen (PMD) overdomstolen (PMOD)

Arla Foods AB
Dnr 6/2017 (utredning) och dnr 713/2020 Mal nr PMT 20357-20. Mal nr PMT 13071-21.
(domstolsprocess).

2020-12-14: Stamningsansokan dar 2021-10-08: PMD biféll
Konkurrensverket yrkade att Arla Foods AB Konkurrensverkets talan och Arla
ska betala 1 130 000 kronor i konkurrens- Foods AB domdes att betala
skadeavgift. Den begarda avgiften har 1 130 000 kronor i konkurrens-
reducerats med 50 procent pa grund av att skadeavgift. Arla Foods 6ver-
foretaget har bidragit under Konkurrens- klagade domen till PMOD som
verkets utredning. har lamnat prévningstillstand.

Svensk Maklarstatistik AB

Dnr 348/2021 (utredning) och dnr 475/2021  Arende nr PMA 11170-21.
(domstolsprocess).

2021-07-01: Intermistiskt beslut om 2022-02-04: PMD fann att det

&laggande att fortsatta med leveranser av inte fanns skal att bifalla 6ver-

insamlad data om bostadsaffarer med klagandet. Konkurrensverkets

publiceringsrétt, férenat med vite om beslut uppréttholls, med en

2 miljoner kronor. mindre justering av alaggandet.
Svensk Maklarstatistik over-

Beslutet dverklagades till PMD. klagade inte PMD:s beslut.

Arla Foods AB

I oktober 2021 meddelade PMD sin dom, vilken innebar att Konkurrensverkets talan om
konkurrensskadeavgift bifolls och Arla Foods domdes att betala drygt 1 miljon kronor i
konkurrensskadeavgift. Konkurrensverket hade i december 2020 lamnat in en stamnings-
ansokan mot Arla Foods till domstolen och yrkat pa att foretaget skulle betala en konkur-
rensskadeavgift for ett otillatet samarbete infor en upphandling av mejeriprodukter.
Foretaget hade begért eftergift fran konkurrensskadeavgiften, men Konkurrensverket
beddmde att kraven for eftergift inte var uppfyllda eftersom foretaget lamnat information
om overtradelsen forst efter att Konkurrensverket hade alagt foretaget att inkomma med
uppgifterna. Den yrkade avgiften reducerades dock med 50 procent eftersom foretaget hade
bidragit till Konkurrensverkets utredning. PMD delade var beddmning att Arla Foods gjort
sig skyldigt till en overtrddelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete och att
foretaget inte kunde beviljas eftergift eftersom informationen inte lamnats sjalvmant eller
frivilligt. Arla Foods har 6verklagat domen till PMOD som har meddelat prévningstillstand.
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Svensk Maklarstatistik AB

Under sommaren fattade Konkurrensverket ett interimistiskt beslut under en pagaende
utredning av ett misstankt missbruk av dominerande stéllning. Detta beslut 6verklagades
till PMD. Under varen 2020 sade Svensk Maklarstatistik upp det géllande avtalet med
Valueguard Index Sweden AB (Valueguard) om leveranser av insamlad data om bostads-
marknaden. I samband med det aviserade Svensk Maklarstatistik sitt beslut att inte léngre
leverera data om bostadsafférer i Sverige med ratt for Valueguard att publicera egen
statistik, bland annat Valueguard-KTH boprisindex (HOX) som Valueguard utvecklat och
etablerat baserat pa data fran Svensk Maklarstatistik. For att forhindra de irreparabla skador
pa konkurrensen som Konkurrensverket bedomde att agerandet riskerade att leda till och
for att upprétthalla den nuvarande transparensen pa bostadsmarknaden, fattade Konkur-
rensverket ett interimistiskt beslut. I borjan av juli 2021 adlade Konkurrensverket vid vite
Svensk Miklarstatistik att fortsdtta leverera data om bostadsaffarer i Sverige till konkurrent-
en Valueguard, inklusive rétten for foretaget att publicera egen statistik baserad pa dessa
data. Svensk Méklarstatistik 6verklagade vart beslut, men PMD fann inte skal att bifalla
overklagandet. Konkurrensverkets beslut upprattholls med undantag for en mindre
omformulering av aldggandet sé att dlaggandet inte langre hanvisade till ett tidigare avtal.
Svensk Maklarstatistik valde att inte 6verklaga PMD:s beslut.

3.5.2 Utfall i domstol sett 6ver langre tid

Patent- och marknadsdomstolarna inrdttades den 1 september 2016 och sedan dess har tio
mal och arenden slutligt avgjorts i sak dar Konkurrensverket varit part.? Utfallen i dessa in-
klusive de som avgjordes i Stockholms tingsrétt som forsta instans sammanfattas i tabell 11.

3 Utover de mal och drenden dar Konkurrensverket varit part har konkurrensrattsliga mal avgjorts som bygger pa
sérskild eller subsidiér talerétt efter att Konkurrensverket beslutat att inte ingripa. Aven mal om skadestand till
foljd av en 6vertradelse av konkurrensrétten har avgjorts av patent- och marknadsdomstolarna.



Tabell 11

Motpart
Logstor

Nasdaq
Im with Bruce

FTI

Arla Foods,
Norrmejerier,

Aleris diagnostik m.fl.
Alfa quality moving m.fl.
Telia och GothNet

Swedish Match

Falkdpings mejeri

Hassleholms kommun

Svensk Maklarstatistik

Avslutade konkurrensmal och drenden i domstol diar Konkurrensverket

varit part och som provats i sak, sedan 1 september 2016

Talan avsag
Forbud mot forvarv

Konkurrensskadeavgift
Konkurrensskadeavgift
Konkurrensskadeavgift
Konkurrensskadeavgift
Konkurrensskadeavgift
Overklagat beslut om

interimistiskt dlaggande
Overklagat beslut om

alaggande

Overklagat beslut om
forbud mot foretags-
koncentration

Forbud mot konkurrens-
begrénsande offentlig
séljverksamhet

Overklagat beslut om
interimistiskt laggande

Tingsratt/PMD

Utan bifall
T 1805-16

Bifall
T 12305-13

Utan bifall
T 10057-14

Bifall
PMT 17299-14

Bifall
PMT 16822-14

Utan bifall
PMT 7000-15

Overklagandet avslas
PMA 17901-19

Overklagandet avslas
PMA 2741-18

Beslutet om forbud
undanrojs
PMA 7206-19

Bifall
PMT 11545-17

Bifall (efter aterfor-
visning)
PMT 1212-20

Overklagandet avslas
PMA 11170-21

PMOD

Utan bifall
PMT 7499-16

Utan bifall
PMT 7497-16

Utan bifall
PMT 7498-16

Utan bifall
PMT 761-17

Utan bifall
PMT 1988-17

Utan bifall
PMT 1443-18

Ej provningstillstand
PMOA 1691-20

Beslutet om alaggande
upphavs
PMOA 1519-19

Foretagen fick ratt till ersattning
for rattegdngskostnader.
Beslutet om férbud provades
inte i sak

PMOA 1489-20

Malet aterforvisades till PMD
PMT 3931-19

PMD:s beslut éverklagades inte

Som framgar av tabell 11 har utfallet i forsta instans varit till Konkurrensverkets fordel i
drygt halften av fallen, medan PMOD har gétt emot Konkurrensverket i alla mal och
drenden som provats i sak av dverinstansen. Andringsfrekvensen ar hdg, vilket &r

problematiskt d& den bidrar till osédkerhet f6r oss som tillsynsmyndighet och for de aktorer

som blir foremal for tillsyn. Konkurrensverket har gett forskarna Torbjorn Andersson och

Magnus Strand i uppdrag att utfora en opartisk bedomning och utvardering av Konkurrens-
verkets utredningar och processfoéring i domstol sedan den nya domstolsordningen samt ge

forslag pa forbattringsatgarder. Konkurrensverket publicerade i december 2021 forskarnas

rapport Konkurrensverkets domstolsprocesser. Se avsnitt 8.2.4 for en redogorelse av rapporten.
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3.6 Transparenslagen

Konkurrensverket ansvarar for att utdva tillsyn over efterlevnaden av lagen (2005:590) om
insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. (transparenslagen). Lagen understodjer tilldmp-
ningen av statsstodsreglerna och stéller krav pa redovisning i framfor allt offentligt dgd eller
offentligt finansierad verksamhet (s& kallad 6ppen och separat redovisning).

Konkurrensverkets primdra uppgift enligt transparenslagen &r att 6verlamna den infor-
mation som kommissionen har rtt till enligt transparensdirektivet.* Konkurrensverket ska
dessutom varje ar upprétta och skicka en forteckning till kommissionen som ska innehélla
alla offentligdgda foretag inom tillverkningsindustrin i Sverige som omsatter minst 250
miljoner euro. Konkurrensverket har hittills bedomt att det inte finns nagot sadant foretag i
Sverige. Situationen 2021 var oférandrad och Konkurrensverket har meddelat detta till
kommissionen och Regeringskansliet.*!

Under 2019 inkom ett klagomal om att Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) med
dotterbolag inte efterlevde kraven i transparenslagen.* Konkurrensverket utredde drendet
och bedomde att dotterbolagen Stockholm Avfall AB och Stockholm Vatten AB omfattas av
skyldigheten i transparenslagen att uppratta en ppen respektive en separat redovisning.
Mot bakgrund av att SVOA under utredningen beslutade att f6lja redovisningskraven i
transparenslagen avseende Stockholm Avfall AB och Stockholm Vatten AB fann Konkur-
rensverket dock inte skal att ligga SVOA att folja redovisningskraven i lagen. Arendet
skrevs darfor av fran vidare handlaggning i juni 2020. For att folja upp utfallet i drendet tog
Konkurrensverket under 2021 del av revisorns rapport gillande granskningen enligt 7 §
transparenslagen av Stockholm Vatten AB:s och Stockholm Avfall AB:s redovisning
avseende 2020. Revisorn fann i sin granskning inte nagra omstandigheter som tydde pa att
bolagen inte uppfyllt sina skyldigheter enligt transparenslagen.*

40 Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet.

41 Konkurrensverket, dnr 168/2021.
42 Konkurrensverket, dnr 613/2019.
43 Konkurrensverket, dnr 341/2021.



4  Upphandlingstillsynen 2021

I detta kapitel redovisar vi statistik 6ver och beskriver drenden inom upphandlingstillsynen
som avslutats under 2021. I kapitlet redovisas dven resultatet av de &renden som prévats i
domstol. Vi beskriver dven véra informationsinsatser.

Upphandlingstillsynen ska innebdra en andamalsenlig balans mellan sanktion och infor-
mation i syfte att uppna malet om en effektiv tillsyn. Vi stravar efter att vara tydliga och
vagledande. Saval upphandlande myndigheter som leverantorer och tipsare har under aret
fatt flera viktiga svar och klargéranden fran Konkurrensverket.

Konkurrensverket prioriterar de drenden som vi bedémer far en stor allmanpreventiv
verkan, leder till ett &ndrat beteende eller har en forebyggande effekt pa nadgot annat sétt.
Ibland anser vi att det finns skal att prioritera ett drende for att belysa en storre fraga, ge
vagledning och driva réttspraxis.

Otillatna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste overtradelserna inom upphandlings-
omradet och Konkurrensverket har darfor ett sarskilt fokus pa dessa. Centralt for var prio-

ritering dr aven overtradelser av regler som kan vara sarskilt konkurrenshammande om de
inte foljs.

4.1 Tips, klagomal och prioriteringar

I tabell 12 redovisas inkomna tips, klagomal och forfragningar som rér upphandling,
fordelat pa omrade.*

Tabell 12  Tips, klagomal och forfragningar (indikationer) pa upphandlingsomradet

2017-2021

2021 2020 2019 2018 2017
Lagen om offentlig upphandling (LOU) 336 455 453 434 516
Lagen om upphandling inom férsérjningssektorerna (LUF) 17 11 16 2 6
Lagen om upphandling pa férsvars- och sékerhetsomradet (LUFS) 2 1 2 2 4
Lagen om upphandling av koncessioner (LUK) 5 9 10 6
Lagen om valfrihetssystem (LOV) 14 15 19 13 33
Ovrigt upphandlingsrelaterat 62 44 38 52 26
Total upphandling 436 535 538 509 585

Av tabellen framgér att det totala ungefarliga antalet indikationer pa upphandlingsomradet
sjonk 2021 jamfort med 2020 med drygt hundra stycken farre loggade LOU-indikationer.
Nagon uppenbar forklaring till detta har inte identifierats annat dn att antalet tips, klagomal
och forfragningar som kommer in varierar under olika delar av aret och att det inte &r ett
jamnt flode.

4 Uppgifterna i tabellen baseras pa mangden e-post och inldgg som kommit in i Konkurrensverkets frageforum som
nas via var webbplats. Kategorisering sker manuellt och inte alla tips och telefonsamtal registreras i systemet.
Uppgifterna visar darfor inte en exakt bild av antalet indikationer som kommer in till Konkurrensverket eller hur
de fordelar sig per kategori.
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Den vanligaste prioriteringsgrunden i Konkurrensverkets drenden ar det allménpreventiva
syftet, med vilket avses att avskrdcka andra fran att begd samma Overtradelse. Vi ser fortfa-
rande brister i planering, styrning och organisation av upphandlande myndigheters inkdps-
arbete, vilket leder till 6vertradelser pa grund av till exempel tidsbrist eller okunskap. I syfte
att forsoka fordandra detta prioriterar Konkurrensverket sidana drenden, vilket innebar att
manga av vara upphandlingstillsynsutredningar utgors av forhallandevis tydliga 6vertra-
delser av regelverket. Vi anser att det dr av stor vikt att dessa Overtradelser resulterar i en
sanktion da de &r vanligt forekommande och upphandlande myndigheter, med rétt kunskap
och organisation, har stora majligheter att undvika denna typ av 6vertradelser. Om upp-
handlande myndigheter héller ordning och reda i sina inkop ar det var beddmning att detta
kommer leda till att skattemedel anvands mer effektivt. Vi bedomer att dessa drenden kan fa
en viktig forebyggande effekt, &ven om de allra flesta av utredningarna inte bidrar till en
tydlig utveckling av rattspraxis.

Vid sidan av sddana drenden efterstravar Konkurrensverket dven att driva rattspraxis
genom att utreda och ansdoka om upphandlingsskadeavgift, eller fatta tillsynsbeslut, i mer
komplicerade fragor. Att uppna en vl avvagd balans mellan enklare och mer komplexa
drenden dr ocksa en forutsattning for att leva upp till Konkurrensverkets ambition att
ingripa mot fler overtradelser av upphandlingsregelverket.

Vi har i var omvérldsbevakning och tipsfunktion inte registrerat nagra fragor kring
tillampning av lagen (2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk
identifiering och lagen (2008:962) om valfrihetssystem i enlighet med lagen (2010:536) om
valfrihet hos Arbetsférmedlingen.

Ytterligare ett omrade ddr Konkurrensverket bedriver tillsyn ar kollektivtrafik, som regleras
av lagen (2010:1065) om kollektivtrafik. Vi uppmarksammar fragor kring lagen i d&renden
som ror kollektivtrafik, men har dannu inte haft anledning att vidta nagra konkreta atgarder
enligt den lagen.

Under 2020 och 2021 genomfdrde Konkurrensverket ett internt projekt i syfte att félja upp
den tillsyn som har bedrivits 6ver valfrihetslagarna (LOV). Resultatet av analysen redovisas
i avsnitt 7.3.

4.2 Ansokningar och tillsynsbeslut

Konkurrensverket kan fora talan om upphandlingsskadeavgift i domstol mot myndigheter
som genomfort otilldtna direktupphandlingar. Vi kan ansoka om upphandlingsskadeavgift
pa eget initiativ i de 4renden som vi véljer att prioritera. En egeninitierad ansdkan om upp-
handlingsskadeavgift maste lamnas in till domstolen inom hdgst ett ar fran det att avtalet
slots. Vi dr darutover skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift om domstolen har
bestdmt att inte ogiltigforklara ett avtal trots att det ingatts genom en otilldten direktupp-
handling. En sddan ansdkan ska goras inom sex ménader frdn den tidpunkt d& avgorandet
som ansOkan grundas pa vann laga kraft. Mal om upphandlingsskadeavgift avgors av de
allmanna forvaltningsdomstolarna. Regeringen har nyligen foreslagit forandringar i upp-
handlingstillsynen, bland annat att Konkurrensverket ska fa fatta beslut om upphandlings-
skadeavgift i forsta instans, forlangd tidsfrist och att upphandlingsskadeavgift ska kunna
paforas i fler fall, se avsnitt 10.2.4.



Nar en myndighet inte foljer lagarna kan Konkurrensverket fatta tillsynsbeslut dér vi kon-
staterar att berord myndighet inte har {6ljt upphandlingsregelverket. Vi anger ocksa skilen
och den rattsliga grunden for beslutet. Vi vill tydliggora att ett tillsynsbeslut innebar att vi
riktar kritik mot ett férfarande och att var kritik har generell betydelse. Darmed forbattrar vi
férutsattningarna for att andra myndigheters agerande paverkas. Tillsynsbesluten kan inte
forenas med vite, sanktionsavgift eller ndgon annan sanktion, men de kan i regel 6verklagas.
Detta innebar att vi dven kan driva praxis vid sidan av upphandlingsskadeavgiftsarenden.

Under éret har Konkurrensverket lamnat in 24 ansokningar om upphandlingsskadeavgift.*>
12 ansokningar har varit pa eget initiativ#¢ och 12 har varit obligatoriska ansokningar. Vi har
fattat tre tillsynsbeslut och i tre fall avslutat utredningar med anledning av férdandrat
beteende. Resultatet ligger pa en jamforbar niva med 2020.

Tabell 13  Antal ansékningar om upphandlingsskadeavgift och tillsynsbeslut 2017-2021

Ansokningar om upphandlingsskadeavgift 24 36 20 27 21
Varav eget initiativ 12 16 14 19 9
Varav obligatoriska 12 20 6 8 12

Tillsynsbeslut 3 1 0 1 28

4.2.1 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift — eget initiativ

Nedan f6ljer korta beskrivningar och status den 1 mars 2022 {6r de ansdkningar om upp-
handlingsskadeavgift som Konkurrensverket lamnade in pa eget initiativ under 2021. Se
dven sammanfattande tabell 14 i avsnitt 4.3.1.

Bodens kommun

Medborgarhuset i Bodens kommun var i behov av omfattande renoveringsarbeten varpa
kommunen tréffade ett avtal inom ramen for ett sa kallat sale-and-lease back uppldagg utan
foregaende annonsering. Véardet av de aktuella renoveringsarbetena uppgick till 69 miljoner
kronor och 6versteg séledes troskelvardet for byggentreprenadarbeten. Enligt Konkurrens-
verkets beddmning var det huvudsakliga syftet med den aktuella transaktionen att tillgodo-
gora sig renoveringsarbetena varpa hela transaktionen borde ha konkurrensutsatts. Vi
ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa 7 000 000 kronor. Forvaltningsratten
har dnnu inte meddelat dom.#

4 Tva av ansokningarna (dnr 743 och 744/2021) avser samma Overtrddelse och enbart en av dessa kan leda till dom
om upphandlingsskadeavgift. Orsaken till att tva ansokningar skickades in grundar sig i osdkerhet gallande vem
som &r den upphandlande myndigheten. Det behandlas darfor som en ansdkan.

46 Tva av ansOkningarna (dnr 743 och 744/2021) avser samma Overtrddelse och enbart en av dessa kan leda till dom
om upphandlingsskadeavgift. Orsaken till att tva ansokningar skickades in grundar sig i osdkerhet gillande vem
som &r den upphandlande myndigheten. Det behandlas darfér som en ansdkan.

47 Konkurrensverkets dnr 551/2021 och Forvaltningsrétten i Lulea, mal nr 1638-21.
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Bromolla kommun

Bromolla kommun ingick samarbetsavtal med Kristianstads Renhéllning AB om att sam-
verka i renhéllningsfragor och omfattar flera olika tjanster inom bland annat IT, kommu-
nikation, avfallskompetens och kundtjanst. Enligt Konkurrensverket dr avtalet inte ett
sddant samarbete som kan undantas krav pa annonsering. Avtalet overstiger direktupp-
handlingsgransen och borde ha annonserats. Konkurrensverket ansokte om upphandlings-
skadeavgift och yrkade pa 110 000 kronor. Dom har inte meddelats.*

Eksjo Energi AB

I en sjdlvanmalan till Konkurrensverket meddelade Eksjo Energi AB att de ingatt avtal om
revision av avfallspanna utan féoregdende annonsering under pagdende handldggning i
domstol. Det innebar att bolaget gjorde en otilldten direktupphandling for 2 914 644 kronor.
Konkurrensverket ansokte om upphandlingsskadeavgift i domstol och yrkade pa 220 000
kronor, vilket férvaltningsratten bifoll. Domen har vunnit laga kraft.*

Habo kommun

Hébo kommun ingick avtal om granskningstjanster utan att annonsera om detta. Kommu-
nen ansag bland annat att avtalet kunnat ingas utan féregdende annonsering med hénsyn till
att det forelegat synnerlig bradska. Konkurrensverket bedémde att upphandlingens varde
oversteg direktupphandlingsgransen och att det saknades forutséttningar att inga avtalet
utan annonsering. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa 110 000 kronor,
vilket forvaltningsratten bifoll. Domen har vunnit laga kraft.>

Karlskrona kommun

Karlskrona kommuns funktionsstodsforvaltning ingick flera avtal om tjanster for drift av ett
serveringskok utan att annonsera om detta. Kommunen ansag bland annat att vardet av
upphandlingen av avtalen understeg direktupphandlingsgrénsen och att det darfor funnits
forutsattningar att inga avtalen utan foregdende annonsering. Konkurrensverket bedémde
att vardet av upphandlingen av avtalen 6versteg direktupphandlingsgransen och att det
saknades forutséttningar att inga avtalen utan foregdende annonsering. En frdga i drendet ar
om Karlskrona kommun eller Karlskrona kommuns funktionsstodsnamnd, under vilken
funktionsstodsforvaltningen &r inordnad, ar ansvarig upphandlande myndighet for
upphandlingen. For att fa frdgan om ansvarig upphandlande myndighet provad ansokte vi
om upphandlingsskadeavgift mot bade Karlskrona kommun och Karlskrona kommuns
funktionsstddsnamnd och yrkade pa 80 000 kronor. Dom har inte meddelats.>!

Malarenergi AB

Malarenergi AB ingick ett tidsbestamt avtal om konsulttjanster utan att annonsera om detta.
Malarenergi forlangde sedan avtalet pa obestamd tid. Milarenergi ansag att andringen ut-
gjorde en tilldten dndring av avtalet. Konkurrensverket bedomde att @&ndringen utgjorde en
otilldten dndring och saledes ér att betrakta som en otillaten direktupphandling. Vi ansokte
om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa 400 000 kronor. Dom har inte meddelats.>

48 Konkurrensverket, dnr 749/2021 och Férvaltningsratten i Malmo, mal nr 14071-21.
49 Konkurrensverket, dnr 435/2021 och Forvaltningsratten i Jonkoping, mal nr 3605-21.
% Konkurrensverket, dnr 171/2021 och Forvaltningsratten i Uppsala, mal nr 1599-21.
51 Konkurrensverket, dnr 743/2021 och 744/2021.

52 Konkurrensverket, dnr 770/2021.



Nykdpings kommun

Nykopings kommun ingick avtal om beldggnings- och markaterstallningsarbeten utan
foregdende annonsering efter en avbruten upphandling. Kommunen direktupphandlade
beldggningsarbeten for 2020 av den tidigare leverantoren. Det innebar att kommunen gjorde
en otillaten direktupphandling for 9 500 000 kronor. Konkurrensverket ansékte om upp-
handlingsskadeavgift i domstol och yrkade pa 600 000 kronor, vilket férvaltningsratten
bif6ll. Domen har vunnit laga kraft.5

Polismyndigheten

Polismyndigheten ingick avtal om bargningstjanster utan foregdende annonsering. Eftersom
nya ramavtal inte upphandlats i anslutning till att tidigare ramavtal 16pt ut har det férekom-
mit en period mellan i huvudsak 2017 och 2020 da Polismyndigheten saknat ramavtal och
tilldelat kontrakt for enskilda bargningsuppdrag utan annonsering enligt LOU. Det innebar
att myndigheten gjorde en otillaten direktupphandling for 29 781 408,43 kronor. Konkur-
rensverket ansokte om upphandlingsskadeavgift i domstol och yrkade pa tva miljoner
kronor, vilket forvaltningsratten bifoll. Domen har vunnit laga kraft.

Region Skéane

Region Skane ingick avtal om forlangning av avtal om serviceresor utan foregdende annon-
sering. Det innebar att regionen gjorde en otillaten direktupphandling for 97 000 000 kronor.
Konkurrensverket anstkte om upphandlingsskadeavgift i domstol och yrkade pa sju
miljoner kronor. Férvaltningsratten har annu inte meddelat dom.5

Sundbybergs stad

Sundbybergs stads avtal om lokalvard for flera olika forvaltningar® 16pte ut innan en ny
upphandling hade genomforts. For att tillgodose behovet av lokalvard forlangde staden de
befintliga avtalen utan att det fanns stod i en forlangningsoption. Upphandlingens varde var
drygt 12 miljoner kronor, vilket innebar att den 6verskred direktupphandlingsgransen.
Eftersom upphandlingen inte annonserats utgjorde den en otilldten direktupphandling.
Konkurrensverket ansokte om upphandlingsskadeavgift i domstol och yrkade att upphand-
lingsskadeavgiften skulle uppga till 1 miljon kronor. Domstolen bif6ll Konkurrensverkets
ansokan och domen har vunnit laga kraft.5”

Vésteras stad

Viésteras stad hade sedan tidigare ett avtal om IT-drifttjanster. Efter att avtalets forlangnings-
optioner hade utnyttjats forlangdes det ytterligare for att tillgodose behovet av IT-drift-
tjanster till dess att en ny upphandling var klar. Vérdet for forlangningsavtalet dverskred
direktupphandlingsgransen. Det saknades skl att genomfora upphandlingen utan annon-
sering och darfor utgjorde den en otillaten direktupphandling. Konkurrensverket har ansokt
om upphandlingsskadeavgift i domstol och yrkat att beloppet ska uppga till 4,5 miljoner
kronor. Dom har @nnu inte meddelats.>

5 Konkurrensverket, dnr 215/2021 och Forvaltningsrétten i Link6ping , mal nr 2524-21.
5t Konkurrensverket, dnr 371/2021 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 18613-21.
5 Konkurrensverket, dnr 700/2021 och Forvaltningsratten i Malmo, mal nr 12823-21.

%] detta drende var det fraga om lokalvard inom andra forvaltningsomraden an i det drende som avsag en
obligatorisk ansokan om upphandlingsskadeavgift mot Sundbybergs stad.

57 Konkurrensverket, dnr 223/2021 och Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 8114-21.
5 Konkurrensverket, dnr 108/2021 och Forvaltningsrétten i Uppsala, mal nr 895-21.
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Vastmanlands tingsratt

Vastmanlands tingsratt ingick flera avtal om tolktjanster utan att annonsera om detta.
Tingsrédtten ansag att avtalen kunnat ingés utan féregdende annonsering med hansyn till att
tolktjanster i domstol utgor sddana juridiska tjdnster som dr undantagna upphandlingsplikt.
Konkurrensverket bedémde att vardet av upphandlingen av avtalen oversteg saval direkt-
upphandlingsgransen som tillampligt troskelvarde och att det saknades forutséttningar att
inga avtalen utan foregdende annonsering. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och
yrkade pa 80 000 kronor. Dom har inte meddelats.>

4.2.2 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift — obligatoriska

Nedan f6ljer korta beskrivningar och status den 1 mars 2022 f6r de obligatoriska ansékning-
ar om upphandlingsskadeavgift som Konkurrensverket limnade in under 2021. Se dven
sammanfattande tabell 15 i avsnitt 4.3.1.

Norrkdéping Norrevo Fastigheter AB

Norrkoping Norrevo Fastigheter AB ingick fyra avtal om stadtjanster utan att annonsera om
detta. Avtalens giltighet blev foremal for 6verprovning och forvaltningsratten faststéllde att
avtalen far besta pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse, trots att forutsétt-
ningarna for ogiltighet var uppfyllda. Konkurrensverket blev darfor skyldigt att ansdka om
upphandlingsskadeavgift. Vi yrkade pa avgifter om 70 000 kronor, 65 000 kronor, 40 000
kronor respektive 35 000 kronor for avtalen. Férvaltningsratten bifoll ansokningarna. Domen
har vunnit laga kraft.®

Specialpedagogiska skolmyndigheten

Specialpedagogiska skolmyndigheten ingick avtal for elevresor utan foregdende annon-
sering. Forvaltningsratten har konstaterat att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda
men att avtalet far besta pa grund av tvingande hénsyn till allménintresse. Konkurrens-
verket blev darfor skyldigt att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa 175 000
kronor i avgift. Forvaltningsratten delade var beddmning och bif6ll ansokan. Domen har
vunnit laga kraft.s!

Stockholm Vatten AB

Stockholm Vatten AB ingick sex avtal om tjanster avseende bland annat insamling och
transport av avfall utan att annonsera om detta. Avtalens giltighet blev foremal for 6ver-
provning och forvaltningsrétten faststéllde att avtalen far bestd pa grund av tvingande
hénsyn till ett allménintresse, trots att forutsattningarna for ogiltighet var uppfyllda.
Konkurrensverket blev darfor skyldigt att ans6ka om upphandlingsskadeavgift. Vi yrkade
pa avgifter om 7 000 000 kronor, 2 150 000 kronor, 800 000 kronor, 500 000 kronor,

59 Konkurrensverket, dnr 733/2021.

6 Konkurrensverket, dnr 351/2021 och Forvaltningsratten i Linkdping, mal nr 4449-21, Konkurrensverket, dnr
352/2021 och Foérvaltningsratten i Linkdping, mal nr 4452-21, Konkurrensverket, dnr 353/2021 och Forvaltnings-
ratten i Linkdping, mal nr 4454-21 respektive Konkurrensverket, dnr 354/2021 och Forvaltningsratten i Linkdping,
mal nr 4453-21.

1 Konkurrensverket, dnr 388/2021 och Forvaltningsratten i Harndsand, mal nr 2323-21.



110 000 kronor respektive 50 000 kronor for avtalen. Forvaltningsratten bifoll ansokningarna
men domarna ar 6verklagade och beslut i Kammarratten har dnnu inte fattats.®

Sundbybergs stad

Sundbybergs stad ingick avtal om lokalvard for verksamheter inom grundskole- och
gymnasiendmnden samt forskolendmnden. Forvaltningsritten konstaterade att det forelag
forutsattningar for att ogiltigforklara avtalen men att avtalen fick besta av tvingande hdansyn
till allménintresset. Konkurrensverket blev déarfor skyldigt att ansdka om upphandlings-
skadeavgift och yrkade att beloppet skulle uppga till 280 000 kronor. Férvaltningsratten
bif6ll var ansokan och domen har vunnit laga kraft.

Ystads kommun

Ystads kommun ingick avtal for skolskjuts i strid med bestaimmelserna om avtalsspaérr.
Konkurrensverket blev darfor skyldigt att ansoka om upphandlingsskadeavgift och
eftersom ansvaret att iaktta bestimmelserna om avtalssparr ar strikt for en upphandlande
myndighet yrkade vi pa 90 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten har annu inte meddelat
sin dom.®

4.2.3 Tillsynsbeslut

Nedan foljer korta beskrivningar och status den 1 mars 2022 for de tillsynsbeslut som
Konkurrensverket fattade under 2021. Se 4ven sammanfattande tabell 17 i avsnitt 0.

Domstolsverket

Domstolsverket ingick — utan foregdende annonsering — ett genomforandeavtal med ett
fastighetsbolag som i korthet innebar att fastighetsbolaget fick i uppdrag att projektleda
arbetet med att uppfora en ny domstolsbyggnad i Jonkoping. Enligt samma avtal ska
Domstolsverket sedan hyra den nya byggnaden av fastighetsbolaget. Sjdlva uppforandet av
byggnaden upphandlas av Domstolsverket, som efter genomférd upphandling 6verlater
entreprenadavtalet och bestallarrollen till fastighetsbolaget. Konkurrensverket bedémde att
genomforandeavtalet och hyresavtalet, som tecknats separat, utgor en sa kallad odelbar
enhet som innefattar savél en upphandlingspliktig som en icke-upphandlingspliktig
anskaffning (det vill sdga ett byggentreprenadkontrakt respektive en forhyrning). Det
huvudsakliga syftet med transaktionen var det upphandlingspliktiga kontraktsforemalet.
Transaktionen utgor darmed en otillaten direktupphandling. Tillsynsbeslutet, som
Konkurrensverket fattade den 16 december 2021, har 6verklagats till férvaltningsrétten.
Dom har inte meddelats.®

2 Konkurrensverket, dnr 228/2021 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 8132-21, Konkurrensverket, dnr
229/2021 och Férvaltningsratten i Stockholm, mal nr 8165-21, Konkurrensverket, dnr 230/2021 och
Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 8152-21, Konkurrensverket, dnr 231/2021och Forvaltningsrétten i Stockholm,
mal nr 8151-21 respektive Konkurrensverket, dnr 232/2021 och Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 8138-21,
Kammarratten i Stockholms mal nr 9629-21-9633-21.

6 Konkurrensverket, dnr 74/2021 och Forvaltningsratten i Malmo, mal nr 1114-21.

64 Konkurrensverket, dnr 502/2020, dnr 788/2021, Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 35322-21.
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Karlshamns kommun

Karlshamns kommun tilldelade ett kontrakt avseende kop av solcellspaneler och installation
direkt till sitt kommunala energibolag, med hanvisning till undantaget f6r intern upphand-
ling. Av utredningen foljer dock att energibolaget inte uppfyllde det sa kallade verksamhets-
kriteriet enligt undantaget om intern upphandling i 3 kap. LOU, vilket innebér att kontraktet
skulle ha annonserats. Kontraktet var saledes en otillaten direktupphandling. Tillsynsbeslut-
et av den 16 december 2021 har 6verklagats till forvaltningsratten. Dom har inte meddelats.®

Region Blekinge

Region Blekinge kopte under 2019 och 2020 in konsulttjanster till ett totalt virde om ca 1,9
miljoner kronor f0r att stétta genomforandet av ett projekt att bygga nya sjukhusbyggnader.
Under 2020 uppgick vérdet for tjansterna till 1,3 miljoner kronor. Tjansterna — som var av
samma slag — annonserades inte. Nagot undantag fran annonseringsplikten var inte tillamp-
ligt. Regionen medgav att en otilldten direktupphandling skett. Konkurrensverket fann dven
att regionen hade brustit i dokumentationsplikten. Tillsynsbeslutet har vunnit laga kraft.%

4.3 Domstolsprocesser

I det foljande redovisas i tabellform samlad information om vara ansékningar om upphand-
lingsskadeavgift 2021, domar och domstolsbeslut om upphandlingsskadeavgift som
meddelades 2021 samt domstolsprocesser rorande overklagade tillsynsbeslut. For kortare
beskrivningar av de drenden dar Konkurrensverket under 2021 anstkte om upphandlings-
skadeavgift eller fattade tillsynsbeslut, se avsnitt 4.2.

Under aret har domstolarna meddelat dom i 31 av vara drenden. I 29 av dessa bif6lls var
talan helt. 2 domar innebar ett delvis bifall. Inte i nagot fall avslog domstolarna var talan.
Resultatet innebdr en minskning av antal domar fran 36 stycken 2020 till 31 stycken 2021.
Det innebér dven en 6kning i andelen bifall fran 53 procent 2020 till 100 procent 2021. Note-
ras bor dock att 16 av domarna ar 2020 hérroérde frdn samma underliggande domstolsprov-
ning som foranledde obligatoriska ansokningar, vilket far som konsekvens att resultatet blir
missvisande. Om de 16 domarna raknas som en blir resultatet for 2020 i stéllet 90 procent
bifall, da minskar d@ven antalet domar till 21 stycken. Jamforelsen med 2021 innebér da en
Okning bade i antalet domar och ocksé andelen bifall.

65 Konkurrensverket, dnr 256/2020 och 9/2022, Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 351-22.
66 Konkurrensverket, dnr 682/2020.



4.3.1 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift 2021

Tabell 14  Ansdkan om upphandlingsskadeavgift — egna initiativ

Motpart/upphandlande

myndighet

Véasteras stad

Dnr 108/2021

Habo kommun

Dnr 171/2021
Nykdpings kommun
Dnr 215/2021
Sundbybergs stad
Dnr 223/2021
Polismyndigheten
Dnr 371/2021

Eksj6é Energi AB
Dnr 435/2021
Bodens kommun
Dnr 551/2021
Region Skane

Dnr 700/2021
Vastmanlands tingsratt
Dnr 733/2021
Karlskrona kommun
Dnr 743/2021

Funktionsstédsnamnden
i Karlskrona kommun

Dnr 744/2021
Bromdélla kommun
Dnr 749/2021
Malarenergi AB
Dnr 770/2021

Yrkad
upphandlings
skadeavgift

4500 000 kr

110 000 kr

600 000 kr

1 000 000 kr

2000 000 kr

220 000 kr

7 000 000 kr

7 000 000 kr

80 000 kr

80 000 kr

80 000 kr

110 000 kr

400 000 kr

Skal

Otillaten direktupphandling av IT-drifttjanster.
Otillaten direktupphandling av granskningsuppdrag.
Otillaten direktupphandling av beldggningsarbeten.
Otilléten direktupphandling av stadtjanster.
Otilléten direktupphandling av bargningstjanster.

Otillaten direktupphandling av revision av avfallspanna.

Otillaten direktupphandling av byggentreprenadarbeten.

Otilléten direktupphandling av persontransporter.
Otillaten direktupphandling av tolktjanster.
Otilléten direktupphandling av drift av serveringskok.

Otilléten direktupphandling av drift av serveringskok.

Otillaten direktupphandling av avfallskompetens m.m.

Otillaten direktupphandling av drift av konsulttjanster.
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Tabell 15

Yrkad
upphandlings-
skadeavgift

Motpart/upphandlande

myndighet

Ystads kommun 90 000 kr
Dnr 74/2021

Sundbybergs stad 280 000 kr
Dnr 75/2021

Stockholm Vatten AB 2 150 000 kr
Dnr 228/2021

Stockholm Vatten AB 7 000 000 kr
Dnr 229/2021

Stockholm Vatten AB 500 000 kr +
Dnr 230/2021 800 000 kr
Stockholm Vatten AB 110 000 kr
Dnr 231/2021

Stockholm Vatten AB 50 000 kr
Dnr 232/2021

Norrkdping Norrevo 35 000 kr
Fastigheter AB

Dnr 351/2021

Norrkdping Norrevo 70 000 kr
Fastigheter AB

Dnr 352/2021

Norrkdping Norrevo 40 000 kr
Fastigheter AB

Dnr 353/2021

Norrkdping Norrevo 65 000 kr
Fastigheter AB

Dnr 354/2021

Specialpedagogiska 175 000 kr

skolmyndigheten
Dnr 388/2021

Ansokan om upphandlingsskadeavgift — obligatoriska

Brott mot avtalssparr.

Avtal som har fatt besa av tvingande hansyn.
Avtal som har fatt besa av tvingande hansyn.
Avtal som har fatt besa av tvingande hansyn.
Avtal som har fatt besa av tvingande hansyn.
Avtal som har fatt besa av tvingande hansyn.
Avtal som har fatt besta av tvingande hansyn.

Avtal som har fatt besta av tvingande hansyn.

Avtal som har fatt besta av tvingande hansyn.

Avtal som har fatt besta av tvingande hansyn.

Avtal som har fatt bestd av tvingande hansyn.

Avtal som har fatt besta av tvingande hansyn.




4.3.2 Beslut och domar 2021

Tabell 16

Konkurrensverkets
ansdkan och motpart/

upphandlande
myndighet

Karolinska Institutet
2019-08-22

Dnr 512/2019

Yrkat belopp

8 000 000 kr.

Statens konstrad
2020-02-21
Dnr 147/2020

Yrkat belopp
105 000 kr.

Karolinska Institutet
2020-03-26
Dnr 221/2020

Yrkat belopp
200 000 kr.

Kalix kommun
2020-05-27
Dnr 327/2020

Yrkat belopp
400 000 kr.

Orebrokompaniet AB
2020-06-16
Dnr 358/2020

Yrkat belopp
220 000 kr.

Vasttrafik AB
2020-06-23
Dnr 373/2020

Yrkat belopp
10 000 kr.

Nynadshamns kommun
2020-06-23
Dnr 374/2020

Yrkat belopp
1 500 000 kr.

Orebro kommun
2020-09-24
Dnr 527/2020

Yrkat belopp
145 000 kr.

Forvaltningsratten

2020-02-04

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 19292-19)

Bif6ll Konkurrens-
verkets anstkan delvis
och beslutade om en
avgift om 3 000 000 kr.

2020-12-02
(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 4299-20)

Biféll Konkurrens-
verkets anstkan delvis
och beslutade om en
avgift om 80 000 kr.

2020-10-06
(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 7078-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-04-09
(Forvaltningsratten i
Luled mal

nr 1161-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-03-29

(Forvaltningsratten i
Karlstad mal

nr 3588-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2020-09-28

(Forvaltningsratten i
Jonkoéping mal

nr 3682-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-01-26

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 13760-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.
2021-04-26

(Forvaltningsratten i
Karlstad mal
nr 5491-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

Kammarratten

2021-02-15

(Kammarratten i
Stockholm mal
nr 1304-20)

Avslog Konkurrens-
verkets dverklagande.
Avgiften bestdmdes
déarmed till

3 000 000 kr.

2021-06-03

(Kammarratten i
Stockholm mal
nr 8280-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets 6verklagande
och beslutade om avgift
i enlighet med yrkat
belopp (105 000 kr).

2021-02-19
(Kammarratten i
Stockholm mal

nr 7000-20)

Beslut om avskrivning
efter att Karolinska
Institutet aterkallat sitt
Overklagande.

2021-05-26
(Kammarrétten i
Goteborg mal

nr 2495-21)

Beslut att inte meddela
prévningstillstand.

2021-01-19
(Kammarratten i
Jonkoping mal

nr 3219-20)

Beslut att inte meddela
prévningstillstand.

Beslut och domar i domstol 2021 — upphandlingsskadeavgift

Hogsta forvalt-
ningsdomstolen

2021-12-21

(HFD mal nr 3722-21)
HFD har meddelat
prévningstillstand i en
fraga gallande vad
som kan utgdra
forsvarande omstan-
digheter nér avgiftens
storlek bestéams.

Status
2022-03-01

Laga kraft

Pagéende

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft
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Konkurrensverkets
ansdkan och motpart/

upphandlande
myndighet

Hallsbergs kommun
2020-10-15
Dnr 589/2020

Yrkat belopp
800 000 kr.

Huddinge kommun
2020-10-16
Dnr 590/2020

Yrkat belopp
2 000 000 kr.

Affarsverken
Karlskrona AB

2020-11-19

Dnr 655/2020
Yrkat belopp

120 000 kr.
Region Blekinge
2020-12-09

Dnr 701/2020

Yrkat belopp
960 000 kr.

Arbetsmarknads- och
socialnamnden i Malmo
kommun

2020-12-15

Dnr 718/2020
Yrkat belopp

10 000 000 kr.
Kriminalvarden
2020-12-17

Dnr 729/2020

Yrkat belopp
230 000 kr.

Hedemora kommun
2020-12-17

Dnr 730/2020

Yrkat belopp

230 000 kr.
Sundbybergs stad
2021-01-29

Dnr 75/2021

Yrkat belopp
280 000 kr.

H&bo kommun
2021-03-12
Dnr 171/2021

Yrkat belopp
110 000 kr.

Forvaltningsratten

2021-05-31

(Forvaltningsratten i
Karlstad mal
nr 5968-20)

Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan delvis

och beslutade om en
avgift om 600 000 kr.

2021-09-09
(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 22696-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-09-01
(Forvaltningsratten i
Vaxjo mal

nr 5385-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-03-02
(Forvaltningsratten i
Vaxjo mal

nr 5729-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-02-12
(Forvaltningsratten i
Malmo mal

nr 15878-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-05-31
(Forvaltningsratten i
Linkdping mal

nr 11128-20)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-05-17
(Forvaltningsratten i

Falun mal nr 6273-20)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-05-20

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 2118-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-09-13
(Forvaltningsratten i
Uppsala mal

nr 1599-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

Kammarratten Hogsta forvalt-

ningsdomstolen

2021-10-18
(Kammarratten i
Stockholm mal

nr 7088-21)

Beslut att inte meddela
prévningstillstand.

Status
2022-03-01

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft




Konkurrensverkets
ansdkan och motpart/

upphandlande
myndighet

Nykoépings kommun
2021-03-29
Dnr 215/2021

Yrkat belopp
600 000 kr.

Sundbybergs stad
2021-03-31
Dnr 223/2021

Yrkat belopp
1 000 000 kr.

Stockholm Vatten AB
2021-04-01
Dnr 228/2021

Yrkat belopp
2 150 000 kr.

Stockholm Vatten AB
2021-04-01
Dnr 229/2021

Yrkat belopp
7 000 000 kr.

Stockholm Vatten AB
2021-04-01

Dnr 230/2021

Yrkat belopp

500 000 kr + 800 000 kr.

Stockholm Vatten AB
2021-04-01
Dnr 231/2021

Yrkat belopp
110 000 kr.

Stockholm Vatten AB
2021-04-01
Dnr 232/2021

Yrkat belopp
50 000 kr.

Norrképing Norrevo
Fastigheter AB

2021-06-02
Dnr 351/2021

Yrkat belopp
35 000 kr.

Norrkdping Norrevo
Fastigheter AB

2021-06-02
Dnr 352/2021

Yrkat belopp
70 000 kr.

Forvaltningsratten

2021-08-09
(Forvaltningsratten i
Link6ping mal

nr 2524-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-06-24
(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 8114-21)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-12-13

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 8132-21)

Biféll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-12-13
(Forvaltningsratten i
Stockholm mal

nr 8165-21)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-12-13

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 8152-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-12-13

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 8151-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-12-13

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 8138-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-08-23

(Forvaltningsratten i
Linkdping mal

nr 4449-21, 4452-21,
4453-21, 4454-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-08-23

(Forvaltningsratten i
Link6ping mal

nr 4449-21, 4452-21,
4453-21, 4454-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

Kammarratten

(Kammarratten i
Stockholms mal
nr 9629-21-9633-21)

Beslut om prévnings-
tillstdnd har annu inte
meddelats.

(Kammarratten i
Stockholms mal
nr 9629-21-9633-21)

Beslut om prévnings-
tillstdnd har annu inte
meddelats.

(Kammarratten i
Stockholms mal
nr 9629-21-9633-21)

Beslut om prévnings-
tillstand har annu inte
meddelats.

(Kammarrétten i
Stockholms mal
nr 9629-21-9633-21)

Beslut om prévnings-
tillstdnd har annu inte
meddelats.

(Kammarratten i
Stockholms mal

nr 9629-21-9633-21)
Beslut om prévnings-
tillstand har annu inte
meddelats.

Hogsta forvalt-
ningsdomstolen

Status
2022-03-01

Laga kraft

Laga kraft

Pagéende

Pagéende

Pagéende

Pagéende

Pagaende

Laga kraft

Laga kraft

43



44

Konkurrensverkets
ansdkan och motpart/

upphandlande
myndighet

Norrképing Norrevo
Fastigheter AB

2021-06-02
Dnr 353/2021

Yrkat belopp
40 000 kr.

Norrkdping Norrevo
Fastigheter AB

2021-06-02
Dnr 354/2021

Yrkat belopp
65 000 kr.

Polismyndigheten
2021-06-09
Dnr 371/2021

Yrkat belopp
2 000 000 kr.

Specialpedagogiska
skolmyndigheten
2021-06-16

Dnr 388/2021

Yrkat belopp

175 000 kr.

Eksj6é Energi AB
2021-07-01

Dnr 435/2021

Yrkat belopp
220 000 kr.

Forvaltningsratten Kammarratten

2021-08-23

(Forvaltningsratten i
Linkoping mal

nr 4449-21, 4452-21,
4453-21, 4454-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-08-23

(Forvaltningsratten i
Linkdping mal

nr 4449-21, 4452-21,
4453-21, 4454-21)
Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

2021-09-30

(Forvaltningsratten i
Stockholm mal
nr 18613-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.
2021-09-13

(Forvaltningsratten i
Harnésand mal
nr 2323-21)

Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.
2021-08-16

(Forvaltningsratten i
Jonkoéping mal

nr 3605-21)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.

Hogsta forvalt-
ningsdomstolen

Status
2022-03-01

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft

Laga kraft




Tabell 17  Tillsynsbeslut 2021 - offentlig upphandling

Motpart Beslut Status
2022-03-01

Region 2021-10-26 Laga kraft

Blekinge Konkurrensverket konstaterar att Region Blekinge har agerat i strid med

Dnr 682/2020 LOU genom att bryta mot annonseringsplikten vid inkdp av konsulttjanster i

samband med byggandet av nya sjukhusbyggnader i Karlskrona, och att
inte uppfylla dokumentationsplikten i LOU vid tilldelning av kontrakt. Region
Blekinge fortjanar kritik for sitt agerande.

Domstolsverket 2021-12-16 Pagaende

Dnr 502/2020 Konkurrensverket konstaterar att Domstolsverket har agerat i strid med
LOU genom att ing& ett samarbete med en leverantér avseende
projektering och uppférande av en ny domstolsbyggnad i J6nk6ping, som
Domstolsverket darefter ska hyra, utan foregdende annonsering. Da
forutsattningarna for det saknades, utgor detta en otillaten direktupp-
handling. Domstolsverket fortjanar kritik for sitt agerande. Tillsynsbeslutet
ar 6verklagat till Férvaltningsratten i Stockholm mal nr 35322-21,
Konkurrensverkets dnr 788/2021.

Karlshamns 2021-12-16 Pagaende
kommun Konkurrensverket konstaterar att Karlshamns kommun agerat i strid med
Dnr 256/2020 LOU genom att — vid anskaffning av solcellspaneler, material for installation

och installation pa bland annat en forskola — felaktigt tillampa undantaget
for intern upphandling, utan att uppfylla verksamhetskriteriet i 3 kap. 12 §
LOU. Darmed har Karlshamns kommun brutit mot annonseringsplikten.
Eftersom anskaffningen inte har foregatts av annonsering utgor den en
otilldten direktupphandling. Karlshamns kommun fortjanar kritik for sitt
agerande. Tillsynsbeslutet ar dverklagat till Férvaltningsratten i Stockholm
mal nr 351-22, Konkurrensverkets dnr 9/2022.

4.4 Registrering och tillsyn av annonsdatabaser

Konkurrensverket ar registermyndighet enligt lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik
(LUS), vilket innebaér att vi ska ta emot ansokningar om registrering av annonsdatabaser och
prova om de uppfyller kraven for att registreras samt utova tillsyn 6ver de registrerade an-
nonsdatabaserna. Enligt LUS ska den sokande vara lamplig att utdva verksamheten. Nagon
ytterligare konkretisering av vad som avses med lamplighet finns inte i vare sig lagen eller
férordningen om upphandlingsstatistik. Limplighet ar ett mycket vitt begrepp nar det inte
har konkretiserats ytterligare i lag och férordning och kan omfatta en méngd olika aspekter.

I Konkurrensverkets foreskrifter har vi pekat ut vilka typer av uppgifter som vi avser att ta
hénsyn till i bedomningen av lamplighetskriteriet for registrering. Det kan sammanfattas i
att sokanden ska ha en ekonomisk langsiktighet och stabilitet, inte ska vara forsatt i konkurs
eller ha obetalda forfallna skulder avseende skatter och sociala avgifter, inte ska vara domd
for brott som framgar av 13 kap. 1 § LOU eller pa annat satt ha gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutdvningen samt ska ha forvarvat kunskap om eller erfarenhet av regelverket for
annonsering av offentliga upphandlingar. Om s6kanden é&r en fysisk person far denna inte
heller ha néringsforbud.

Enligt LUS ska verksamheten bedrivas i enlighet med lagen samt de foreskrifter och villkor
som meddelats i anslutning till lagen. Detta handlar om de krav som stélls pa annonsdata-
baserna enligt saval LUS som forordningen (2020:332) om upphandlingsstatistik (FUS) samt
Upphandlingsmyndighetens foreskrifter.
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De krav som stills pa annonsdatabasen kan sammanfattas i krav som handlar om teknisk
prestanda, funktionalitet, tillganglighet och serviceniva. I teknisk prestanda och funktiona-
litet ingér krav som specificerar rapporteringsskyldigheten och det 6verforingsformat som
ska anvandas for rapporteringen.

Konkurrensverket far enligt 9 § andra stycket LUS meddela de foreldgganden som behdvs
for att LUS eller de foreskrifter och villkor som har meddelats i anslutning till lagen ska
foljas. Enligt 10 § LUS ska Konkurrensverket aterkalla registreringen av en annonsdatabas
om den som bedriver annonsdatabasen bland annat inte fullgor de skyldigheter i frdga om
annonsering som framgar av forordningen (2020:332) om upphandlingsstatistik, (FUS).

Under 2020 registrerades fem databaser. Nagon ytterligare registrering har inte tillkommit
under 2021. Konkurrensverket har under aret kontrollerat att de fem registrerade annons-
databaserna inte har obetalda forfallna skulder avseende skatter och sociala avgifter.

Vi har dven haft ett tillsynsarende avseende sokbarhet i en av annonsdatabaserna. Enligt 7 §
FUS ska fysiska personer kostnadsfritt kunna soka i annonsdatabasens utbud av publicerade
annonser, bland annat efterannonser. Efter att ha fatt in ett tips om att en av annonsdata-
baserna inte uppfyllde denna skyldighet upprattade vi ett tillsynsdarende. Med anledning av
Konkurrensverkets tillsyn rittade annonsdatabasen felaktigheten.

4.5 Informationsinsatser om konkurrensens betydelse

Upphandlingsregelverket skapar en ram for konkurrensutsattning och réttvis konkurrens.
Denna ram ger forutsattningar for effektiva offentliga inkdp och skyddar mot korruption. En
viktig forutsattning for att upphandlingsregelverket ska fungera effektivt ar en val fungeran-
de konkurrens. Alla de val som upphandlande myndigheter gor vid en upphandling regle-
ras inte direkt av lagstiftningen. Nar den upphandlande myndigheten nyttjar sitt handlings-
utrymme kan konkurrensen i upphandlingen paverkas, till exempel vid val av forfarande,
anvandningen av dialog, val av standarder, mallar, krav och ersdttnings- och utvarderings-
modeller. En effektiv konkurrens kan bade leda till lagre kostnader och ett inkop som pa
basta satt verkar for att uppfylla samhalleliga mal. Konkurrensverket arbetar darfor
regelmassigt med att 6ka kunskapen hos upphandlare och bestéllare om konkurrensens
betydelse for offentlig upphandling. Det ar viktigt att det finns en medvetenhet om behovet
av att nyttja konkurrensen som regelverket syftar till att skapa.

Under éret har Konkurrensverket informerat om konkurrensens betydelse pa flera satt. Vi
har i pandemins spar fortsatt att halla digitala informationstraffar med olika upphandlande
myndigheter, bland annat deltog vi pa Jamtlands upphandlingsdag.

I december holl Konkurrensverket, precis som aret fore, en konferensdag om att framja
konkurrens i upphandlingar. Det utgjorde ett bra tillfille att ge upphandlare och bestallare i
offentlig sektor mojlighet att 6ka sina kunskaper i konkurrensratt och samtidigt fa storre for-
staelse for hur konkurrens och upphandling hanger ihop. P4 konferensen informerade vi om
hur man upptécker otillatna samarbeten mellan foretag och hur man bor agera om man upp-
tacker dem. Vi informerade dven om hur man som upphandlande myndighet kan underlatta
for seridsa foretag och forsvara for oseriosa leverantorer att delta i en upphandling.



Konkurrensverket deltar tillsammans med flera andra myndigheter i den s& kallade Stora
branschgruppen dar fokus framfor allt handlar om upphandlande myndigheters viktiga roll
for att motverka osund konkurrens.

Konkurrensverket har under 2021 dven uppmaérksammat leverantorer pa deras mojligheter
att begéra ogiltigforklaring av otillatna direktupphandlingar. Detta har vi gjort for exempel-
vis Innovationsforetagen, JUC och Almega. Vid samma tillfdllen informerade vi &ven om
hur de far och inte far samarbeta i upphandlingar. P4 samma tema har vi dven gjort en
podcast och hallit ett foredrag pa massan Offentliga affirer.
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5 Tillsynen over otillborliga handelsmetoder

I detta avsnitt redovisar vi statistik 6ver och beskriver utredningar inom tillsynen av
otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan som startades under 2021.

Lagen (2021:579) om otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-
metoder (LOH) tradde i kraft den 1 november 2021 och Konkurrensverkets tillsynsarbete
paborjades. Innan och i samband med att lagen tradde i kraft har ett omfattande arbete
bedrivits pa Konkurrensverket. Arbetet har bland annat avsett att organisera en ny
tillsynsverksamhet inom verket, ha omfattande marknadskontakter med aktorer inom
livsmedelskedjan samt ta fram kommunikativa plattformar som en ny del om otillborliga
handelsmetoder pa webbplatsen och ett nyhetsbrev om otillborliga handelsmetoder. Detta
arbete dr detaljerat beskrivet i Konkurrensverkets arsredovisning f6r 2021 och den som vill
lasa mer om detta hanvisas dit.

5.1 Utredningar som inleddes 2021

Efter att LOH tradde i kraft startades under 2021 tre tillsynsutredningar. En av utredningar-
na hann avslutas fore arsskiftet. Samtliga tre drenden har rort eventuella 6vertradelser av
forbudet mot sena betalningar i 5 § forsta stycket 1 LOH.

5.1.1 Auvslutat arende

Potatis — utan atgard

Konkurrensverket initierade utredningen efter ett tips om att ett féretag verksamt i potatis-
branschen tillampade betaltider som var i strid med forbudet mot sena betalningar i LOH.
Foretaget ar en aktor som bland annat koper in potatis direkt fran odlare for att sedan sélja
vidare till andra aktorer i livsmedelskedjan. Var utredning visade att de betaltider det
foretaget tillampar &r forenliga med LOH. Konkurrensverket skrev darfor av drendet.®

5.1.2 Pagaende arenden

Nedan beskrivs de tillsynsarenden som var under utredning den 1 januari 2022.

Potatis

Konkurrensverket inledde utredningen efter ett tips om att ett foretag verksamt i potatis-
branschen tillimpar betaltider som ar i strid med forbudet mot sena betalningar i LOH. Det
misstankta foretaget dr en aktor som kdper in potatis direkt fran odlare och sedan séljer
potatisen vidare till andra aktorer i livsmedelskedjan, exempelvis aktorer inom
dagligvaruhandeln.®

67 Konkurrensverket, dnr 671/2021.
68 Konkurrensverket, dnr 672/2021.



Frukt och grénsaker

Konkurrensverket initierade utredningen efter ett tips om att ett foretag verksamt i frukt-
och gronsaksbranschen tillimpar betaltider i strid med foérbudet mot sena betalningar i
LOH. En tipsare har gjort gillande att det misstankta foretaget efter att LOH trétt i kraft
fortsatt att tillampa betaltider pa 40 dagar eller mer i vissa fall, trots att en betaltid inte far
vara langre an 30 dagar.®

5.2 Vagledning genom stéllningstaganden

Under 2021 publicerade Konkurrensverket ett stallningstagande om hur LOH ska tillampas.
Arbete med flera andra stallningstaganden péborjades under aret. Inom tillsynen enligt
LOH gor vi bedomningen att stdllningstaganden kommer att vara en viktig komponent i
Konkurrensverkets arbete att fortydliga hur LOH ska tillimpas och tolkas.

Konkurrensverkets stéllningstagande om tobaksliknande produkter och definitionen
av livsmedel enligt LOH

I det forsta stdllningstagandet behandlar Konkurrensverket fragan om snusliknande pro-
dukter omfattas av LOH och hur definitionen av livsmedel ser ut enligt lagen. Det ar viktiga
fragor eftersom det har betydelse for vilka kop som omfattas av lagens bestammelser.

Att Konkurrensverket valde att analysera just denna fraga berodde bland annat pa att vi
kunde se att det rddde viss osdkerhet pd marknaden om vad som géller och att det utifran
lagen och forarbetena inte fanns tydliga svar. Konkurrensverkets bedomning ar att
snusliknande produkter, exempelvis sa kallade nikotinpasar, inte ar livsmedel i lagens
bemarkelse och darfor omfattas inte kop av den typen av produkter av lagen.”

69 Konkurrensverket, dnr 774/2021.
70 Konkurrensverkets stallningstagande (2021:2).
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6 Handlaggningstider

6.1 Handlaggningstider i konkurrenstillsynen

Det finns inga lagstadgade tidsfrister for Konkurrensverkets handldggning av utredningar
om konkurrensbegransande samarbete, missbruk av dominerande stéllning eller konkur-
rensbegransande offentlig siljverksamhet.” Konkurrensverket har dock beslutat om interna
tidsfrister for konkurrenstillsynsutredningar. Med tidsfrister avses tidsramar som binder
organisationen pa sa satt att avsteg endast kan goras efter beslut av generaldirektoren eller
den som denne delegerar till. Interna tidsfrister forvantas bidra till tydligare prioriteringar
och avgransningar samt leda till 6kad effektivitet i verksamheten. Forkortade handlég-
gningstider &r i sin tur en forutsattning for att kunna ingripa mot fler 6vertradelser av
konkurrensreglerna och pa sa satt bidra till att starka den avskrdckande effekten som foljer
av en aktiv tillsyn.

Enligt tidsfristerna ska Konkurrensverket fatta slutligt beslut efter som langst 23 ménader
fran forsta externa utredningsatgérd gentemot part i drendet. En sadan utredningsatgard
kan exempelvis utgoras av platsundersokning, kallelse till {6rhor eller dldggande att
inkomma med uppgifter. Tidsfristerna kommer inte att hindra oss fran att utreda stora eller
komplexa drenden, men utredningar som planeras overstiga 23 manader kraver intern
forankring med beslutsfattaren i sarskild ordning. Revidering av tidsplanen kan ocksa bli
aktuell till exempel vid omfattande dréjsmal att erhalla uppgifter fran aktorer som
Konkurrensverket utreder, 6verklaganden av beslut under handldggning eller andra of6rut-
sedda fragor som uppkommer under utredningen. Tidsfristerna inférdes i december 2020.

For provning av foretagskoncentrationer styrs handlaggningstiderna av lagstadgade
tidsfrister. Att antalet anmaélda foretagskoncentrationer var ovanligt hogt under 2021, varav
flera ledde till fordjupade undersokningar, paverkar fordelningen av resurser till 6vriga
tillsynsutredningar och ddrmed &ven handldggningstiderna i 6vriga drenden. I de foljande
avsnitten redovisas handlaggningstiderna i konkurrenstillsynen uppdelat pa olika typer av
drenden.

7113 kap. 20 och 20 a §§ konkurrenslagen finns dock bestimmelser om preskription for nar konkurrensskadeavgift
far paforas.



6.1.1 Handlaggningstider i konkurrensarenden exklusive
foretagskoncentrationer

Den genomsnittliga handlaggningstiden for de konkurrenstillsynsérenden, exklusive
foretagskoncentrationer, som avslutats de senaste dren framgér av tabell 18.

Tabell 18  Genomsnittliga handlidggningstider for konkurrenstillsynsidrenden
(exklusive foretagskoncentrationer) som avslutats 2017-2021 (kalenderdagar)

2021 2020 2019 2018 20177

Ej prioriterade @renden

Antal avslutade arenden 41 32 38 47 43
Genomsnitt antal kalenderdagar 110 65 48 24 32
Prioriterade arenden

Antal avslutade arenden 8 9 4 11 11
Genomsnitt antal kalenderdagar 521 720 366 320 614

Varav avslutade utan atgéard eller
m.h.t. andrat beteende

Antal avslutade arenden 8 5 3 10 10
Genomsnitt antal kalenderdagar 521 566 248 303 609
Varav avslutade med atgard”

Antal avslutade arenden 0 4 1 1 1
Genomsnitt antal kalenderdagar - 913 721 490 667

Arenden som inte prioriteras fér djupare utredning hanteras skyndsamt. Detta rér det stora
flertalet konkurrenstillsynsarenden som handldggs av Konkurrensverket. Under 2021
uppgick den genomsnittliga handlaggningstiden i sddana arenden till 110 dagar.

De drenden som prioriteras for djupare utredning tar langre tid att hantera, och tidsatgangen
kan ocksa bero pa om utredningen leder till att Konkurrensverket vidtar nagon atgard.

I tabell 18 redovisas dérfor genomsnittliga handlaggningstider dels for alla prioriterade
drenden oavsett hur de avslutades, dels uppdelat pa prioriterade drenden som avslutades
med eller utan att Konkurrensverket vidtog nagon atgard.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for alla prioriterade konkurrensarenden som
avslutades 2021 uppgick till 521 kalenderdagar, vilket dr en minskning fran 720 dagar 2020.
Minskningen kan forklaras med att under 2021 avslutades inga drenden med nagon atgard
och att enstaka drenden som avslutades under 2020 hade sarskilt lang handlaggningstid.
Handldggningstiden for drenden som avslutades utan nagon atgérd fran Konkurrensverket
minskade dven fran 566 till 521 dagar.” Som ocksa framgar av tabellen finns en stor
variation fran ar till ar, vilket kan forklaras av att komplexiteten kan variera mellan olika
arenden vilket far stort genomslag om antalet drenden &r 1agt.

72 Under 2017 avslutades tva drenden (dnr 263/2013 och 494/2013) efter omfattande utredningar, varav en dessutom
var vilande i 21 manader i vantan pa domstolsavgérande. Om dessa tva drenden raknas bort var den genomsnitt-
liga handlaggningstiden for alla prioriterade drenden som avslutades under 2017 392 dagar i stéllet for 614 dagar
som anges i tabellen, och den genomsnittliga handlaggningstiden for drenden som avslutades utan atgérd 358
dagar i stéllet for 609 som anges i tabellen.

73 Arenden dir Konkurrensverket ingripit i form av stimningsansokan, faststédllande av overtradelse, beslut om
konkurrensskadeavgift, avgiftsforeliggande, aliggande att upphora med en 6vertradelse eller som avslutats genom
beslut att godta frivilliga ataganden.

74 Inklusive drenden avslutade med hénsyn till andrat beteende.
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6.1.2 Fordelning av nedlagd tid efter arendetyp i konkurrenstillsynen

Konkurrensverket ingriper dar konkurrensproblemen ér tydliga, oavsett vilken typ av
drende det handlar om. Vi har inget uttalat mal hur nedlagd tid ska fordelas mellan olika
arendetyper, men mater denna fordelning som hjalp for var resursplanering.

I figur 1 redovisas hur stor andel av den totala utredningstiden pa Konkurrensverket som
respektive drendetyp star fo6r.7”> 7 Nedlagd tid i avslutade och pagaende drenden, samt dven
processforberedande arbete som utfors efter staimning och tid som lédggs ned under sjédlva
domstolsprocessen, ingér i redovisningen.”

Figur1 Andel nedlagd tid pa olika drendetyper per ar, inklusive pagaende och
avslutade drenden samt efterféljande domstolsprocesser

100% 100% -
Konkurrensbegransande
90% 90% offentlig saljverksamhet
80% 80%
B Missbruk av dominerande
70% 70% 1y
stallning
60% 60%
50% 50% Foretagskoncentrationer
40% 40%
30% 30% Horisontella
20% 20% konkurrensbegransande
samarbeten
10% 10% W Vertikala
0% 0% konkurrensbegransande
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 samarbeten

75 Det bor noteras att i vissa drenden kan bade férbudet mot missbruk av dominerande stéllning och reglerna om
konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet aktualiseras. Tiden som avser sadana utredningar har i diagram-
met hanforts till kategorin missbruk av dominerande stéllning.

76 Under 2021 avslutades ett d&rende om misstankt missbruk av dominerande stéllning som pagatt sedan 2020.
Arendet omfattade dven misstinkt horisontellt konkurrensbegrinsande samarbete och redovisas i figuren som
detta.

77 Diagrammet inkluderar endast drenden som prioriterats for djupare utredning. Fordelningen av tid for ett givet
ar kan darfor komma att dndras i efterhand om fler d4renden prioriteras och darmed inkluderas i underlaget. I vissa
drenden kan flera typer av 6vertradelser eller beteenden som kan férbjudas aktualiseras. Vilken kategori ett visst
drende ska hanforas till kan komma att dndras under utredningen, vilket da kan leda till férandringar i
fordelningen.



Av figuren framgar att fordelningen mellan de olika drendetyperna varierar 6ver aren.
Under exempelvis 2021 var antalet anmalda foretagskoncentrationer ovanligt hogt och
uppgick till 32 procent i jamforelse med 22 procent 2020, varfor andel av tiden som avser
saddana drenden dkade pa bekostnad av andra delar. Aven tiden som lagts pa utredningar
som rOr vertikala konkurrensbegransande samarbeten 6kade fran 13 procent av den totala
tiden 2019 till 32 procent 2020 och 34 procent 2021. Den totala tiden f6r konkurrensutred-
ningar rdknat i timmar kan ocksa variera over tid, beroende pé hur arbetsmangden mellan
myndighetens olika ansvarsomraden fordelas. Det innebar att en 6kning eller minskning av
andelen for en viss drendetyp som visas i figuren inte nddvéndigtvis innebédr en 6kning eller
minskning av nedlagd tid i absoluta tal.

6.1.3 Handlaggningstider i provning av foretagskoncentrationer

For foretagskoncentrationer styrs handlaggningstiderna av de lagstadgade tidsfristerna som
uppgar till 25 arbetsdagar i fas 1 och tre manader i fas 2. Under vissa forutsattningar kan
16ptiden stoppas och tidsfristerna férldngas.”

Av tabell 19 framgéar att 2021 var den genomsnittliga handlaggningstiden 14 arbetsdagar for
koncentrationsdrenden som avslutades i fas 1 och 79 arbetsdagar” for drenden i vilka det
inleddes en fordjupad utredning (fas 2). Uppgifterna i tabellen utgor dock en 6verskattning
av den egentliga handldaggningstiden eftersom de &r raknade fran det att en anmalan
registrerades till dess beslut fattades, utan att ha justerats for tillfalliga stopp eller
forlangning av 16ptid for frist, eller for att en inkommen anmalan inte &r fullstandig.s

Tabell 19 Genomsnittliga handldggningstider for foretagskoncentrationer
som avslutats 2017-2021 (arbetsdagar)s!

2021 2020 2019 2018 2017
Avslutade i fas 1 14 16 15 12 14
Avslutade i fas 2 79 88 81 86 70

Av Konkurrensverkets vigledning for foretagskoncentrationer framgar att var ambition &r
att avsluta enklare® drenden sa fort som majligt, normalt inom 15 arbetsdagar. Vi styr dock
inte 6ver hur stor andel av de anmalda koncentrationerna som dr sddana enkla drenden.
Under 2021 avslutades 63 procent av koncentrationsdarendena inom 15 arbetsdagar och 26
procent av drendena avslutades inom 10 arbetsdagar.

78 For tillfalligt stopp av 1optiden, se 4 kap. 17 § konkurrenslagen. For forlangning av fristerna, se 4 kap. 11 § 2 st.
och 14 § konkurrenslagen.

7 Handlaggningstiden for fas 2 drenden 2021 var 79 arbetsdagar och 114 kalenderdagar.

8 Tidsfristen for en provning borjar I16pa forst fran det att en fullstindig anmélan om foretagskoncentration har
kommit in till verket, se 4 kap. 11 § konkurrenslagen.

81 Till skillnad fran handlédggningstiderna i 6vriga konkurrensarenden (se avsnitt 0) anges handlaggningstiderna for
koncentrationer i arbetsdagar p.g.a. att tidsfristen i fas 1 anges i arbetsdagar i lagtexten, se 4 kap. 11 §
konkurrenslagen.

8 Med enklare drenden avses sadana foretagskoncentrationer dér det inte foreligger nagra horisontella eller
vertikala samband mellan de berérda foretagen, eller dér sidana samband uppenbart inte kan leda till att
konkurrensen patagligt hdmmas pa nagon marknad.
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6.2 Handlaggningstider i upphandlingstillsynen

Inom upphandlingstillsynen handlaggs majoriteten av drendena under relativ tidspress,
eftersom det finns en ettarig preskriptionsfrist. Vara drenden om upphandlingsskadeavgift
maste saledes utredas inom hogst ett ar men ofta kortare beroende pa nér vi upptécker en
overtradelse. Detta innebér att vi sdllan har drenden som l6per under flera ar. For att 6ka
mojligheten for Konkurrensverket att upptacka overtradelser och utreda mer komplicerade
drenden har regeringen foreslagit att preskriptionsfristen forlangs till tva ar, se avsnitt 10.2.4.

Som ett led i vart effektiviseringsarbete arbetar vi anda med att korta handlaggningstiderna,
sarskilt for de arenden som vi avslutar utan atgard. Av detta skal har vi infort interna tids-
frister a&ven inom upphandlingstillsynen. Fér upphandlingstillsynen galler en tidsfrist om
maximalt atta ménader fran forsta externa utredningsatgard gentemot part till slutligt
beslut.

I tabell 20 presenteras genomsnittliga handlaggningstider for avslutade drenden uppdelat pa
arenden som inte foranlett en atgérd och ovriga drenden. Handlaggningstiden for arenden
som inte har foranlett en atgéard inom upphandlingstillsynen har under aret 6kat fran 192
dagar 2020 till 278 dagar 2021. Okningen hérrér till stor del fran ett d&rende som har varit
Oppet i avvaktan pa en parallell provning av bygglovsfragor.s® Genomsnittlig handlagg-
ningstid for ovriga drenden har under aret minskat fran 333 dagar 2020 till 271 dagar 2021.

Tabell 20 Genomsnittliga handldggningstider for drenden inom upphandlings

tillsynen som avslutats 2017-2021 (kalenderdagar)

2021 2020 2019 2018
Arenden som inte foranlett atgérd 278 192 95 146 -
Ovriga arenden 271 333 226 277 -

6.3 Handlaggningstider i tillsynen 6ver otillborliga
handelsmetoder

Som ovan ndmnts tradde lagen om férbud mot tillborliga handelsmetoder vid kép av
jordbruks- och livsmedelsprodukter i kraft den 1 november 2021. Under 2021 och sedan
lagen tradde i kraft har ett arende avslutats. Handldggningstiden for detta drende uppgick
till 44 kalenderdagar.

83 Konkurrensverket, dnr 193/2018.

8¢ For 2017 saknas statistik 6ver handlédggningstider for drenden inom upphandlingstillsynen uppdelat pa drenden
som inte foranlett atgédrd och 6vriga drenden. Genomsnittlig handlaggningstid for d&renden inom ramen for lagen
om offentlig upphandling var 228 kalenderdagar 2017.



7 Uppfdljning och utvardering

Konkurrensverket later regelbundet genomfora uppfoljningar och utvarderingar av tillsyns-
verksamheten inom olika omraden, saval i egen regi som av forskare. Syftet ar att sakerstélla
en effektiv tillsyn genom att kontinuerligt dra lardomar och standigt utveckla och forbéttra
verksamheten. I detta ingar att i vissa utvalda drenden folja upp vad som héant efter det att
en utredning avslutats. I arbetet ingar dven att ha kontakt med aktorer pa marknaden som
pa ett eller annat satt har paverkats av Konkurrensverkets beslut.

Under 2021 har tre saidana utvarderingar och uppfoljningar genomforts. Den forsta avser
Konkurrensverkets domstolsprocesser i vilka vi under de senaste dren inte natt framgang i
sak i 6nskvard utstrackning. Utvdrderingen utférdes av forskare verksamma vid Uppsala
universitet. De tva 6vriga uppfoljningarna har utforts internt p4 Konkurrensverket varav
den fOrsta avser handlaggningen av icke anmalningspliktiga foretagskoncentrationer och
den andra handlar om myndighetens erfarenheter av tillsyn enligt lagarna om
valfrihetssystem.

Alla dessa tre studier kompletterar foregdende ars utvarderingar av tillsynsverksamheten
och kommer att ge vardefull kunskap om hur verksamheten kan forbattras och effektiviseras
framover. I de foljande avsnitten i detta kapitel kommer samtliga tre uppfoljningar att
sammanfattas och kommenteras.

7.1 Konkurrensverkets domstolsprocesser under fem ar

Den forsta utvarderingen handlar om Konkurrensverkets processforing inom konkurrens-
tillsynen och genomfordes under aret av professor Torbjorn Andersson och docent Magnus
Strand vid Uppsala universitet, verksamma inom disciplinerna processrétt respektive
foretagsekonomi. Uppdraget finansierades med Konkurrensverkets forskningsmedel.
Fragestallningen var att utvardera Konkurrensverkets domstolsprocesser i Patent- och
marknadsdomstolen (PMD) och Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD) efter
inférandet av den nya domstolsordningen i september 2016.

Uppdraget foranleddes bland annat av att Konkurrensverket under de senaste arens
domstolsprocesser sillan natt rattslig framgang i sak i PMOD (se avsnitt 3.5.2). Som jam-
forelse visar statistik fran kommissionen att den hade framgéng i 24 av de 33 konkurrensmal
som under 2019 avgjordes av EU:s domstolar. En sadan direkt jamforelse dr emellertid inte
helt réttvis; sdvil omstandigheterna som forutséattningarna for processforing skiljer sig pa
flera punkter, vilket kommer att utvecklas nedan. Men samtidigt har utfallet av de svenska
domstolsprocesser dar Konkurrensverket varit part inte varit tillfredsstédllande. Rapportens
publicerades i december 2021.

8 Konkurrensverket (2021), Konkurrensverkets domstolsprocesser, Uppdragsforskningsrapport 2021:4.
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Forskarna fokuserade i forsta hand pa att besvara fragorna om processforlusterna berott pa
en felaktig analys av rattslaget, pa otillrackliga utredningar av sakférhallanden eller pa en
bristfallig processforing. I arbetet studerades de atta malen® i detalj, inklusive hur process-
foringen drivits samt frdgor om bemanning och prioritering. Ett flertal medarbetare pa
Konkurrensverket med personlig erfarenhet av de mélen intervjuades. Det knots dven en
referensgrupp med experter som bidrog med egna erfarenheter och synpunkter pa det som
framkom i utredningen.

Inledningsvis konstaterar forskarna att den materiella konkurrensratten dr komplex, vilket
beror pa att den &r konstruerad utifran ett ekonomiskt-teoretiskt tinkande med ett fatal
forbudsregler vars innehall férdandrats 6ver tid i takt med att ny praxis etablerats fran EU-
domstolen, Tribunalen och nationella myndigheter och domstolar. Denna praxis har lett till
att reglerna har kommit att sonderdelas i ett antal rekvisit kopplade till olika led i reglerna,
men ocksa i undantagsrekvisit och rekvisit som inte har stod i lagtext. Bedomnings-
kriterierna for varje rekvisit kan kopplas till avgoranden fran EU-domstolen, kommissionens
riktlinjer, doktrinen och ibland till ekonomisk teori.

Forutsattningarna att gora en materiell rattslig bedomning av en viss potentiell 6vertradelse

ar darfor kravande, sarskilt i jamforelse med rattsliga bedomningar pa andra omraden. Varje
nytt fall uppvisar regelmassigt egenheter som gor det unikt, det &r i princip alltid méjligt att

problematisera ett drende utifran juridiska och ekonomiska synvinklar.

Detta kan mojligen forklara, atminstone delvis, varfor forskarna finner en stor osakerhet
betradffande tillampningen av den materiella konkurrensratten och de processuella
forutsattningarna. Denna osdkerhet konstaterar forskarna vid en ndrmare analys av under-
och 6verinstansernas bedomningar och tolkningar av olika rattsfragor samt genom
intervjuer av Konkurrensverkets chefer och beslutsfattare.

En anledning till denna osékerhet &r att PMD och PMOD i flera fall resonerat pa olika, ofta
oforenliga, satt och kommit till olika slutsatser. Sarskilt fradgan om vad som utgor en
syftesovertradelse dr ett aterkommande exempel pa nar Konkurrensverket och i vissa fall
PMD tolkat konkurrensrétten annorlunda &n PMOD. Det finns &ven exempel rérande
marknadsavgransningar, konkurrensbegransande resultat och hur en nédvéndig eller
vésentlig facilitet ska definieras dar tolkningarna skiljer sig. Aven fragor om bevisvardering
och beviskravets hojd i de konkreta malen dr omraden dér osékerhet rader.

Denna osakerhet i hur ett visst mal eller en viss situation ska tolkas enligt konkurrensratten
ar en observation som dven andra svenska bedomare har gjort efter att ha studerat samma
mal som forskarna.®” Bidragande till detta dr d&ven det faktum att ledamoter i flera
avgoranden har lamnat skiljaktig mening.

86 Dessa dr: PMT 7497-16 (Aleris), PMT 7498-16 (Alfa), PMT 7499-16 (Logstor), PMT 761-17 (Telia & GothNet), PMT
1988-17 (Swedish Match), PMT 1443-18 (Nasdaq), PMOA 1519-19 (FTI) och PMT 3931-19 (Hassleholms kommun).

87 Svensk Juristtidning (2021), “Fem ar med Patent- och marknadsdverdomstolen: Konkurrensrattsliga avgéranden
2016-2021", av advokaterna F. Sjvall och M. Nicolin samt L. Henriksson (2021),” Sweden: Current developments
and trends in competition law”, Concurrences N° 4-2021 1 pp. 196-206.



Ett instrument som star till PMD:s och PMOD:s forfogande nér det géller att undanrdja
osdkerhet i bedomning av vissa rattsfragor ar att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen, en majlighet som emellertid inte utnyttjats i nagot av mélen som studerats.®
Forskarna menar att det kan finnas anledning f6r Konkurrensverket att ta initiativ till att
denna mojlighet utnyttjas i framtiden, inte minst eftersom det finns talrika exempel pa att
PMD och PMOD har olika uppfattningar i centrala fragor rérande konkurrensrattens
tillampning. Detta géller enligt forskarna inte bara rattsfragor, utan dven fragan om
beviskravet styrkt ar for hogt satt i enskilda fall for att motsvara kraven pa ett effektivt
genomslag for EU-rétten.

Nir det galler Konkurrensverkets utredningar i de undersdkta malen framgar att PMOD i de
flesta fall funnit att Konkurrensverket inte natt upp till beviskraven. Oaktat fragan om
beviskravet kan anses for hogt satt eller inte pekar detta pd att utredningarna inte har varit
av tillracklig kvalitet eller robusthet for att styrka det som Konkurrensverket gjort géllande.

Forskarna har inte gjort nagon egen beddmning av kvaliteten och robustheten i Konkurrens-
verkets bevisning i de studerade malen, eller for den delen motbevisningens kvalitet, men
noterar att savdl PMD som PMOD flera ganger menar att Konkurrensverkets bevisning varit
bristfallig. Forskarna noterar vidare att det framgatt att arbetet tidigare emellanat har
bedrivits mindre effektivt, och att kritik fran bland annat Riksrevisionen har lett till delvis
forandrade rutiner och arbetssatt inom konkurrenstillsynen. I rapporten dras slutsatsen att
utredningsarbetet nu fungerar battre &n tidigare och att genomférda férandringar varit
positiva.

Avslutningsvis lamnar forskarna en rad forslag pa hur processforingen kan férbéattras. Som
namnts ovan ar forskarna positiva till de férandringar som redan genomforts. For det
fortsatta forbattringsarbetet forordar man att Konkurrensverket maste tinka om i nagra
avseenden.

For det forsta bor Konkurrensverket, ur ett rent processtrategiskt hdnseende, 6vervéga att
komplettera sina forstahandsyrkanden med alternativa yrkanden. Exempelvis bor, enligt
forskarna, ett pastaende om en syftesovertradelse inkludera dels en grundlig analys av om
det i praktiken funnits forutséttningar for att den potentiella 6vertrddelsen skulle kunna
paverka konkurrensen, dels en undersokning av den konkurrensbegransande effekten av
forfarandet.

Konkurrensverket kommer att 0vervaga strategier infor framtida processer nar det géller
urval och avgransningar, men kommer dven att viga in intresset av att korta handlaggnings-
tiderna och 6ka antalet drenden, samt att fokusera pa de viktiga frdgorna.

For det andra bor ocksa prioriteringsordningen ses dver. Det kan, enligt forskarna, finnas
anledning att se dver dels vilka drenden som myndigheten véljer att ta till beslut och even-
tuell efterfoljande domstolsprocess, dels vilka utredningsmetoder av det mer resursintensiva
slaget som ska prioriteras. Som exempel pa det senare for forskarna fram att det kan vara
klokt att i mindre utstrackning rutinmaéssigt genomfora omfattande och tidskravande
marknadsundersokningar.

8 Det kan har tilldggas att nationella domstolar &ven far begara yttranden fran kommissionen i fragor rérande
tillampningen av EU:s konkurrensregler, se artikel 15.1 i férordning 1/2003. Inte heller denna mdjlighet har
utnyttjats i nadgot av de studerade malen.
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Att dven valet av drenden att ta till domstol har stor betydelse for utfallet ar en uppfattning
som delas av forfattarna i en nyligen publicerad artikel som refererats ovan.® De menar att
utfallet, atminstone till del, kan forklaras av att dessa mal har varit atypiska fall som inte latt
later sig inordnas i vanliga konkurrensréttsliga modeller och analyser, vilket gor det svart att
styrka en konkurrensbegransning.

Konkurrensverket utvirderar 16pande de prioriteringar vi gor och utredningsmetoder vi
anvander och kommer att beakta forskarnas slutsatser i detta arbete.

For det tredje ger forskarna dven rad som berér Konkurrensverkets interna organisation och
arbetsmiljo. Har understryks vikten av att rekrytera personer med gedigen processvana, och
att arbeta an mer proaktivt for att skapa karridrvagar och en stimulerande arbetsmilj6 for att
sddana individer stannar kvar pad Konkurrensverket i storre utstrackning an i dag. Detta
géller inte bara personer med processvana utan dven individer som har arbetat med drendet
fran borjan. Bland framgangsfaktorerna i domstolsprocesser ingar dven att tillforsdkra sig en
sa stor personalkontinuitet som majligt.

Konkurrensverket delar beddmningen att det &dr viktigt att kunna rekrytera fler, och behalla,
personer med processvana. Vi kan samtidigt konstatera att pa arbetsmarknaden ar
efterfragan pa skickliga jurister — och ekonomer — hég och Konkurrensverket konkurrerar
om kompetens med bade andra offentliga verksamheter, foretag, konsultverksamheter och
advokatbyraer.

7.2 Handlaggningen av icke anmalningspliktiga koncentrationer

Den andra utvarderingen handlar om handlaggningen av den typ av foretagskoncentra-
tioner for vilka det inte rdder anmaélningsplikt men som Konkurrensverket har jurisdiktion
att prova genom att de anmalts frivilligt eller att Konkurrensverket &lagt en part att
anmala.® Vi har valt att hdar bendmna dem ”icke anmaélningspliktiga koncentrationer”.

7.2.1 Konkurrensverkets rutiner for att identifiera icke anmalningspliktiga
koncentrationer

Arenden som anmiils frivilligt till myndigheten ska provas inom i KL faststillda tidsfrister.
Konkurrensverket har saledes inte rddighet 6ver denna drendestrom i prioriteringshansyn.
For att Konkurrensverket ska kunna ta stéllning till om det foreligger sarskilda skal att
begédra in en anmalan krévs ddaremot att vi vidtar atgarder pa eget initiativ.

8 Svensk Juristtidning (2021), ibid.

% En koncentration &r enligt 4 kap. 6 § konkurrenslagen anmilningspliktig om 1) de berérda foretagen tillsammans
har haft en omséttning féregaende rakenskapsar i Sverige som &verstiger en miljard kronor, och 2) minst tva av de
berérda foretagen har haft en omséattning i Sverige foregaende rakenskapsar som &verstiger 200 miljoner kronor for
vart och ett av foretagen. Om enbart det forsta kriteriet ar uppfyllt finns det mojlighet f6r Konkurrensverket att
begara in en koncentration med stdd av 4 kap. 7 § 1 p. konkurrenslagen om det foreligger sirskilda skil. Foretag kan
aven enligt 4 kap. 7 § 1 p. konkurrenslagen inkomma med en frivillig anmdlan.



Konkurrensverkets tipsfunktion far ungefar 10-25 tips om aret avseende koncentrationer
(flera tips kan avse en och samma transaktion). Tips om koncentrationer inkommer fran flera
olika aktorer, som exempelvis konkurrenter, kunder och konsumenter. Advokatbyraer lam-
nar daremot sdllan denna typ av tips. Utover tips sker d@ven en viss mediebevakning for att
upptécka just denna drendetyp. I nagra fall vidtas kompletterade utredningsatgarder for att
ta stallning till om det foreligger sarskilda skal att aldgga en part att anmaéla en
koncentration.

Vad galler andra europeiska lander har vi identifierat tva fall som har olika ordningar for att
identifiera koncentrationer som det kan finnas skél for myndigheten att prova. I Norge har
konkurrensmyndigheten liksom i Sverige en mdjlighet att begéra in en icke anmalnings-
pliktig koncentration om sarskilda skal foreligger, i upp till tre m&nader efter genomforan-
det av affdaren. Den norska modellen skiljer sig dock frdn den svenska i nagra vasentliga
avseenden. Dels finns ingen nedre omsattningsgrans for nar koncentrationen kan begéras in,
dels kan d@ven minoritetsforvarv provas. Dessutom rader det en informationsplikt for vissa
utpekade foretag i problematiska branscher. I dag maste cirka 30 namngivna foretag
verksamma i 13 olika branscher informera Konkurransetilsynet om samtliga foretagskop
som star i begrepp att genomforas, oavsett omsattning.”!

I Storbritannien dr inga forvarv anmélningspliktiga, men den brittiska konkurrensmyndig-
heten (Competition & Markets Authority, CMA) har en mojlighet att begdra in och préva
foretagsforvarv som nar vissa krav pd omsattning eller marknadsandelar.®? Detta kan ske
upp till fyra ménader efter det att forvarvet kom till myndighetens kannedom eller
offentliggjordes pa annat sétt &ven om forvarvet redan genomforts. Parter har dven, precis
som i Sverige, en mojlighet att frivilligt anmaéla en sadan transaktion for prévning.

Eftersom det inte rdder ndgon anmaélningsplikt i Storbritannien ankommer det pa CMA att
sjalv 6vervaka marknaden for att identifiera férvarv som kan leda till en férsvagning av
konkurrensen. Hur detta gar till beskrivs kortfattat i en sarskild vdagledning® déar det
framgar att myndigheten har inréttat en sérskild grupp av medarbetare som sammantrader
varje vecka och har som huvuduppgift att utféra denna marknadsbevakning. Forutom
oppna kallor har gruppen en aktiv dialog med olika delar av den brittiska statsforvaltningen
och tillsynsmyndigheter i Storbritannien och i andra lander for att pa lopande basis samla
information. Bedomningsgrunden for att se nirmare pa ett visst drende &r om det finns en
rimlig mojlighet att en férdjupad undersokning kan komma att bli pakallad.

91 Foretag och branscher finns angivna pa myndighetens webbplats:
https://konkurransetilsynet.no/fusjoner-og-oppkjop-%c2%a716/opplysningsplikt-for-saerskilde-marknader/
Fran och med den 1 april 2022 kommer dagligvarukedjor att fa utékad informationsplikt:
https://konkurransetilsynet.no/dagligvarekjedene-far-utvidet-opplysningsplikt/

%2 Det kravs antingen att malbolagets omséttning i Storbritannien 6verstiger 70 miljoner brittiska pund, eller att den
sammanlagda marknadsandelen efter forvarvet uppgar till minst 25 procent. I vissa branscher rader andra trosklar.
Competition & Markets Authority, Mergers: Guidance on the CMA'’s jurisdiction and procedure, January 2021,
CMAZ2revised (as amended on 4 January 2022), kap. 4.

% Competition & Markets Authority , Guidance on the CMA’s mergers intelligence function, December 2020 CMA 56
(revised), p. 1.2.
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Det kan 6vervégas om ytterligare rutiner bor infras i Sverige for att identifiera potentiellt
problematiska forvarv, exempelvis en mer systematiserad 6vervakning av media och
foretags pressmeddelanden, samarbeten med andra tillsynsmyndigheter nationellt och
internationellt, ett tydligare fokus mot branscher dar problematiska férvarv kan forvéntas,
samt riktade informationsinsatser. Sadan komplettering bor vdgas mot andra prioriterings-
hénsyn. En annan mojlig 16sning for att fa kdnnedom om potentiellt skadliga forvarv ar den
norska l6sningen med informationsplikt for vissa foretag som beskrivs ovan. En sddan
16sning skulle kréva en lagandring, men har den fordelen att man undviker den eventuella
fordrojning det kan innebara att forlita sig pa medieuppgifter (se vidare avsnitt 10.1.3).

7.2.2 Skiljer sig icke anmalningspliktiga koncentrationer fran
anmalningspliktiga?

Mellan 2010 och 2021 prévade Konkurrensverket 25 icke anmalningspliktiga koncent-
rationer, varav 20 anmaldes frivilligt och 5 begirdes in.% Utfallet i dessa drenden
sammanfattas i tabell 21.

Tabell 21  Utfall i icke anmilningspliktiga koncentrationer som provats av
Konkurrensverket 2010-2021

Frivilligt anmélda Totalt

Antal anméalningar 20 5 25
Varav utan atgard i fas 1 15 1 16
Varav utan atgard i fas 2 1 3 4
Varav stoppade®® 4 1 5

Av de frivilligt anméalda koncentrationerna har de flesta — 15 av 20 — lamnats utan atgérd i
fas 1.9 Av de koncentrationer som Konkurrensverket alagt parter att anméla har 1 av 5
lamnats utan atgard i fas 1. Andelen av de icke anmaélningspliktiga koncentrationerna som
gatt vidare till fordjupad undersokning (fas 2) har varit betydligt storre &n motsvarande
andel for anmalningspliktiga koncentrationer. For frivilliga och dlagda anmaélningar har 25
respektive 75 procent gatt till fas 2, medan andelen anmalningspliktiga koncentrationer som
gatt till fas 2 under samma period har varit cirka 3 procent.

Av de 5 frivilligt anmélda koncentrationer som gick till fordjupad undersokning kom de
flesta, 4, inte att genomforas eftersom parterna avbrot affaren efter det att Konkurrensverket
meddelat invandningar mot transaktionen eller limnat in stimningsansdkan om att forbjuda
affaren. Av de 4 alagda anmalningarna som gick till fas 2 lamnades 3 utan atgédrd och i1 fall
aterkallades anmalan. Av de icke-anmaélningspliktiga koncentrationer som gatt till fas 2 har
alltsa 5 av 9 (55 procent) stoppats. Det kan jaimforas med anmalningspliktiga forvarv, dar 17
av de 22 drenden som gatt till fordjupad undersdkning under perioden lamnades utan
atgard, och 6vriga 5 (23 procent) inte kom att genomforas.

% En lista pa dessa koncentrationer och annan statistik finns pa Konkurrensverkets webbplats:
https://www konkurrensverket.se/konkurrens/lagar-och-regler/forvarv/statistik-om-forvarv/

% Arenden som ar “stoppade” ar fall dir parterna aterkallat sin anmaélan efter det att Konkurrensverket har
meddelat invandningar mot transaktionen, antingen fore eller efter att en stimningsansdkan om férbud lamnats in
till domstol. Ingen av koncentrationerna har lamnats utan atgard med ataganden.

% Har kan noteras att om en part frivilligt anmaéler en koncentration, aktiveras tidsfristerna for prévningen och
parten far besked huruvida koncentrationen kan genomforas.



I de icke anmalningspliktiga koncentrationerna dr malbolagens omsattning i Sverige under
200 miljoner kronor (annars hade de varit anmalningspliktiga). Det finns dock en tydlig
skillnad i omséattningen mellan frivilliga anmalningar jamfort med alagda. I majoriteten av
de frivilliga anmaélningarna (12 stycken) var mélbolagets drsomsattning mellan 150 och 200
miljoner kronor (det vill sdga néra gransen for anmalningsplikt), samtidigt som det inte
férekommit ndgra drenden som alagts i det intervallet. Genomsnittet f6r malbolagens
omsattning for frivilliga anmélningar uppgick till 142 miljoner kronor. Det kan jamforas med
88 miljoner kronor for dlagda anmaélningar.

Nar det géller omfattningen av utredningsinsatserna har vi inte funnit ndgra systematiska
och statistiskt sdkerstdllda samband som sarskiljer handlaggningen av icke anmalnings-
pliktiga koncentrationer fran vanliga koncentrationsarenden, och inte heller frivilligt
anmalda fran alagda koncentrationsdarenden, med undantag for skillnaden i resursatgang
som foljer av att en storre andel av icke anmalningspliktiga koncentrationer gatt till fas 2.

7.2.3 Vad motiverar foretag att anmala frivilligt och hur ser de pa
vagledningen?

For att ndarmare forsta varfor foretag lamnar in frivilliga anmaélningar genomfordes en
intervjuundersokning med néagra av foretagens ombud. Intervjuerna syftade aven till att
samla upp eventuella synpunkter om hur kommunikationen angdende Konkurrensverkets
metod for handlaggning av drendetypen kan bli battre. Undersokningen utgick fran de sju
advokatbyraer som varit de mest frekvent forekommande i d&rendehanteringen pa
Konkurrensverket. Gensvaret far betecknas som gott.

For det forsta, vad géller varfor foretag lamnar in frivilliga anmalningar, framholl samtliga
att det dominerande skélet ar att man vill eliminera den risk det innebéar att Konkurrens-
verket i ett senare skede aldgger parterna att inkomma med en anmaélan. Om sa sker
kommer transaktionen troligen att forsenas, i synnerhet om en férdjupad undersékning
inleds. Viss risk finns ocksa for ett fullfdljandeforbud, eller ett villkorat godkannande med
ataganden som i sig utgor en kostnad for foretagen. Samtliga scenarion som innefattar
handldggning av Konkurrensverket dr sddana som foretag vill undvika.

Vad som avgor denna risk ar svarbedomt f6r ombuden. De flesta var eniga om att vissa
transaktioner kan forutses vara mer problematiska &n andra, exempelvis da marknads-
andelarna blir hoga eller da forutsittningarna i 6vrigt for en effektiv konkurrens begransas
pa ett markbart satt. Flera framholl dessutom att marknadens reaktioner pa transaktionen
kan spela en stor roll, i synnerhet om reaktionerna ar negativa och kommer fran kunder
snarare dn fran konkurrenter. Man kan da forvanta sig att Konkurrensverket kommer att nas
av dessa och utsattas for patryckningar om att formellt prova affaren.

Att kunna bedoma reaktionerna pa marknaden av en foreslagen foretagskoncentration ar
emellertid ofta svart, inte bara f6r ombuden utan dven for de inblandade foretagen sjélva.
Det ar inte alls ovanligt att olika foretag, inklusive parterna i en viss transaktion, har olika
uppfattningar om sakférhallandena pa marknaden, inklusive narmaste konkurrenter,
relevanta marknader, konkurrenstryck, intraideshinder och kparmakt.



Nagra framholl att risken for att Konkurrensverket ska begdra in en anmalan efter det att
den ar genomfdrd hos ombuden uppfattas som hogre i dag jamfort med hur det var fore
arendet med Swedbank Franchises forvarv av Svensk Fastighetsformedling®”. Scenariot dér
ett forbud kommer efter att en transaktion ar helt eller delvis genomford &r svart att hantera
och ta hojd for i ett avtal. I normalfallet dr det inte mojligt att “rulla tillbaka” en foretags-
sammanslagning efter det att den borjat genomfdras. Personer har ofta bytts ut, lokaler sagts
upp, utrustning salts och marknadsforingsinvesteringar gjorts.

Nar det galler skal for att inte anmala frivilligt ndmner de flesta frdnvaron av nagon trovér-
dig skadeteori om att affiren skulle kunna skada ndgon pa marknaden, att nagra relevanta
klagomal inte &r sannolika och att en frivillig anmadlan riskerar att forsena ett vanligen
mycket pressat tidsschema. Aven kostnaden har en viss, men inte avgdrande, betydelse.

Négon namnde att en frivillig anmalan i sig riskerar att ge en oonskad och icke avsedd
signal till Konkurrensverket om att parterna sjélva anser att det finns ett mojligt konkurrens-
problem i affaren, vilket kan fa till f6ljd att man avstar fran att frivilligt anmala afféren till
myndigheten.

Slutligen framholl vissa att olika foretag har olika instéllning till risk. Vissa vill eliminera sa
mycket risk som mojligt, medan andra &r beredda att acceptera en viss niva av risk.

For det andra, vad géller hur litt &r det att forutse om Konkurrensverket kommer att begéra
in en anmélan, menade alla respondenter att det &ar svart, eller rentav omgjligt, att forutse
detta. Eftersom det &r séllsynt menar de flesta att risken &r liten, men den kan sallan
uteslutas helt.

Om det &r fraga om marknader dér det saknas praxis, dar tillgdngen pa marknadsuppgifter
ar begréansad eller dar befintlig kunskap inte kan utesluta att det kan finnas trovardiga
skadeteorier, kan risken for ett dlaggande inte ignoreras. Om transaktionen ger upphov till
kritiska synpunkter fran kunder och konkurrenter kan risken for att Konkurrensverket
agerar vara hogre. Som namnts tidigare dr detta svart att bedoma innan affaren ar
offentliggjord. Alla d&r samstdammiga i att praxis och vagledning inte ger nagon tydlig bild av
hur denna risk ska bedomas.

For det tredje, vad géller Konkurrensverkets vagledning for foretagskoncentrationer?,
lamnade samtliga ombud detaljerade och insiktsfulla forslag till hur den kan forbattras.
Dessa forslag kommer att beaktas och analyseras inom ramen for kommande uppdatering
av vagledningen.

97 Konkurrensverket, dnr 72/2014.

9 Konkurrensverkets vigledning for anmélan och prévning av foretagskoncentrationer, dnr 617/2017, (2018-01-11),
punkterna 23-27.



7.2.4 Hur har marknadsforhallandena utvecklats efter beslut?

En 6versiktlig genomgang har genomforts av marknader som berdrts av de icke anmalnings-
pliktiga forvarven. Studien baseras i huvudsak pa intervjuer med de deltagande foretagen
och i viss man deras kunder, offentlig tillganglig information samt handlingar i Konkurrens-
verkets akter. Intervjuerna byggde helt och hallet pa frivillighet och det har inte funnits moj-
lighet att systematisk verifiera de uppgifter som kom fram. Det kan inte uteslutas att respon-
denterna har underskattat forekomsten av eventuella konkurrensproblem pa marknaden.

Genomgéngen indikerar att de flesta marknader har paverkats forhallandevis lite av trans-
aktionernas genomférande. Intrdden har skett pd marknaderna ocksa efter forvarvet, vilket
dven skett i fall dar intradeshindren bedémdes hoga och priserna forefaller i flera fall ha
varit oforandrade. Marknadsstrukturen har inte pdverkas namnvért och det saknas tydliga
indikationer pa att konkurrenstrycket skulle ha férsvagats vésentligt efter det att koncentra-
tionerna genomforts. Utvecklingen i de fall koncentrationen har genomforts skiljer sig inte
namnvart fran de fall dar de anmaélda koncentrationerna har stoppats.

7.3 Uppfoljning av tillsynen av lagarna om valfrihetssystem

Den tredje uppfoljningen® som skedde under 2021 handlar om Konkurrensverkets tillsyn
over valfrihetslagarna. Dessa regelverk utgors av lagarna om valfrihetssystem, det vill sdga
lagen om valfrihetssystem (LOV), lagen om valfrihetssystem for Arbetsférmedlingen och
lagen om valfrihetssystem i fradga om tjanster for elektronisk identifiering.!% Konkurrens-
verket har tillsynsansvar f6r denna lagstiftning.

Uppfoljningen inleddes redan 2020 med malet att 6ka kunskapen om hur och i vilken
utstrackning Konkurrensverket arbetat med drenden med anknytning till valfrihetslagarna.
Ytterligare ett mal var att kartlagga inflodet av tips och klagomal utifran vilka fragor som
dar varit vanligast forekommande, vilka drenden som prioriterats, samt vilka rapporter och
annan végledning som publicerats. Resultatet av uppfdljningen &r tdnkt att kunna anvéandas
i det fortsatta prioriteringsarbetet gdllande Konkurrensverkets tillsyn av valfrihetslagarna.

Arendecykeln inleds i regel med att ett tips inkommer till Konkurrensverket, vilket
kategoriseras och beddms i likhet med Ovriga tips. I denna tipsstrom forekommer allehanda
fragor, men vanligast dr klagomal eller fragor som handlar som ersattningsmodeller, den
upphandlande myndighetens informationsansvar, LOV:s omfattning och om vilka krav och
villkor som kan stéllas i ett forfragningsunderlag.

Efter prioritering blir en viss andel av dessa tips formella drenden som handldggs pa
Konkurrensverket och som i de flesta fall blir {éremal f6r nagon form av beslut. Fran och
med 2009 har totalt 44 sadana beslut fattats, vilket framgar av figur 2 nedan.

9 Konkurrensverket, dnr 337/2020.

100 Lagen (2010:197) om etableringsinsatser for vissa nyanldnda ingick tidigare, men upphévdes den 1 januari 2018.
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Figur 2 Antal tillsynsdrenden som lett till beslut, 2009-2020

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kalla: Konkurrensverket.

Utvecklingen av antalet beslut 6ver aren bor ses mot bakgrund av att LOV tradde i kraft
2008. Samtidigt var frdgorna sarskilt aktuella for Konkurrensverket under aren 2013-2015 da
myndigheten fick tre regeringsuppdrag och publicerade sex egeninitierade rapporter och
vagledningar. Takten i antalet fattade beslut har avtagit efter 2015 och under de senaste fem
aren har det fattats i genomsnitt ett beslut om aret, vilket kan jamforas med drygt fem beslut
om aret under perioden 2009-2015.

Sett till en kategorisering av vilka huvudsakliga rattsfragor som dessa tillsynsbeslut har
behandlat ser vi att tva kategorier dominerar, se tabell 22. Mest vanlig, 16 av 44 beslut, dr de
krav och villkor som stéllts upp i forfragningsunderlagen och huruvida dessa ar forenliga
med lagstiftningen.

Tabell 22 Tillsynsdrenden, per rittsfraga, 2009-2020

Rattsfraga Antal beslut

Villkor i forfragningsunderlaget och forenlighet med principerna 16
Ersattningsniva egenregi och privata utférare/konkurrensneutralitet 15
Ickevalsalternativ 4
Upphandlande myndighets informationsansvar 4
Erséttningsmodellens férenlighet med principerna 1
Gransdragning mellan LOV och tjanstekoncession 1
Likabehandling av privata utforare 1
Ovrigt 2
Totalsumma 44

Kalla: Konkurrensverket.



Nastan lika vanliga, 15 av 44, dr beslut som tar upp fragor om vilken ersattningsniva som ar
rimlig for de privata utférarna nar de utfor tjanster inom ett valfrihetssystem, jamfort med
huvudmannens, vanligen kommunens, egenregiverksamhets ersittning. Ovriga fragestall-
ningar, vilket framgar av tabellen, &r betydligt mindre vanliga.

Nar det géller inneborden av dessa beslut dr avskrivning det vanligaste utfallet, vilket skett i
34 drenden. I atta drenden har beslutet lett till att den klagande i ndgon del har fatt ratt i den
meningen att Konkurrensverket funnit att ndgot inte varit férenligt med LOV.

Konkurrensverket underhaller en databas 6ver domstolsavgoranden f6r mal som avgjorts
enligt upphandlingslagarna. I databasen finns d&ven mal som avgjorts enligt LOV.1!
Domstolsavgodranden kan stkas efter datum, domstol, part, &rendemening som anges i
domen och i vissa fall referat. Databasen ér tillganglig pd Konkurrensverkets webbplats.102

Efter att ha sammanstéllt domarna i databasen kompletterat med viss information fran 6ver-
instanser framtrader foljande bild, se tabell 23. Kommunal omsorg &r det helt dominerande
omradet for mal enligt LOV i denna databas, och representerar 77 av totalt 169 domar. Nast
vanligast ar halso- och sjukvardssektorn. Nér det géller utfallet av dessa domstolsavgoran-
den dominerar avslag pa ansokan, avvisning och ej provningstillstdnd. Kédranden forefaller
saledes inte haft nagon rattslig framgang att tala om i atminstone 148 av 169 fall.

Tabell 23 Domstolsavgoranden enligt LOV, 2008-2020

Arbetsmarknad Framgar ej Halso- Kommunal
Utfall sjukvard omsorg Totalt
Avskrivning 2 2 0 3 7
Avslag pa ansokan 7 4 28 41 80
Awvisning 5 7 11 23 46
Bifall 0 0 0 2 2
Ej prévningstillstand 0 7 11 4 22
Raéttelse 0 0 4 3 7
Aterforvisning 0 0 1 2
Ovrigt 0 1 0 3
Totalsumma 14 21 57 77 169

Kaélla: Konkurrensverkets databas for domstolsavgoranden.

Avslutningsvis har Konkurrensverket dven behandlat valfrihetslagarna i olika typer av pub-
likationer, ndarmare bestamt ett drygt trettiotal sedan 2008. De flesta av dessa har foranletts
av uppdrag fran regeringen och har publicerats i Konkurrensverkets rapportserie. Det fore-
kommer dven en rad publikationer som tagits fram av myndigheten pa eget initiativ.

101 Allménna forvaltningsdomstolar dr enbart skyldiga att underratta Konkurrensverket i domar eller slutliga beslut
i mal om &verprévning enligt LOU, LUF, LUK eller LUFS. Domstolarna &r alltsa inte skyldiga att skicka in mal om
lagarna om valfrihetssystem till oss (se 18 § upphandlingsférordningen (2016:1162)).

102 https://www konkurrensverket.se/upphandling/vagledning/domstolsdatabas/
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8 Rapporter och forskning

I Konkurrensverkets uppdrag ingar att uppmarksamma hinder mot en effektiv konkurrens i
offentlig och privat verksamhet och mot en effektiv offentlig upphandling. Vi ska ocksa
lamna forslag till konkurrensutséttning och regelreformering samt samla in uppgifter for
statistikandamal. Ett viktigt verktyg i detta arbete &r att ta fram rapporter. Detta kan
Konkurrensverket gora dels pa eget initiativ, dels pa uppdrag av regeringen.

Konkurrensverket bidrar ocksa till forskning inom bade konkurrens- och upphandlings-
omradena genom att finansiera olika forskningsprojekt pa hogskolor och universitet.
Forskningen ska bidra till 6kad kunskap hos Konkurrensverkets medarbetare och
intressenter avseende aktuella @mnen och fragestallningar som har anknytning till
myndighetens verksamhetsomréaden.

I detta avsnitt redovisas de rapporter som ror tillsyn och som presenterats under 2021 av
Konkurrensverket eller av forskare pa uppdrag av eller som ett resultat av finansiering av
Konkurrensverket.

8.1 Rapporter

Forutom forra arets motsvarighet till denna rapport, Konkurrensverkets tillsynsverksamhet 2020
(rapport 2021:2) har Konkurrensverket det senaste aret publicerat f6ljande rapporter som ar
relevanta for tillsynsarbetet.

8.1.1 Konkurrensen pa digitala plattformsmarknader i Sverige

I syfte att fa en djupare inblick i konkurrens- och marknadsforhallandena pa digitala
plattformsmarknader i Sverige inledde Konkurrensverket i slutet av 2019 en sektorsunder-
sOkning for att belysa hur konkurrensen fungerar och att identifiera eventuella behov av
atgarder for att fraimja konkurrensen. Resultaten av undersokningen presenterades i februari
2021 genom Konkurrensen pd digitala plattformsmarknader i Sverige (rapport 2021:1) som
redovisar studier av 16 olika digitala plattformar inom fem olika marknader i Sverige. De
marknader som undersdktes i studien var butiker for mobilappar, digitala marknadsplatser,
abonnemangstjanster for digitala bocker, digitala bestallningsplattformar for restaurangmat
samt formedling av digitalt annonsutrymme. I rapporten konstaterar Konkurrensverket att
digitaliseringen har fort med sig mycket gott men ocksa skapat utmaningar, inte minst pa
konkurrensomradet.

Rapporten visar att digitala plattformsmarknader till sin funktion kan vara mycket
komplexa, och att det finns stor variation mellan marknaderna nar det géller risken for
konkurrensproblem. Det finns ocksa betydande skillnader mellan plattformar pa samma
marknad.

Till de konkurrensproblem som identifieras hor bland annat att plattformar kan ha starka
incitament att hindra anvéandare fran att byta till konkurrerande leverantorer. Samtidigt blir
enskilda foretag alltmer beroende av plattformarna for att na sina kunder. Det ger
plattformarna stora majligheter att diktera villkoren for foretagen.



Framvaixten av digitala plattformsmarknader har aktualiserat ett antal viktiga begransningar
med nuvarande konkurrensregler. Rapporten visar att det kan finnas behov av att utreda
vilka ytterligare regler som behovs for att hantera konkurrensproblem pa svensk niva,
utover det lagstiftningsarbete som pagar pa EU-niva.

8.1.2 Statistik om offentliga upphandlingar

I'januari 2021 publicerade Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten den
gemensamma rapporten Statistik om offentlig upphandling 2020 (Konkurrensverkets rapport
2020:5). I december 2021 presenterade Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten i
samarbete uppdaterad upphandlingsstatistik. I samband med detta publicerade
Konkurrensverket rapporterna Nyckeltal for offentliga upphandlingar annonserade under 2020
(Analys i korthet 2021:3), Statistik om dverprovningsirenden i domstol 2020 (Analys i korthet
2021:2) och Upphandlingspliktiga inkdp 2019 (Analys i korthet 2021:1), som i huvudsak
innehaller dokumentation av de uppgifter som publicerades samtidigt pa
Upphandlingsmyndighetens och Konkurrensverkets webbsidor.

8.1.3 Nordisk rapport om natapotek

I april 2021 presenterade de nordiska konkurrensmyndigheterna en gemensam rapport om
natapoteksmarknaden i Norden, Online pharmacy markets in the Nordics. I rapporten beskrivs
nulédget pad marknaden for e-apotek i de nordiska landerna. I rapporten diskuteras ocksa
vilka forandringar som behovs for att forbattra forutsattningarna for e-handel med
lakemedel.

I rapporten konstateras att 4ven om de nordiska landerna har uppnatt en hog niva av
digitalisering i sina samhallen finns det ocksa skillnader mellan ldnderna. En skillnad, som
ar i fokus for denna rapport, marks i e-handel av ldkemedelsprodukter. Eftersom regleringen
for apotek skiljer sig 4t mellan de nordiska linderna har detta ocksa lett till olika marknads-
forhallanden for natapotek.

En annan slutsats som dras i rapporten ar att covid-19-pandemin har lett till en betydligt
Okad efterfragan pa natapotekstjédnster i manga lander. Det ar ocksa troligt att detta har
skapat permanenta forandringar i vissa konsumenters preferenser; efterfrdgan torde darfor
forbli hogre i framtiden. Eftersom néatapoteksmarknaderna genomgar en snabb tillvaxtfas
anser de nordiska konkurrensmyndigheterna att dessa marknader borde undersdkas
nédrmare.

8.1.4 Konkurrens och tillvaxt inom e-handeln

I oktober 6verlamnade Konkurrensverket rapporten Konkurrens och tillvixt inom e-handeln
(rapport 2021:3) till regeringen. Rapporten kan ses som en fristaende uppfoljning av
rapporten Konkurrens och tillvixt pd digitala marknader (rapport 2017:2) som Konkurrensverket
publicerade 2018.

Rapporten belyser fradgor som ror prisbildning, marknadsmakt i distributionskedjan,
konkurrens pé lika villkor, intrddesbarridrer samt e-handelsplattformars roll for att
underldtta nyetablering av e-handelsforetag. I rapporten konstateras att e-handeln véxte
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kraftigt i omsadttning under pandemidret 2020 i takt med att nya kundgrupper borjade
e-handla och nya konsumentbeteenden etablerades, och att tillvixten fortsatte under andra
kvartalet 2021. En bedomning ar att en betydande del av den tillvaxt som skett kommer att
besta dven efter att pandemirestriktionerna har tagits bort.

Konkurrensen inom den svenska e-handeln bedoms, pé en 6vergripande niva, vara god.
E-handeln kdnnetecknas av en mangfald av foretag, ett varierat utbud av varor och tjanster,
intrdde av nya foretag, en stor grad av innovation och nya produkter, en allmén prispress
och transparens dér aktiva konsumenter aktivt provar olika alternativ och staller krav. Men
eftersom e-handeln &r en av flera forséljningskanaler och da e-handelsandelarna varierar
mellan branscherna dr det enligt Konkurrensverket inte mojligt att bedoma om
konkurrensen ar lika god i alla branscher.

I rapporten konstateras ocksd att det ar vanligast med samma pris i e-handeln som i den
fysiska butiken. Ett undantag som lyfts dr dock dagligvaruhandeln, dir det ar vanligast att
priserna &ar hogre online.

Nar det géller frdgan om det finns ndgra hinder av allvarligare slag som kan motverka en
effektiv konkurrens pa lika villkor har Konkurrensverket inte funnit nagra tydliga indika-
tioner pa att sa ar fallet. I rapporten konstateras ocksa att svenska handlares beroende av
digitala marknadsplatser &r relativt lagt och att digital synlighet kan vara avgorande for en
e-handlares forméga att konkurrera. Ytterligare en slutsats ar att forekomsten av vertikala
begransningar varierar och att kunskapen om konkurrensreglerna ar lag. Konkurrensverket
gor bedomningen att det finns ett behov av tydligare information kring hur delar av det
konkurrensréttsliga regelverket ska tolkas och tillampas pa svenska digitala marknader. I
rapporten konstateras ocksa att regelutvecklingen inom EU kan gynna en effektiv
konkurrens inom svensk e-handel, men att 4ven nya verktyg i det svenska konkurrens-
regelverket bor overvagas.

Konkurrensverket foreslar i rapporten att den digitala marknaden f6r annonsering samt
omddmen och recensioners betydelse for konkurrensen pa digitala marknader bor utredas
narmare.

8.1.5 Konkurrensen inom byggmaterialindustrin

Aven rapporten Konkurrensen i byggmaterialindustrin (rapport 2021:4) togs fram pa uppdrag
av regeringen. Rapporten publicerades i december 2021. Syftet var att utreda konkurrensen i
svensk byggmaterialindustri mot bakgrund av att priset pa byggmaterial under de senaste
aren har bidragit till en kraftig 6kning av kostnaderna for bostadsbyggande. Utredningen
inriktades pa om det foreligger konkurrensproblem pa marknaderna for byggmaterial, eller
pa angransande marknader av strategisk betydelse.

Konkurrensverket konstaterar i rapporten att det finns utmaningar for effektiv konkurrens
pa marknader som inkluderar byggmaterial, fran produktionen av byggmaterial till fardig-
stdllandet av en ny bostad. Konkurrensforhallandena pa berérda marknader forefaller ha en
betydande paverkan pa prisutvecklingen for byggmaterial. Utover att vissa viktiga material-
marknader préglas av bristande konkurrens, belyser rapporten ett antal andra faktorer som
ocksa paverkar forutsattningarna for konkurrens och effektiv prisbildning. Utéver de kon-
kurrensproblem som identifieras i den svenska byggmaterialindustrin konstateras det i
rapporten att covid-19-pandemin har bidragit till kraftiga prisokningar for en rad strategiska



byggmaterial i stora delar av varlden. Konkurrensverket lyfter ocksa fragan om 6vergri-
pande problem som driver kostnader i byggsektorn dar lag produktivitet, lag malgrupps-
variation och volatil byggtakt utgor faktorer som orsakar ineffektivitet pd marknaden.

I rapporten presenterar Konkurrensverket forslag for att minska de beskrivna problem-
omradena och dstadkomma férandringar for battre fungerande marknader. Bland annat
uppmanar Konkurrensverket byggmaterialindustrin att tillse att de standardavtal som
anvands dr utformade pa ett tydligt satt som minskar de risker som kan f6lja av retroaktiva
ersattningar eller dolda rabatter. Transparens &r en forutsattning for att fordela rabatterna pa
ett konkurrensneutralt sitt. Vidare konstaterar Konkurrensverket att det finns ett behov av
att utforma upphandlingar pé ett sitt som framjar konkurrens samt av ett forandrat
attitydforhallande och arbetssatt kring standardisering av bostadsbyggande.

Konkurrensverket lyfter i rapporten ocksa att det finns behov av att 6vervaga vissa
kompletteringar i det svenska konkurrensrattsliga regelverket. Ett nytt kompletterande och
flexibelt verktyg skulle majliggora for tillsynsmyndigheten att korrigera konkurrensproblem
som i dag inte tacks av befintlig forbudslagstiftning. En skyldighet for vissa foretag att
informera Konkurrensverket om forvarv skulle 6ka mojligheterna for Konkurrensverket att
upptécka icke-anmalningspliktiga, men potentiellt problematiska, foretagskoncentrationer.

8.2 Forskning

Under 2021 har flera forskningsprojekt avslutats och forskningsrapporter publicerats som ar
relevanta for konkurrens- och upphandlingstillsynen. Forskaren ansvarar sjalv for de
beddmningar och slutsatser som gjorts i respektive rapport.

8.2.1 Konkurrensens betydelse

Hur de positiva effekterna av konkurrens kommer medborgarna till del &r inte alltid
uppenbart. Det dr svart att exakt méta de positiva effekterna av konkurrens och tydligt visa
pa vilka vinster i kronor och 6ren som konkurrens ger upphov till. Konkurrens verkar pa
lang sikt och bidrar till innovation, tillvaxt och vélstand i ett flertal steg samt pa olika satt. Pa
en konkurrensutsatt marknad produceras varor och tjdnster utan att man slosar med
samhallets resurser, produktionen dr med andra ord kostnadseffektiv. Samtidigt anvands de
producerade varorna och tjansterna dar de skapar som mest varde i samhallet, det vill sdga
det som produceras aterspeglar pa basta sédtt konsumenternas onskemal.

Ekonomie doktor David Sundén fick, inom ramen {6r Konkurrensverkets uppdrags-
forskning, i uppdrag att pa ett lattillgangligt och pedagogiskt sitt beskriva betydelsen av
konkurrens, det vill sdga hur konkurrensen gynnar samhallsutvecklingen. Uppdraget
resulterade i rapporten Konkurrensens positiva effekter (uppdragsforskningsrapport (2021:1)
som publicerades i april 2021. Rapporten lyfter fram relevanta teorier om konkurrens samt
beskriver hur konkurrens forhaller sig till innovation och &dr en motor for ekonomisk tillvaxt,
stigande valfard och 6kad konkurrenskraft. Den redogdr dven for situationer dar
konkurrens inte fungerar andamalsenligt, s& kallade marknadsmisslyckanden, da staten
under vissa omstandigheter med en vél utformad marknadsreglering eller med skatter och
avgifter kan bidra till ett forbattrat utfall.
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8.2.2 Successiva forvarv

Forvérv som involverar stora foretag kan granskas av konkurrensmyndigheter innan de
genomfors. Normalt sker ingen granskning da stora foretag forvarvar sma konkurrenter och
det finns darfor en risk att foretag kan valja att forvérva flera sma konkurrenter, sa kallade
successiva forvarv, snarare an farre och storre i syfte att undga granskning. Det finns
begransad kunskap om hur vanligt det &r med successiva forvarv i Sverige och darmed
ocksa om de utgor ett konkurrensekonomiskt problem. Professor Magnus Soderberg har,
inom ramen for Konkurrensverkets uppdragsforskning, undersokt hur vanliga successiva
forvarv ar och i vilken utstrackning de under det senaste decenniet har paverkat den
konkurrensekonomiska koncentrationen inom ett urval av naringsgrenar i Sverige.
Resultatet publicerades i september 2021 i rapporten Ar successiva forviirv ett konkurrens-
problem i Sverige? (uppdragsforskningsrapport 2021:2).

Som underlag till analysen anvéandes foretagsspecifik data fran Bisnode som representerar
omsattning och dgande pa arsniva fran 2010 till 2019 fran 15 olika nédringsgrenar pa SNI 5-
sifferniva. Naringsgrenarna valdes ut i en forstudie dar antalet fusioner pa SNI 3-sifferniva
analyserades och dar asikter fran experter (konkurrensekonomer och forskare) inhdmtades.

De empiriska resultaten visar att inga, eller mycket svaga, tecken finns pa att det férekommit
nagra successiva forvarv i de 15 néaringsgrenarna som varit konkurrensekonomiskt
problematiska. Den enda néringsgren som visar tecken pa saddana forvarv ar SNI 43221
(Varme- och sanitetsarbeten). Dessa forvarv har dock skett under langre tidsperiod an vad
som normalt galler for att forvarven ska anses vara successiva. Pa nationell niva finns inga
tecken pa att koncentrationen har dkat i denna naringsgren pa grund av dessa forvarv. En
rekommenderad férdjupning ar att forst definiera relevanta geografiska marknader och att
déarefter berakna HHI i respektive marknad.

8.2.3 Algoritmer som prissamarbetar

De senaste arens teknologiska utveckling har mojliggjort for autonoma agenter att utnyttja
artificiell intelligens fOr att ldra sig optimerade prispolicyer genom att interagera med
marknaden. Bade konkurrensmyndigheter och forskare har uttryckt oro for att autonoma
prisoptimerande agenter som oberoende av varandra agerar pa samma marknad kan lara sig
varandras policyer genom den implicita interaktionen. Deras oro ar att agenterna pa sa satt
nar ett prisutfall som liknar regelratt prissamarbete.

Rapporten Collusion in Algorithmic Pricing (uppdragsforskningsrapport 2021:3) av Tuwe
Lofstrom, Hilda Ralsmark och Ulf Johansson avser att forklara hur algoritmer som anvands
for automatiserad prisoptimering fungerar. I rapporten gors en litteraturgenomgang kring
automatiserad prisoptimering och prissamarbete. Dessutom presenteras resultaten fran en
samling experiment som utvérderar flera tidigare outforskade aspekter kring sjalvldrande
och autonoma prisoptimerande agenter. Slutligen dras slutsatser utifran litteraturgenom-
gangen och de genomforda experimenten.

De genomforda empiriska experimenten kompletterar befintlig forskning genom att
utvardera agenter som &r olika varandra eller som agerar asynkront, vilket efterliknar den
situation som rader nar inget explicit samarbete existerar.



Resultaten, tillsammans med tidigare forskning, tyder pa att prisoptimerande agenter kan
forvantas né prisutfall i ndrheten av dem som rader vid regelrétt prissamarbete, oavsett hur
starka agenter som anvénds. Vidare s& implicerar den empiriska undersokningen att foretag
kan uppna konkurrensférdelar genom att kontinuerligt forbattra sina prisoptimerande
agenter. Slutligen s visar resultatet dven att hotet att nya aktorer ger sig in pa marknaden
hdmmar prisutvecklingen och resulterar i reducerade prisnivaer.

8.2.4 Konkurrensverkets domstolsprocesser

Konkurrensverket gav i slutet av 2020 professor Torbjorn Andersson och docent Magnus
Strand, bada vid Uppsala universitet, i uppdrag att utvardera Konkurrensverkets domstols-
processer i Patent- och marknadsdomstolen (PMD) och Patent- och marknadséverdomstolen
(PMOD).

Resultatet av studien publicerades i december 2021 i rapporten Konkurrensverkets
domstolsprocesser (uppdragsforskningsrapport 2021:4). Slutsatserna i rapporten beskrivs
narmare i avsnitt 7.1.

8.2.5 Europeiska kommissionens akter i kartellarenden

Konkurrensverket har finansierat Ulf Bernitz och Helene Andersson vid Stockholms
universitet for forskningsprojektet Access to the European Commission’s Files in Cartel Cases -
Promoting or Preventing Effective Enforcement of the European Competition Rules.

Forskningsprojektet har analyserat det regelverk som styr utlaimning av handlingar ur
Europeiska kommissionens akter i kartellarenden. Syftet med projektet har varit att faststilla
om nuvarande ordning respekterar gallande regler kring handlingars offentlighet och
enskildas grundlaggande rattigheter, samt hur man uppnar en balans mellan dessa bada
intressen och det till viss del motstadende intresset av att sakerstélla en effektiv tillampning
av EU:s konkurrensregler.

Av de réttsfall som har granskats framkommer tydligt att kommissionens agerande i dessa
drenden alltid, atminstone till viss del, styrs av en dnskan att bevara ett effektivt eftergifts-
program. Det &r en av anledningarna till att kommissionen konsekvent vagrar att lamna ut
handlingar ur dess drendeakter. Kommissionen har dock en svér roll att fylla da den inte
bara ska sdkerstilla en effektiv offentlig tillampning av det konkurrensréttsliga regelverket
utan dven har en skyldighet att tillse att reglerna kring skadestand fungerar vél. Det har lett
till att kommissionen numera soker publicera ldngre och mer informativa sanktionsbeslut.
Pa sé satt ska skadelidande kunna fa del av viktig information kring 6vertradelsen samtidigt
som kommissionen sjdlv kan styra vilken information som lamnas ut. Hittills har detta inte
fungerat effektivt. De fOretag som har deltagit i kartellerna och omfattas av sanktions-
besluten har konsekvent motsatt sig publicering av langre sanktionsbeslut. Nar fragan om
vilken information dessa beslut kan innehalla vél har letat sig igenom domstolssystemet har
manga ar passerat sedan sanktionsbeslutet fattades.

Ett satt att aterstdlla balansen ar att utvidga eftergiftssystemet till att 4ven omfatta immunitet
mot skadestandsansvar. For det fall sadan immunitet ges till den kartelldeltagare som forst
anmaler det otilldtna samarbetet till kommissionen, och kombineras med en skyldighet att
forse skadelidande med nddviandig bevisning, kan man fortsatt garantera en effektiv
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tillampning av EU:s konkurrensregler. Till skillnad fran det nuvarande eftergifts-
programmet, som utarbetats och antagits av kommissionen, skulle ett utokat eftergifts-
system krdva godkannande av savél radet som Europarlamentet. Det ar séledes inte troligt
att balansen kan aterstéllas an pa ett tag.

8.2.6 Insatser mot konkurrensbegransande samarbeten

Konkurrensverket har finansierat Mathias Herzing vid Stockholms universitet for
forskningsprojektet Kostnadseffektiviteten av insatser mot konkurrensbegrinsande samarbeten.

Syftet med forskningsprojektet har varit att belysa hur drivkrafterna for att begrénsa
konkurrensen skiljer sig at pa marknader med olika forhallanden. Detta &r viktigt att forsta
da de tillsynsinsatser som kravs for att motverka konkurrensbegransande samarbeten mest
sannolikt varierar mellan dessa. Genom att utveckla ett teoretiskt ramverk for att modellera
samspelet mellan myndigheter och samverkande foretag skulle det vara mojligt att mata hur
valfardsvinsterna i relation till de kostnader som kréavs for tillsyn beror pa att marknader
skiljer sig at. Malet med forskningsprojektet har varit att bidra till en 6kad forstaelse for hur
tillsynsutfall bor analyseras utifran litteraturen inom inriktningen industriell organisation
samt att generera policyrekommendationer for utforandet av tillsyn relaterad till
konkurrenslagstiftningen.

Projektet har resulterat i tva uppsatser, samforfattade av Mathias Herzing och Jonas Hackner
pa Nationalekonomiska institutionen vid Stockholms universitet.

Den forsta studien, Which markets should be targeted by competition authorities?, introducerar ett
ramverk, dar de sociala vinsterna per krona spenderad pa tillsyn relateras till olika
marknadskarakteristika under imperfekt konkurrens. Utgdngspunkten &r att incitamenten
till konkurrensbegransande samarbeten skiljer sig mellan olika sektorer och att konkurrens-
myndigheten inte har tillrdckliga resurser for att motverka dessa pa alla marknader.
Tillsynen leder dels till kostnader for myndigheten, dels till 6kad vélfard da foretag
avskracks fran konkurrensbegransande samarbeten. Kvoten av 6kande marknadsoverskott
och tillsynskostnader ger ett métt, vilket mojliggor en rangordning av tillsynens effektivitet i
sektorer med olika marknadskarakteristika. Detta ramverk kan saledes ge en fingervisning
om var insatser bor inriktas av en konkurrensmyndighet, vars resurser inte ar tillrackliga for
att motverka marknadsmanipulationer pa samtliga marknader. Huvudresultaten pekar pa
att efterfrdgan pa en marknad inte har nadgon inverkan pa tillsynens effektivitet. For det
andra ar tillsynens effektivitet hog pa marknader med lagt konkurrenstryck till £6ljd av fa
foretag och/eller produkter som &r differentierade i hog grad. Dessa tva slutsatser géller for
savil karteller som for implicita konkurrensbegransande samarbeten.

Den andra uppsatsen, Monitoring cartels: an equilibrium approach, bygger vidare pa den forsta
studien med fokus pa samspelet mellan & ena sidan foretag som viljer graden av konkur-
rensbegransande samarbeten och a andra sidan konkurrensmyndigheten som bestimmer
hur mycket resurser som ska anviandas for att motverka kartellbildning inom just denna
sektor. Syftet ar att identifiera jamviktsutfall, dar myndigheten agerar optimalt gentemot
kartellen och vice versa. Det visar sig att jamviktsutfallen beror dels pa efterfragan, dels pa
antalet foretag och graden av produkternas substituerbarhet som sammantaget ger ett matt
pa konkurrenstrycket. Myndighetens optimala grad av tillsyn ar positivt relaterad till
foretagens grad av samarbete och marknadsefterfragan.



8.2.7 Den nya konkurrensprincipen i 2014 ars upphandlingsdirektiv och
2017 ars nya upphandlingslagar

Konkurrensverket har finansierat Lars Henriksson och Robert Moldén vid Handels-
hogskolan i Stockholm f6r forskningsprojektet Den nya konkurrensprincipen i 2014 drs
upphandlingsdirektiv och 2017 drs nya upphandlingslagar.

Forskningsprojektet har varit ett doktorandprojekt dar Robert Moldén i sin doktors-
avhandling har analyserat tva olika juridiska instrument och hur vél lampade de ar {or att fa
leverantorer och upphandlande myndigheter att agera konkurrensframjande i ett
upphandlingssammanhang. Den 6verordnade forskningsfradgan har varit ifall konkurrens-
rétten eller den nya konkurrensprincipen inom offentlig upphandling &r ett mer lampligt
rattsligt instrumentet for att gora offentlig upphandling mer konkurrenskraftig.

Resultaten pekar pa att konkurrenslagstiftningen ar vl lampad for att fa leverantorer att
avsta fran anbudskarteller, konkurrensbegransande informationsutbyte och annat
konkurrensbegransande samarbete mellan konkurrenter p& marknaden. Man drar dock
slutsatsen att konkurrenslagstiftningen inte &r vl lampad for att fa upphandlande myndig-
heter att agera pa ett konkurrensframjande satt. For det forsta, enligt EU-domstolens
FENIN/SELEX réttspraxis, ligger upphandlande myndigheters inkopsverksamhet helt
utanfor konkurrenslagstiftningens tillampningsomrade om de upphandlade varorna och
tjansterna anvands for icke-kommersiella &ndamal. For det andra uppstar ofta konkurrens-
begransande effekter av det sidtt som en upphandlande myndighet valjer att utforma ett visst
offentligt upphandlingsforfarande efter eget gottfinnande, utan 6verenskommelse eller
samordnat forfarande med nagon leverantor. Ett sddant ensidigt agerande kan teoretiskt sett
utgora ett missbruk av en dominerande stéllning. Det ar dock i praktiken mycket sallsynt att
en upphandlande myndighet har en dominerande stéllning som kopare.

Nar det géller lagstiftningen om offentlig upphandling ar det inledningsvis nédvandigt att
analysera om ordalydelsen i artikel 18.1 i EU:s direktiv om offentlig upphandling av klassisk
sektor fran 2014, enligt vilken "upphandlingens utformning inte ska géras med avsikt att ...
artificiellt begrinsa konkurrensen”, utgdr en ny allman konkurrensprincip, i samma mening
som de andra etablerade EU-principerna for offentlig upphandling, sdsom principen om
likabehandling. Forekomsten av en sadan ny konkurrensprincip inom EU:s lagstiftning om
offentlig upphandling &r for ndrvarande ifragasatt. Det dr darfor intressant att notera att
forekomsten av den numera valetablerade principen om likabehandling ocksa ifragasattes
fore domstolens dom i Stora Balt-malet for cirka 30 ar sedan. Domstolen harledde faktiskt
forekomsten av en princip om likabehandling fran det 6vergripande syftet med effektiv
konkurrens som forkroppsligades i skdlen i EU:s direktiv om offentlig upphandling som var
tillampligt vid den tidpunkten. Man drar slutsatsen att artikel 18.1 i EU:s klassiska sektors-
upphandlingsdirektiv frdn 2014, som har implementerats i svensk ratt genom 4 kap. 2 §i
2017 ars nya svenska upphandlingslag, utgor en ny allmén konkurrensprincip.

Den 6vergripande slutsatsen ar darfor att den nya konkurrensprincipen ar ett lampligare
rattsligt instrument for att gora offentlig upphandling mer konkurrensfraimjande vad géller
upphandlande myndigheters agerande &n tillimpningen av konkurrenslagstiftningen ar.
Det finns dock stora réttsliga osakerheter, sarskilt nér det galler begreppet konkurrens-
begransande avsikt som ett villkor for att tillimpa den nya allmanna konkurrensprincipen
och forekomsten av en effektbaserad ramavtalsrelaterad konkurrensprincip som inte ar
villkorad av nagon konkurrensbegransande avsikt. Darfor kommer det att krdvas en
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fortydligande dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen och/eller EU-domstolen for att fa den
nya konkurrensprincipen att fungera inte bara i teorin, utan dven i praktiken.

8.2.8 Indikatorer for att upptacka karteller

Konkurrensverket har finansierat Mihaly Fazekas, Bence T6th och Johannes Wachs vid
University of Cambridge for forskningsprojektet Public procurement cartels: A systematic
testing of old and new screens.

Den forskning och forskningslitteratur som finns om indikatorer for att upptacka karteller &r
i de flesta fall baserade pa detaljerade och hogkvalitativa avtalsdata som inte ar tillgangliga
for de flesta lander. De utnyttjar ocksa mycket specifika auktionsmekanismer som séllan
anvands Over hela vérlden. Syftet med detta forskningsprojekt har darfor varit att undersoka
allmant anvanda och enkla kartellindikatorer for offentlig upphandling baserat pa beprova-
de kartellfall som nyttjat allméant tillganglig information om offentlig upphandling, samt att
utforska sambandet mellan samverkansrisker och dgandebaserade indikatorer.

Ett av de viktigaste resultaten fran forskningsprojektet ar att datakvalitet och datatillganglig-
het ar ett allvarligt hinder for att upptiacka och hitta tecken pa karteller. Detta ar sarskilt
oroande med tanke péa att data om offentlig upphandling borde vara tillgangliga och
transparenta for allmanheten. Resultaten pekar dven pa att karteller med férre &n 30-50
berdrda kontrakt &r svarare att identifiera och upptacka, vilket tyder pa att allméant
tillgéanglig data bara kan vara till hjalp for att identifiera tillrackligt breda karteller. Det finns
heller ingen enskild metod for att hitta tecken pa karteller som fungerar i de flesta fall, vilket
aterspeglar mangfalden av kartelltyper som verkar i ekonomin och pekar pa att det kravs
olika typer av metoder och indikatorer for att hitta tinkbara karteller.

8.2.9 EU:s konkurrenslagstiftning

Konkurrensverket har finansierat Konstantinos Stylianou och Marios lacovides vid
University of Leeds for forskningsprojektet Goals and Purposes of EU Competition Law: What
does the data say?

Syftet med forskningsprojektet har varit att undersoka mal och syften med EU:s konkurrens-
lagstiftning. Forskningsprojektet har utgatt fran ett brett spektrum av rattskallor for att
identifiera de olika mal och syften som finns med EU:s konkurrensratt/lagstiftning. Dessa
mal har sedan analyserats med sarskilt fokus pa EU-domstolens rattspraxis, kommissionens
beslut, samt icke-bindande instrument sedan 1970-talet for att faststalla, de lege lata, vad
malet, eller malen, ar och har varit.

Resultaten fran forskningsprojektet visar bland annat att EU:s konkurrenslagstiftning efter-
stravar en méangd olika syften och mal samtidigt som man historiskt har prioriterat konkur-
rensprocessen snarare dn att direkt uppna ett dnskvart resultat (till exempel effektivitet,
valfardsmaximering etc.). Fokus pa réttvisa, trots medias popularitet, klarar sig inte hogt i
beslutspraxis hos ndgon EU-institution. EU-kommissionen lagger tonvikt pa andra mal &dn
EU-domstolen och dess generaladvokater, och kommissionarernas uttalanden aterspeglar
dessutom andra fokusomraden. Olika kommissionarer verkar dessutom betona olika mal
under sina mandatperioder. Kommissionen tillskriver valfard och skydd av konkurrenter
och kommersiell frihet ett storre varde &n till exempel effektivitet jamfort med domstolen



och dess generaladvokater. Andelen drenden som hanvisar till konkurrenslagstiftningens
malsattningar har under aren varit rétt stabilt, men med en tendens att 6ka, kanske som svar
pa fokuseringen pé "en mer ekonomisk approach".

8.2.10 Konkurrenspolitik

Konkurrensverket har finansierat Julian Nowag vid Lunds universitet for forsknings-
projektet Economics and Value Judgment: Between Accountability and Independence of Competition
Agencies.

Forskningsprojektet utmanar den allmant hallna uppfattningen att konkurrenslagstiftningen
enbart dr en teknisk 6vning for tillsynsmyndigheter dar tillimpningen av konkurrenslag-
stiftningen &r baserad pa sunda ekonomiska principer med fokus pa att 6ka effektiviteten. I
vilken utstrackning kan en ekonomibaserad konkurrenspolitik utmana de konstitutionella
principer som styr en demokratisk ordning? Projektet har haft ett tvarvetenskapligt
tillvagagangssatt dar man kopplat samman réttsvetenskap, konstitutionell teori och
statsvetenskap med konkurrensratt och -ekonomi.

En del av forskningsfinansieringen har gatt till att ta fram en ny kurs om konkurrensfragor
pa Lunds universitet och frdn och med 2018 kunde studenter vélja till den nya kursen
”Konkurrens och politik” i sitt program. I dagsladget ar det cirka 20 procent av eleverna som
viljer denna som en av sina valbara kurser. Kursen har fatt utmarkt studentfeedback.

Utover den nya kursen har deltagarna i forskningsprojektet fokuserat pa att skriva artiklar
som relaterar till fragor kring konkurrenslagstiftning och annan reglering och
konstitutionella principer. Foljande ar en kort versikt 6ver ndgra av de mest relevanta
artiklarna:

*  Sustainability and Competition, OECD (2020) Competition Committee Discussion Paper,
tillgangligt pa http://www.oecd.org/daf/competition/sustainability-and-competition-
2020.pdf

* Beyond Balancing: Sustainability and Competition Law with Alexandra Teorell
Concurrences N° 4- 20201 s. 10-15.
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/03.concurrences_42020_ontopic_sustainabilit
y.pdf?63751/daa3b10cb2ad70878£cf4b891£4850472ddb3b96

* The Car-Emission Investigation: Goals of Antitrust and the Protection of the Federal
Regqulators Authority — Vissa tankar utgor andra sidan av dammen med Alexandra Teorell
CPI Antitrust Chronicle juli 2020 s. 1-8 https://www.dechert.
com/knowledge/publication/2020/7/antitrustchronicle--sustainability.html

* Resiliens- och konkurrenslagstiftning, i tider av nddsituationer och kriser: tvi
forskningsagendor (2020) 8:2 Journal of Antitrust Enforcement 296-298
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnaa025

* COVID-19 och statsstidets transformativa potential med Marios lacovides i (14 maj 2020)
Dagens Juridik tillgdnglig pa: https://www.dagensjuridik.se/nyheter/covid-19-och-
statsstodets-transformativapotential/
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Konkurrensrittens hillbarhetsgap? Verktyg for en undersokning och en kortdversikt (1
november 2019). Lund University Legal Research Paper Series, oktober 2019,
tillgdnglig pa SSRN: https://ssrn.com/abstract=3484964 eller
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484964

The power of three: Applying the general principles of EU law to antitrust Regulation med
Max Hjartstrom (2019) Competition Law Insight 1-4.

The Interaction Between Corporate and Competition Law med Marco Corradi (2019) 16:2
European Company Law Journal 42-43.

Buyer Power In The Big Data And Algorithm Driven World: The Uber & Lyft Example med
Ignacio Herrera Anchustegui (2017) Competition Law International - Antitrust
Chronicle (sept 2017) 31-36 — Nominerad till 2018 &rs Antitrust Writing Awards i
kategorin Allman antitrust.

Slutligen, som planerat har Oxford University Press tillfragats med ett bokforslag pa
omradet.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484964

9 Internationellt samarbete

Det internationella samarbetet har stor betydelse for Konkurrensverkets tillsynsarbete.
I syfte att samverka effektivt och utbyta kunskap deltar Konkurrensverket aktivt i ett flertal
internationella ndtverk och organisationer.

Tillsynsarenden med gransoverskridande aspekter ar vanligt forekommande inom konkur-
rensomradet. Darfor behdver vi kunna samarbeta med andra konkurrensmyndigheter.
Formaliserade samarbeten inom Norden och EU ger oss verktyg som underldttar Konkur-
rensverkets utredningar av misstankta dvertradelser. Vi kan sedan flera ar tillbaka begara
assistans med platsundersokningar och andra utredningséatgarder fran konkurrensmyndig-
heter i 6vriga medlemsstater inom EU. P4 samma sétt assisterar Konkurrensverket vid
behov EU-kommissionen och véra systermyndigheter nar de utreder misstéankta konkur-
rensovertradelser. Genom ett nordiskt samarbetsavtal har vi motsvarande befogenheter
inom Norden.

En effektivare tillsyn frimjas dven av kunskapsutbyte om metod- och réttstillampnings-
fragor inom olika internationella natverk och organisationer. Genom att ta del av andra
myndigheters kunskaper och erfarenheter forfinar vi véra arbetsmetoder och kompetenser,
bade vad géller konkurrens- och upphandlingstillsynen.

I det hér kapitlet beskrivs kortfattat de @&mnen som foranlett sarskilt intresse under aret. Pa
konkurrensomréadet har fokus bland annat varit pa digitala plattformar, miljchansyn inom
konkurrenstillsynen och myndigheternas digitaliseringsstrategier, samt pa 6versynen av
EU:s konkurrensregelverk. Aven pa upphandlingsomradet har man diskuterat klimat och
miljofragor. Ett nytt omrade for Konkurrensverkets internationella samarbete ar tillsynen
enligt direktivet om otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan, som dock &annu ar i ett
tidigt skede.

9.1 Europeiska konkurrensnatverket (ECN)

Samarbetet inom Europeiska konkurrensnatverket European Competition Network, ECN,
sker bland annat genom att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bistar varandra med
utredningar och informationsutbyte vid tillampningen av artiklarna 101 och 102 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Nar ett drende ror avtal eller forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna
foreligger det en formell skyldighet att samarbeta med 6vriga nationella konkurrensmyndig-
heter och EU-kommissionen enligt forordning 1/2003. De nationella konkurrensmyndig-
heterna har en betydande roll i tillampningen av EU:s konkurrensréttsliga regelverk och
fattar en stor del av alla beslut dér artiklarna 101 och 102 FEUF tillampas. Konkurrensverket
har tidigare uppskattat att det sa kallade samhandelskriteriet ar uppfyllti cirka 70 procent
av de drenden som har prioriterats for mer ingdende utredningar och ror misstankta
konkurrensbegransande samarbeten eller missbruk av dominerande stéllning. Detta innebar
att Konkurrensverket tillimpar savél nationell lagstiftning som det EU-réttsliga regelverket.
Konkurrensverket deltar ocksa i den radgivande kommittén, som fungerar som en
beredningsprocess inom ramen for kommissionens arenden.
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Det pagar for narvarande en omfattande 6versyn av olika delar av EU:s konkurrens-
regelverk. Under 2021 bidrog Konkurrensverket bland annat med synpunkter till padgéende
utvdrderingar av gruppundantagsférordningar och riktlinjer f6r horisontella respektive
vertikala avtal. Konkurrensverket har dessutom lamnat synpunkter pa EU-kommissionens
initiativ om konkurrensreglernas tillaimplighet pa kollektivavtal for vissa egenforetagare.

I december 2020 publicerade EU-kommissionen ett forslag till en ny férordning om 6ppna
och rattvisa marknader inom den digitala sektorn (rattsakten om digitala marknader).
Forslaget syftar till att 16sa problem med vissa stora plattformar, sa kallade ”grindvakter”.
Foretag som har betecknats som grindvakter behover folja ett antal skyldigheter. Flera av
dessa skyldigheter har sin grund i erfarenheter frdn EU-kommissionens och de nationella
konkurrensmyndigheternas tillsyn av konkurrensreglerna. Konkurrensverket har under aret
gett stod till regeringen i det pagéende forhandlingsarbetet.

9.2 Upphandlingsfragor inom EU

Det EU-rattsliga samarbetet kring upphandlingsfragor sker till stor del inom ramen f6r EU-
kommissionens radgivande kommitté, EXPP, under generaldirektoratet for den inre
marknaden, industri, entreprendrskap samt sma och medelstora foretag. Konkurrensverket
har bistatt Regeringskansliet i detta arbete genom att ta fram underlag i olika fragor.
Konkurrensverkets medarbetare deltog dessutom i EU-kommissionens &rliga workshop om
e-upphandling.

Medarbetare fran Konkurrensverket har dven representerat Sverige i den radgivande
kommitténs arbetsgrupp for ekonomi och statistik, ESWG. Under aret har ESWG dock inte
haft ndgra moten.

Under 2021 deltog Konkurrensverket i ett mote inom kommissionens expertgrupp for
tillsynsorgan i férsta instans pa upphandlingsomradet (Network of first instance review
bodies on public procurement), vars syfte ar att utbyta information och ge goda exempel
rorande tillimpningen av rattsmedelsdirektiven samt att stodja effektiviteten vid over-
provningar av upphandlingar pé nationell niva. Storre delen av motet dgnades at en
genomgang av de senaste avgorandena fran EU-domstolen och av vilka drenden av intresse
som vantar pa att avgoras.

Konkurrensverket har ocksa gett stod till Regeringskansliet i forhandlingarna om ett
internationellt upphandlingsinstrument.

9.3 Europeiskt samarbete rérande otillbérliga handelsmetoder

Det internationella samarbetet kring otillborliga handelsmetoder i jordbruks- och livs-
medelskedjan ar annu i ett tidigt skede och det finns fortfarande ménga oklarheter kring hur
det kommer att fungera i praktiken. Konkurrensverket skickade i maj ut fragor till ett antal
medlemsstater som sedan tidigare haft ett nationellt regelverk som liknar direktivet om
otillborliga handelsmetoder.



Konkurrensverket har i uppdrag att lamna en arlig rapport om tillsynen av otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan till EU-kommissionen.
Eftersom Konkurrensverket fick i uppdrag att vara tillsynsmyndighet i november 2021
kommer en forsta rapport att lamnas i mars 2022.

9.4 International Competition Network (ICN)

International Competition Network, ICN, ar ett globalt natverk for konkurrensmyndigheter
som bestar av cirka 140 medlemmar. Arbetet sker i projektform inom ramen for fem olika
arbetsgrupper med fokus pé olika konkurrensrattsliga fragor. Arbetsgrupperna utarbetar
rekommendationer, vagledningar och rapporter, samt anordnar seminarier for
medlemmarna.

Frén april 2018 till oktober 2021 var Konkurrensverket medordférande i arbetsgruppen for
effektiva arbetsmetoder (Agency Effectiveness Working Group). Inom ramen for denna
arbetsgrupp anordnade Konkurrensverket ett webbinarium om digitalisering, innovation
och konkurrensmyndigheters effektivitet. Konkurrensverket tog ocksa fram rapporten
Digitalisation, Innovation and Agency Effectiveness, om hur myndigheterna inom ICN har
anpassat sig fOr att mota de nya utmaningar som uppstar med anledning av den digitala
ekonomin.

Konkurrensverket har dven deltagit i arbetet med andra ICN-projekt, bland annat genom att
bidra med synpunkter pa olika arbetsprodukter. Dessutom holl Konkurrensverkets med-
arbetare en presentation vid ett webbinarium anordnat av arbetsgruppen for kartellfragor,
med fokus pa kartellutredningar under coronapandemin.

Under ICN:s digitala arskonferens i oktober deltog Konkurrensverkets generaldirektor i ett
panelsamtal om hur en effektiv konkurrensmyndighet ser ut efter coronapandemin.

9.5 Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD)

Konkurrenskommittén inom Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling,
(OECD), holl tva digitala moten under 2021. Konkurrensverket deltog vid bada dessa sa
kallade konkurrensveckor, under vilka man bland annat diskuterade dataportabilitet och
interoperabilitet, hallbarhet, samt férhandsreglering av digitala marknader. Vid motet i
november ldimnade Konkurrensverket ett muntligt bidrag pa &mnet konkurrensneutralitet.

Under aret har medarbetare fran Konkurrensverket dessutom hallit en presentation om
tillsyn gentemot statligt dgda bolag vid en workshop om konkurrensneutralitet, samt en
presentation om samarbete med upphandlande myndigheter vid ett digitalt seminarium om
anbudskarteller.

Pa upphandlingsomradet har Konkurrensverket deltagit i ett mote inom ramen f6r OECD:s
kommitté for statlig forvaltning, Leading Practitioners on Public Procurement, (LPP). Fokus
for 2021 lag pa miljo och klimatférandringar och hur upphandling kan anvandas som
styrmedel.
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9.6 Nordiskt samarbete

De nordiska konkurrensmyndigheterna har under lang tid utvecklat ett nara samarbete.
Samarbetet sker bland annat inom sarskilda arbetsgrupper for kartell- och koncentrations-
fragor, samt for chefsjurister och chefsekonomer.

Under 2021 fick ett antal fysiska moten mellan de nordiska konkurrensmyndigheterna
stdllas in pa grund av pandemin. De nordiska generaldirektorerna traffades i ett digitalt
mote i maj for att diskutera fragor kring samarbetet. Arbetsgruppen for koncentrationsfragor
hade en digital workshop i mars om sa kallade mordarforvarv, arbetsgruppen for
chefsekonomer hade ett digitalt moéte i februari respektive november om forutsattningarna
for att skriva en gemensam artikel om ekonomisk analys pa nordiska konkurrens-
myndigheter. Flera medarbetare deltog dock fysiskt i det nordiska konkurrensmétet som
anordnades i Danmark i november, dar Konkurrensverket holl en workshop om nationell
reglering som komplement till rdttsakten om digitala marknader.

I april publicerade de nordiska konkurrensmyndigheterna en gemensam rapport om
natapoteksmarknaden i Norden (se avsnitt 8.1.3). Inom ramen {6r det nordiska samarbetet
har ocksa en digital workshop om effektiv drendehantering hallits. Amnen som diskuterades
var bland annat tidsfrister och mojligheten till jamforande studier av tidsatgang for olika
utredningsfaser. Konkurrensverket medverkar dven i det nordiska upphandlingsmétet som
hélls en gang per ar for att utbyta erfarenheter pa upphandlingsomradet. Arets
upphandlingsmote genomfordes digitalt i forkortad version och behandlade bland annat
EU-domstolens domar om ramavtal och fragor relaterade till covid-19, sdsom den politiska
viljan att kunna stotta det lokala naringslivet.

Inom ramen for det nordiska samarbetet besokte en dataanalytiker fran danska
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Konkurrensverket under tre veckor. Syftet med besoket
var kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte inom dataanalys, IT-forensik och informa-
tionsinhdmtning fran 6ppna kéllor. Under besoket gick vi bland annat igenom metoder for
kartelldetektering och upptackt av prissamarbeten med hjélp av upphandlingsdata.



10 Vagen framat

Trots att 2021 till stor del genomforts genom distansarbete och att restriktioner i viss man
paverkat utredningsarbetet, har tillsynsverksamheten fortskridit under aret med i stort sett
samma antal beslut inom bade konkurrens- och upphandlingstillsynen som tidigare ar.
Harutover har vi tagit oss an nya uppdrag i form av tillsyn 6ver den nya lagen om
otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, samt att vara
registermyndighet for annonsdatabaser vad géller upphandling. Verksamheten har ocksa
paverkats av att vi fatt beslutanderatt om konkurrensskadeavgift, och de nya
upphandlingsreglerna som tradde i kraft 1 februari 2022.

Den huvudsakliga inriktningen ligger fast och vi kommer framdver att fortsétta se over
arbetsprocesser och effektivisera verksamheten. Ambitionen &r att ingripa mot fler 6vertra-
delser av de regelverk vi ar satta att tillampa. Det dr dock utmanande med héansyn till att
drendena dar komplexa, mer resurser gar at till det kraftigt 6kade antalet forvarvsprovningar,
och att den nya upphandlingslagstiftningen kraver viss ytterligare utredning i véra drenden.
Det finns ocksa anledning att se 6ver behovet av nya eller vassare verktyg i bade
konkurrens- och upphandlingstillsynen.

Flera viktiga frdgor om mdjligheten for fOretag att samarbeta i kristider och om upphandling
i akuta situationer har aktualiserats under coronapandemin. EU:s konkurrensmyndigheter
gjorde sig tillgangliga for informell rddgivning for foretag som overvagde tillfalliga sam-
arbetsinitiativ, exempelvis for att sakra tillgang till lakemedel och rattvis fordelning av
bristvaror till konsumenter. Vi ser nu - till f6ljd av sanktioner i samband med Rysslands
invasion av Ukraina — ater storningar i leveranser och brist pa ravaror, med risk for kraftigt
hojda priser pa flera omraden som foljd.

Det finns dérfor anledning att upprepa budskapet fran borjan av coronapandemin att
konkurrensreglerna sikerstaller att foretag kan konkurrera pa lika villkor. Detta mal ar
relevant dven nar foretag drabbas av sanktioner och ekonomin i stort befinner sig i kris.
Konkurrensreglerna &r i det har laget flexibla och tar hdansyn till hur marknaden utvecklas
och beaktar att det kan vara nodvandigt for foretag att samarbeta, till exempel for att sékra
inkop och en rittvis fordelning av bristvaror. ECN har igen gjort ett gemensamt uttalande
dér det framgar att Konkurrensverket och EU:s andra konkurrensmyndigheter ar tillgéng-
liga for informell radgivning for foretag som ar osdkra pa om ett sadant samarbete ar
forenligt med konkurrensreglerna.’®® Det bor samtidigt podngteras att det dr av storsta vikt
att krisen inte anvands for att forsvaga konkurrensen. Konkurrensverket kommer inte tveka
att ingripa mot foretag som drar férdel av den rddande situationen till exempel genom att
samordna sig om priser eller missbrukar sin dominerande stillning.

103 https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2022-03/202203_joint-statement_ecn_ukraine-war.pdf
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10.1 Konkurrenstillsynen

Manga av Konkurrensverkets utredningar baseras pa tips eller klagomal och det &r viktigt
att de som ser tecken pa konkurrensbegransningar hor av sig till oss. Det ar darfor gladjande
att inflodet av tips, klagomal och forfragningar var pa en fortsatt hog niva under 2021. Det
indikerar ocksa att foretag och allménhet tycker det ar viktigt att anmaéla misstankta
overtradelser och forvantar sig att Konkurrensverket ska utreda och vid behov ingripa mot
konkurrensproblem.

For att anvdnda vara resurser sa effektivt som mojligt behover vi prioritera mellan bade tips
och egna uppslag. Av de konkurrenstillsynsarenden vi valt att prioritera avslutades atta
under det gdngna éret, vilket dr i niva med de senaste aren. Inget av de prioriterade dren-
dena som avslutades ledde till ndgot ingripande i form av konkurrensskadeavgift eller
alaggande att upphora med ett forfarande. Att ett enskilt d&rende avslutas utan atgard beho-
ver inte betyda att det var fel att prioritera det for djupare utredning. Arenden kan avslutas
med hénsyn till att de foretag som vi utreder forandrar sitt beteende under utredningen,
vilket skedde i tva fall 2021.1% | ett fall kunde vi konstatera att en annan myndighet inlett ett
tillsynsarende under var utredning, varfor den kunde avslutas.'® Férdjupade utredningar
kan ocksa tydliggora problem som inte kan 16sas med konkurrensreglerna, i vilka fall vi kan
lamna forslag pa regelandringar till regeringen.!% Utredningar ger inte alltid stod for att den
misstankta dvertradelsen forevarit eller att en sadan kan bevisas. Det kan krédvas en viss
djupare utredning for att komma till den slutsatsen, men i de fallen avslutas utredningen sa
snart som mojligt — dels for att inte belasta foretag med utredningsatgarder och osdkerhet i
onddan, dels for att vi ska kunna fokusera vara resurser pa andra drenden.

Konkurrensverket vill dock dka antalet ingripanden och dven se en hogre andel av de
drenden vi prioriterar leda till ingripande eller &ndrat beteende eftersom detta visar att vi
prioriterar ratt. Det méste ocksa finnas ett reellt hot om sanktioner for att konkurrenslagen
ska ha en avhallande effekt. Vi har flera padgdende utredningar som vi avser att avsluta
under 2022. Vi har pé senare ar haft ett 6kat antal drenden som ror vertikala begransningar,
som prisstyrning och exklusivitetsvillkor, nagot som bland annat avspeglar sig i fordelning-
en av nedlagd tid efter drendetyp (se avsnitt 6.1.2). Aven flera av de pagaende
konkurrensutredningarna ror vertikala begransningar.

Samtidigt som Konkurrensverket efterstravar att 6ka antalet beslut och ingripanden i
konkurrenstillsynen, har vi som ambition att handldggningstiderna ska bli kortare, i
synnerhet for drenden dar vi inte ingriper sa att vi kan lagga vara resurser dar de gor bast
nytta. Vi kunde notera en viss minskning i den genomsnittliga handlaggningstiden under
2021. Det ar for tidigt att sdga hur stor effekt de interna tidsfrister vi inférde i december 2020
har haft. Under 2021 har vi haft utmaningar i form av ett rekordstort antal koncentrations-
drenden som tagit resurser fran annan drendehantering. Vissa utredningsatgdrder som
forhor har dessutom blivit senarelagda pa grund av coronapandemin. Vi har dock, trots
pandemirestriktioner, under dret kunnat genomfdra tre platsundersokningar for egen
rakning och dven assisterat andra europeiska konkurrensmyndigheter med sddan
informationsinsamling i Sverige.

104 Konkurrensverket, dnr 156/2021 och 542/2020.
105 Konkurrensverket, dnr 726/2020.
106 Konkurrensverket, dnr 705/2021.



Med tanke pa att konkurrensdrenden ofta innebar komplexa och omfattande utredningar,
dar beviskraven dr mycket hoga, innebér det en stor utmaning att med nuvarande resurser
bade 6ka antalet beslut och korta handldaggningstiderna. Vi behover gora tydliga priorite-
ringar och avgransningar inom de utredningar vi véljer att driva, samtidigt som vi maste
beakta den praxis som utvecklas i Sverige och 6vriga EU och domstolarnas krav pa analys
och bevisning. Utvdrderingen av vara domstolsprocesser (se avsnitt 7.1) tar i detta samman-
hang upp flera intressanta fragor, bland annat om beviskravet “styrkt” ar for hogt satt for att
motsvara kraven pa ett effektivt genomslag for EU-rédtten, om domstolarnas bevisvardering
och om skyldigheten for nationella domstolar att begéra forhandsavgorande fran EU-
domstolen. En uppfdljning av 2016 ars domstolsreform skulle vara valkommen, ndgot som
det i forarbetena aviserades borde ske inom fem ar.1”

10.1.1 Regeldversyn

Under 2021 fick Konkurrensverket utokade befogenheter genom att som forsta instans
besluta om konkurrensskadeavgift i stéllet for att vacka talan om sadan vid domstol. I
samband med detta tog vi fram en ny metod {or berdkning av konkurrensskadeavgiften for
foretag som har overtratt konkurrensreglerna.'®® Den nya metoden ersitter Konkurrens-
verkets tidigare metod som togs fram 2009 och beskriver hur olika omstandigheter kan
paverka avgiftens storlek, vilket bor underlatta forstaelsen for Konkurrensverkets beslut.
Metoden ger ocksa Konkurrensverket mojligheter att besluta om konkurrensskadeavgifter
som ligger mer i linje med motsvarande sanktionsnivéer i andra medlemslander inom EU
for jamforbara dvertradelser. Andamalsenliga avgiftsnivaer behdvs for att tillsynen ska ha en
avskrackande effekt.

Konkurrensverket har ocksa beslutat om nya allménna rad om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift med anledning av de férandringar som inférdes i konkurrenslagen
den 1 mars 2021 och den nya konkurrensférordning som borjade gélla da.'® I samband med
detta upphdvdes de allmédnna rdden om tillimpningen av reglerna om néaringsforbud vid
overtradelser av konkurrensreglerna. Vi kommer framover att ge vagledning om
tillampningen av reglerna om néringsforbud i annan form an allménna rad.

Myndighetens konkurrenstillsyn kommer framover att paverkas av den omfattande 6versyn
av viktiga gruppundantagsférordningar, riktlinjer och tillkdnnagivanden samt det lagstift-
ningsarbete som péagar pa europeisk niva. Vi deltar aktivt i detta arbete genom att lamna
synpunkter och bidra i diskussionerna om EU:s konkurrenspolitik, och upplever att vi far
gehor far vara forslag. Arbetet involverar flera delar av Konkurrensverket for att vi ska
kunna ldamna konkreta synpunkter och forslag baserade pa var tillsynserfarenhet och vara
marknadsstudier.

Det vertikala gruppundantaget'® upphor att galla den 31 maj 2022. En 6versyn inleddes
redan i slutet av 2018 och har inneburit ett betydande arbete som omfattat utvarderingar,
Oppna samrad och arbetsmoten. Ett nytt gruppundantag med tillhorande riktlinjer forvantas
antas under varen 2022. Bland annat kommer anpassningar att goras med hansyn till

107 Prop. 2015/16:57 s. 288.
108 Stallningstagande 2021:1, dnr 21/2021.
109 KKVFS 2021:1.

110 Kommissionens férordning 330/2010 om tillampningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden.
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utvecklingen av e-handeln. Frdgan om vilka tillvigagéngssatt som ska vara tilldtna for
foretag som siljer produkter bade via aterforséljare och via egna kanaler (dubbel ater-
forsaljning, eng. dual distribution) har diskuterats flitigt, liksom mojligheten for leverantdrer
att ta ut olika pris fran aterforsaljare beroende pa om produkten séljs via e-handel eller i
fysisk butik (dubbel prisséttning, eng. dual pricing).

De horisontella gruppundantagen for forsknings- och utvecklingsavtal'! respektive
specialiseringsavtal!!? upphér att gélla den 31 december 2022. Oversynen inleddes 2019 och
har ocksa medfort omfattande arbete. Aven hir forvintas nya gruppundantag med
tillhorande riktlinjer komma under aret. En viktig fraga som diskuteras &r om man ska gora
forandringar for att underldtta for foretag att samarbeta for att nd hallbarhetsmal. Hallbar-
hetshansyn &r for 6vrigt temat pa forskningsseminariet The pros and cons som Konkurrens-
verket arrangerar den 30 maj 2022. En 6versyn pagar dven av gruppundantagsforordningen
for motorfordon''® som upphor att gélla den 31 maj 2023.

Bade Konkurrensverket och féretag behover forhalla sig till de nya gruppundantagen och
riktlinjerna. Vi kommer bland annat att genomfora externa kommunikationsinsatser och i
det arbetet ingar dven att se 6ver hur vara interaktiva viagledningar kan uppdateras och
utvecklas utifran de nya reglerna.!4

Ytterligare ett pagaende arbete som kan komma att paverka foretag och konkurrenstillsynen
ar kommissionens initiativ for att ta fram riktlinjer for tillampningen av EU:s konkurrens-
regler pa kollektivavtal for egenforetagare utan anstéallda som tillhandahaller tjanster. Syftet
ar att skapa rattssakerhet och se till att konkurrensratten inte hindrar personer som féar
arbete eller uppdrag via digitala plattformar att forsoka forbattra sina arbetsvillkor.

Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad ger védgledning om hur konkurrens-
rattsligt relevanta marknader ska avgransas, vilket dr av stor betydelse i médnga konkurrens-
drenden, inklusive koncentrationsprovningar. Kommissionen har haft ett samrad déar det
framkommit att det finns skal att se 6ver tillkdnnagivandet — som &r fran 1997 — med hénsyn
till rattsutvecklingen, nya metoder och erfarenheter, digitaliseringen och framvéaxten av nya
affarsmodeller dar annonsfinansierade tjanster erbjuds konsumenter utan kostnad."s Ett
uppdaterat tillkdnnagivande skulle kunna ge bade Konkurrensverket och andra en béttre
vagledning, bland annat om vilka metoder som ar lampliga att anvédnda i olika situationer
och hur man bor avgransa mer komplexa marknader for digitala plattformar och ekosystem.

111 Kommissionens férordning 1217/2010 om tilldimpningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa vissa grupper av forsknings- och utvecklingsavtal.

112 Kommissionens férordning 1218/2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa vissa grupper av specialiseringsavtal.

113 Kommissionens férordning 461/2010 om tillampningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn.

114 De nuvarande végledningarna finns pa Konkurrensverkets webbplats:
https://www konkurrensverket.se/konkurrens/vagledning-inom-konkurrens/

115 Commission staff working document, Evaluation of the Commission Notice on the definition of relevant market
for the purposes of Community competition law of 9 December 1997 - SWD(2021) 199 final.



10.1.2 Kompletterande regler

Bland en rad nya lagstiftningsforslag som lagts fram pa EU-niva, och som kan forvéntas
paverka Konkurrensverkets tillsyn framover, kan sarskilt namnas den sa kallade rattsakten
om digitala marknader (eng. Digital Markets Act, DMA) som radet och EU-parlamentet har
natt en prelimindr 6verenskommelse om och som ska godkdnnas av de béda institutionerna.
DMA syftar till att forhindra att stora digitala plattformar, sa kallade grindvakter, tillampar
oréttvisa villkor pa foretag och konsumenter. Genom DMA infors krav péa vad dessa grind-
vakter far och inte far gora, bland annat avseende anvandning av data, den avtalsmassiga
relationen till foretagsanvandare, méjligheterna for konsumenter att byta till alternativa
tjanster och rangordning av erbjudanden. Foretag som ar beroende av plattformarna for att
néd konsumenter forvantas harigenom fé& battre mojligheter att konkurrera pé rattvisa villkor,
och konsumenter forvantas fa fler mojligheter att byta leverantér. Tillsyn enligt DMA kom-
mer i huvudsak att utévas av kommissionen, men dven nationella konkurrensmyndigheter
kommer att ha en roll. Konkurrensverket bedomer att DMA har forutsattningar att atgarda
vissa av de potentiella konkurrensproblem som identifierades i Konkurrensverkets sektors-
undersokning av konkurrensen pé digitala plattformsmarknader i Sverige (se avsnitt 8.1.1).
Forordningen kommer dock bara att omfatta vissa stora plattformar som har betecknats som
grindvakter pa grund av deras position pa EU:s inre marknad och deras betydelse for
foretag att nd konsumenter. Det innebér att det nya regelverket kommer att exkludera
manga plattformar, exempelvis sddana som bara &dr verksamma i en medlemsstat.

I sektorsundersokningen drog Konkurrensverket slutsatsen att det finns behov av ett
flexibelt kompletterande regelverk pa svensk niva for att pa ett effektivt satt undanroja
konkurrensproblem pa plattformsmarknader. Denna slutsats forstarktes av undersokningen
av konkurrensen i byggmaterialindustrin (se avsnitt 8.1.5). De konkurrensproblem som den
branschen lider av och som identifieras i rapporten till regeringen &r delvis sddana som har
att gora med marknadens struktur snarare dn sadana som &r kopplade till enskilda aktorers
agerande och som géllande konkurrensregler tar sikte pa.

Vi ser fram emot fortsatt arbete och diskussioner om utformningen av ett sddant komplette-
rande flexibelt svenskt regelverk som kan atgarda konkurrensproblem som inte kan
angripas med de ”traditionella” forbuden i konkurrenslagstiftningen. Ett kompletterande
regelverk skulle kunna anvandas dar konkurrensproblem har konstaterats, eller for att
undvika att konkurrensskadliga marknadsstrukturer uppstar inom en snar framtid, och dar
det nuvarande konkurrensregelverket inte medger ett tillréckligt effektivt ingripande. Ett
sadant regelverk bor ta hojd for behovet av flexibilitet for att mojliggora ett riktat och
anpassat ingripande pa enskilda marknader. Det bor dven inkludera forutsattningar att pa
ett noggrant och réttssakert satt utreda individuella marknadsforhallanden. Med foérdel
skulle ett sadant kompletterande regelverk, jamfort med de befintliga konkurrensrittsliga
forbuden, mojliggora atgérder som géller for hela marknader snarare an bara for enskilda
foretag. Vidare bor det ge forutsattningar for att atgarda strukturella marknadsproblem
snarare dn att férbjuda enskilda forfaranden.

10.1.3 Kontroll av féretagskoncentrationer

2021 var ett intensivt ar for Konkurrensverkets provning av foretagskoncentrationer med en
kraftig 6kning av antalet anmaélda forvarv jamfort med tidigare ar. Inledningen av 2022 har
visat pa fortsatt stort inflode av anmélningar. Man skulle kunna tro att 6kningen berodde pa
ett infléde av forvarv som blivit uppskjutna pa grund coronapandemin, men vi noterade

85



86

ingen nedgang under 2020. Snarare verkar 6kningen 2021 bero pa en god tillgang pa kapital,
laga rantor och hog investeringsvilja. Fyra drenden kravde sarskild undersokning. Det hoga
antalet anmaélda forvarv har inneburit att en storre andel av Konkurrensverkets utrednings-
kapacitet gick at till forvarvsprovningar under 2021 an tidigare ar (se avsnitt 6.1.2). Vi har
dock lyckats fokusera pa de viktiga drendena, och den genomsnittliga handlaggningstiden
for de koncentrationsarenden som avslutades i fas 1 minskade.

For att sdkerstélla att foretagsaffarer inte paverkar konkurrensen negativt behdver potentiellt
problematiska forvarv ocksa komma till konkurrensmyndigheternas kénnedom sa att de kan
provas. Kommissionen har efter en utvardering av behorighets- och forfarandefragor kom-
mit fram till att gdllande troskelvarden f6r anmalningsplikt forvisso fangar upp méanga
forvarv som det finns anledning att granska, men att de senaste arens marknadsutveckling
har inneburit att det finns vissa potentiellt problematiska forvarv som undgar provning. For
att fanga upp sadana forvarv har kommissionen andrat sin tillimpning av reglerna for
héanskjutande av forvérv fran medlemsstaterna till kommissionen.!®* Kommissionen kommer
att uppmuntra och godta hanskjutande av koncentrationer dven av vissa koncentrationer

dér hanskjutande medlemsstat inte har ursprunglig behdrighet. I en vagledning!” anger
kommissionen exempel pa faktorer den kommer att beakta, och ndmner bland annat férvarv
av foretag som dr innovativa eller har viktiga tillgangar i form av ravaror, infrastruktur, data
eller immateriella rattigheter. Sadana foretag kan vara faktiska eller potentiellt viktiga
konkurrenter med en stdrre betydelse dn deras omsittning indikerar. Aven att kparen
betalar ett hogt pris for ett foretag i forhallande till dess omsattning kan vara relevant for
bedomningen. Kommissionens férandrade synsatt har dock ifragasatts och fragor om
kommissionens behorighet provas for narvarande i domstol.118

Ett svenskt regelverk som ocksa syftar till att finga upp ej anmalningspliktiga forvarv, och
som alltsd kompletterar det europeiska systemet till hanskjutande, dr mojligheten for
Konkurrensverket att begéra in en anmalan av koncentrationen fér provning om det
foreligger sarskilda skal. Foretag kan ocksa frivilligt anmala forvérv.!® Konkurrensverket
har fatt synpunkter pa att det rader osakerhet om vilka typer av forvarv som Konkurrens-
verket kan komma att begédra ska anmalas, och vad som anses utgora sérskilda skal (se
avsnitt 7.2.3). I samband med kommande 6versyn av Konkurrensverkets foreskrifter och
vagledning om anmaélan om fOretagskoncentration kommer vi att dvervéaga om vi kan 6ka
forutsagbarheten, exempelvis genom att tydligare ange vilka faktorer som ar av betydelse
for bedomningen att begéra i en anmalan. Med begransade resurser &r det viktigt att vi inte
lagger tid pa att utreda oproblematiska forvarv, men ocksa att potentiellt skadliga
koncentrationer verkligen provas av Konkurrensverket eller kommissionen.

116 Enligt artikel 22 i EU:s koncentrationsférordning (139/2004) kan en eller flera medlemsstater hanskjuta ett drende
till kommissionen om koncentrationen i) paverkar handeln mellan medlemsstaterna och ii) hotar att patagligt
paverka konkurrensen inom den eller de begdrande medlemsstaternas territorium.

117 Véagledning om tillimpning av den mekanism for hanskjutande av drenden som anges i artikel 22 i
koncentrationsférordningen for vissa kategorier av drenden (2021/C 113/01).

118 Mal T-227/21 — Illumina mot kommissionen, mal T-755/21 — Illumina mot kommissionen och méal T-23/22 — Grail mot
kommissionen. Fragor om nationella konkurrensmyndigheters mdjlighet att begara hanskjutande har varit féremal
for domstolsprocesser i Frankrike och Nederlanderna.

119 En forutséttning for att Konkurrensverket ska kunna begéra in en anmalan, liksom for att préva en frivillig
anmalan, ar att den sammanlagda omséttningen i Sverige fér de sammangéende foretagen ska dverstiga 1 miljard
kronor.



Koncentrationsprovningar ett av de mest effektiva verktygen inom konkurrensrétten,
eftersom det gor det mojligt att stoppa forvarv som kan skada konkurrensen innan de
genomfors och skadan uppstatt. For att kunna utnyttja detta verktyg till fullo, och begéara in
en ej anmalningspliktig koncentration, behover dock Konkurrensverket forst fa kannedom
om affaren. For att effektivt kunna ingripa mot en skadlig koncentration behdver vi och
andra konkurrensmyndigheter dessutom fa kdnnedom om koncentrationen i god tid — det
kan vara komplicerat att ingripa nér foretagen redan har hunnit integrera sina verksamheter.
Dessutom fér ett forbud inte meddelas senare &n tva ar efter att koncentrationen uppkom.!
Problemet med att i tid fa kinnedom om forvérv skulle kunna avhjalpas genom att foretag i
sdrskilt utsatta branscher alédggs en skyldighet att informera om forvarv. En sddan mojlighet
har konkurrensmyndigheterna i Norge och Island, ndgot de har mycket goda erfarenheter
av.’?! En informationsplikt vad galler forvarv dr ocksa nadgot som kommissionen foreslagit
ska gélla for stora digitala plattformar.?? Konkurrensverket har i en rapport till regeringen
om konkurrensen i byggmaterialindustrin pekat pa behovet av en saidan méjlighet aven i
Sverige.'»

10.1.4 Digitalisering

Digitaliseringen fordndrar marknader och foretag och stiller nya krav pa konkurrens-
myndigheter runt om i véarlden. Konkurrens pa digitala marknader ar en strategisk satsning
for Konkurrensverket under 2019-2022. Under det gangna aret har vi redovisat resultatet
fran en sektorsundersokning om konkurrensen pa digitala plattformar (se avsnitt 8.1.1).
Undersokningen har gett oss en djupare forstaelse for flera olika aspekter som ofta
diskuteras i samband med digitala plattformar, till exempel natverkseffekter, f{ormedlings-
makt, betydelsen av data och risken att vertikalt integrerade foretag gynnar egen verk-
samhet pa otillborliga sétt (eng. self-preferencing). Denna kunskap har vi nytta av bade i
framtida tillsynsarenden, och i den pagaende diskussionen internationellt om hur
konkurrensproblem péa digitala marknader bast hanteras. Vi har fatt flera férfragningar om
att berédtta det vi lart oss, bade péa konferenser och i informationsutbyte med andra
konkurrensmyndigheter runt om i vérlden.

I rapporten Konkurrens och tillvixt inom e-handeln belyser vi flera olika fragor som ror
konkurrensen inom e-handel (se avsnitt 8.1.4). Aven denna undersdkning har gett oss en
battre inblick i marknadens funktionssaitt. Unders6kningen visade att konkurrensen inom
den svenska e-handeln generellt dr god, men att forutsattningarna snabbt kan forandras. En
fraga som ar av sarskild vikt dr foretagens mojligheter att marknadsfora sig och synas
digitalt. Betydelsen av digital annonsering har 6kat och dr numera den dominerande
marknadsforingskanalen for ménga e-handlare. Om den digitala synligheten begransas
riskerar det att paverka konkurrensen och vi ser darfor ett behov av att nirmare utreda
utvecklingen av digitala annonsmarknader.

120 Tidsfristen pa tva ar giller bAde meddelanden om férbud enligt 4 kap 1 § konkurrenslagen och aldgganden om
att genomfdra ndgon annan konkurrensfrimjande atgérd for att undanrdja de skadliga effekterna av en
foretagskoncentration enligt 4 kap. 2 § konkurrenslagen.

121 Se de nordiska konkurrensmyndigheternas memorandum (2020), Digital platforms and the potential changes to
competition law at the European level — The view of the Nordic competition authorities, s. 13-16.

122 Se artikel 12 i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om 6ppna och réttvisa marknader inom
den digitala sektorn (rdttsakten om digitala marknader, DMA), COM/2020/842 final.

123 Konkurrensen i byggmaterialindustrin, Redovisning av regeringsuppdrag att utreda och kartlagga konkurrensen
i svensk byggmaterialindustri, Rapport 2021:4, s. 16 och 170-171.
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Digitaliseringen har medfort en framvaxt av digitala plattformar och nya affarsmodeller dar
insamling och anvandning av data fatt stor betydelse. Denna utveckling aktualiserar fragor
om hur konkurrens, skydd for personlig integritet och det bredare konsumentskyddet for-
haller sig till varandra. Konkurrensverket, Konsumentverket och Integritetsskyddsmyndig-
heten har en kontinuerlig dialog som sarskilt fokuserar pa digitaliseringens mojligheter och
utmaningar. Vi utbyter kunskap och erfarenheter om digitaliseringen av marknader och vad
anvandningen av data innebar for vara respektive ansvarsomraden. Den samverkan som vi
sedan tidigare har inlett kommer att fortsatta.

Aven Konkurrensverkets utredningsarbete paverkas av digitaliseringen. Konkurrensverket
har arbetat med databearbetning och -analys pa olika sitt genom aren, men under hosten
2021 intensifierade vi utvecklingsarbetet och anstéllde tva dataanalytiker. Vi kommer
framover att utveckla arbetet med att utifrdn analys av upphandlingsdata hitta anbuds-
karteller. Vi drar lardom av erfarenheter fran systermyndigheter i andra lander som ocksa
har 6kat sin kapacitet inom dataanalys, och kan dessutom utnyttja den kunskap om
upphandlingar vi har genom var egen upphandlingstillsyn.

10.2 Upphandlingstillsynen

Under 2021 lamnade Konkurrensverket in 24 ansokningar om upphandlingsskadeavgift. Vi
fattade dessutom tre tillsynsbeslut och tre avskrivningsbeslut pa grund av forandrat bete-
ende. Det ar totalt sett i niva med de senaste &ren, daremot minskade antalet ansékningar
om upphandlingsskadeavgift nagot. Framdover efterstravar Konkurrensverket att 6ka antalet
ansokningar om upphandlingsskadeavgift. Vi ser ocksa ett behov av att utreda mer
komplexa fragor och ta sddana som ligger narmare gransen for vad lagstiftningen tillater till
domstol. Detta ar viktigt for att bidra till rattsutvecklingen och tydliggéra for upphandlande
myndigheter vad som ér tillatet och inte. Utredningar kan dock vara resurskravande,
sarskilt de som ror stora drenden och komplexa fragor. For att kunna bade 6ka antalet
drenden och driva mer komplexa fragor, behdver vi — givet samma resurser — avgréansa
utredningarna till specifika fragor.

En effektiv offentlig upphandling ar avgorande for att 16sa manga av de viktiga politiska
utmaningarna. Det giller givetvis de mer uppenbara fragorna som till exempel tillvaxt och
sysselsdttning, bekampning av korruption och otillaten samverkan, marknadstilltrade for
sma och medelstora foretag, innovation och socialt och miljomassigt hallbar tillvaxt. En vél
utford upphandlingsprocess skapar ocksa starka incitament for tekniska innovationer, for-
battring av produkternas kvalitet och effektivare produktionsprocesser. Den offentliga upp-
handlingen kan bidra till battre forutsattningar for sma och medelstora foretag att trada in
och véxa pa olika marknader. Det ar viktigt att forutsdttningarna ar goda for dessa foretags
tilltrade och forutsattningar att vara med och konkurrera i offentliga upphandlingar. Det
finns olika faktorer som generellt kan forsvara for leverantdrer att lamna anbud i offentliga
upphandlingar. Dessa faktorer gor det ofta sarskilt svart {6r sma och nyetablerade foretag.

Upphandlande myndigheter har en viktig roll att spela for att framja konkurrensen i sina
upphandlingar. Genom att underldtta for god konkurrens i varje enskild upphandling bidrar
myndigheterna till en konkurrenskraftig svensk ekonomi. Konkurrensverket kommer darfor
att fortsdtta med informationsinsatser for att 6ka kunskapen hos upphandlare och bestéllare
och skapa medvetenhet om behovet av att nyttja konkurrensen som regelverket syftar till att
skapa. Vi stravar efter att fa politiker och bestallare att se potentialen i inkdp som ett verktyg



att klara gemensamma utmaningar och att skapa 6kad forstaelse for hur upphandling och
konkurrens kan bidra till samhallsutveckling.

10.2.1 Ny upphandlingslagstiftning

Under hosten har Konkurrensverket paborjat arbetet att anpassa verksamheten med
anledning av de nya regler gillande upphandling under troskelvardena, som tradde i kraft
den 1 februari 2022.1* Bland annat har vi uppdaterat var externt publicerade information om
regelverket.

De nya reglerna syftar till att forenkla regelverket for upphandling under troskelvardena och
beror samtliga upphandlingslagar, LOU, LUF och LUFS. LUK berérs endast vad avser
reglerna om efterannonsering. Syftet med forandringarna ar att férenkla regelverket for att
uppna ett flexibelt regelverk som dnda innehéller tillrdckliga ramar och nédvandiga
skyddsregler. Upphandlande myndigheters mojligheter att utforma sina upphandlingar
utifran strategiska hénsyn av olika slag, sasom miljohdnsyn och att underlatta for idéburna
leverantorer, balanseras mot risken for otydlighet och oegentligheter som korruption. En
ytterligare malsattning har varit att de olika upphandlingslagarna sa langt mojligt ska vara
enhetligt utformade.

Andringarna innebir i korthet bland annat att nya kapitel om upphandling under troskel-
vardena och direktupphandling infors, vilka ska samla alla regler kring upphandling i dessa
fall, i stéllet for att som tidigare endast ga att utldsa genom héanvisningar i lagen. En annan
forenkling dr att det sdtts en ny direktupphandlingsgrans som anges till ett nominellt belopp
i stéllet for en procentandel av respektive troskelvarde. For upphandlingar som regleras av
LOU sitts gréansen till 700 000 kronor och f6r LUF och LUFS till 1 200 000 kronor. Direktupp-
handlingsgréansen for sociala och andra sadrskilda tjanster hojs till drygt 7,8 miljoner kronor,
vilket innebar att upphandling av dessa tjanster kommer att regleras endast i tva nivaer i
stéllet for tre, som galler for de 6vriga lagarna. Dessa tjdnster omfattas vidare endast av 19
kap. och 19 a kap. LOU eller motsvarande kapitel i LUF och LUFS.

Aven reglerna for efterannonsering foriandras genom att man infor en nedre grans for nér en
efterannonsering ska genomforas. Genom denna férdandring hoppas man kunna fa in
statistik over det offentligas inkdp och mdjliggora for insyn fran allménheten. Samtidigt
behover upphandlande myndigheter inte efterannonsera upphandlingar som uppgar till
alltfor laga varden. Gréansen for efterannonseringsskyldigheten sdtts i LOU respektive LUF
till samma belopp som direktupphandlingsgrénsen. Aven efterannonsering for sociala
tjanster ska ske for det fall vardet av tilldelat kontrakt overstiger 700 000 kronor, trots att
direktupphandlingsgransen avseende dessa tjénster ar hogre. Betrdffande LUK infdrs en
reglering om efterannonsering dar gransen for annonsering sétts till dari gallande
direktupphandlingsgrans.

Den nya lagstiftningen innebéar 6kad flexibilitet och storre frihet f6r upphandlande
myndigheter och enheter. Bland annat kommer de att fa frihet att utforma pa vilket sitt en
upphandling genomfdrs, eftersom lagens krav pa att anvanda vissa forfaranden tas bort.
Upphandlande myndigheter och enheter maste emellertid fortfarande sakerstélla att de
grundldggande upphandlingsrattsliga principerna uppfylls dven for dessa upphandlingar.

124 Se prop. 2021/22:5.
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For Konkurrensverket innebar det att vi ska utdva tillsyn 6ver om de uppfyller de grund-
laggande principerna vad galler upphandling under troskelvardena, vilket kommer att
krava viss ytterligare utredning i véra drenden for att bedoma om ett visst forfarande till
exempel ar tillrackligt likabehandlande eller transparent. En malsattning med véart arbete
avseende dessa fragor ar forutom att bidra till rattssakerhet dven bidra till att klargora
rattslaget for bAde upphandlande myndigheter och leverantorer.

10.2.2 Uppmarksammade fragor i upphandlingstillsynen under aret

Redan under 2020 noterade Konkurrensverket att olika former av samverkansavtal och
hyresavtal, bland annat sa kallad hyresvardsupphandling, var en aterkommande fraga i
upphandlingstillsynen. Vi har under 2021 fortsatt att se olika varianter och modeller och
darfor fortsatt prioriterat flera arenden for vigledning.

Ett av de mer uppmarksammade upphandlingsréttsliga EU-avgdrandena pa senare tid &r
Coopservice'? som avgjordes 2020. Mélet rorde fragan om ramavtal och takvolymer.
Oppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen skulle asidosittas om den upphandlande
myndigheten inte angav den totala kvantitet som ramavtalet avsag. EU-domstolen uttalade
att en upphandlande myndighet endast kan handla pa ramavtalet inom gransen for en viss
kvantitet och nédr denna grans har natts har ramavtalet inte langre nadgon verkan.

Det uppstod en viss osékerhet efter uttalandet att ett ramavtal &r utan verkan nar gréansen
for den angivna kvantiteten ar nadd och en viss oro att upphandlande myndigheter kommer
att ange mycket hogre tak 4n vad myndigheten egentligen forvantas avropa. Konkurrens-
verket publicerade ett stdllningstagande for att tydliggora var tolkning av domen. Sedan
stéllningstagandet publicerades har EU-domstolen den 17 juni 2021 meddelat dom i mal C-
23/20 Simonsen & Weel. I domen utvecklar domstolen hur sa kallade takvolymer ska
tillampas i ramavtal. EU-domstolen uttalar i domen bland annat att i meddelandet om
upphandling ska anges uppskattad kvantitet och/eller uppskattat véarde samt den storsta
kvantitet och/eller det hogsta vardet for de varor som ska levereras enligt ett ramavtal, och
att ramavtalet inte ldngre har nagra verkningar nér detta gransvarde har natts.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade nyligen tva domar som ror takvolymer i
ramavtalsupphandlingar.’? Av domarna framgar att den storsta kvantitet eller det hogsta
varde som ramavtalet ska omfatta maste anges i upphandlingen, oavsett om ramavtalet
ingas med en eller flera leverantorer. I domarna klargors ocksa vilka krav som stalls pa en
leverantOr som pastar att den lidit eller riskerar att lida skada pa grund av bristande
information om ramavtalets takvolym. Med anledning av de senaste domarna fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och EU-domstolens dom i Simonsen & Weel ser vi over vart
stallningstagande 2019:1 Ramavtalsupphandlingar och 6ppenhetsprincipen.

2020 slopades tillfalligt formansbeskattningen for gavor till anstallda upp till ett varde om

1 000 kronor per anstdlld. Skattefriheten har kvarstatt &ven 2021 och beloppsgréansen har
fordubblats till 2 000 kronor under 2021. Syftet med den tillfalliga lagen &r att stotta foretag
och stirka den ekonomiska aterhdmtningen, till exempel genom att anstallda kan fa present-
kort pa restauranger och butiker och déarigenom stotta det lokala naringslivet. Vi har varit
tydliga med att syftet med den tillfdlliga lagen inte frantar skyldigheten att upphandla. Den

125 Mal C-216/17 — Coopservice.
126 HED mal nr 6151-6159-20 och 196-21.



nya tillfalliga lagen om skattefrihet for gavor till anstéallda innebér inte ett undantag fran
annonseringsplikten enligt LOU. Vi har i véar tillsyn kunnat se att missforstand rdder nar det
géller till vilket varde en upphandling av gavokort ska beraknas. Ett kop ska annonseras om
den upphandlande myndighetens kop, raknat pa det totala vardet av gavokort och eventuell
formedlingsavgift, overstiger direktupphandlingsgransen. Vid berdkning av vardet av en
upphandling ska den totala ersittningen som den upphandlande myndigheten planerar att
betala ut enligt upphandlingskontraktet eller ramavtalet under hela 16ptiden inga. Detta
foljer av 5 kap. 3 och 14 §§ LOU. Virdet ska berdknas till ersattningen for bade den tjanst
som ett gavokortsforetag tillhandahaller och de leveranser som utfors av underleverantorer
till foretaget. Att berdkna vardet pa ratt grunder och skyldigheten att ange detta i upphand-
lingsdokumenten fdljer av transparensprincipen.

10.2.3 Otillatna direktupphandlingar i fokus

Farre och farre upphandlingar har annonserats frdn 2014 och framéat, och anledningen till
den minskningen ar hogst troligt att direktupphandlingsgransen hojdes rejalt 2014 till 6ver
500 000 kronor fran cirka 280 000 kronor. Direktupphandlingsgransen har under aren som
Konkurrensverket ansvarat for tillsynen hdjts i omgangar. Beloppet har gétt fran “lagt
varde”, cirka 100 000 kronor, till den hojning som trddde i kraft 1 februari 2022 till

700 000 kronor. Direktupphandlingsgréansen for sociala och andra sarskilda tjanster hojdes
samtidigt till drygt 7,8 miljoner kronor. Detta innebér att avsevarda belopp, inte minst inom
vard och omsorg och andra vélfardstjanster, inte behdver annonseras. 1 168 myndigheter
annonserade minst en upphandling 2019. Detta innebar att cirka 3 000 upphandlande
myndigheter i stort sett alltid direktupphandlar sina inkép.'?

Konkurrensverket ser otillatna direktupphandlingar som den mest skadliga dvertradelsen
av upphandlingsregelverket. Detta géller oavsett om myndigheter medvetet undviker att
annonsera sina upphandlingar eller &beropar nagot av undantagen fran annonseringsskyl-
digheten, trots att situationen inte tilldter detta. Darfor dr det ocksé en prioriterad uppgift for
oss att fokusera pa otilldtna direktupphandlingar i var tillsyn. Den otillatna direktupphand-
lingen ar mer skadlig ju battre konkurrens det &r pa marknaden, for da drar man inte nytta
av konkurrensens alla férdelar. Den ar ocksé mer skadlig ju storre koparmakt den upphand-
lande myndigheten eller enheten har. Képarmakt kan upphandlande myndigheter dra nytta
av i en korrekt upphandling, men den kan inte utnyttjas pa ett effektivt sétt i en otillaten
direktupphandling. Darfor ar det viktigt att upphandlande myndigheter annonserar sina
upphandlingar nédr nagot uttryckligt undantag fran annonseringsskyldigheten saknas. Efter-
som otillatna direktupphandlingar oftast sker i det fordolda finns heller ingen mojlighet till
insyn for medborgare eller foretag. Det finns darfor ocksa en betydande risk for korruption.

10.2.4 Forslag om en effektivare upphandlingstillsyn

I en nyligen publicerad departementspromemoria fran Finansdepartementet lamnas flera
forslag som syftar till en effektivare upphandlingstillsyn.'?s Enligt ett av forslagen ska
Konkurrensverket fa fatta beslut om upphandlingsskadeavgift i stillet for att ansoka hos
forvaltningsratten om att en upphandlande myndighet eller enhet ska betala en sddan avgift.
Andringen motiveras av effektivitetsskal. Enligt promemorian kommer de myndigheter som

127 Statistik om offentlig upphandling 2020, Konkurrensverkets rapport 2020:5.
128 En effektivare upphandlingstillsyn (Ds 2022:5).

91



92

medger att en Overtradelse dgt rum att kunna undvika en domstolsprocess. Dessutom
beddms incitamenten 6ka for tillsynsobjekten att samarbeta med Konkurrensverket i ett
tidigare skede — och inte forst i samband med domstolsprovningen fora fram alla relevanta
fakta — vilket 6kar mojligheterna till ett effektivt beslutsfattande.

Det foreslas ocksa att upphandlingsskadeavgift ska kunna utga i fler fall &n i dag. De
situationer som foreslas tillkomma dr nér en upphandlande myndighet eller enhet inte har
foljt sina skyldigheter vad galler i) efterannonsering, ii) publicering av annonser i en
registrerad upphandlingsdatabas, iii) dokumentationsplikt, iv) individuella rapporter och
protokoll samt v) motiveringsskyldighet. Konkurrensverket har i upphandlingstillsynen sett
brister i f6ljsamheten i dessa delar. Enligt promemorian beh6vs méjlighet att ingripa mot
dessa Overtradelser pa ett effektivare satt och genom avskrackande sanktioner sdkerstilla att
skyldigheterna foljs.

Tidsfristen for att besluta om upphandlingsskadeavgift foreslas forlangas fran ett till tva ar i
de fall ingen leverantor har ansokt om Overprovning av avtalets giltighet eller av ett beslut
att avbryta upphandlingen. Forslaget skulle 6ka mojligheten for Konkurrensverket dels att
upptdcka overtradelser, dels att utreda mer omfattande och komplicerade drenden som ar
mer tidskravande. Enligt promemorian skulle forslaget medfora att flera dvertradelser av
principiell karaktar kan tas upp till bedomning och tillsynen darigenom fa ett béttre
genomslag. Konkurrensverkets tillsyn bedéms harigenom ocksa kunna bidra till att féra
rattsutvecklingen framat i storre utstrackning an i dagslaget.

For upphandlande myndigheter och enheter foreslés att dokumentationsskyldigheten
forenas med en tidsfrist sa att den ska fullgoras senast 30 dagar efter att ett avtal ingatts eller
beslut om avbrytande av upphandlingen har fattats. Forslaget syftar till att forbattra
efterlevnaden av dokumentationsskyldigheten.

Promemorian innehaller dven néagra forslag vad géller foreldgganden, bland annat att
Konkurrensverket ska kunna forelagga en upphandlande myndighet eller enhet att besluta
om riktlinjer for direktupphandling. Konkurrensverket féreslas dven kunna forelagga
leverantorer att lamna uppgifter eller kopia pa handlingar. Leverantorer kan ha information
som dr av betydelse for en utredning. I promemorian namns underlag for att uppskatta
vardet pa koncessioner eller for att bedoma om det foreligger undantag fran annonserings-
plikt med hénsyn till tekniska skal.

Konkurrensverket har tidigare uppmarksammat regeringen pa behovet av en utvecklad
reglering av upphandlingstillsynen och vialkomnar darfér Finansdepartementets prome-
moria. Forslagen om hgjt avgiftstak for upphandlingsskadeavgift till 20 miljoner kronor och
en forlangd preskriptionstid till tva ar stimmer vél 6verens med de forslag Konkurrens-
verket lamnade till regeringen 2019.12° En utokad beslutanderétt avseende upphandlings-
skadeavgift skulle innebara en effektiv ordning och gar i linje med de utdkade befogenheter
som Konkurrensverket har pd konkurrensomradet.!30

129 Konkurrensverket, dnr 658/2018.

130 Fran den 1 mars 2021 far Konkurrensverket som forsta instans besluta om konkurrensskadeavgift i stéllet for att
vacka talan om sadan vid domstol. Fran den 1 januari 2018 kan Konkurrensverket besluta om férbud mot en
foretagskoncentration i stéllet for att vicka talan i domstol. Konkurrensverket har beslutanderitt dven i tillsynen
over otillborliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter.



Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 februari 2023. Finansdepartementets promemoria
ar remitterad och remissvaren ska ha kommit in till Finansdepartementet senast den 22 juni
2022131

10.3 Tillsynen 6ver otillborliga handelsmetoder

Den 1 november 2021 tradde lagen om otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks-
och livsmedelsprodukter (LOH) i kraft. Storre delen av det gangna aret dgnades darfor at att
bygga upp en ny verksamhet. Tack vare det forberedande arbetet hann vi med att fatta
beslut i ett tillsynsdrende och att ta fram vart forsta stdllningstagande om hur LOH ska
tolkas.

An sé lange har Konkurrensverket inte fatt in ndgra anmalningar, ddremot har det kommit
flera tips som medfort en handfull tillsynsédrenden. Det har ocksa kommit in ménga fragor
om hur LOH ska tillampas i olika situationer. Frdgor om oklarheter ar viktiga eftersom de i
regel dr indikationer pa vad som uppfattas som problematiskt och oklart med LOH. De
indikerar ocksé vad vi behover fortydliga, exempelvis genom ett stallningstagande. Ibland
kan aven fragor leda till faktiska tillsynsarenden.

Under 2022 kommer Konkurrensverket att lamna uppbyggnadsarbetet bakom sig och vara
mer utdtriktade i var tillsyn. Detta betyder fler &renden, bade reaktivt efter tips om 6vertra-
delser av LOH men ocksa proaktivt genom uppsokande tillsyn. De specifika formerna f6r
den uppsokande tillsynen &r inte bestamda, men kan till exempel innebéra att vi tittar pa hur
vissa aktOrer inom en del av livsmedelskedjan hanterat betaltider efter att LOH tratt i kraft.
En forutsattning for att tillsynen ska fungera val och for att vi ska fa en mer vélfungerande
livsmedelskedja ar att vi far in tips, klagomal och synpunkter fran livsmedelskedjans
aktorer. Vi sdtter darfor stort varde pa transparens och dialog och hoppas att vi dven i
fortsdttningen kommer att f4 manga inspel fran aktorer i livsmedelskedjan.

Vi haller d&ven pa att analysera ett antal oklara fragor i syfte att kunna ge ytterligare
vagledning om hur Konkurrensverket tolkar regelverket. Det handlar bland annat om
leverantorskedjefinansiering och hur den forhaller sig till LOH, hur betaltider ska berdknas
om sista betalningsdag l6per ut pa en sondag eller annan helgdag, nar vardeférdelnings-
klausuler enligt 8 § LOH kan tillimpas och hur man ska se pa olika tredjepartsférhéallanden
(exempelvis forhallandet att handel bedrivs pa kommission eller att man som inkdpare
anvénder sig av en central inkdpsorganisation vid sidan av lokala kép).

Vi kommer ocksa att 6ka det internationella samarbetet, bdde pa nordisk nivéa och pa EU-

niva. Samarbete ar sédrskilt viktigt for importen och exporten inom livsmedelskedjan och for
att den inre marknaden i EU ska fungera.

131 Fi2022/00967.
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10.4 Behorig myndighet for extern rapportering om
missférhallanden

Konkurrensverkets tillsyn inom bade konkurrens, upphandling och otillborliga handels-
metoder dr beroende av tips fradn personer i foretag eller upphandlande myndigheter. Den
som vill lamna tips kan hora av sig till Konkurrensverket via telefon, e-post eller brev. Tips
kan dock vara kénsliga och tipsare kan dra sig for att kontakta Konkurrensverket av radsla
for repressalier fran till exempel sin arbetsgivare. Konkurrensverket lanserade darfor i slutet
av arsskiftet 2017/2018 en anonym visselblasartjanst for karteller. I december 2018 utdkade vi
visselblasartjansten till att 4ven tdcka in tips om otillatna direktupphandlingar och andra
upphandlingsproblem. Nyligen har vi dven inrdttat en kanal for anonyma tips om
otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan.

Genom lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden starks
skyddet for personer som i arbetsrelaterat ssmmanhang far information om missférhéllan-
den och rapporterar dem. Lagen tradde i kraft den 17 december 2021 och genomfor det s&
kallade visselblasardirektivet.'®> Det ar valkommet att skyddet for personer som rapporterar
om missforhallanden stérks. Visselblasare far skydd i form av ansvarsfrihet, det vill séga att
de under vissa forutsattningar inte far goras ansvariga for att ha asidosatt tystnadsplikt.
Dessutom fér visselblasare skydd mot repressalier och arbetsgivaren féar inte hindra
rapportering. Enligt lagen maste verksamheter med 50 eller fler arbetstagare inratta interna
visselblasarfunktioner. Lagen innehéller ocksa bestimmelser om externa rapporterings-
kanaler som gor det majligt for arbetstagare att sla larm om missforhallanden till en statlig
myndighet. Visselblasare viljer sjadlva om de vill rapportera internt eller externt.

Konkurrensverket har av regeringen utsetts till sa kallad behorig myndighet vad galler dels
missforhallanden inom offentlig upphandling, dels missférhéallanden inom konkurrens-
omradet.’® Som behorig myndighet dr Konkurrensverket fran den 17 juli 2022 skyldigt att
dels ha externa rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering och uppfdljning, dels
att ta emot, f6lja upp och lamna aterkoppling pa rapporter om missférhallanden inom vara
ansvarsomraden.

Foérhoppningsvis kommer det 6kade skyddet att leda till att fler vagar rapportera om
overtradelser av konkurrens- och upphandlingslagarna. Konkurrensverket kommer att se
over rutiner och tekniska Iosningar for att leva upp till kraven pa den externa rapportering-
en, men dven for att i Ovrigt gora det enkelt for tipsare att kontakta oss.

132 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som
rapporterar om Overtradelser av unionsratten.

133 Forordning (2021:949) om skydd for personer som rapporterar om missférhallanden.
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