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I denna rapport beskriver vi de utredningar vi har bedrivit och
atgarder vi har vidtagit under 2019, samt redogor for vilka fragor
som vi kommer att fokusera pa under det kommande éret. Vi har
under aret satsat pa att starka och effektivisera tillsynsverksam-
heten samt anpassa den till nya forutsattningar. Syftet med utveck-
lingsarbetet ar att uppna en tréffsaker och avskrackande tillsyn som
bidrar till en effektiv konkurrens och en vél fungerande offentlig
upphandling. Parallellt med vart eget effektiviseringsarbete pagar
oversyn och forandring av flera av de regelverk som styr tillsynen.
Med mer kraftfulla verktyg forbattras vara forutsattningar att
bedriva en effektiv tillsyn. Var malséttning ar att ingripa mot fler
overtradelser av saval konkurrens- som upphandlingsreglerna.

Stockholm mars 2020

Rikard Jermsten
Generaldirektor
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I den arliga tillsynsrapporten redogdr vi for konkurrens- och
upphandlingstillsynen under foregdende ar och ger ocksa en bild
av hur vi ser pa utvecklingen framat.

Manga av vara utredningar och efterfoljande domstolsprocesser
borjar med ett tips eller klagomal. Under 2019 var inflodet fortsatt
stort med drygt 1 200 tips, klagomal och forfragningar. Dessa
indikationer fordelade sig ganska jamnt mellan konkurrens och
upphandling. Var omvarldsbevakning fortsatte att generera
uppslag utdver de tips vi far in.

Under 2019 prioriterade vi fem klagomal f6r djupare utredning
inom konkurrenstillsynen (ansokningar om eftergift och egna
spaningsuppslag ej medraknade). Under aret avslutade vi ocksa
fyra utredningar som hade prioriterats for djupare utredning, varav
ett drende avslutades med ataganden och ett med hansyn till
forandrat beteende av undersokta foretag. Vi fattade ocksa ett
beslut om ett interimistiskt dlaggande i en pagaende utredning,
vilket var forsta gangen sedan 2012. I domstol avslutades ett
konkurrensmal dar Konkurrensverket varit part under 2019 och
ytterligare tva domstolsarenden i borjan av 2020. Ytterligare tva
domstolsprovningar pagick vid publiceringen av denna rapport.

Antalet anmalda foretagskoncentrationer var under 2019 i niva med
genomsnittet for de senaste fem aren, men med en viss 6kning av
koncentrationer som inte var anmalningspliktiga men som anmalts
frivilligt eller efter alaggande. Under aret forbjod Konkurrensverket
en koncentration for forsta gangen sedan verket fick egen
beslutanderitt den 1 januari 2018. Det géllde en affar som enligt
Konkurrensverkets bedomning skulle haimma konkurrensen nar
det géller de kdnda ostvarumaérkena Prast, Herrgard och Grevé.



Inom upphandlingstillsynen prioriterades cirka 65 tips och 11
arenden som vi fangat upp i var omvarldsbevakning for en mer
omfattande utredning. Det dr en minskning mot foregdende ar som
beror pa att vi satt in mer utredningsresurser i tidigt skede, vilket
medfort att fler arenden har kunnat prioriteras bort pa ett tidigt
stadium. Vi har under 2019 lamnat in 20 ansokningar om
upphandlingsskadeavgift. Detta var en minskning jamfort med
2018, men sett 6ver en femarsperiod ligger antalet i niva med
genomsnittet. En forklaring till minskningen jamfort med 2018 ar
att vi valt att lagga resurser pa framtagandet av stdllningstaganden,
dar vi presenterar rattslaget och redovisar hur vi ser pa vissa fragor.
Stéallningstaganden ar enligt var bedomning en effektiv hjalp i vart
forebyggande arbete.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for olika typer av drenden
ar ett matt pa effektiviteten i handlaggningen. Vad géller provning
av foretagskoncentrationer var handlaggningstiderna for 2019 i
niva med de fem senaste aren, och ar for drenden som avslutas i
fas 1 betydligt kortare dn den lagstadgade fristen. For 6vriga
konkurrensdrenden har de genomsnittliga handlaggningstiderna
varierat fran ar till ar, och héar har vi som ambition att komma till ett
avslut snabbare i de drenden vi prioriterat for djupare utredning.
Det kommer att krdva tydliga prioriteringar och avgransningar i
vara utredningar. Inom upphandlingstillsynen har handlaggnings-
tiderna minskat for drenden som avslutas utan atgard.

Under 2019 har flera rapporter publicerats som ar relevanta for
bade konkurrens- och upphandlingstillsynen. Konkurrensverket
har ocksa fortsatt att bidra till forskningsprojekt pa hogskolor och
universitet. Aven det internationella samarbetet har stor betydelse
for saval konkurrens- som upphandlingstillsynen och Konkurrens-
verket har deltagit aktivt i flera internationella fora.



Vi hade vid utgangen av 2019 flera storre utredningar som pagick
inom konkurrenstillsynen, och nagra av dessa avslutades i borjan
av 2020. Under 2020 kommer vi ocksa att fortsdtta med vart arbete
med stdllningstaganden pa upphandlingsomradet. Var ambition &r
att publicera tre till fyra stdllningstaganden per ar.

Vi kommer att fortsatta anpassa vart arbete och vara verktyg till ny
kunskap, utvecklad réttspraxis och forandrade krav fran omvarl-
den. Vi forbereder oss for de nya mojligheter som genomforandet
av det konkurrensréttsliga ECN plus-direktivet medfor. Inom
upphandlingstillsynen har vi lamnat forslag pa en tillsyn med
tydligare ramar och att det infors utvidgade méjligheter till
ingripande i upphandlingslagarna.

Sammantaget vill vi uppna en 6kad mangd prioriterade
utredningar som leder till resultat, vilket i sig har en avhéllande
effekt pd aktorer som annars skulle bryta mot konkurrens- eller
upphandlingsreglerna.



In the annual report on enforcement, we describe the past year’s
enforcement and supervision of the competition and public
procurement rules, and draw a picture of future developments.

Many of our investigations, and the following court proceedings,
begin with a tip-off or complaint. In 2019, the inflow continued and
we received just over 1,200 tips, complaints and inquiries. These
indications were evenly divided between competition and public
procurement. Our external monitoring continued to generate
indications in addition to the tips we receive.

In 2019, we prioritised five complaints for in-depth investigation in
our competition law enforcement (leniency applications and ex
officio investigations not included). In the past year, we also closed
four investigations that had been prioritised for in-depth investiga-
tions, one of which was closed with binding commitments and one
after a change of behaviour by the investigated firms. We also
imposed interim measures in an ongoing investigation, which was
the first time since 2012. In the courts, one antitrust case in which
the Swedish Competition Authority (SCA) was a party was
concluded in 2019, and two more were concluded in early 2020.
Two more court cases were ongoing at this report’s publication.

The number of notified mergers in 2019 was in line with the past
five years’ average, but with a slight increase of mergers that did
not reach the thresholds for mandatory notification, but were
notified on a voluntary basis or after a request by the SCA. During
the year, the SCA prohibited a merger for the first time since the
authority was authorized to do so on 1 January 2018. The merger
concerned a transaction which, according to the SCA, would
significantly restrict competition with regard to the known cheese
brands Prast, Herrgard och Grevé.
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In the supervision of the public procurement rules, we prioritised
approximately 65 tip-offs, as well as 11 cases initiated based on our
external monitoring, for a deeper investigation. This is a decrease
compared to the previous year, which is a result of us allocating
more investigative resources at an early stage, which in turn means
that more cases can be closed at an early stage. In 2019, we
submitted 20 applications for procurement fines. This was a
decrease compared to 2018, but in line with the last five years’
average. One explanation to the decrease compared to 2018 is that
we have devoted resources to the preparation of position papers,
where we describe the legal situation and present our view on
certain matters. Our position papers are, in our view, an effective
aid in our preventive work.

The average length of our investigations is a measure of efficiency
in our work. As regards merger control, the average duration in
2019 were in line with the last five years, and cases resolved in
phase 1 were closed in a significantly shorter time than the legal
deadlines. For antitrust cases, the average duration has varied from
year to year, and our ambition is to come to a decision faster in the
cases we prioritise for a deeper investigation. It will require clear
priorities and well-defined investigations. As regards public
procurement, the length has decreased for cases that are closed
without action.

A number of reports relevant to the enforcement and supervision of
the competition and public procurement rules were published in
2019. The SCA has continued to contribute to research projects at
universities. International co-operation is also of great importance
for our work, and the SCA has participated actively in several
international forums.
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At the end of 2019, we had several ongoing large competition law
investigations, and some of them were completed in early 2020.
During 2020, we will continue with our work on position papers in
public procurement. We aim to publish three to four such papers
every year.

We will continue to adapt our work processes and tools to new
insights, case law and changing demands. We prepare for the new
possibilities that the implementation of the ECN plus directive will
give us. As regards public procurement, we have presented a
proposal for a clearer framework for the supervision and expanded
possibilities for intervention.

Overall, we want to achieve an increased number of prioritised
investigations that lead to results, which in itself has a deterrent
effect on companies and organizations who would otherwise
violate the competition or public procurement rules.
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1.
Inledning



Konkurrensverket ar Sveriges forvaltningsmyndighet for konkur-
rensfragor och tillsynsmyndighet f6r den offentliga upphandlingen.
Varje ar beskriver vi konkurrens- och upphandlingstillsynen i en
tillsynsrapport. Syftet ar att ge Regeringskansliet, foretag, bransch-
organisationer, upphandlande myndigheter, ombud och allméan-
heten en bild av vara utredningar och prioriteringar. I rapporterna
redogor vi for det arbete som har bedrivits under féregaende ar och
ger ocksa en bild av hur vi ser pa utvecklingen framat.

Tillsynsrapporterna ar ett led i vart arbete med att sprida informa-
tion om de drenden vi utreder och vilka rattsfragor som varit aktu-
ella. P4 sa satt kan vi nd ut med en fordjupad och mer detaljerad
bild av tillsynen till en storre krets &n enbart dem som &r foremal
for var tillsyn.

Efter denna inledning beskrivs i kapitel 2 vara mal och priorite-
ringar samt vilka omraden som varit foremal for strategiska sats-
ningar under 2019. I kapitel 3 och 4 beskrivs det senaste arets tillsyn
inom konkurrens- respektive upphandlingsomradet. Darefter redo-
gors i kapitel 5 f0r rapporter och forskning samt i kapitel 6 det inter-
nationella arbete som ar av relevans for tillsynen. Kapitel 7 innehal-
ler statistik 6ver handlaggningstider. Rapporten avslutas med
nagra sammanfattande slutsatser och en framatblick i kapitel 8.

Under 2018 och 2019 har Konkurrensverket varit foremal for en
granskning genomford av Riksrevisionens effektivitetsrevision.
Granskningsrapporten publicerades i oktober 2019' och inneholl
rekommendationer rorande tillsynen och hur vi prioriterar. Rekom-
mendationerna kommenteras i relevanta avsnitt i denna rapport.

1 Konkurrensverkets tillsyn — forutsattningar for effektivt resursutnyttjande (RiR 2019:6).
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2.
Mal och
prioriteringar



Regeringen har inte formulerat mal for var verksamhet.
Konkurrensverket har dock formulerat egna mal som kopplar till
var uppgift:

* Konkurrensverket ska bedriva en effektiv tillsyn.

* Konkurrensverket ska kommunicera tydligt och sprida
kunskap om konkurrens och upphandling.

* Konkurrensverket ska stimulera forskning inom konkurrens-
och upphandlingsomradena.

¢ Konkurrensverket ska bidra till den internationella
utvecklingen pa konkurrens- och upphandlingsomradena.

* Konkurrensverket ska vara en attraktiv arbetsgivare.

Till malen har vi kopplat resultatindikatorer som vi foljer upp varje
ar. Indikatorerna omfattar bland annat flodet av tips och klagomal,
genomsnittliga handlaggningstider samt antalet och andelen
drenden som avslutas pa ett sitt som enligt var uppfattning
indikerar att det har varit ratt val att prioritera det.2 I rapporten
redovisas utfallen for de olika indikatorerna for 2019 och, som
jamfdrelse, for respektive ar sedan 2015.

2 Resultatindikatorn omfattar drenden som avslutats genom nagon form av ingripande eller
avslutats med hansyn till &ndrat beteende. Se avsnitt 3.2 for beskrivning av hur konkurrens-
drenden kan avslutas.
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Varje ar far Konkurrensverket in fler &n 1 000 tips och forfrag-
ningar. Till detta kommer ocksa de uppslag som vi upptacker i var
omvérldsbevakning eller véljer att granska utifrdn samlade bedom-
ningar. Vi har inte resurser att utreda alla dessa tips och uppslag
narmare utan maste prioritera. Urvalet av vilka drenden som ska
utredas narmare gor vi utifran var prioriteringspolicy dar olika
relevanta faktorer redovisas.

Den allmédnna utgdngspunkten i prioriteringspolicyn &r att vi
prioriterar drenden som har ett generellt intresse och som leder till
tydliga resultat. Syftet ar alltid att fraimja en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksambhet till nytta for konsumenterna samt
en effektiv offentlig upphandling till nytta for det allméanna och
marknadens aktorer.

Prioriteringspolicyn tjanar inte enbart till att sélla bland tips och
klagomal som kommer in till oss, exempelvis via vart visselblasar-
system. Policyn syftar ocksa till att vdlja ut de mest allvarliga
indikationerna bland de tecken vi sjdlva ser pa marknaden. Tips &r
naturligtvis viktiga for oss, men vi har flera verktyg for att hitta
overtradelser dven utan tipsares hjalp. Vi har till exempel en
omfattade mediabevakning och hittar ocksa misstankta Gver-
tradelser i statistik fran offentliga upphandlingar och andra 6ppna
kallor (sa kallad Open Source Intelligence).
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Konkurrensverket har flera gdnger genom aren sett 6ver och
justerat policyn fOr prioritering av konkurrens- och upphandlings-
fragor. Under 2019 gjorde vi en ny 6versyn. Under hosten anord-
nade vi tva rundabordssamtal for att ta del av vara intressenters
synpunkter pa hur vi som tillsynsmyndighet arbetar med priorite-
ringar. Med beaktande av informationen fran rundabordssamtalen,
synpunkter fran Riksrevisionen och de lardomar vi dragit frdn vara
utredningar, tog vi fram ett utkast till uppdaterad policy som vi fick
ytterligare kommentarer pa. I februari 2020 publicerade vi en
uppdaterad prioriteringspolicy.?

I den uppdaterade policyn har vi lagt till en skrivning om att antalet
och omfattningen av andra utredningar som pagar kan paverka ett
prioriteringsbeslut, men samtidigt fortydligat att vi inte av resurs-
skal avstar fran att utreda misstankta allvarliga overtradelser. Efter-
som resurserna ar begransade blir detta oundvikligen en viktig fak-
tor i prioriteringen, men det har inte framgéatt av policyn tidigare.

Vad géller konkurrenstillsynen har vi dven lagt till att vi kan
komma att prioritera drenden som ror misstankt exploaterande
missbruk* om det finns tydliga tecken pa att ett dominerande
foretag direkt utnyttjar kunder och konsumenter till f6ljd av att
konkurrensen inte fungerar.

3 http://www konkurrensverket.se/globalassets/om-oss/prioriteringspolicy-for-
tillsynsverksamhet.pdf

4 Inom konkurrensratten brukar man skilja mellan “utestdangande” och ”exploaterande”
missbruk av dominerande stillning. Utestangande missbruk omfattar beteenden som hindrar
konkurrensen och som kan leda till att foretag utestangs fran marknaden. Exploaterande
missbruk ar beteenden som direkt kan skada kunder eller konsumenter, till exempel genom
oskaligt hoga priser.
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Riksrevisionen papekade i sin granskningsrapport att det fanns
prioriteringsfaktorer i policyn som i princip aldrig aberopas, medan
andra faktorer aterkommande angavs som grund for prioritering.
Enligt Riksrevisionen fanns ocksa implicita kriterier och praxis som
inverkat pa prioriteringarna men som inte tydligt framgar av
policyn. Vi har dock inte sett behov av — eller uppfattat att det finns
onskemal fran vara intressenter om — fler detaljer i prioriteringspoli-
cyn. Ingen synpunkt har framkommit om att det ar problematiskt
att vissa prioriteringsgrunder anvands ofta och andra mer séllan.

Det har framkommit asikter om att indikationer pa korruption inte
bor vara prioriteringsgrund inom konkurrenstillsynen. I den
uppdaterade policyn har vi tagit bort korruption som egen priori-
teringsgrund for konkurrenslagsarenden och i stillet konstaterar vi
att korruption, jav och annat fortroendeskadligt agerande ar skad-
ligt for konkurrensen och konsumenterna och darmed ingar i den
faktor som vager tyngst vid prioriteringen av ett drende. Kopplat
till upphandlingstillsynen har det under 6versynen av policyn
framkommit 6nskemal att korruption och annat fortroendeskadligt
beteende bor tillmatas storst betydelse. I den uppdaterade policyn
ar korruption fortsatt en prioriteringsgrund fér upphandlings-
tillsynen och nagot vi faster sarskild vikt vid.

Riksrevisionen noterade att prioriteringspolicyn har en ytterst
begransad roll for den fortsatta utredningen nér ett drende har
prioriterats for djupare utredning. I den uppdaterade policyn har vi
fortydligat att policyn anvands vid den initiala bedomningen av om
ett drende ska prioriteras och utredas djupare. Bedomning av om ett
prioriterat drende sedan ska fortsdtta att utredas sker 16pande, men
dessa Overvaganden bygger inte nddvandigtvis pa samma grunder
som den initiala prioriteringen, utan dr mer inriktade pa om utred-
ningen ger stod for den initiala misstanken och om det finns till-
racklig bevisning for att en Overtradelse skett.
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Vad galler Riksrevisionens rekommendationer rérande var interna
dokumentation och aterkoppling till prioriteringspolicyn anser vi
att de ar vardefulla, och vi har gjort justeringar i vara interna
rutiner i dessa delar.

Var sammantagna bedomning ar att prioriteringspolicyn, efter att vi
har finjusterat den flera gdnger under arens lopp och vid uppre-
pade tillfallen har tagit del av vara intressenters synpunkter, har en
val avvagd detaljeringsgrad och lyfter de mest centrala aspekterna
som Vi vager in vid varje prioritering.

For att 0ka tydligheten om hur vi prioriterar — vilket kan bidra till
att kvaliteten pa inkommande tips och klagomal forbattras — har vi
under 2019 byggt ut informationen om pagaende drenden pa var
webbplats. Dar framgar vilka utredningar som pagar och vi
forklarar varfor de har prioriterats.® I presentationer som hallits
under aret har vi ocksa gett exempel pa typer av drenden som vi
prioriterar inom konkurrens- och upphandlingstillsynen.®

Konkurrensverkets tillsyn pa saval konkurrens- som upphandlings-
omradet syftar till att fler ska folja reglerna. Var malsattning ar inte
att i forsta hand uppna manga fallande domar i domstol. Om vi kan
bidra till en mer effektiv konkurrens och en battre offentlig upp-
handling pa ett mer effektivt satt véljer vi darfor garna den vagen.
Ingripanden mot overtrddelser dr dock en viktig del av en effektiv

5 Pagaende konkurrens- och upphandlingsarenden:

http://www .konkurrensverket.se/konkurrens/pagaende-arenden/

http://www .konkurrensverket.se/upphandling/tillsyn/pagaende-arenden/

¢ Se exempelvis generaldirektorens anféranden vid Konkurrensrattsforum 7 november 2019
och Upphandlingsforum 11 november 2019,

http://www konkurrensverket.se/omossmeny/om-oss/press--och-
informationsmaterial/press/tal-och-artiklar/
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konkurrenstillsyn. For att det forebyggande arbetet ska vara
effektivt och ha en avhallande effekt behover det finnas ett reellt
hot om avskrackande sanktioner.

Utover tillsynsarenden kan vi lamna forslag till regelandringar, ge
vagledning genom stallningstaganden eller framja ett konkurrens-
inriktat synsatt genom till exempel rapporter, foreldsningar, semi-
narier och artiklar. Ett exempel pa detta ar nar vi i ett arende som
gallde forsdljning av tagbiljetter bedomde att konkurrensproblemen
skulle kunna atgardas mer effektivt pd annat satt 4n genom ett
ingripande med stod av konkurrensreglerna, vilket vi i juni 2019
utvecklade i en skrivelse till regeringen.” Ett annat exempel ar att vi
inom upphandlingstillsynen under 2019 har fortsatt att prioritera
utveckling av det vi kallar stallningstaganden.®

Enkelt uttryckt handlar det om kunskapsspridning och forslag som
ar inriktade pa noggrant utvalda omraden dar vi har sett tecken pa
konkurrens- eller upphandlingsproblem. Ju snabbare vi kan uppna
en forandring pa marknaden, desto snabbare kan fler konsumenter
och skattebetalare dra nytta av de fordelar i form av lagre priser,
hogre kvalitet och 6kad innovation som en val fungerande
konkurrens medfor.

Med strategisk satsning avses ett omrade, en sakfraga eller en
bransch som berdr en stor del av Konkurrensverkets verksamhet
och som vi bedomer bor prioriteras sarskilt under en viss tids-
period. Prioriteringen kan exempelvis rora resurser, kunskaps-
uppbyggnad eller extern kommunikation. Vara strategiska sats-
ningar har valts eftersom de ar aktuella och har direkt paverkan
pa vara forutsattningar att uppna malen for verksamheten.

7 Se avsnitt 3.2.3.

8 Se avsnitt 4.3.
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Konkurrensverket har pekat ut digitalisering som strategisk sats-
ning under 2019-2022. Digitaliseringen och nya affarsmodeller som
vaxer fram i dess spér innebar hoga krav pa oss att kunna analysera
marknader och ageranden som ibland &r nya och komplexa.

Vi har under 2019 pabdérjat en sektorsundersokning om konkurren-
sen pa marknaderna for digitala plattformar i Sverige. Undersok-
ningen ska belysa hur konkurrensen fungerar och om det finns
behov av atgarder for att framja konkurrensen. Vi har bjudit in
externa aktorer att bidra med sina erfarenheter och perspektiv.
Inledningsvis har undersokningen fokuserat pa marknaderna for
digital annonsering, butiker for mobilappar, matleveranser, ljud-
bocker, digitala betaltjanster och digitala marknadsplatser. Vi ute-
sluter dock inte att andra marknader kan komma att bli aktuella.’

Vi har inom ramen for den strategiska satsningen dven anordnat en
halvdagskonferens om digitalisering och konkurrens. Négra av de
fragor som diskuterades var digitaliseringens paverkan pa konsu-
menters beteenden, Riksbankens analys av behovet av e-kronor,
hur prisjamforelsetjanster paverkar priser inom e-handeln och
blockkedjeteknik utifran ett konkurrensperspektiv.10 Aven flera
rapporter och forskningsprojekt som vi har finansierat behandlar
olika aspekter av digitalisering, se vidare avsnitt 5.

9 Las mer om sektorsundersokningen pa var webbplats:
http://www konkurrensverket.se/nyhetsbrevsartiklar/sektorsundersokning-
om-digitala-plattformar/

10 Hela konferensen filmades och kan ses i efterhand:
http://www konkurrensverket.se/omossmeny/om-oss/press--och-
informationsmaterial/seminarier/konferens-digitalisering-och-konkurrens/
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Konkurrensverket har identifierat en trend av farre anbud i offent-
lig upphandling och en stérre andel upphandlingar med bara en
anbudsgivare. Vi ser ett behov av att analysera de bakomliggande
orsakerna och har darfor valt konkurrensbegransande offentlig
upphandling som strategisk satsning under 2019-2021. En anled-
ning till minskande antal anbud kan vara att upphandlande myn-
digheter, medvetet eller omedvetet, stéller krav som direkt eller
indirekt paverkar mojligheten att lamna anbud. Detta kan i sin tur
innebara simre konkurrens, hogre priser och samre kvalitet.
Dessutom kan det leda till att leverantorer tvingas in i olampliga
samarbeten for att kunna delta.

Arbetet inom ramen for denna strategiska satsning syftar till att
medvetandegora vilken effekt pa konkurrensen, och darmed pa
pris och kvalitet, som skilda forutsattningar i upphandlingar far.
Som exempel kan namnas olika forfaranden, krav eller utvarde-
ringsmodeller. Genom att forbattra forutsattningarna for en effektiv
offentlig upphandling kan vi ocksa motverka 6vertradelser av
konkurrensreglerna.

Under 2018 gick en enkat ut till Sveriges upphandlare med fragor
om hur de upplever och arbetar mot korruption och osund konkur-
rens. Upphandlare ar en viktig informationskalla for Konkurrens-
verket och deras synpunkter och erfarenheter ar vardefulla f6r oss
som tillsynsmyndighet. Nagra av fragorna som stélldes handlade
om konkurrensbegransande samverkan mellan foretag. Flera upp-
handlare uppgav att de énskade fa mer kunskap om hur man
upptéacker anbudskarteller (drygt tva av tre). Nastan lika manga
svarade att de behover battre information och kunskap om hur man
forebygger och forsvarar for anbudskarteller. Nagra upphandlare
onskade sig dessutom ytterligare kunskap om varfor det ar viktigt
att vara observant pa anbudskarteller.
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Bilden av upphandlarnas osédkerhet kring tillatna och otilldtna
samarbeten starks av samtal med Kundenheten pa Upphandlings-
myndigheten. Upphandlarna staller en hel del fragor om huruvida
olika samarbeten och upplagg mellan foretag i upphandlingar ar
tillatna eller inte.

Det finns saledes ett identifierat behov hos upphandlare att lara sig
mer om otilldtna samarbeten och dess skadeverkningar, hur man
kan upptacka dem och vad man kan gora om man upptacker dem.

Under 2019 har vi uppmarksammat denna strategiska satsning pa
flera satt. Vi har utarbetat en rapport om korruption och osund
konkurrens i offentlig upphandling, som ar en uppfoljning och en
utveckling av en tidigare rapport fran 2013. Rapporten publicerades
i mars 2020." Vi har ocksa finansierat en forskningsrapport om
varfor antalet anbudsgivare ar sa fa, som publicerades i februari
2020.12

Vi har dven paborjat planeringen av en heldagsutbildning om sam-
spelet mellan konkurrenslagstiftningen och upphandlingslagstift-
ningen. Malgruppen ar bestallare och upphandlare. Fokus kommer
att ligga pa vad okade kunskaper i konkurrensratt kan tillféra den
interna organisationen pa olika sitt, men dven vilken nytta det kan
medfora for samhallet i stort. Vi vill forklara vad man som upp-
handlare och bestillare vinner pa att varna om konkurrensen i
upphandlingar och pa sa sétt kunna gora dnnu battre afféarer.

11 Konkurrensverket, 2020, Korruption och osund konkurrens i offentlig upphandling,
Konkurrensverkets rapportserie 2020:1.

12 Competition and Litigation in Swedish Public Procurement (Uppdragsforskningsrapport 2020:1)
av Janne Tukiainen och Kirsi-Maria Halonen.
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Byggsektorn ar en strategisk satsning for Konkurrensverket under
2019-2021. En val fungerande byggsektor dr en viktig del i sam-
hallet. Enligt upphandlingsstatistik ar byggsektorn det omrade dar
det genomfors flest upphandlingar. Det dr ocksa ett omrade dar vi
noterar en utveckling som tyder pa att antalet anbud minskar och
dér andelen upphandlingar med endast en anbudsgivare har okat.
Vad géller bostadsbyggande och offentlig upphandling av kommu-
nala allmédnnyttiga bostdder har de stora nationella byggentrepre-
norerna behallit sina marknadsandelar pa en viaxande marknad. De
senaste fem aren har det visserligen tillkommit aktorer och mark-
naden i stort har blivit ndgot mindre koncentrerad, men darutover
saknas tydliga tecken pa att konkurrensen har forbattrats.

I december 2018 lat Konkurrensverket utféra en enkatundersokning
riktad till foretradare inom ett urval delmarknader i byggsektorn.
Den, och den ovan ndimnda enkaten till upphandlare, belyser
uppfattningen om férekomsten av osund konkurrens fran olika
hall, inklusive konkurrensbegriansande samarbeten och korruption.

Utifran vara analyser av enkdterna och upphandlingsstatistik vill vi
sprida kunskap om konkurrenssituationen i byggbranschen samt
erbjuda mojliga forklaringar till utvecklingen avseende anbud i
upphandlingar inom byggsektorn. Under Almedalsveckan 2019
arrangerade vi tva seminarier om 0kat byggande och battre
konkurrens i byggupphandlingar.'3

13 Seminarierna filmades och kan ses i efterhand:
http://www konkurrensverket.se/omossmeny/om-oss/press--och-
informationsmaterial/seminarier/seminarier-i-almedalen-2019/
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3 Konkurrenstillsynen 2019

I detta kapitel redovisar vi statistik 6ver, och beskriver, drenden
inom konkurrenstillsynen som avslutats 2019 eller dr pagaende. I
kapitlet redovisar vi dven hur det gatt i de drenden som gatt vidare
till domstol.

I Tabell 1 redovisas antalet inkomna tips, klagomal och forfrag-
ningar pa konkurrensomradet, fordelat pa typ av overtradelse.!*
Uppgifterna i tabellen inkluderar inte eftergiftsansokningar eller
egna initiativ till utredningar.

Tabell 1 Tips, klagomal och forfragningar (indikationer) pa
konkurrensomradet 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Konkurrenshegransande samarbeten 218 157 169 180 112
Missbruk av dominerande stéllning 133 77 83 108 78
Konkurrensbegr. off. séljverksamhet 62 64 95 110 99
Ovrigt konkurrensrelaterat 269 246 217 240 140
Totalt konkurrens 682 544 564 638 429

14 Uppgifterna i tabellen baseras pa méngden e-post och inldgg som kommit in i Konkurrens-
verkets frageforum, som nas via var webbplats. Kategorisering sker manuellt och inte alla
tips och telefonsamtal registreras i systemet. Uppgifterna visar darfor inte en exakt bild av
antalet indikationer som kommer in till Konkurrensverket eller hur de fordelar sig per
kategori.
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Som framgar av tabellen 6kade antalet indikationer rorande kon-
kurrensbegransande samarbeten och missbruk av dominerande
stallning jamfort med de foregaende aren. Vi vet inte sakert vad
denna 6kning beror pa, men en mdgjlig forklaring kan vara att vi
justerat matmetoderna nagot sa att fler indikatorer fangas upp i
statistiken. Antalet indikationer som avser konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet var 2019, liksom 2018, pa en ldgre niva an
tidigare. Minskningen 6ver tid galler fraimst kommunal
verksamhet.

Under 2019 sag vi att den omreglerade spelmarknaden, som fran

1 januari 2019 6ppnades upp sa att fler féretag kan fa licens och
verka i Sverige, genererade flera klagomal. Vi noterade dven att
foretag som tidigare betecknats som uppstickare, till exempel
foretag i den finansiella sektorn som tidigare klagat pa de etablera-
de bankerna, under 2019 i stallet fick klagomal riktade mot sig.
Detta tyder pa att dessa foretag vaxt sig storre och att andra aktorer
upplever att de har fatt marknadsmakt. Ytterligare en trend ar att vi
fick flera tips och klagomal som ror exklusivavtal och att foretag pa
marknader dar kunderna ar lattrorliga verkar vilja skydda eller
starka sin stallning med hjélp av olika typer av exklusivitets-
forpliktelser.

Fem klagomal prioriterades for djupare utredning under 2019,
vilket dr ungefar som 2018 da tre drenden prioriterades. Av de
klagomal som prioriterades under 2019 ror tva drenden misstankt
missbruk av dominerande stillning, ett misstankt fall rér horison-
tellt konkurrensbegransande samarbete och tva ror misstankta fall
av vertikala konkurrensbegransande samarbeten.
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Det bor podngteras att utdver tips och klagomal far Konkurrens-
verket eftergiftsansokningar!> som kan leda till utredningar, men
som inte ingdr i tipsstatistiken ovan. Vid tidpunkten for publicering
av denna rapport var tio eftergiftsirenden 6ppna och féremal for
utredning hos antingen kommissionen eller Konkurrensverket.

Fortsdttningen av detta kapitel fokuserar pa drenden som vi valt att
prioritera och genomfora mer omfattande utredningsinsatser i.

I det har avsnittet redovisas statistik 6ver de senaste arens avsluta-
de prioriterade konkurrenstillsynsarenden.'® Dessutom ges kortfat-
tade beskrivningar av de drenden som avslutats under 2019. Beslut i
de avslutade drendena finns tillgangliga pa var webbplats.” Dar
finns d@ven information om pagaende utredningar av prioriterade
arenden inom konkurrenstillsynen.'®

Konkurrenstillsynsarenden kan avslutas pa olika satt och i
rapporten redovisar vi avslutade konkurrensarenden uppdelade pa
de kategorier som framgar nedan.

15 Det foretag som ar forst med att anmala ett konkurrensbegransande samarbete till
Konkurrensverket kan helt slippa betala boter. Det kallas att foretaget far eftergift.

16 ] vissa avseenden kan de siffror som presenteras i denna rapport skilja sig fran de som
presenteras i Konkurrensverkets arsredovisning. En forklaring till detta ar att vi i denna
rapport har lagt ihop olika diarienummer som pa nagot satt ar relaterade till en och samma
utredning. Exempelvis redovisas ett tips som resulterat i en utredning och i en platsunder-
sokning i denna rapport som ett drende, medan de i arsredovisningen beskrivs som tva
registrerade drenden (diarienummer).

171 Konkurrensverkets diarium finns alla registrerade drenden fran 1998 och framat. I
avslutade drenden finns i de flesta fallen besluten tillgéngliga pa var webbplats:
http://www konkurrensverket.se/beslut-och-diarium/

18 http://www .konkurrensverket.se/konkurrens/pagaende-arenden/
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Olika sitt att avsluta konkurrenstillsynsirenden

Avslutat utan atgard - Om utredningen inte ger anledning fér Konkurrens-
verket att ingripa avslutas drendet utan atgard. S& kan vara fallet om
utredningen inte ger stod for den initiala misstanken, eller om vi bedémer att
det konkurrensproblem som identifierats skulle kunna atgardas mer effektivt pa
annat satt an genom ett ingripande med stéd av konkurrensreglerna.

Avslutat med hansyn till forandrat beteende - Om foéretag under
utredningen andrar sitt beteende, kan vi vélja att avsluta utredningen med
h&nsyn till detta, men utan att i beslut géra det andrade beteendet till ett
bindande atagande.

Atagande - Vad galler misstankta konkurrensbegransande samarbeten och
missbruk av dominerande stallning kan vi godta ataganden fran foretag och
gora dessa bindande i beslut och férena dem med vite. Sa lange beslutet att
godta ett &tagande galler, far vi i de avseenden &tagandet omfattar inte
meddela nagot &laggande och konkurrensskadeavgift far inte heller paforas.

Alaggande - Om féretag inte frivilligt &ndrar sitt beteende eller ger férslag till
ataganden kan vi dlagga dem att upphtra med en odvertradelse av forbuden
mot konkurrensbegransande samarbeten och missbruk av dominerande
stallning. Sadana beslut kan 6verklagas till domstol. Konkurrensskadeavgift far
inte paféras for atgarder som omfattas av ett alaggande.

Avgiftsforelaggande - Om ett foretag godtar att det ska paféras konkurrens-
skadeavgift for att det brutit mot konkurrensreglerna kan vi utfarda ett sa kallat
avgiftsforelaggande. Foretaget valjer sjalvt om det vill godkanna férelaggandet
eller inte.

Ansdkan om stamning - En stdmningsansodkan kan avse en talan av
Konkurrensverket att foretag ska betala konkurrensskadeavgift for dver-
tradelse av férbuden mot konkurrensbegransande samarbeten eller missbruk
av dominerande stéllning. En stamningsansokan kan ocksa avse att en
offentlig aktor ska forbjudas att agera pa ett visst satt i sin séljverksamhet eller
forbjuda en kommun eller region att bedriva viss séljverksamhet.
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I Tabell 2 redovisas de prioriterade konkurrenstillsynsarenden som
avslutats mellan 2015 och 2019 férdelade pa det sdtt som drendet
avslutats.

Tabell 2 Antalet prioriterade konkurrenstillsynsarenden som
avslutats 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Avslutat utan atgard 2 8 7 14 26
Avslutat m.h.t. fordndrat beteende 1 2 3 5 4
Atagande 1 0 0 0 1
Alaggande 0 1 0 0 0
Avgiftsforelaggande 0 0 0 1 0
Ans6kan om stamning 0 0 1 0 1
Totalt 4 11 11 20 32
Antal och andel &renden som avslutats 2 3 4 6 6

m.h.t. &ndrat beteende, dtagande,
alaggande, avgiftsforelaggande eller 50% 27% 36% 30% 19%
ansOkan om stémning.

Av tabellen framgar att antalet prioriterade drenden som avslutats
har minskat jamfort med tidigare ar. Flera storre utredningar pagick
dock vid utgadngen av 2019.

Vi mater andelen prioriterade drenden som leder till ndgon form av
forandring — antingen genom att foretag frivilligt d&ndrar sitt
beteende eller att vi ingriper — eller till en sanktion. En hogre andel
drenden som avslutas pa nagot av dessa sdtt indikerar enligt var
uppfattning att vi prioriterar ratt. For 2019 6kade andelen till 50
procent, men da antalet avslutade drenden var fa ar det svart att dra
nagra sikra slutsatser kring detta. Det ar inte sannolikt (eller ens
onskvart) att denna andel 6ver tid kommer att vara 100 procent,
eftersom utredningar kan leda till att vi inte finner tillrackligt stod
for att en Overtradelse skett, eller att vi bedomer att ett ingripande
med stod av konkurrensreglerna inte ar lampligt.
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I de foljande avsnitten redovisas drendestatistiken fran Tabell 3
uppdelad pa typ av misstankt overtradelse, tillsammans med
kortare beskrivningar av de drenden som avslutades under 2019.

Av Tabell 3 framgar pa vilket satt de tillsynsdarenden som ror hori-
sontella konkurrensbegransande samarbeten — det vill saga
samarbeten mellan konkurrerande foretag — har avslutats.

Tabell 3 Horisontella konkurrensbegransande samarbeten —
prioriterade drenden som avslutats 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Avslutat utan atgard 1 4 3 3 10
Avslutat m.h.t. fordndrat beteende 0 0 2 2 1
Atagande 1 0 0 0 0
Alaggande 0 0 0 0 0
Avgiftsforelaggande 0 0 0 1 0
Ansokan om stdmning 0 0 0 0 0
Totalt 2 4 5 6 11

Nedan foljer kortfattade beskrivningar av de drenden rérande
horisontella samarbeten som avslutats under 2019.

Konkurrensverket har utrett ett misstankt konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag aktiva inom anldggningsbranschen.
Misstanken rorde ett utbyte av produktionsvolymer avseende
asfaltmassa mellan konkurrerande foretag. Utbyte av information
mellan konkurrenter kan strida mot konkurrensreglerna nar utbytet
minskar eller undanrdjer graden av osakerhet om marknadens
funktion och foljaktligen begransar konkurrensen mellan foretagen.
Under utredningen genomforde Konkurrensverket bland annat
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forhor och alade marknadsaktorer att inkomma med uppgifter.
Efter att frivilliga ataganden inkommit till Konkurrensverket fran
de tre storsta producenterna av asfaltmassa — NCC Industry, Peab
Asfalt och Skanska Industrial Solutions — som i korthet innebar att
foretagen inte kommer att lamna den aktuella informationen till
konkurrerande producenter, avslutades utredningen i november
2019. Atagandena giller i fem ar och &r forenade med vite.1®

Konkurrensverket 6ppnade i september 2019 en utredning om
misstankt konkurrensbegransande samarbete avseende prissattning
av drivmedel. Misstanken grundades i uttalanden i media som
gjorts efter Irans attack pa saudiska oljeanlaggningar den

14 september 2019. En del av uttalandena rorde planerade prishoj-
ningar pa drivmedel och omfattningarna av dessa prishdjningar.
Prissignalering innebér en form av offentligt informationsutbyte
eller informationsoverforing mellan foretag avseende framtida pris-
forandringar och prisstrategier. Utbyte eller 6verfoéring av sddan
information kan, om det minskar den strategiska osdkerheten pa
marknaden och underléttar samverkan, utgora en overtradelse av

2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-fordraget.

Konkurrensverket har under utredningen bland annat samlat in
information om historiska prisférandringar avseende drivmedel,
bevakat de prisférandringar som skett under tiden for utredningens
gang, gatt igenom historiska uttalanden i media och hallit férhor.
Efter genomgang och analys av det underlag som inhamtats i utred-
ningen bedomde Konkurrensverket att det inte fanns tillrackliga
skal att prioritera ytterligare utredning i darendet.?

19 Konkurrensverket, dnr 630/2017.
20 Konkurrensverket, dnr 589/2019.
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Tabell 4 visar pa vilket sétt de arenden som ror vertikala konkurrens-
begransande samarbeten — det vill sdga samarbeten mellan foretag i
olika forsaljningsled — har avslutats.

Tabell 4  Vertikala konkurrensbegrinsande samarbeten —
prioriterade drenden som avslutats 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Avslutat utan atgard 0 1 0 0 0
Avslutat m.h.t. férandrat beteende 1 0 0 0 1
Ansokan om stdmning 0 0 0 0 0
Avgiftsforelaggande 0 0 0 0 0
Alaggande 0 0 0 0 0
Atagande 0 0 0 0 1
Totalt 1 1 0 0 2

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av det vertikala drende som
avslutades under 2019.

Konkurrensverket utredde om en tillverkare och tre aterforsaljare
av skarande verktyg till trdiindustrin hade ingatt konkurrensbegran-
sande 6verenskommelser. Under utredningen fann Konkurrens-
verket att tillverkaren och aterforsdljarna 2012 hade kommit
overens om tilldelning av ensamratt for forsaljning av tillverkarens
produkter inom avgransade delar av Sverige och till vissa kund-
grupper. Tva av aterforsiljarna hade senare ingatt ytterligare en
overenskommelse som hade koppling till 6verenskommelsen fran
2012. Bada dessa dverenskommelser upphorde under 2017, och i
stallet inforde tillverkaren en mekanism for att motverka att ater-
forsaljarna konkurrerade om varandras befintliga kunder. Under
utredningen upphorde tillverkaren med att tillimpa denna
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mekanism. Eftersom de konkurrensbegransande effekterna av
overenskommelserna var begransade och med beaktande av att
forfarandet hade upphort beslutade Konkurrensverket att inte
utreda saken ytterligare.?!

Av Tabell 5 framgar pa vilket sétt de drenden som rort missbruk av
dominerande stdllning de senaste aren har avslutats.

Tabell 5 Missbruk av dominerande stillning — prioriterade
drenden som avslutats 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Avslutat utan atgard 1 1 3 3 5
Avslutat m.h.t. forandrat beteende 0 1 1 1 1
Atagande 0 0 0 0 0
Alaggande 0 1 0 0 0
Avgiftsforelaggande 0 0 0 0 0
Ansokan om stdmning 0 0 0 0 1
Totalt 1 3 4 4 7

Har foljer kortfattade beskrivningar av missbruksarenden som
avslutats under 2019. Utover det drende som var prioriterat for
djupare utredning beskriver vi dven ett arende som inte var
prioriterat, men dar vi valde att skriva ett motiverat beslut.

Onlineforsaljning/-formedling av tagbiljetter — avslutat utan atgéard
Konkurrensverket fick i april respektive juni 2018 in tva klagomal
rorande SJ:s agerande att inte medge forséljning av MTR Express
(Sweden) AB:s respektive Saga Rail AB:s persontagbiljetter genom
sina digitala forsaljningskanaler. Enligt klagandena utgjorde SJ:s

21 Konkurrensverket, dnr 398/2018.
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agerande en Overtradelse av reglerna om missbruk av dominerande
stallning och ett forfarande som kan férbjudas enligt bestammel-
serna om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet.
Konkurrensverket bedomde, efter utredning, att de konkurrens-
problem som identifierats i de aktuella drendena skulle kunna
atgardas mer effektivt pa annat sitt an genom ett ingripande med
hjélp av konkurrensreglerna, till exempel genom reglering av hur
tagbiljetter séljs. Denna fraga utvecklades i en skrivelse som
tillstallts regeringen.?? Konkurrensverket beslutade i juni 2019 att
inte utreda saken ytterligare.

Konkurrensverket mottog i april 2019 ett klagomal fran Bransch-
foreningen for onlinespel (BOS) mot AB Trav och Galopp (ATG).
Klaganden hdvdade att ATG missbrukar en dominerande stéllning
genom att vagra BOS medlemmar tillgang till sina spelpooler for
vadslagning pa hastsporttavlingar. Det pastadda missbruket upp-
gavs besta i diskriminering och/eller leveransvagran gentemot BOS
medlemmar. Konkurrensverket kunde inte finna omstandigheter
som kunde ligga till grund f6r bedomningen av om ATG miss-
brukade en dominerande stillning genom diskriminering av BOS
medlemmar. Avseende den pastadda leveransvagran fann
Konkurrensverket inga tydliga indikationer att tillgang till ATG:s
spelpooler hade mdajliggjort effektiv konkurrens pa den nyligen av-
och omreglerade marknaden for hastsportavlingar. Sammantaget
kunde Konkurrensverket inte finna anledning att prioritera drendet
for vidare utredning. Konkurrensverket beslutade darfor av i juni
2019 att inte utreda saken ytterligare.?

22 Ta del av skrivelsen till Infrastrukturdepartementet 2019-06-04 har:
http://www .konkurrensverket.se/globalassets/konkurrens/beslut/18-0230-och-18-0380-
skrivelse.pdf

23 Konkurrensverket, dnr 230/2018 och 380/ 2018.
24 Konkurrensverket, dnr 270/2019.
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Av Tabell 6 framgar pa vilket satt de drenden som ror konkurrens-
begransande offentlig siljverksamhet har avslutats.

Tabell 6 Konkurrensbegriansande offentlig siljverksamhet —
prioriterade drenden som avslutats 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Avslutat utan atgard 0 2 1 8 11
Avslutat m.h.t. fordndrat beteende 0 1 0 2 1
Ans6kan om stdmning 0 0 1 0 0
Totalt 0 3 2 10 12

Utover det ovan redovisade drendet som rorde onlineforsaljning/-
formedling av tagbiljetter — dar klagomalen hanvisade till bade
missbruksbestimmelsen och reglerna om konkurrensbegransande
offentlig sdljverksamhet — avslutades inget prioriterat drende som
rorde offentlig sdljverksamhet under 2019. Dock har vissa ageran-
den i ett drende som pagick vid utgdngen av 2019 skrivits av fran
vidare handlaggning och beskrivs dérfor har, &ven om utredningen
inte rdknas som avslutad i drsstatistiken.

Konkurrensverket har utrett Goteborgs Stads hantering av mobila
betallosningar for parkering. Utredningen initierades 2018 efter att
Konkurrensverket mottagit klagomal fran tva leverantorer av
mobila betallosningar for parkering om att Goteborgs Stad ute-
stanger dem och andra leverantorer av sadana tjanster fran
kommunala parkeringsplatser inom Goteborgs kommun. Stadens
agerande pastods utgora missbruk av dominerande stallning och
konkurrensbegransande offentlig sédljverksamhet. Enligt Konkur-
rensverkets bedomning fick det forstas som att klagandena ville fa
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mojlighet att utfora en tjanst — inhdmtande av betalning av parke-
ringsavgifter — at Goteborgs Stad. Goteborgs Stad har valt att
genom det kommunala bolaget Goteborgs Stads Parkerings AB
tillhandahalla en mobil betallosning for parkering i egen regi, och
att inte anvanda sig av privata aktorers tjanster. Ett tvang for
kommuner att anvanda privata aktorers tjanster inom sin verksam-
het, med bestaimmelserna om missbruk av dominerande stillning
eller konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet som grund,
skulle enligt Konkurrensverket vara ingripande. Under de omstan-
digheter som var aktuella i arendena fann Konkurrensverket inte
anledning att fortsatta utredningen i den del som rérde forut-
sdttningarna for privata aktorer att erbjuda mobila betallosningar
for parkering pa kommunala parkeringsplatser inom Goteborgs
kommun. Denna del skrevs av fran vidare handlaggning. Utred-
ningen pagick vid utgangen av 2019 i en annan del som ror
Goteborgs Stads Parkerings AB:s verksamhet inom Molndals
kommun (se avsnitt 3.3).%

Under 2019 anmaldes 74 foretagskoncentrationer, vilket framgar av
Tabell 7. Det dr nagot lagre dn foregdende ar, men i nivd med
genomsnittet sett 6ver de senaste fem aren.

25 Konkurrensverket, dnr 304/2018 och 327/2018.
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Tabell 7 Foretagskoncentrationer — drendestatistik 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Antal anmalda koncentrationer 74 8026 80 74 61
Varav alagda att anmala pa grund 1 0 0 0 0
av sarskilda skal
Varav frivilliga anmalningar av ej 4 1 2 2 2
anmalningspliktiga koncentrationer

Antal beslut om sarskild 4 1 2 4 4

unders6kning

Antal beslut att lamna en féretags- 1 1 0 0 0

koncentration utan atgard efter

ataganden

'
'
o
N
[EnY

Antal arenden dar Konkurrensverket
vackt talan om férbud i domstol

Antal arenden dar Konkurrensverket 1 0 - - -
beslutat om férbud

Vi noterade under 2019 ett storre antal frivilliga anmaélningar av
koncentrationer som inte var anmalningspliktiga an under tidigare
ar. Dessutom alade vi for forsta gangen sedan 2013 ett foretag att
anmala en foretagskoncentration for provning pa grund av sarskil-
da skal. Det ar foretagens omsattning som ligger till grund fér om
en foretagskoncentration ska anmalas till Konkurrensverket for
provning, men dven koncentrationer med foretag med ldagre omsatt-
ning kan leda till negativa effekter. Mojligheten for Konkurrens-
verket att dldgga foretag att anmala koncentrationer, och foretagens
mojlighet att frivilligt anmala koncentrationer f6r provning, utgor
darfor viktiga verktyg for att fanga upp och prova potentiellt skad-
liga forvarv som faller under omséattningsgranserna for anmalnings-
skyldighet.

2] tillsynsrapporten f6r 2018 angavs felaktigt att 72 koncentrationer anmaldes 2018. Rétt
siffra &r 80.
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Fran den 1 januari 2018 kan Konkurrensverket besluta om férbud
mot en foretagskoncentration i stéllet for att vacka talan i domstol.
Under 2019 fattade Konkurrensverket det forsta beslutet av detta
slag.

Nedan foljer beskrivningar av de drenden dar vi har genomf6rt mer
omfattande utredningar. Arendena presenteras i kronologisk
ordning efter beslutsdatum. Aven ett pagaende drende beskrivs.

Unilabs Diagnostics AB (Unilabs) anmalde den 5 december 2018
forvarv av ensam kontroll 6ver Praktikertjanst Rontgen AB (PT]JR).
Bada foretagen tillhandaholl tjanster inom medicinsk radiologi.
Tjansterna upphandlades i de flesta fall av offentliga aktorer
(regioner/landsting). PTJR kunde, trots genomforda effektivise-
ringar, inte hdvda sig i dessa upphandlingar. Efter koncentrationen
skulle det bara finnas tva nationellt verksamma aktorer kvar,
Unilabs och Aleris. Konkurrensverkets utredning talade emellertid
for att konkurrensforhallandet mellan dessa tva aktorer var av
sarskild vikt for konkurrenstrycket i upphandlingarna och betydligt
mer sa an forhallandet mellan Unilabs och PTJR. Dartill hade ett
finskt bolag lagt anbud i senaste upphandlingen och bedémdes
vara en trovardig potentiell konkurrent att trada in pa den svenska
marknaden. Sammantaget bedomdes den anmaélda koncentrationen
inte dgnad att patagligt hamma konkurrensen och den lamnades
darfor utan atgard.”

27 Konkurrensverket, dnr 662/2018.
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Den 5 december 2018 tog Konkurrensverket emot en anmélan om
att Arla Foods AB (Arla Foods), Norrmejerier Ekonomisk férening
(Norrmejerier) och Falkopings Mejeri ekonomisk férening
(Falkopings mejeri) tillsammans avsag att, genom det gemensamt
dgda bolaget Svenska Bonders Klassiska Ostar AB, forvarva
aktierna i Svensk Mjolk AB. Svensk Mjolk AB dgde och forvaltade
varumarkena for ostarna Prast, Herrgard och Grevé, som var
valkanda och efterfragade hardostar for svenska konsumenter.
Svensk Mjolk AB var ett heldgt dotterbolag till Svensk Mjolk
ekonomisk forening, dar de ekonomiska foreningarna Arla Foods
amba, Falkopings mejeri, Norrmejerier, Skanemejerier ek. for. och
Gésene Mejeriférening ekonomisk forening var medlemmar. For att
fa tillverka och salja ost under varumarkena kravdes licens fran
Svensk Mjolk AB.

Ost med dessa varumarken producerades av Arla Foods,
Falkopings mejeri, Norrmejerier och Skanemejerier AB.
Producenterna salde Prast, Herrgard och Grevé till framfor allt
dagligvaruhandeln, bade under sina egna varumarken och {or
forsaljning som dagligvaruhandelns egna markesvaror (EMV).

Affdren var upplagd sa att endast de tre foretagen Arla Foods,
Falkopings mejeri och Norrmejerier i framtiden gemensamt skulle
kontrollera Svensk Mjolk AB, och darmed de tre aktuella varu-
markena. Koncentrationen skulle innefatta en samverkan mellan tre
av fyra producenter av Prast, Herrgard och Grevé kring licensvill-
koren for dessa varumarken, sdsom prissattning, forséaljningsvillkor
och produktutformning. Koncentrationen skulle ge de tre tankta
dgarforetagen 6kade mojligheter och incitament att forsamra
konkurrenters villkor for tillgang till den nodvandiga licensen, men
aven minska konkurrensen inbordes mellan dem. Detta kunde leda
till prishdjningar och konkurrenssnedvridningar pa redan koncen-
trerade marknader med hoga intradeshinder.
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Ett syfte med affdaren skulle enligt de tre foretagen vara att bevara
varumarkesskyddet for de tre ostarna och darmed sakerstalla
kvaliteten. Men Konkurrensverket konstaterade att det fanns andra
och mindre konkurrensbegransande satt att sakerstalla kvaliteten
pa ostsorterna.

Den tidnkta foretagskoncentrationen skulle patagligt hamma
konkurrensen nér det géiller de kianda ostvarumarkena. Den 30 april
2019 beslutade Konkurrensverket darfor att forbjuda koncentra-
tionen. Det var forsta gangen Konkurrensverket forbjod en koncen-
tration sedan verket fick egen beslutanderétt den 1 januari 2018.

Konkurrensverkets beslut 6verklagades till Patent- och marknads-
domstolen (PMD) och sammantrade i domstolen holls under
september 2019. Innan PMD meddelat sitt beslut, uppstod emeller-
tid hinder mot att genomfora den anmalda koncentrationen pa
grund av en skiljedom. PMD fann darfor att en provning i sak
skulle avse en hypotetisk situation, undanrdjde Konkurrensverkets
beslut och avskrev drendet fran vidare handlaggning. PMD avslog
aven foretagens yrkanden om ersittning for rattegangskostnader.
Se dven avsnitt 3.5.3 for en beskrivning av domstolsprocessen.

Foretagen har 6verklagat PMD:s beslut avseende ersittning for
rattegangskostnader till Patent- och marknadséverdomstolen
(PMOD), som har meddelat provningstillstand.2

Coop Butiker & Stormarknader AB anmalde forvdrv av Netto
Marknad Sverige AB. Bada foretagen bedrev forsdljning av
dagligvaror. Coop hade cirka 650 butiker 6ver hela landet och
Netto, som kunde karaktariseras som en lagpriskedja och framst
fanns i de sodra delarna av landet, hade omkring 160 butiker.

28 Konkurrensverket, dnr 661/2018 och 354/2019.
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De bada dagligvaruhandelskedjorna var pa nationell niva inte nara
konkurrenter till varandra. Aven pa lokal niva fanns god nérvaro
av andra konkurrerande aktorer. Pa ett mindre antal orter var dock
utbudet av konkurrerande aktdrer mer begransat och dar skulle
koncentrationen eventuellt kunna leda till konkurrenshammande
effekter. Konkurrensverket utredde darfér om foretagskoncentratio-
nen var dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens inom en avsevard del av landet. Resul-
tatet av utredningen var att foretagskoncentrationen inte hade den
effekten och koncentrationen kunde lamnas utan atgard i fas 1.%

Alumeco Sverige AB (Alumeco) anmalde forvarv av ensam kontroll
over tillgangar utgérande merparten av verksamheten i Metallser-
vice i Goteborg AB (Metallservice). Bdde Alumeco och Metallservice
bedrev grossistforsaljning med metaller. Under den inledande
utredningen framforde olika marknadsaktorer bland annat att
Alumeco och Metallservice tillsammans skulle fa betydligt hogre
marknadsandelar inom grossistforsaljning av aluminiumprodukter
an de cirka 10 procent som angivits i anmalan. De volymer som
angetts i anmadlan visade sig ocksa avse forsaljningsvolymen i
Sverige for samtliga aktorer och inte bara for grossistledet. Mark-
nadsaktorer uttryckte dven farhagor om koncentrationens effekter
pa konkurrensen. Konkurrensverket kunde darfor i ett forsta skede
inte utesluta negativa effekter av koncentrationen. Den sarskilda
undersokningen visade emellertid att Alumecos och Metallservices
sammanlagda andel av marknaden for grossistforsiljning av
aluminium i Sverige kunde uppskattas till cirka 21 procent, vilket
inte gav skal att anta att koncentrationen skulle patagligt hamma en
effektiv konkurrens. Vidare framkom att svenska grossister relativt
snabbt och enkelt kunde bredda sitt produktutbud och att

29 Konkurrensverket, dnr 344/2019.
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utlandska grossister utovade ett faktiskt konkurrenstryck pa
svenska grossister. Koncentrationen lamnades utan atgard.>

Under sommaren 2019 anmalde Karo Pharma AB sitt forvérv av
Trimb Holding AB. Konkurrensverket fann i sin utredning att de
bada foretagen skulle fa en mycket stark stallning vad galler
hydrokortisonprodukter for behandling av lattare eksem och utslag.
Konkurrensverket befarade darfor att forvarvet skulle kunna fa
patagligt negativa effekter pa konkurrensen. I syfte att undanrdja
Konkurrensverkets farhagor och undvika sarskild undersokning av
forvarvet, gjorde Karo Pharma ett frivilligt atagande. Detta innebar
bland annat att foretaget skulle sédlja den del av den Gvertagna
verksamheten som innefattade Trimb Holdings immateriella
rattigheter med mera till ett antal hydrokortisonprodukter som fore
forvarvet marknadsfordes under beteckningen Hydrokortison
Trimb. Mot bakgrund av atagandet ansag Konkurrensverket att
forvarvet kunde tillatas. Forsdljningsprocessen bevakades av en
oberoende forvaltare och under hosten kunde Konkurrensverket
godkanna Evolan Pharma som kopare av de aktuella produkterna.s!

Den 25 juni 2019 anmaéalde NEP Sweden AB (NEP) f6rvarv av ensam
kontroll 6ver HDR Sweden AB (HDR). NEP:s och HDR:s verksam-
heter bestod i att tillhandahalla tekniska produktionstjanster och
uthyrning av studiolokaler for tv-produktioner. Konkurrensverket
beslutade om sarskild undersokning, da det inte gick att utesluta
negativa effekter av koncentrationen. Den fortsatta utredningen
visade att detta framfor allt géllde helhetslosningar for tekniska
produktionstjanster for “Outside Broadcasting”, det vill saga tv-
produktioner som sker utanfor en studiomiljo, och da i synnerhet

30 Konkurrensverket, dnr 374/2019.
31 Konkurrensverket, dnr 457/2019 och 555/2019.
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omfattande och komplexa OB-produktioner dar NEP och HDR var
de tva Overldgset storsta leverantorerna i Sverige. Samtidigt fanns
flera faktorer som bedémdes kunna motverka de potentiellt kon-
kurrenshammande effekterna av koncentrationen, sasom stora och
avancerade kunder, tidigare exempel pa att leverantorer expanderat
eller tratt in pa den svenska marknaden genom att vinna stora
produktionsuppdrag, samt laga intrddeshinder for utlandska
leverantdrer som efter koncentrationen kunde forvéntas ha saval
incitament som majlighet att konkurrera. Konkurrensverkets
sammantagna bedomning var att koncentrationen inte var dgnad
att patagligt hamma konkurrensen och den lamnades darfor utan
atgard genom beslut den 17 oktober 2019.3

Den 27 augusti 2019 framkom i media uppgifter om att Easypark
AB (Easypark) hade forvarvat Inteleon Holding AB (Inteleon). Bade
Easypark och Inteleon (under varumarket SMS Park) tillhanda-
héller mobila betallosningar for parkering i Sverige genom sa
kallade appar eller andra digitala 16sningar. Forvarvet var inte
anmalningspliktigt. Konkurrensverket ansag emellertid att det
fanns sdrskilda skél att utreda om den aktuella foretagskoncen-
trationen var dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en
avsevard del av det. Darfor dlades Easypark att anmala forvarvet
till Konkurrensverket for provning enligt den sarskilda mojlighet
som finns enligt 4 kap. 7 § 1 konkurrenslagen. Anmaélan kom in den
12 november 2019 och den 17 december 2019 beslutade Konkur-
rensverket att inleda sarskild undersokning. Denna undersokning
pagick fortfarande vid publiceringen av denna rapport.®

32 Konkurrensverket, dnr 435/2019.
3 Konkurrensverket, dnr 530/2019 och 698/2019.
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Inom konkurrenstillsynen pagar flera utredningar. Nedan beskrivs
konkurrenstillsynsarenden som den 1 januari 2020 var under
utredning pa Konkurrensverket och status per den 15 mars 2020.3
Det drende som pagatt langst oppnades i slutet av 2016.

Utredningen av ett misstankt konkurrensbegransande samarbete i
forsakringsbranschen har fortsatt under 2019. Konkurrensverket
har bland annat hallit ett antal f6rhor och beslutat att inte prioritera
fortsatt utredning av tva av de misstankta forsakringsbolagen inom
ramen for drendet. Utredningen inleddes 2017 genom platsunder-
sokningar hos ett antal féretag, varav ett huvudsakligen verksamt
som forsakringsformedlare och 6vriga som forsakringsbolag.
Utredning pagar.®

Konkurrensverket har under 2019 fortsatt utredningen som ror
mejeriprodukter. Ytterligare uppgifter har inhamtats. Misstanken
ror konkurrensbegransande informationsoverforing/otillatet
anbudssamarbete i samband med en upphandling. Utredning
pagar.’e

3 Fler drenden &n de som redovisas hér var i bérjan av 2020 under utredning, men befinner
sig fortfarande i tidiga skeden och kan dérfor inte beskrivas i rapporten.

35 Konkurrensverket, dnr 731/2016.
3 Konkurrensverket, dnr 6/2017.
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Varen 2018 genomforde Konkurrensverket platsundersokningar
hos ett antal olika foretag i syfte att sakra bevis i den pagaende
utredningen gallande misstanke om konkurrensbegransande
samarbete mellan aterforséljare av mobler, heminredning och
designprodukter. Konkurrensverket har under 2019 via forhor och
alagganden tagit in uppgifter fran aterforsaljare respektive dvriga
aktorer inom mobelbranschen. I'juli 2019 beslutade Konkurrens-
verket att inte fortsitta utredningen avseende ett av foretagen inom
ramen for drendet. Utredningen vad avser ovriga foretag pagar.?”

Konkurrensverket har utrett misstankar om ageranden som kan sta
i strid med forbudet mot konkurrensbegransande samarbete pa
marknaden for musikinstrument och tillbehor. Utredningen har
avsett misstankt vertikal prisstyrning. Under 2019 har Konkurrens-
verket i forhor och alagganden inhamtat information fran saval
leverantdrer som aterforsiljare. Arendet avslutades utan atgard i
februari 2020.3

Konkurrensverket har utrett om det kommunala bolaget Goteborgs
Stads Parkerings AB:s tillhandahallande av en mobil betallosning
for parkering inom Mdlndals kommun utgor konkurrensbegran-
sande offentlig siljverksamhet. Arendet avslutades utan atgard i
mars 2020.%

Utredningen har tidigare d@ven omfattat ageranden inom Goteborgs
kommun, men denna del skrevs av fran vidare handlaggning i
september 2019 (se avsnitt 3.2.4 ovan).

37 Konkurrensverket, dnr 117/2017.
38 Konkurrensverket, dnr 187/2018.
39 Konkurrensverket, dnr 304/2018 och 327/2018.
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Konkurrensverket utreder for narvarande misstankt konkurrens-
begransande beteende pa marknaden for aterforsdljning av
heminredning. Misstankarna ror otillaten prisstyrning av
e-handelsaterforsaljare. I syfte att sdkra bevis genomforde
Konkurrensverket under hosten 2019 en platsundersokning.
Utredning pagar.+

Konkurrensverket har utrett om AB Svenska Spel bryter mot
reglerna om missbruk av dominerande stillning. Utredningen
gdllde i huvudsak marknadsforing av speltjanster och anvandande
av ett gemensamt varumarke for verksamhet med licens forbe-
hallen staten och f&r konkurrensutsatt verksamhet. Utredningen
avslutades utan atgard i mars 2020.4

I syfte att sakra bevis genomforde Konkurrensverket under hosten
2019 platsundersckningar hos tre foretag verksamma inom
branschen for skonhetsprodukter. Konkurrensverket misstanker att
foretagen har forsvarat for intrade pa marknaden. I februari 2020
beslutade Konkurrensverket att inte fortsatta utredningen avseende
ett av de undersokta foretagen inom ramen for drendet. Utred-
ningen vad avser Ovriga foretag pagar.*

40 Konkurrensverket, dnr 59/2019.
41 Konkurrensverket, dnr 128/2019.
42 Konkurrensverket, dnr 232/2019.
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Konkurrensverket inledde under hosten 2019 en utredning av ett
misstankt missbruk av dominerande stillning av ett foretag inom
sakforsdakringsbranschen. Foretaget misstanks erbjuda en produkt
till ett pris som understiger dess kostnader. Utredning pagar.+

Konkurrensverket utreder om exklusivavtal som tre olika foretag,
sa kallade traningsaggregatorer, har ingatt med traningsanlagg-
ningar kan vara konkurrensbegransande. Traningsaggregatorer
saljer medlemskap som innebar att kunderna kan trana pa flera
olika traningsanlaggningar. Traningsaggregatorerna har sjdlva inga
tysiska anldggningar, utan ingar avtal med ett flertal tranings-
anldggningar av olika slag for att erbjuda sina medlemmar traning
pa dessa. Avtal med exklusivitetsvillkor innebar att tranings-
anldggningar forhindras att inga affarsférhallanden med andra
(konkurrerande) traningsaggregatorer. Utredningen pagar.*

I december 2019 fattade Konkurrensverket ett interimistiskt beslut
om att en av de traningsaggregatorer som omfattas av utredningen
ska upphora med att tillimpa klausuler om exklusivitet i avtal som
foretaget har tecknat med ett antal traningsanldggningar i Stor-
Stockholm och Stor-Goteborg. Ett interimistiskt beslut innebar att
det galler for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Beslutet 6verklagades till PMD, som avslog
dverklagandet. PMD:s beslut 6verklagades till PMOD som beslutat
att inte ge provningstillstand.

43 Konkurrensverket, dnr 446/2019.
44 Konkurrensverket, dnr 572/2019, 749/2019 och 750/2019.
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Konkurrensverket kan, efter tillstand av Patent- och marknads-
domstolen, genomfora undersokningar pa plats hos foretag for att
utreda om det skett 6vertradelser av konkurrenslagen. Vi kan
genomfora undersokningarna i vara egna utredningar, men dven pa
uppdrag av andra nationella konkurrensmyndigheter inom EU och
i Norden eller assistera kommissionen.

Vid en platsundersokning har Konkurrensverket ratt att fa tilltrade
till lokaler, markomraden, transportmedel och andra utrymmen. Vi
har dessutom ratt att granska och ta kopior av bokféring och andra
affarshandlingar samt begdara muntliga forklaringar pa platsen. Vid
platsundersokningar speglar eller kopierar Konkurrensverket aven
digital information.

I Tabell 8 finns information om platsundersokningar i sddana
arenden som antingen pagar eller har avslutats efter den 1 januari
2019. Enbart platsundersokningar som Konkurrensverket har
genomfort i sina egna utredningar och inte pa uppdrag av en annan
konkurrensmyndighet eller kommissionen ingar i redovisningen.
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Tabell 8

avslutats efter den 1 januari 2019

Platsundersdokningar i utredningar som pagar eller har

Ar

Bransch
och dnr

Lagrum/
Miss-
tankt
overtra-
delse

Datum nar
platsunder
sokningen
inleddes

Antal
foretag/
platser
som
besoktes®

It-sok i
Konkurrens-
verkets eller
foretagets
lokaler

Status i
arendet

2019

Aterférséljning
av heminredning
inom e-handel
Dnr 59/2019
(utredning) och
dnr 675/2019
(platsunder-
sokning).

2:1 KL
och 101
FEUF

2019-11-12

1 foretag/
1 plats.*®

| féretagets
lokaler.

Utredning
pagar.

2019

Skoénhets-
produkter

Dnr 232/2019
(utredning) och
dnr 592/2019
(platsunder-
sokning).

2:1KL
och 101
FEUF

2019-10-08

3 foretag/
4 platser.*

| foretagets
lokaler.

Utredning
pagar.

2018

Mébelbranschen
Dnr 117/2017
(utredning) och
dnr 313/2018,
333/2018,
347/2018
(platsunder-
sokning).

2:1 KL

2018-05-29

3 foretag/
4 platser.

| foretagets
lokaler.

Utredning
pagar.

2018

Musikinstrument
Dnr 187/2018
(utredning) och
dnr 232/2018
(platsunder-
sokning).

2:1 KL

2018-04-17

7 foretag/
6 platser.

| foretagets
lokaler.

Arendet
avslutades
utan atgard
i februari
2020.

4] de fall en platsundersokning avser flera bolag inom samma koncern, anges dessa i

tabellen som ett “foretag”.

46 Tva bolag inom samma koncern pa en plats.

47 Besok hos ett av foretagen avsag tre bolag inom samma koncern pa tva platser.
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Ar Bransch Lagrum/ Datum nar  Antal It-sok i Status i

och dnr Miss- platsunder foretag/ Konkurrens- arendet
tankt sOkningen  platser verkets eller
overtréd- inleddes som foretagets
delse besoktes* lokaler
2017 Forsékringar 2:1 KL Tre under- 2 foretag/3 | Konkurrens- Utredning
Dnr 731/2016 och 101  sokningar platser®, verkets lokaler  pagar.
(utredning) och FEUF vid olika 1foretag/2  for de plats-
dnr 175/2017, tidpunkter: platser, undersokningar
228/2017, 2017-04-04 4 foretag/4  som agde rum i
326/2017 2017-04-26  platser. april. I juni
(platsunder- 2017-06-14 genomfordes
sokning). it-soket for tre
av foretagen i
foretagens
lokaler och for
ett foretag i
Konkurrens-

verkets lokaler.

Konkurrensverket vacker talan vid Patent- och marknadsdomstolen
(PMD) nar det galler yrkande om konkurrensskadeavgift, narings-
forbud och forbud avseende konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet. Konkurrensverket fattar beslut om alagganden att
upphora med 6vertradelser av konkurrenslagen och, sedan den

1 januari 2018, om férbud mot féretagskoncentrationer. Sddana
beslut kan 6verklagas till PMD vars domar och beslut i konkurrens-
rattsliga fragor kan overklagas till Patent- och marknadsoverdom-
stolen (PMOD).#

48 Besok hos ett av foretagen avsag fem bolag inom samma koncern pa tva platser.

49 PMOD:s domar och beslut far normalt inte Sverklagas. PMOD far dock, utom i drenden
som géller forbud mot att genomfora en foretagskoncentration, tillata att ett avgdrande
overklagas till Hogsta domstolen om det dr av vikt for ledning av réttstillampningen.
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Under 2019 och borjan av 2020 avslutades tre mal och drenden i
patent- och marknadsdomstolarna dar Konkurrensverket var part.>
Tabell 9 sammanfattar utgangen.

Tabell 9

Avslutade konkurrensmal i domstol dar Konkurrens-

verket varit part, sedan 1 januari 2019

Konkurrensverket

Nasdaq AB med flera
Dnr 629/2010 (utredning)
och dnr 406/2015
(domstolsprocess).

2015-05-27
Stdmningsansodkan dar
Konkurrensverket yrkade
konkurrensskadeavgift
om sammanlagt ca 31
miljoner kronor for
missbruk av
dominerande stéllning.

Patent- och marknads-
domstolen (PMD)

Mal nr PMT 7000-15

2018-01-15

PMD lamnade
Konkurrensverkets talan
utan bifall.

Konkurrensverket
overklagade domen till
PMOD.

Patent- och marknads-
overdomstolen (PMOD)

Mal nr PMT 1443-18

2019-06-28
PMOD faststéllde PMD:s
domsilut.

PMOD:s dom fér inte
Overklagas.

5 Harutéver har PMOD under 2019 avslagit en begéran om resning i ett mal dar
Konkurrensverket var part. Bakgrunden var att Konkurrensverket i december 2014 stimde
foretagen Telia och Gothnet for att ha samordnat sig infér en upphandling pa ett otillatet satt.
De bada foretagen démdes i december 2016 av PMD att betala sammanlagt 16 miljoner
kronor i konkurrensskadeavgift (PMD:s dom den 21 december 2016 i mal nr PMT 17299-14).
Gothnet dverklagade inte domen. Telia daremot valde att dverklaga och friades av PMOD
fran skyldigheten att betala konkurrensskadeavgift (PMOD:s dom den 13 februari 2018 i mal
nr PMT 761-17). I december 2018 ansékte Gothnet om resning. Enligt PMOD fanns det inte
nagon grund for resning och PMOD avslog ansdkan (PMOD:s beslut som meddelades den 3
juni 2019 i mal nr PMO 11973-18).
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Konkurrensverket

Patent- och marknads-
domstolen (PMD)

Patent- och markna(_j_s-
overdomstolen (PMOD)

Im with Bruce AB

Dnr 572/2019 (utredning)
och dnr 788/2019
(domstolsprocess).

2019-12-05

Beslut om interimistiskt
alaggande att inte
tillampa klausuler om
exklusivitet i avtal med
vissa traningsanlagg-
ningar férenat med vite
om 5 miljoner kronor.
Beslutet dverklagades
till PMD.

Arende nr PMA 17901-19

2020-01-17
PMD lamnade
overklagandet utan bifall.

PMD:s beslut
overklagades.

Arende nr
PMOA 1691-20

2020-02-20
PMOD meddelade att
provningstillstdnd ej ges.

Svenska Férpacknings-
och Tidnings-
insamlingen AB

Dnr 583/2016 (utredning)
och dnr 148/2018
(domstolsprocess).

2018-02-02

Beslut om alaggande att
aterkalla en uppségning
av ett avtal som innebar
missbruk av
dominerande stéllning.
Alaggandet férenades
med vite om 20 miljoner
kronor.

Beslutet 6verklagades
till PMD.

Arende nr PMA 2741-18

2019-01-21

PMD faststallde
Konkurrensverkets
beslut.

PMD:s beslut
overklagades.

Arende nr PMOA 1519-19

2020-02-28

Med &andring av PMD:s
beslut upphavde PMOD
Konkurrensverkets beslut.

PMOD:s beslut far inte
overklagas.
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Nedan sammanfattas de avslutade malen.

I maj 2015 stimde Konkurrensverket flera foretag inom Nasdaq-
koncernen, som bland annat dger Stockholmsborsen, Képenhamns-
borsen och Helsingforsborsen. Enligt Konkurrensverkets uppfatt-
ning hade Nasdaq missbrukat sin dominerande stillning nar det
2010 hindrade den konkurrerande marknadsplatsen Burgundy fran
att anvanda en viktig datorhall. Burgundy hade gjort upp med
foretaget Verizon om att fa placera sitt handelssystem i direkt
anslutning till handlande kunders datorer. Nasdaq anvande sig da
av patryckningar for att utestainga Burgundy fran den datorhall i
Lunda, Stockholm, dar Nasdaqs nordiska marknadsplatser och ett
stort antal handlande kunders handelsutrustning var placerad.
Genom att tvingas placera sitt handelssystem i en annan datorhall
fick Burgundy dédrmed, enligt Konkurrensverket, en forsvagad
stallning gentemot Nasdagq.

PMD meddelade sin dom den 15 januari 2018 och lamnade
Konkurrensverkets talan utan bifall.>* Enligt PMD var Burgundys
och Verizons férhandlingar att betrakta som ett angrepp pa
Nasdags avtalsenliga rattigheter gentemot foretagets kunder. Enligt
PMD hade Nasdagq till f6ljd av detta angrepp ett visst svangrum i
sitt agerande, trots att foretaget hade en dominerande stéllning.
Mot denna bakgrund fann PMD att agerandet sammantaget
utgjorde en normal konkurrensmetod och inte ndgot missbruk av
dominerande stallning.

Konkurrensverket 6verklagade PMD:s dom till PMOD som medde-
lade sin dom den 28 juni 2019.52 PMOD faststillde PMD:s domslut,
men angav andra skal for sin bedomning. PMOD tog inte stillning i

51 PMD:s dom den 15 januari 2018 i mal nr PMT 7000-15.
52 PMOD:s dom den 28 juni 2019 i mal nr PMT 1443-18.
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fragorna som rorde om Nasdaq hade en dominerande stéllning, om
den uteblivna lokaliseringen av Burgundy i Lunda var en konse-
kvens av nagot agerande fran Nasdags sida eller om Nasdaq hade
ritt att agera pa det sitt PMD funnit. Enligt PMOD var det tillrack-
ligt att konstatera att Burgundy — vid tiden for Nasdaqgs agerande —
inte var en effektiv konkurrent pa sa satt att narhet till Nasdaqs
matchningsdator hade betydelse for Burgundys majlighet att
konkurrera. Nasdaqs pastddda agerande kunde darfor inte utgora
missbruk av dominerande stéllning. PMOD:s dom kan inte
overklagas.

Arendet rorde det sa kallade producentansvaret som innebir att
den som producerar forpackningar bar ansvaret for att samla in och
atervinna dessa nar de blir till avfall. Svenska Férpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB (FTI) erbjuder, i konkurrens med TMR-
esponsibility AB (TMR), producenter att leva upp till sitt ansvar.
Bade FTI och TMR samlar in forpackningar fran hushall bland
annat via atervinningsstationer, for att sedan ta om hand férpack-
ningarna for atervinning. TMR har inga egna atervinningsstationer,
utan har via avtal med FIT haft tillgang till FTI:s atervinningssta-
tioner. I juni 2016 sa FTT upp avtalet med TMR. Enligt Konkurrens-
verkets bedomning maste den som vill erbjuda producenter en sa
kallad producentansvarstjanst for forpackningar ha tillgéng till ater-
vinningsstationer. FTI:s uppsagning av avtalet med TMR skulle
enligt Konkurrensverket innebdra att TMR tvingades lamna mark-
naden. Uppsdgningen utgjorde darfor enligt Konkurrensverket ett
missbruk av dominerande stillning fran FTT:s sida. I februari 2018
alade Konkurrensverket FTI att aterkalla uppsagningen av avtalet
med TMR. Aliggandet forenades med vite om 20 miljoner kronor.
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FTI 6verklagade beslutet till PMD som i januari 2019 avslog over-
klagandet och faststdllde Konkurrensverkets beslut.> Det innebar
att TMR aven fortsattningsvis fick tillgang till atervinnings-
stationerna.

FTI 6verklagade PMD:s beslut till PMOD. I december 2019 héll
PMOD sammantréde i d&rendet. PMOD meddelade sitt beslut den
28 februari 2020 och upphéavde Konkurrensverkets beslut om att
FTI skulle aterkalla sin uppsiagning av TMR.3 PMOD delade
Konkurrensverkets och PMD:s bedomning att FTT hade en
dominerande stallning. Till skillnad fran Konkurrensverket och
PMD fann diremot PMOD det inte styrkt att det skulle vara
omdjligt eller orimligt svart for en konkurrent till FTI att, vid
tidpunkten f6r uppsagningen eller inom en 6verskadlig framtid,
etablera ett parallellt atervinningssystem utan tillgang till FTT:s
atervinningsstationer. Det hade f6ljaktligen, enligt PMOD, inte
visats att tillgang till FTT:s atervinningsstationer var oundgangliga
for den som tillhandaholl producentansvarstjanster for forpack-
ningar. PMOD konstaterade darfor att Konkurrensverket inte styrkt
att FTI missbrukat sin dominerande stallning, och upphévde
beslutet om alaggande. PMOD:s beslut far inte verklagas.

I den pagdende utredningen om exklusivavtal som sa kallade
traningsaggregatorer har ingatt med traningsanlaggningar (se
avsnitt 3.3), fattade Konkurrensverket i december 2019 ett interi-
mistiskt beslut mot en av de traningsaggregatorer som omfattas av
utredningen. Enligt beslutet alades Im with Bruce AB (Bruce) att
inte tillampa klausuler om exklusivitet i avtal med foretag som
bedriver traningsanlaggningar i Storstockholm och i Storgoteborg.

53 PMD:s beslut som meddelades den 21 januari 2019 i drende nr PMA 2741-18.
54 PMOD:s beslut som meddelades den 28 februari 2020 i drende nr PMOA 1519-19.
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Konkurrensverkets interimistiska beslut 6verklagades till PMD.
Enligt domstolen fanns konkreta omstandigheter i &rendet som
visade att avtalen sannolikt medfér en mérkbar begransning av
konkurrenternas marknadstilltrade. Vad galler fragan om ett
interimistiskt dlaggande var péakallat och proportionerligt tog
domstolen fasta pa att marknaden var i ett inledande och kénsligt
skede, och att det fanns en risk att Bruce skulle kunna fa ett ointag-
ligt forsprang pa marknaden. Det forelag darfor fara i drojsmal.
Sammantaget gjorde PMD ingen annan bedomning an den som
Konkurrensverket har gjort och avslog 6verklagandet.>® PMD:s
beslut 6verklagades till PMOD som inte gav prévningstillstand.

Patent- och marknadsdomstolarna handlagger d@ven konkurrens-
rattsliga mal dar Konkurrensverket inte ar part. Det ror dels mal
dar foretag eller konsumenter kan krdva skadestand till foljd av en
overtradelse av konkurrensratten, dels mal dar foretag utnyttjar en
sa kallad sarskild eller subsidiar taleratt som uppstar om Konkur-
rensverket beslutar att inte ingripa i ett arende. Dessa mojligheter
att fa sin sak provad i domstol utgor viktiga verktyg for att
avskracka fran och undanrdja konkurrensbegransande beteenden,
och utgor darmed komplement till Konkurrensverkets tillsyn.

Under 2019 avgjordes tva sddana mal slutligt. I det ena malet hade
branschorganisationen Visita utnyttjat den sa kallade sarskilda
taleratten och yrkat att online-resebyran Booking.com inte skulle fa
tillimpa vissa klausuler i avtal med hotell. PMOD avslog Visitas
talan.>® I det andra malet hade foretaget Net at once Sweden AB
stamt Goteborg Energi Gothnet AB och yrkat skadestand pa grund
av missbruk av dominerande stillning. PMOD ogillade karomalet.>”

55 PMD:s beslut meddelat den 17 januari 2020 i drende nr PMA 17901-19.
56 PMOD:s dom den 9 maj 2019 i mal nr PMT 7779-18.
57 PMOD:s dom den 22 november 2019 i mal PMT 2216-18.
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Eftersom endast tre mal och drenden dar Konkurrensverket varit
part blivit slutligt avgjorda efter 1 januari 2019, redovisas har dven
utfallet sett 6ver lite langre tid. Patent- och marknadsdomstolarna
inrattades den 1 september 2016. Sedan dess har atta mal och
arenden slutligt avgjorts dar Konkurrensverket varit part. Utfallen i
dessa sammanfattas i Tabell 10.

Tabell 10 Avslutade konkurrensmal och drenden i domstol dar

Konkurrensverket varit part, sedan 1 september 2016

Motpart Talan avsag Tingsratt/PMD ~ PMOD
Logstor Forbud mot Utan bifall Utan bifall
forvarv T 1805-16 PMT 7499-16
Aleris diagnostik Konkurrensskade-  Bifall Utan bifall
m.fl. avgift T 12305-13 PMT 7497-16
Alfa quality moving Konkurrensskade-  Utan bifall Utan bifall
m.fl. avgift T 10057-14 PMT 7498-16
Telia och GothNet Konkurrensskade-  Bifall Utan bifall
avgift PMT 17299-14 PMT 761-17
Swedish Match Konkurrensskade-  Bifall Utan bifall
avgift PMT 16822-14 PMT 1988-17
Nasdaq Konkurrensskade-  Utan bifall Utan bifall
avgift PMT 7000-15 PMT 1443-18
Im with Bruce Overklagat beslut ~ Overklagandet Ej prévnings-
om interimistiskt avslas tillstdnd
alaggande PMA 17901-19 PMOA 1691-20
FTI Overklagat beslut ~ Overklagandet Beslutet om
om alaggande avslas alaggande
PMA 2741-18 upphévs

PMOA 1519-19
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Konkurrensverket har haft framgang i fem av atta mal och drenden
i PMD. PMOD har daremot limnat Konkurrensverkets talan utan
bifall i alla de sex fall som rort forbud mot en foretagskoncentration
eller om konkurrensskadeavgift. PMOD har provat ett dverklagan-
de av ett alaggande fran Konkurrensverket att upphora med en
overtradelse. I det fallet upphdavde PMOD Konkurrensverkets
alaggande.

Utover de ovan nimnda malen har under samma period fyra mal
avgjorts dar Konkurrensverket inte varit part.® Det har rort sig om
tre mal om skadestdnd® och ett mal baserat pa sarskild taleratt®. I
tre fall hade kdranden framgang i fOrsta instans. I samtliga mal har
dock 6verinstansen ogillat talan, se Tabell 11.

Tabell 11 Avslutade konkurrensmal i domstol rérande
skadestdnd eller baserat pa sarskild taleritt, sedan
1 september 2016

Motpart Talan avsdg Tingsratt/PMD Hovréatt/PMOD
Tele2/Telia Skadestand Bifall Utan bifall

T 10956-05 T 5365-16
Yarps/Telia Skadestand Bifall Utan bifall

T 15382-06 T 2673-16
Visita/Booking.com  Alaggande Bifall Utan bifall

PMT 13013-16 PMT 7779-18
Net at once/Gothnet  Skadestand Utan bifall Utan bifall

PMT 16599-15 PMT 2216-18

% Pa grund av hur 6vergangsbestimmelserna hade utformats avgjordes tva av dessa mal i
Svea hovritt, men eftersom de provades efter inrdttandet av PMOD i Svea hovritt inkluderas
de i sammanstéllningen har.

% Yarps respektive Tele2:s mot Telia samt Net at once mot Gothnet, alla malen avsag
skadestand till f6ljd av pastatt missbruk av dominerande stillning.

¢ Visita yrkade att Booking.com skulle aldggas att upphora att tillimpa vissa pastatt
konkurrensbegriansande avtalsklausuler.
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Totalt sett har alltsa elva konkurrensmal avgjorts i sak i PMOD och
Svea hovritt efter de nya domstolarnas tillkomst.®! I inget av dessa
har den som péstatt en dvertriadelse lyckats dvertyga PMOD om sin
sak. Sju av de elva malen, det vill sdga 64 procent, har lett till
dndring i 6verinstans. PMOD har inte i nagot av fallen tillatit att
dess avgorande Overklagas till Hogsta domstolen.®?

Konkurrensverket stravar efter att nd framgéang i de arenden som
provas av domstol, men att en talan i ett enskilt drende lamnas utan
bifall behover inte betyda att det var ett felaktigt beslut att driva
arendet i domstol. Det ingér i vart uppdrag att driva rattsutveck-
lingen framat och fa svar pa nya fragor. Som konstaterades redan i
forra arets tillsynsrapport visar dock utfallet i domstol sett Sver tid,
och den hoga dndringsfrekvensen, att konkurrensratten ar ett
komplext rattsomrade och att beviskraven dr mycket hoga. Bade vi
och andra behover forhalla oss till rattsutvecklingen och beakta den
praxis som utvecklas i Sverige och 6vriga EU. Vi f6ljer ocksa noga
utvecklingen och deltar i diskussionen med andra medlemsstaters
konkurrensmyndigheter och med kommissionen.

¢! Dessutom har Patent- och marknadséverdomstolen avgjort ett mal avseende en sa kallad
negativ faststéllelsetalan som géllde bolags skyldighet att betala skadestand i anledning av en
overtradelse av konkurrensratten som faststallts i ett beslut av kommissionen, mal nr

PMO 3481-19. PMOD:s beslut har 6verklagats till Hogsta domstolen som meddelat
prévningstillstand, mal nr O 5697-19.

62 Se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
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I Tabell 12 sammanfattas status i de konkurrenstillsynsarenden som
pagar i domstol per den 15 mars 2020.

Tabell 12 Pagdende konkurrensmal och drenden i domstol dir

Konkurrensverket ar part, per den 15 mars 2020

Konkurrensverket

Hassleholms kommun
Dnr 749/2015 (utredning)
och dnr 469/2017
(domstolsprocess).

2017-09-11
Stamningsansokan dar
Konkurrensverket yrkade att
Héassleholms kommun ska
forbjudas att neka upplatelse
av mark till foretag som vill
etablera och sélja fiberan-
slutning till slutkund, férenat
med vite om 25 miljoner
kronor.

Patent- och marknads-
domstolen (PMD)

PMT 11545-17

2019-03-08

PMD forbjod Hassleholms
kommun att neka upplatelse
av mark.

Hassleholms kommun
Overklagade PMD:s dom.

PMT 1212-20
(efter aterforvisning)

Patent- och
marknadsover- )
domstolen (PMOD)

PMT 3931-19

2020-01-27

PMOD meddelade att den
anser att PMD:s dom &r
oklar och ska undanréjas.

Malet aterforvisades till
PMD.

Arla Foods AB, Norrmeje-
rier Ekonomisk férening,
Falkdpings mejeri ekono-
misk férening

Dnr 661/2018 (utredning)
och dnr 354/2019
(domstolsprocess).

2019-04-30

Beslut om férbud mot att
genomfdra en koncentration
(forvarv av Svensk Mjolk
AB) férenat med vite om
150, 40 respektive 10
miljoner kronor. Beslutet
Overklagades till PMD.

PMA 7206-19

2020-01-15

PMD konstaterade att
koncentrationen inte kan
genomforas pa grund av
skiljedom. PMD undanréjde
Konkurrensverkets beslut
och skrev av arendet.

Beslutet har 6verklagats
avseende ersattning for
rattegdngskostnader.

PMOA 1489-20

2020-02-17
PMOD ger
prévningstillstand.
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De tva konkurrensmal dar Konkurrensverket ar part och som
pagick i domstol per den 15 mars 2020 sammanfattas nedan.

Malet mot Hassleholms kommun galler tillgang till kommunens
mark. Hassleholms kommun har sedan oktober 2015 nekat privata
foretag tillgang till kommunens mark genom att inte ge markavtal
och gravtillstand for nedlaggning av fiberkabel. Privata foretag
utan markavtal hindras darigenom fran att konkurrera med
kommunens egen fiberverksamhet. Konkurrensverket anser att
kommunens forfarande skadar utvecklingen av en effektiv kon-
kurrens i Hassleholm till nackdel for konsumenter och foretag.
Darfor lamnade Konkurrensverket i september 2017 in en stam-
ningsansokan till PMD med kravet att Hassleholms kommun, vid
vite om 25 miljoner kronor, ska forbjudas att fortsatta med
forfarandet som begransar konkurrensen pa marknaden.

Den 8 mars 2019 meddelade PMD sin dom och forbjod Hassleholms
kommun, vid vite om 25 miljoner kronor, att neka upplatelse av
mark till foretag som vill etablera och sélja fiberanslutning till
slutkund i Hassleholms kommun, och att tillampa forfaranden som
till sin effekt har samma verkan.é?

Hissleholms kommun éverklagade PMD:s dom till PMOD. Den

27 januari 2020 meddelade PMOD att den anser att PMD:s dom ger
upphov till olika tolkningar och darfor ar oklar. Det gar enligt
PMOD inte att forsta vilket agerande som forbjuds. PMOD har
undanrdjt PMD:s dom och aterforvisat malet till PMD for fortsatt
behandling.*

6 PMD:s dom den 8 mars 2019 i mal nr PMT 11545-17.
64 PMOD:s beslut meddelat den 27 januari 2020 i mal nr PMT 3931-19.
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Konkurrensverket beslutade den 30 april 2019 att forbjuda en
anmald koncentration dér Arla Foods, Norrmejerier och Falkopings
mejeri avsag att, genom det gemensamt dgda bolaget Svenska
Bonders Klassiska Ostar AB, forvarva gemensam kontroll 6ver
Svensk Mjolk AB och darmed 6ver varumarkena for ostarna Prést,
Herrgard och Grevé. For en beskrivning av provningen av den
anmalda koncentrationen, se avsnitt 3.2.5.

Konkurrensverkets beslut 6verklagades till PMD av de tre mejeri-
foretagen och Svensk Mjolk AB. Sammantrade i domstolen holls
under september 2019. Den 18 oktober 2019 upphéavdes — genom en
skiljedom — Svensk Mjolk ekonomisk forenings stammobeslut den
28 maj 2018 avseende forsadljningen av aktierna i Svensk Mjolk AB
till Arla Foods, Norrmejerier och Falkopings mejeri. Skalen for
skiljedomen var bland annat att staimmobeslutet bedomdes sta i
strid med den foreningsrattsliga likhetsprincipen. Enligt PMD
innebar skiljedomen att det inte langre fanns ndgon sddan foretags-
koncentration som avses i 4 kap. 1 § konkurrenslagen. PMD fann
darfor att en provning i sak skulle medfora en hypotetisk provning
av ett inte existerande sakforhallande, och att det inte langre forelag
forutsattningar for provning i sak. PMD beslutade att undanrdja
Konkurrensverkets beslut och att skriva av drendet fran vidare
handlaggning. PMD avslog dven foretagens yrkanden om ersatt-
ning for rattegdngskostnader.® Foretagen har 6verklagat PMD:s
beslut avseende ersittning for rattegangskostnader till PMOD, som
har meddelat provningstillstand.®

65 PMD:s beslut meddelat den 15 januari 2020 i drende nr PMA 7206-19.
6 Arende nr PMOA 1489-20.
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Konkurrensverket ansvarar for att utova tillsyn 6ver efterlevnaden
av lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.,
den sa kallade transparenslagen. Lagen bygger pa EU:s statsstods-
regler och staller krav pa redovisning i framfor allt offentligt 4gd
eller offentligt finansierad verksamhet (sa kallad 6ppen och separat
redovisning).

Konkurrensverkets primara uppgift enligt transparenslagen ar att
overlamna den information som kommissionen har ratt till enligt
transparensdirektivet.”” Konkurrensverket ska dessutom varje ar
uppratta och skicka en forteckning till kommissionen som ska
innehalla alla offentligdgda foretag inom tillverkningsindustrin i
Sverige som omsatter minst 250 miljoner euro. Konkurrensverket
har hittills bedomt att det inte finns ndgot sddant foretag i Sverige.
Situationen 2019 var oférandrad och Konkurrensverket har
meddelat detta till kommissionen och Regeringskansliet.®

Under 2019 inkom ett klagomal om bristande efterlevnad av dessa
krav enligt transparenslagen fran utpekade kommunala bolags
sida. Handlaggning av drendet pagar.®

¢ Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska
verksambhet.

68 Konkurrensverket, dnr 198/2019.
69 Konkurrensverket, dnr 613/2019.
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4,
Upphandlings-
tillsynen 2019



Fokus for upphandlingstillsynen har dven under 2019 varit otillatna
direktupphandlingar och upphandlingsskadeavgift, men ocksa
forebyggande insatser. Verksamheten ska innebara en dandamals-
enlig balans mellan sanktion och information i syfte att uppna
malet om en effektiv tillsyn.

Konkurrensverket har som ett led i utvecklingsarbetet under 2019
lamnat en promemoria med forslag till regeringen.” I den foreslar
vi att Konkurrensverkets tillsynsverksamhet pa upphandlings-
omradet regleras tydligare och att det infors utvidgade mdojligheter
till ingripande i upphandlingslagarna. Forslagen syftar framst till
en effektivisering av tillsynen och tydligare ramar for en rattssaker
tillsyn. Promemorian innehaller ocksa ett forslag till andring i
Konkurrensverkets instruktion som innebar att vi i tillsynsverksam-
heten ska motverka och uppmarksamma korruption och annat
fortroendeskadligt beteende. Korruption och annat fortroendeskad-
ligt beteende himmar inte bara konkurrensen och forstor for den
offentliga upphandlingen. Det skadar d@ven fortroendet f6r var
svenska forvaltning. Vdara erfarenheter visar att korruption poten-
tiellt kan forekomma inom saval konkurrens- som upphandlings-
tillsynen. Vi ser det darfor som en viktig del av vart tillsynsuppdrag
att bidra till kampen mot korruption. Promemorian skickades i
oktober 2019 pa remiss och bereds nu i Regeringskansliet.

70 Konkurrensverket, dnr 658/2018.
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I Tabell 13 redovisas inkomna tips, klagomal och forfragningar som
ror upphandling, fordelat pa omrade.”

Tabell 13 Tips, klagomal och forfragningar (indikationer) pa
upphandlingsomradet 2015-2019

2019 2018 2017 2016 2015

Lagen om offentlig upphandling 453 434 516 559 883
(LOV)

Lagen om upphandling inom 16 2 6 16 42
forsorjningssektorerna

(LUF)

Lagen om upphandling pa 2 2 4 0 1
forsvars- och sakerhetsomradet

(LUFS)

Lagen om upphandling av 10 6

koncessioner

(LUK)

Lagen om valfrihetssystem 19 13 33 28 33
(LOV)

Ovrigt upphandlingsrelaterat 38 52 26 72 204
Totalt upphandling 538 509 585 675 1163

Av tabellen framgar att det totala antalet indikationer pa upphand-
lingsomradet 6kat nagot efter att ha haft en nedatgaende trend
tidigare ar. Av det totala flodet (indikatorer) har andelen som ar
tips Okat. Vi noterar ocksa att de flesta tipsare véljer att anvanda
visselblasartjansten for upphandling som vi lanserade i slutet av
2018. Detta tyder pa att tipsare i manga fall foredrar att vara
anonyma nar de tipsar om upphandlingsproblem.

7t Uppgifterna i tabellen baseras pa méngden e-post och inldgg som kommit in i Konkurrens-
verkets frageforum som nas via var webbplats. Kategorisering sker manuellt och inte alla tips
och telefonsamtal registreras i systemet. Uppgifterna visar darfor inte en exakt bild av antalet
indikationer som kommer in till Konkurrensverket eller hur de fordelar sig per kategori.
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En stor andel av tips och fragor har under 2019, liksom tidigare, rort
otilldtna direktupphandlingar. En trend vi sett &r olika typer av
uppldgg dar kommuner ingar avtal med byggherrar och fraga upp-
kommer om det ror sig om byggentreprenad eller hyreskontrakt
som inte behdver upphandlas. Vi har ocksa fatt en hel del tips som
har gallt olika typer av mellanhandsldsningar och direktupp-
handlingar av bemanningstjanster inom socialtjansten.

Av indikatorerna var 270 upphandlingstips och av dessa priorite-
rades cirka 65 stycken, vilket utgor drygt 24 procent. Dessutom har
11 @renden som noterats i var omvarldsbevakning prioriterats. Det
totala antalet tips har 6kat, medan andelen prioriterade tips har
minskat (2018: 190 inkomna tips, 60 prioriterade tips, 20 priori-
terade drenden fran omvarldsbevakningen) sedan foregadende ar.”
Anledningen till minskningen av andelen tips som prioriterades till
djupare utredning ar att utredningsresurser i 6kad utstrackning har
skjutits till i ett tidigt drendeskede, vilket medfort att fler darenden
har kunnat prioriteras bort pa ett tidigt stadium av utredningen.
Detta ar ett led i vart arbete med att effektivisera handlaggningen.

Inom upphandlingstillsynen pagar 55 drenden per den 15 mars
2020. Av dessa har fem Sppnats under 2018, 42 under 2019 och atta
under 2020. Det dldsta pagdende drendet 6ppnades i maj 2018.
Information om vara pagaende drenden finns pa var webbplats.”

72 Notera att beslut om prioritering sker inom 1-3 ménader, vilket medfort att samtliga tips
som inkom 2019 inte har hunnit bedémas vid tillsynsrapportens fardigstallande.

73 Se vidare avsnitt 2.2.3.
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Vi delar in upphandlingstillsynen i tva delar; handelsestyrd och
planerad tillsyn. Den hindelsestyrda tillsynen avser de tillsyns-
arenden som vi inleder efter att ndgon har tipsat oss om en pastadd
overtradelse av upphandlingslagstiftningen eller efter att vi sjdlva
har noterat att det skrivits om en sadan i exempelvis lokalpressen.
Till den handelsestyrda tillsynen raknar vi &ven mal som avser
ansokningar om obligatorisk upphandlingsskadeavgift.

I den planerade tillsynen identifierar vi pa forhand rattsfragor,
branscher och myndigheter som vi bor granska. Den planerade
tillsynen foregas av en grundlig omvarldsanalys i syfte att skapa ett
bra underlag vid start av olika tillsynsutredningar. Analysen
indikerar vad vi bor fokusera pa i den planerade tillsynen. Vi kan
identifiera rattsfragor som behover klargoras, branschomraden som
behover granskas och upphandlande myndigheter och enheter eller
fragor som kan vara relevanta for en fordjupad upphandlings-
granskning. Malet med analysen ar att vi ska anvanda véra resurser
effektivt och vara traffsdkra i vara prioriteringar. I forra arets
omvérldsanalys avgransade vi urvalet till att omfatta kommuner
och kommunala bolag. I arets analys, som styr inriktningen for
2020, har vi i stdllet avgransat urvalet till statliga myndigheter. Den
bransch som vi har valt dr bygg och anldaggning, vilket ocksa
stimmer val 6verens med var strategiska satsning pa byggsektorn.

Infor 2020 har vi dven genomfdrt en mer kvalitativ analys an det
tidigare mer kvantitativa tillvigagangssattet. Det innebar att
statistik har anvants endast inledningsvis i syfte att begransa antalet
upphandlande myndigheter f6r vidare granskning. Vi har darefter
lagt mer tid pa att analysera de olika kallorna och gjort en
beddmning.
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Enligt Konkurrensverkets prioriteringspolicy ar tecken pa korrup-
tion eller annat fortroendeskadligt agerande nagot som gor att ett
arende i hogre grad prioriteras. I forra arets analys lyftes fortro-
endeskadliga beteenden och korruption upp som ett viktigt fokus-
omrdde for kommande ars analyser. Darfor har omvarlds-
bevakningen’ varit av sarskild vikt i arets analys.

En del av de tips vi fér in till var tipsfunktion innehaller informa-
tion och indikationer pa korruption och misstankar om korruption.
I de fall tipsen &r bristfélliga, for vaga eller dar den aktuella upp-
handlingens avtalsdatum har preskriberats kan vi behova prioritera
bort drenden. Aven i omvérldsbevakningen uppmérksammar vi
indikationer pa korruption utan att dessa leder till ett tillsynséren-
de. Dessa indikationer anvands i var arliga analys och vi har lagt
storre vikt vid artiklar och notiser fran var omvarldsbevakning
under 2019.

Konkurrensverket kan fora talan om upphandlingsskadeavgift i
domstol mot myndigheter som genomfort otillatna direktupp-
handlingar. Vi kan ans6ka om upphandlingsskadeavgift pa eget
initiativ i de drenden som vi véljer att prioritera. En egeninitierad
ansOkan om upphandlingsskadeavgift maste lamnas in till dom-
stolen inom hogst ett ar fran det att avtalet slots. Vi ar skyldiga att
ansoka om upphandlingsskadeavgift om domstolen har bestamt att
inte ogiltigforklara ett avtal trots att det ingatts genom en otillaten
direktupphandling. Mal om upphandlingsskadeavgift avgors i
forvaltningsdomstolarna.

74 Konkurrensverket har daglig bevakning av omvirld och media. Uppgifter i media kan gora
att vi initierar ett d&rende for att utreda om det skett nadgon 6vertradelse av konkurrens- eller
upphandlingsreglerna.
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Néar en myndighet inte foljer lagarna kan vi fatta tillsynsbeslut dar
vi konstaterar att berérd myndighet inte har foljt upphandlings-
regelverket. Vi anger ocksa skilen och den rattsliga grunden for
beslutet. Tillsynsbesluten kan inte forenas med vite, boter eller
nagon annan sanktion, men de kan 6verklagas. Konkurrensverket
har under 2019 inte fattat nagot tillsynsbeslut.

Nedan foljer korta beskrivningar av de ansokningar om upphand-
lingsskadeavgift Konkurrensverket lamnade in under 2019, och
status per den 15 mars 2020. Fér sammanfattande tabeller, se
avsnitt 4.5.

Ostra Goinge kommun

Ostra Goinge kommun ingick avtal om fastighetstekniska arbeten
utan att annonsera om detta. Avtalets varde 6versteg direktupp-
handlingsgransen och det saknades skal att inga avtalet utan
annonsering, vilket innebar att upphandlingen skulle ha annon-
serats. Vi ansOkte om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa
375 000 kronor vilket forvaltningsratten bifoll. Domen har vunnit
laga kraft.”s

Huge Bostider AB

Huge Bostdder AB ingick avtal om VVS-entreprenadtjanster utan
att annonsera om detta. Bolaget hade ett befintligt ramavtal som
omfattade aktuella tjanster som gallde for arbeten med en upp-
skattad uppdragsvolym upp till 1 000 000 kronor. Huge Bostader
AB:s avrop Oversteg uppdragsvolymen pa 1 000 000 kronor och

75 Konkurrensverket, dnr 190/2019 och Forvaltningsratten i Malmo, mal nr 2344-19.
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darfor skulle arbetet ha annonserats. Vi ansdkte om upphandlings-
skadeavgift och yrkade pa 220 000 kronor vilket forvaltningsratten
bifoll. Domen har vunnit laga kraft.”

Sala kommun

Sala kommun hade ramavtal for ombyggnad och reparationer av
skolor, dldreboenden, forvaltningsfastigheter, idrottslokaler m.m.
med tre foretag. Efter att avtalet 10pt ut fortsatte kommunen att
tillimpa avtalet som om det fortfarande gallde. Nagon ny upp-
handling av entreprenadarbeten gjordes inte. Det innebar att kom-
munen gjorde otilldtna direktupphandlingar f6r drygt 15 miljoner
kronor. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift i domstol och
yrkade pa 1,1 miljoner kronor vilket domstolen bif6ll. Domen har
vunnit laga kraft.”

Uppsala kommun Skolfastigheter AB

Uppsala kommun Skolfastigheter AB ingick efter ett meddelande
om sa kallad frivillig forhandsinsyn, avtal om inkop av it-tjanster
trots att bolaget saknade den mgjligheten enligt upphandlingsreg-
lerna. I stallet skulle en ny upphandling med féregadende annonse-
ring ha gjorts. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade
pa 150 000 kronor vilket forvaltningsratten bifoll. Domen har vunnit
laga kraft.”

Karolinska institutet

Karolinska institutet hade ingatt avtal om inkdp av molekylar-
biologiska produkter utan att annonsera om detta. Tidigare har
sadana inkop omfattats av ramavtal. Trots att tillampligt ramavtal
16pt ut, och utan att ett nytt korrekt upphandlat avtal har funnits pa
plats, har Karolinska institutet &nda kopt in molekylarbiologiska

76 Konkurrensverket, dnr 308/2018 och Forvaltningsrétten i Stockholm, mal nr 9459-19.
77 Konkurrensverket, dnr 363/2019 och Forvaltningsrétten i Uppsala, mal nr 3079-19 E.
78 Konkurrensverket, dnr 383/2019 och Forvaltningsratten i Uppsala, mal nr 3240-19.
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produkter. Véardet av den otillatna direktupphandlingen beraknas
till drygt 126 000 000 kronor. Vi anskte om upphandlingsskade-
avgift i domstol och yrkade pa atta miljoner kronor. Forvaltnings-
ratten beslutade i februari 2020 att Karolinska institutet ska betala
en upphandlingsskadeavgift om tre miljoner kronor. Domen har
overklagats av Konkurrensverket. Kammarratten har beviljat
provningstillstand, men dom har inte meddelats vid denna
rapports fardigstallande.”

Kristinehamns kommun

Kristinehamns kommun tilldelade en tjanstekoncession rorande
drift av en biograf utan att forst konkurrensutsatta upphandlingen
med en 6ppen annonsering. Vérdet av tjanstekoncessionen berak-
nades till 5 788 000 kronor, vilket 6verskrider gransen for nar en
direktupphandling skulle kunna vara mgjlig. Vi ansdkte om upp-
handlingsskadeavgift och yrkade pa 430 000 kronor. Dom har inte
meddelats vid denna rapports fardigstallande.®

SKL Kommentus inképscentral AB

SKL Kommentus inkdpscentral AB, som &r en inkdpscentral for
kommuner och regioner, har kopt konsulttjanster utan att annonse-
ra inkopen. Kontraktsvardet 6versteg den tillampliga direktupp-
handlingsgransen. Nar inkopen observerades, vande sig SKL
Kommentus inkopscentral till Konkurrensverket sjalvmant for att
anmala den potentiella 6vertrddelsen, vilket bedémdes vara en
formildrande omstandighet. Vi ansokte om upphandlingsskade-
avgift och yrkade pa 400 000 kronor vilket forvaltningsratten bifoll.
Domen har vunnit laga kraft.!

79 Konkurrensverket, dnr 512/2019 och Kammarratten i Stockholm, mal nr 1304-20.
8 Konkurrensverket, dnr 534/2019 och Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr 4812-19.
81 Konkurrensverket, dnr 550/2019 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 20782-19.
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Louis de Geer Konsert & Kongress i Norrkoping Aktiebolag
Louis de Geer Konsert & Kongress i Norrkoping Aktiebolag ingick
avtal om I6pande kop av livsmedel och alkoholhaltiga drycker utan
att annonsera detta. Kontraktsvardet 6versteg den tillampliga
direktupphandlingsgréansen, vilket innebar att kopen enligt var
beddmning skulle ha annonserats. Vi ansokte om upphandlings-
skadeavgift och yrkade pa 260 000 kronor vilket forvaltningsratten
bifoll. Domen har vunnit laga kraft.®2

Vasttrafik AB

Vasttrafik AB hade ingatt ramavtal om konsulttjanster inom
organisation och it. Ramavtalen, som upphandlades under 2008,
gallde som langst till och med den 31 december 2012. I november
2018 genomforde Vasttrafik en forlangning av ett antal av avtalen
trots att den mdjligheten inte finns i det ursprungliga avtalet. Det
innebar att Vasttrafik gjorde en otillaten direktupphandling nar
inkOpet inte annonserades. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift
i domstol och yrkade pa en miljon kronor vilket forvaltningsratten
bifoll. Domen har vunnit laga kraft.®

Region Gotland, socialnimnden

Region Gotland, socialnamnden, hade under 2018 ingatt avtal om
bemanningstjanster av socialsekreterare och socionomer for 6ver sju
miljoner kronor utan att annonsera om detta. Bakgrunden var att
namnden under en langre period hade haft svart att rekrytera
socionomer och kdpen avsag att fylla behovet av personal. Direkt-
upphandlingarna skedde dven efter att ett dynamiskt inkopssystem
avseende dessa tjanster hade inrattats. Vi ansokte om upphand-
lingsskadeavgift i domstol och yrkade pa 530 000 kronor vilket

82 Konkurrensverket, dnr 584/2019 och Forvaltningsratten i Link6ping, mal nr 8122-19.
8 Konkurrensverket, dnr 677/2019 och Forvaltningsratten i Jonkoping, mal nr 5974-19.
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forvaltningsratten biféll. Domen har inte vunnit laga kraft vid
denna rapports fardigstallande.®

Kungsbacka kommun

Kungsbacka kommun ingick avtal med ett foretag for att genom en
konsult tillgodose kommunens behov av ny chef till Milj6- och
halsoskyddsforvaltningen. Uppdraget forlangdes darefter vid fyra
tillfallen och kom med tiden att omfatta @ven chefstjanst for
Byggnadsforvaltningen. Nagon annonsering gjordes inte infor
upphandlingen. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och
yrkade pa 140 000 kronor. Dom har inte meddelats vid denna
rapports fardigstallande.®

Stockholms universitet

Stockholms universitet ingick avtal om julbord utan att annonsera
detta. Kontraktsvardet 6versteg den tillampliga direktupphand-
lingsgransen, vilket innebar att kopet enligt var bedomning skulle
ha annonserats. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och
yrkade pa 160 000 kronor vilket forvaltningsratten biféll. Domen
har vunnit laga kraft.s

Tornbergets Fastighetsférvaltning AB

Tornbergets Fastighetsférvaltning AB ingick avtal om driftentre-
prendrtjanster utan att annonsera detta. Avtalets varde oversteg
direktupphandlingsgransen och det saknades skl att inga avtalet
utan annonsering, vilket innebar att upphandlingen skulle ha
annonserats. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade
pa 100 000 kronor, vilket forvaltningsratten bifoll. Domen har inte
overklagats vid denna rapports fardigstallande.®”

8 Konkurrensverket, dnr 688/2019 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 24981-19.
8 Konkurrensverket, dnr 721/2019 och Forvaltningsrétten i Goteborg, mal nr 14646-19.

8 Konkurrensverket, dnr 583/2019 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 21650-19.
87 Konkurrensverket, dnr 744/2019 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr 27414-19.
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Harjedalens kommun

Harjedalens kommun ingick avtal om bemanningstjanster till
socialtjansten utan att annonsera detta. Kontraktsvardet 6versteg
den tillampliga direktupphandlingsgransen, men understeg troskel-
vardet for sddana tjanster som anges i bilaga 2 till LOU. Darmed
skulle kommunen ha annonserat upphandlingen i en elektronisk
databas som ar allmént tillganglig. Vi ansokte om upphandlings-
skadeavgift och yrkade 260 000 kronor vilket forvaltningsratten
bifoll. Domen har vunnit laga kraft.®

Vistra Gotalandsregionen

Vistra Gotalandsregionen ingick avtal rorande dialysmaskiner och
maskinbunden férbrukning i olika produktgrupper. Forvaltnings-
ratten har konstaterat att forutsattningarna for ogiltighet ar upp-
fyllda men att avtal rorande vissa produktgrupper far besta pa
grund av tvingande hansyn till ett allméanintresse. Avtal rorande
andra produktgrupper ingicks i strid med avtalssparr. Vi blev
darfor skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade
1 000 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten bifoll var ansokan.
Kammarratten har beviljat provningstillstind, men dom har inte
meddelats vid denna rapports fardigstallande.®

8 Konkurrensverket, dnr 765/2019 och Forvaltningsratten i Hirnésand, mal nr 5754-19 E.
8 Konkurrensverket, dnr 365/2019 och Kammarratten i Goteborg, mal nr 5806-19.
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Ale El Ekonomisk Férening

Ale El Ekonomisk Forening ingick ramavtal avseende kabel i strid
med bestdimmelserna om avtalssparr. Vi blev darfor skyldiga att
ansoka om upphandlingsskadeavgift och eftersom ansvaret for att
iaktta bestimmelserna om avtalssparr ar strikt for en upphandlande
enhet yrkade vi pa 40 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten delade
var bedomning och bifoll ansokan. Kammarréatten beviljade inte
provningstillstdind. Arendet har dverklagats till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som inte har meddelat beslut i fragan om
provningstillstdnd vid denna rapports fardigstéallande.

Harryda Energi AB

Harryda Energi AB ingick ramavtal avseende kabel i strid med
bestimmelserna om avtalssparr. Vi blev darfor skyldiga att ansoka
om upphandlingsskadeavgift och eftersom ansvaret for att iaktta
bestimmelserna om avtalssparr ar strikt f6r en upphandlande enhet
yrkade vi pa 20 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten delade var
bedomning och bifoll ansokan. Kammarrédtten beviljade inte prov-
ningstillstand. Arendet har 6verklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen som inte har meddelat beslut i frdgan om provnings-
tillstdnd vid denna rapports fardigstallande.”

Kungiélv Energi AB

Kungélv Energi AB ingick ramavtal avseende kabel i strid med
bestimmelserna om avtalssparr. Vi blev darfor skyldiga att ansoka
om upphandlingsskadeavgift och eftersom ansvaret for att iaktta
bestammelserna om avtalssparr ar strikt for en upphandlande enhet
yrkade vi pa 30 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten delade var
beddmning och bifoll ansokan. Kammarratten beviljade inte prov-

% Konkurrensverket, dnr 366/2019 och Forvaltningsratten i Goteborg, mal nr 6434-19.
91 Konkurrensverket, dnr 367/2019 och Forvaltningsrétten i Goteborg, mal nr 6435-19.
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ningstillstdnd. Arendet har 6verklagats till Hogsta férvaltnings-
domstolen som inte har meddelat beslut i frdgan om provnings-
tillstand vid denna rapports fardigstallande.”

Lerum Energi AB

Lerum Energi AB ingick ramavtal avseende kabel i strid med
bestimmelserna om avtalssparr. Vi blev darfor skyldiga att ansoka
om upphandlingsskadeavgift och eftersom ansvaret for att iaktta
bestammelserna om avtalssparr &r strikt for en upphandlande enhet
yrkade vi pa 60 000 kronor i avgift. Forvaltningsratten delade var
bedomning och bif6ll ansokan. Kammarratten beviljade inte
provningstillstind. Arendet har dverklagats till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som inte har meddelat beslut i fragan om
provningstillstand vid denna rapports fardigstillande.

Orebro kommun

Orebro kommun ingick avtal rérande skoldatorer, utbildningar och
kringtjanster utan foregdende annonsering, trots att forutsatt-
ningarna for direktupphandling saknades. Forvaltningsratten har
konstaterat att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda men att
avtalet far besta pa grund av tvingande hansyn till ett allman-
intresse. Vi blev darfor skyldiga att ansoka om upphandlingsskade-
avgift och yrkade 15 000 kronor i avgift. Dom har inte meddelats
vid denna rapports fardigstallande.*

92 Konkurrensverket, dnr 368/2019 och Forvaltningsratten i Géteborg, mal nr 6438-19.
9 Konkurrensverket, dnr 369/2019 och Forvaltningsratten i Goteborg, mal nr 6437-19.
9 Konkurrensverket, dnr 528/2019 och Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr 4754-19.
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Konkurrensverkets bedomning i olika fragor efterfragas kontinuer-
ligt med utgangspunkt i var roll som expertmyndighet, men dven
da vi utovar tillsyn gentemot upphandlande myndigheter. Under
2019 har vi darfor fortsatt att prioritera utveckling av det vi kallar
stallningstaganden. I vdra stdllningstaganden presenterar vi ratts-
laget och redovisar var bedomning av hur vi ser pa vissa fragor. Vi
kommer att f6lja rattsutvecklingen och justera och uppdatera
stallningstagandena vid behov. Stallningstagandena ar inte
bindande f6r nadgon, men vi vill vara 6ppna med hur vi som
tillsynsmyndighet ser pa rattsldaget. Att formedla var syn i en for
manga osadker fraga ser vi som ett effektivt satt att skapa tydlighet,
vilket kan spara resurser hos bland annat upphandlande myndig-
heter. Dessutom innebar det att vi som tillsynsmyndighet dr 6ppna
med hur vi kommer att agera. Den myndighet som foljer ett stall-
ningstagande kan kdnna sig trygg vid en eventuell granskning fran
var sida. Detta ar enligt var bedomning en effektiv hjalp i vart
forebyggande arbete.

Alla fragor ar inte lampliga att utredas med malet att det ska bli ett
stallningstagande. For att ett stallningstagande ska vara det mest
lampliga tillsynsverktyget ska det vara fraga om ett aktuellt &mne
som dar relevant for vara intressenter. Det ska vidare saknas
tillrackligt tydlig praxis. Konkurrensverket ska ocksa kunna landa i
ett tydligt stallningstagande som klargor situationen pa ett satt som
gor att det kan tillampas i praktiken. Sjdlva fragestallningen i ett
stallningstagande prioriteras och dokumenteras som alla andra
arenden via var tipsfunktion.
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Under forsommaren 2019 publicerade vi ett stillningstagande om
ramavtal. EU-domstolens dom den 19 december 2018 i det sa kalla-
de Coopservice-malet® ger upphov till ett flertal fradgor vad galler
utformandet av ramavtalsupphandlingar, bland annat frdgan om
direktivet kraver angivande av bade en maximal kvantitet och ett
hogsta belopp per avropande myndighet i upphandlingsdokumen-
ten och hur man ska se pa avrop utéver den angivna maximala
kvantiteten. Domen ér av stor praktisk betydelse eftersom kravet pa
angivande av den maximala kvantitet som kan avropas, som Kon-
kurrensverket har forstatt det, ser olika ut och i manga fall inte upp-
fylls av nagra befintliga ramavtal i Sverige. Enligt Konkurrensver-
kets bedomning foljer det av EU-domstolens dom att en upphand-
lande myndighet som &r part i ett ramavtal ar skyldig att precisera
den totala kvantitet och det hogsta belopp som ramavtalet omfattar.
Skyldigheten inkluderar att, sa langt det a4r mdojligt, gora en upp-
skattning av vardet eller storleksordningen och frekvensen pa de
efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ramavtalet som grund.

Under hosten publicerades ett stillningstagande som behandlar
fragor om upphandling och valfrihetssystem. I domen C-410/14 Falk
Pharma har EU-domstolen uttalat sig om ett system dér ett offentligt
organ ingick avtal med alla de leverantorer som uppfyllde de i
forvag faststallda villkoren. Det ansags inte foreligga ett offentligt
kontrakt och en upphandling i den mening som avses i direktivet
da det offentliga organet inte gjorde nagot val mellan de leveran-
torer som uppfyllde de i forvag faststdllda villkoren. Kravet pa
urval fran den upphandlande myndigheten vid en anskaffning for
att det ska rora sig om ett offentligt kontrakt och upphandling
befastes den 1 mars 2018 av EU-domstolen i domen C-9/17
Tirkkonen. Stéllningstagandet belyser gransdragningen mellan

9 C-216/17 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust och Coopservice.
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offentliga kontrakt och valfrihetssystem samt mellan valfrihets-
system enligt LOV och andra valfrihetssystem.

Vi har fatt mycket respons pa vara stallningstaganden. En samman-
fattande bild av denna &r att 4ven om inte alla intressenter haller
med Konkurrensverket i sak, sa uppskattas detta satt att ge
vagledning. Vi har uppmarksammat att véra stallningstaganden
anvants av forvaltningsratter i tva fall. BAda domarna beslutade i
enlighet med stéllningstagandena. Stallningstagandena har ocksa
genererat ett inflode i foreldsningsinbjudningar och héanvisats till i
en utredning.

Antalet sidvisningar for webbsidan ”Stéllningstaganden” och dess
undersidor ar 3 697 raknat fran 1 januari 2019 till 31 december 2019.
Dokumenten har laddats ner 2 165 ganger under aret.” Detta ska
jamforas med ett vanligt tillsynsbeslut som laddas ner ca 50 ganger.
Vi har ocksa fatt besked av Upphandlingsmyndigheten att myndig-
heten efter stéllningstagandet om kop inom staten endast fatt
enstaka fragor i amnet, men att tva av de inldgg som ror kop inom
staten, som lankar till vart stallningstagande, ar nagra av deras mest
lasta inldgg i Frageportalen.

% Stallningstagandet Anskaffningar mellan statliga myndigheter har laddats ned 1 653 ganger
sedan 19 december 2018. Stillningstagandet Ramavtalsupphandlingar och éppenhetsprincipen 847
géanger sedan publicering i juni 2019. Stéllningstagandet Betydelsen av den upphandlande
myndighetens urval - Vem fir vilja i ett valfrihetssystem? 103 ganger, 17-31 december 2019.
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Konkurrensbegransade offentlig upphandling® ar naturligtvis en
viktig fraga i upphandlingstillsynen och kopplar ocksa till var
strategiska satsning med samma tema, se avsnitt 2.3.2. Genom att
forbattra forutsattningarna for en effektiv offentlig upphandling
kan vi ocksa motverka Overtradelser av konkurrensreglerna, som
exempelvis anbudskarteller.

Med vart arbete vill vi bidra till utveckling av praxis och ge vagled-
ning for ovriga intressenter pa upphandlingsomradet. Exempel pa
sadant arbete ar att vi under 2019 fortsatt granska hur upphand-
lande myndigheter gor bedomningen av vad som éar ett upphand-
lingspliktigt kontrakt och i vilken utstrackning en medelstilldelning
till en fristdende enhet fran en upphandlande myndighet omfattas
av upphandlingsreglerna. Aven det allménnas olika samverkans-
former med den idéburna sektorn har granskats av oss. Vi hoppas
fa fram vagledning om den storre fragan kring det som ofta be-
namns idéburet offentligt partnerskap (IOP). Vi har sett att kontrakt
benamnda IOP blir vanligare och da ar det viktigt att sla fast att
LOU galler oavsett vad man kallar ett avtal, om det innebér att man
koper en tjanst som ar ett offentligt kontrakt i LOU:s mening.

Fragorna aktualiseras bland annat i vart drende rorande Alingsas
kommuns tilldelning av ett kontrakt avseende dldreboende som har
provats av Hogsta forvaltningsdomstolen.”® Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade i det malet att ett avtal om bland annat
driften av dldreboendet, som ingatts mellan kommunen och en
stiftelse inom ramen for vad som av parterna betecknats som ett sa
kallat idéburet offentligt partnerskap, utgjorde ett tjanstekontrakt

97 Till exempel om en upphandlande myndighet stéller krav som leder till att leverantérer
tvingas in i oldmpliga samarbeten for att delta i upphandlingen.

% Konkurrensverkets drende dnr 377/2017. Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 3165-19.
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enligt LOU. Det innebar att kommunen genomfort en otillaten
direktupphandling och darfor ska betala upphandlingsskadeavgift i
enlighet Konkurrensverkets yrkande i malet.

Vi har ocksa fatt ett forhandsavgorande fran EU-domstolen och en
dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen som slagit fast att SJ
bedriver sdidan verksamhet bestdende i drift av nét for transporter
med jarnvag som omfattas av upphandlingsreglerna. Det ar forsta
gangen en svensk domstol begart ett forhandsavgorande i ett mal
som galler upphandlingsreglerna. Upprinnelsen ar att Konkurrens-
verket vackt talan i domstol om att SJ ska betala upphandlings-
skadeavgift for en upphandling av stadtjanster 2012.

I det foljande redovisas samlad information om vara ansékningar
om upphandlingsskadeavgift 2019, domar och domstolsbeslut om
upphandlingsskadeavgift som meddelades 2019 samt domstols-
processer rorande 6verklagade tillsynsbeslut.” For kortare beskriv-
ningar av de drenden déar vi under 2019 ansokte om upphandlings-
skadeavgift, se avsnitt 4.2.

9 ] Tabell 6 redogors for mél om upphandlingsskadeavgift dir dom eller beslut meddelades
under 2019. Status i dessa mal per den 15 mars 2020 anges ocksa, inklusive ytterligare domar
och beslut som meddelats fram till dess. Aven mal dar dom meddelades 2018 men dér
domen vann laga kraft férst 2019 ar inkluderade i sammanstallningen.
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Tabell 14 Ansékan om upphandlingsskadeavgift —
egna initiativ

Motpart/ Yrkad

Upphandlande upphandlings

myndighet skadeavgift Skal

Ostra Géinge kommun 375000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 190/2019 byggentreprenadkontrakt

Huge Bostéader AB 220 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 308/2019 VVS-tjanster

Sala kommun 1100 000 kr  Qtillaten direktupphandling av

Dnr 363/2019 byggentreprenadkontrakt

Uppsala kommun 150 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Skolfastigheter AB it-tjanster

Dnr 383/2019

Karolinska institutet 8 000 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 512/2019 molekylarbiologiska produkter

Kristinehamns kommun 430 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 534/2019 tjanstekoncession for
biografverksamhet mm

SKL Kommentus 400 000 kr  Otillaten direktupphandling av

inkdpscentral AB upphandlingskonsulttjanster

Dnr 550/2019

Louis de Geer Konsert 260 000 kr  Otillaten direktupphandling av

och Kongress i livsmedel och alkohol

Norrképing AB

Dnr 584/2019

Vasttrafik AB 1000 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 677/2019 konsulttjanster

Region Gotland, 530 000 kr  Otillaten direktupphandling av beman-

socialndmnden ningstjanster avseende socionomer

Dnr 688/2019

Kungsbacka kommun 140 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Dnr 721/2019 konsulttjanster

Stockholms universitet 160 000 kr  Otillaten direktupphandling av julbord

Dnr 583/2019

Tornberget 100 000 kr  Otillaten direktupphandling av

Fastighetsforvaltning AB konsulttjanster/driftentreprenad

Dnr 744/2019

Héarjedalens kommun 260 000 kr  Qtillaten direktupphandling av beman-

Dnr 765/2019

ningstjanster avseende socionomer
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Tabell 15 Ansékan om upphandlingsskadeavgift —
obligatoriska ansdkningar

Motpart/ Yrkad

Upphandlande upphandlings-

myndighet skadeavgift Skal

Vastra 1 000 000 kr  Otillaten direktupphandling som
Gétalandsregionen fatt besta av tvingande hansyn

Dnr 365/2019

Ale EI Ekonomisk 40 000 kr  Brott mot avtalssparr

Forening

Dnr 366/2019

Harryda Energi AB 20 000 kr  Brott mot avtalssparr

Dnr 367/2019

Kungélv Energi AB 30 000 kr  Brott mot avtalssparr

Dnr 368/2019

Lerum Energi AB 60 000 kr  Brott mot avtalssparr

Dnr 369/2019

Orebro kommun 15000 kr  Otillaten direktupphandling som
Dnr 528/2019 fatt besta av tvingande hansyn
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Tabell 16 Beslut och domar i domstolarna 2019 —
upphandlingsskadeavgift

Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) forvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020
SJ AB 2014-01-10 2015-06-04 2019-02-28 Laga
2013-01-23 FR i Stockholm KR i Stockholm  EU-domstolen mal C-  kraft
Dnr 58/2013, 57/2013 ~ mél nr 1959-13 mal nr 603-14 388/17
Yrkat be|0pp (tota“) och 1960-13 och 604-14
8 500 000 kr 2019-06-14
Awvisade Konkur- Avslog Konkur-  HFD mal
Justerat rensverkets rensverkets nr 3999-15
2019-04-02 ansokningar da 6verklagande. och 4000-15
Yrkat belopp (totalt) rétten fann att
4 650 000 kr LUFintear Fann att LUF var
tlllar::pllgl_pa SJs tillamplig pa SJ:s
upphandiingar. upphandlingar.
Upphéavde underin-
2020-01-31 stansernas avgora-
FR i Stockholm nden och aterfor-
mal nr 13790-19 visade malet till
och 13805-19 forvaltningsréatten.
Avslog
Konkurrens-
verkets talan.
Stockholms lans 2017-10-06 2018-03-29 2018-12-18 Laga
landsting FR i Stockholm KR i Stockholm  HFD mal kraft
2017-03-23 mal nr 7104-17 mal nr 6457-19  nr 2337-18
Dnr 169/2017
;(gkg(t)gilopp Awvisade Atoelrf?;\_{lsade Beslutade att ej
r Konkurrens- malet tor bevilja provnings-

verkets talan

2019-01-25
FR i Stockholm
mal nr 7668-18

Biféll Konkurrens-

verkets ansokan.

prévning i sak.

tillstand.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020
Stockholms lans 2017-10-06 2018-03-29 2018-12-18 Laga
landsting FR i Stockholm KR i Stockholm  HFD mal kraft
2017-03-23 mal nr 7105-17 mal nr 6459-19  nr 2338-18
Dnr 170/2017
Yrkat belopp Avvisade Aterforvisade Beslutade att ej
300 000 kr Konkurrens- malet for bevilja prévnings-
verkets talan prévning i sak. tillstand.
2019-01-25
FR i Stockholm
mal nr 7672-18
Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.
Alingsas kommun 2018-06-29 2019-05-08 2019-10-01 Laga
2017-06-29 FR i Goteborg KR i Géteborg HFD mal kraft
Dnr 377/2017 mal nr 7530-17 mal nr 3556-18  nr 3165-19
Yrkat belopp
5000 000 kr Biféll Konkurrens-  Avslog Alingsas ~ Beslutade att bevilia
verkets ansdkan. kommuns 6ver- provningsiillstand.
klagande.
2020-03-11
Avslog kommunens
Overklagande i viss
del och meddelade
inte proévnings-
tillstdnd rorande malet
i Ovrigt.
Kammarrattens
avgorande star
darmed fast.
Vastra 2018-07-04 2019-01-04 Laga
Gotalandsregionen FR i Géteborg KR i Géteborg kraft
2017-10-04 mal nr11217-17  mél nr 3283-18
Dnr 503/2017
Yrkat belopp Bif6ll Konkurrens-  Avslog ansdkan
1 150 000 kr verkets ansokan. om prévnings-
tillstand.
Stockholms kommun, 2018-11-27 Laga
Trafiknamnden FR i Stockholm kraft

2017-12-01
Dnr 643/2017
Yrkat belopp
150 000 kr

mal nr 27862-17

Delvis bifall av
Konkurrens-
verkets ansokan.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020
Kommunalférbundet 2019-03-11 2019-09-20 - Laga
Kollektivtrafik- FR i Harndsand KR i Sundsvall kraft
myndigheten i mal nr 5090-17 mal nr 1022-19
Vasternorrlands lan
2017-12-14 Bif6ll Konkurrens- Beslutade att
Dnr 669/2017 verkets ansokan. ej bevilja
Yrkat belopp -
80 000 kr Provhings-
tillstand.
Got Event AB 2018-09-04 2018-10-22 2019-05-13 Laga
2018-02-22 FR i Linkoping KR i Jonkoping  HFD mal kraft
Dnr 141/2018 mal nr 1438-18 mal nr 2756-18  nr 6015-18
Yrkat belopp
550 000 kr Bifoll delvis Beslutade att Beslutade att ej
Konkurrens- ej bevilja bevilja prévnings-
verkets ansokan.  prévnings- tillstand.
tillstand.
Kommunalférbundet 2019-06-04 2019-09-20 2019-11-15 Laga
Kollektivtrafikmyndig- FR i Harndésand KR i Sundsvall HFD mal kraft
heten i mal nr 927-18 mal nr 1939-19  nr 5242-19
Vasternorrlands lan
E%ﬁgg/%lg Bifoll delvis B.eslut_a}de att Bes.lgtadg att ej
Yrkat belopp Konkurrens: ej _peyllja bewIJa prévnings-
1000 000 kr verkets ansokan. provnings- tillstand.
tillstand.
Orebro universitet 2018-12-21 Laga
2018-04-19 FR i Karlstad kraft
Dnr 262/2018 mal nr 1967-18
Yrkat belopp
150 000 kr Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan.
Malmé kommun 2019-07-01 Laga
2018-07-02 FR i Malmo kraft
Dnr 408/2018 mal nr 7414-18
Yrkat belopp
1100 000 kr Bif6ll Konkurrens-
verkets ansokan.
Lunds universitet 2019-10-07 Laga
2018-08-30 FR i Malmd kraft
Dnr 482/2018 mal nr 9848-19
Yrkat belopp
50 000 kr

Biféll Konkurrens-

verkets ansokan.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020

Lunds universitet 2019-10-07 Laga
2018-08-30 FR i Malmo kraft
Dnr 483/2018 mal nr 9849-19
Yrkat belopp
230 000 kr Bifdll Konkurrens-

verkets ansokan.
Lunds universitet 2019-10-07 Laga
2018-08-30 FR i Malmo kraft
Dnr 484/2018 mal nr 9850-19
Yrkat belopp
45000 kr Bif6ll Konkurrens-

verkets ansokan.
Lunds universitet 2019-10-07 Laga
2018-08-30 FR i Malmd kraft
Dnr 485/2018 mal nr 9851-19
Yrkat belopp
75 000 kr Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan.
Telge Fastigheter AB  2019-03-29 2019-05-20 Laga
2018-10-12 FR i Stockholm KR i Stockholm kraft
Dnr 565/2018 mal nr 23042-18  mal nr 2720-19
Yrkat belopp
500 000 kr Bifoll Konkurrens- Beslutade att

verkets ansdkan.  ej bevilja

prévnings-
tillstand.

Region Vasternorrland 2019-09-24 Laga
2018-12-03 FR i Umea kraft
Dnr 651/2018 mal nr 1916-19
Yrkat belopp
5500 000 kr Bif6ll Konkurrens-

verkets ansokan.
Region Jamtland 2019-09-24 Laga
Harjedalen FR i Umed kraft
2018-12-03 mal nr 1917-19
Dnr 652/2018
Yrkat belopp o i
3500 000 kr Bif6ll Konkurrens

verkets ansokan.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020

Region Norrbotten 2019-09-24 Laga
2018-12-03 FRiUmea kraft
Dnr 653/2018 mal nr 1914-19
Yrkat belopp
4 000 000 kr Bif6ll Konkurrens-

verkets ansokan.
Vasterbottens lans 2019-09-24 Laga
landsting FR i Umea kraft
2018-12-03 mal nr 3326-18
Dnr 654/2018
Yrkat belopp .

Bifoll Konkurrens-
4200 000 kr verkets ansokan.
Solvesborgs kommun  20918-12-12 Laga
2018-12-07 FR i V&xjo kraft
Dnr 665/2018 mal nr 5203-18
Yrkat belopp
250 000 kr o

Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan.
Malmd kommun 2019-11-07 Laga
2018-12-18 FR i Malmo kraft
Dnr 691/2018 mal nr 14819-18
Yrkat belopp
75000 kr Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan.
Region Gotland 2019-03-28 2020-01-08 Pagar
2018-12-20 FR i Stockholm KR i Stockholm
Dnr 702/2018 mal nr 28818-18  mal nr 6714-19
Yrkat belopp
230 000 kr Avslog Region Avslog

Gotlands yrkande 6verklagandet.

om mellandom.

19-09-02

Bif6ll Konkurrens-

verkets ansokan.
Landstinget Dalarna 2019-05-06 Laga
2018-12-20 FR i Falun kraft
Dnr 703/2018 mal nr 5628-18
Yrkat belopp
375 000 kr

Biféll Konkurrens-
verkets ansokan.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020
Stockholms léns 2019-01-18 Laga
landsting FR i Stockholm kraft
2018-12-20 mal nr 28845-18
Dnr 705/2018
ety g
r Konkurrens-

verkets ansokan.
Ostra Géinge kommun 2019-07-08 Laga
2019-02-27 FR i Malmo kraft
Dnr 190/2019 mal nr 2344-19
Yrkat belopp
375 000 kr Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan.
Huge Bostéder AB 2019-06-14 Laga
2019-04-25 FR i Stockholm kraft
Dnr 308/2019 mal nr 9459-19
Yrkat belopp
220 000 kr Bif6ll Konkurrens-

verkets ansokan.
Sala kommun 2019-09-25 Laga
2019-05-23 FR i Uppsala kraft
Dnr 363/2019 mal nr 3079-19
Yrkat belopp
1100 000 kr Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan.
Ale El Ekonomisk 2019-09-10 2019-10-29 Pagar
Forening FR i Géteborg KR i Géteborg
2019-05-24 mal nr 6434-19 mal nr 5346-19
Dnr 366/2019
Z(r)kg(t)geklopp Bifoll Konkurrens- B_eslut_?de att

r verkets ansokan, €1 P€via
prévnings-
tillstand.

Harryda Energi AB 2019-09-10 2019-10-29 Pagar

2019-05-24
Dnr 367/2019
Yrkat belopp
20 000 kr

FR i Goteborg
mal nr 6435-19

Biféll Konkurrens-
verkets ansokan.

KR i Goteborg
mal nr 5347-19

Beslutade att
ej bevilja
prévnings-
tillstand.
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Motpart/ Forvaltnings- Kammarratten Hdgsta Status
upphandlande ratten (FR) (KR) férvaltnings- per
myndighet domstolen (HFD) den 15
mars
2020
Kungalv Energi AB 2019-09-10 2019-10-29 Pagar
2019-05-24 FR i Goteborg KR i Goteborg
Dnr 368/2019 mal nr 6438-19 mal nr 5349-19
Yrkat belopp
30 000 kr Bif6ll Konkurrens- Beslutade att
verkets ansokan. ej bevilja
prévnings-
tillstand.
Lerum Energi AB 2019-09-10 2019-10-29 Pagar
2019-05-24 FR i Goteborg KR i Goteborg
Dnr 369/2019 mal nr 6437-19 mal nr 5348-19
Yrkat belopp
60 000 kr Bifoll Konkurrens-  Beslutade att
verkets ansdkan.  ej bevilja
prévnings-
tillstand.
Uppsala kommun 2019-07-31 Laga
Skolfastigheter AB FR i Uppsala kraft
2019-05-29 mal nr 3240-19
Dnr 383/2019
Ié%aégglﬁpp Bifoll Konkurrens-
r verkets ansokan.
SKL Kommentus 2019-09-20 Laga
inkdpscentral AB FR i Stockholm kraft
2019-09-13 mal nr 20782-19
Dnr 550/2019
Iglga(t)ggllc()pp Bifoll Konkurrens-
r verkets ansokan.
Stockholms 2019-10-14 Laga
universitet FR i Stockholm kraft
2019-09-29 mal nr 21650-19
Dnr 583/2019
Iggaégglgpp Bifoll Konkurrens-
r verkets ansokan.
Vasttrafik AB 2019-12-17 Laga
2019-11-05 FR i Jonkoping kraft
Dnr 677/2019 mal nr 5974-19
Yrkat belopp
1 000 000 kr

Biféll Konkurrens-
verkets ansokan.
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Tabell 17 Beslut och domar i domstolarna 2019 — 6verklagade

tillsynsbeslut
Konkurrensverkets Forvaltningsratt Kammarratten Hogsta forvalt- Status
beslut en (FR) (KR) ningsdomstolen
(HFD)
Goteborgs kommun 2019-11-06 2020-01-30 Pagar

2017-04-19 FR i Stockholm
Dnr 610/2014 mal nr 11269-17

Enligt Konkurrensverket Avslog
har Goteborgs kommun &verklagandet.
brutit mot LOU genom

att ansl& budgetmedel

at det delagda bolaget
Goteborg & Co

Traffpunkt AB for

utforande av tjanster at
Goteborgs kommun

m.fl. Budgetanslagen

skulle ha annonserats.

KR i Stockholm
mal nr 8538-19

Beslutade att
bevilja prévnings-
tillstand.
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5.
Rapporter
och forskning



Ett viktigt verktyg i vart uppdrag att uppmarksamma hinder mot
en effektiv konkurrens och mot en effektiv offentlig upphandling ar
var rapportserie, dar vi under 2019 publicerat tre rapporter med
koppling till tillsynen.

I'mars 2019 publicerade vi for forsta gdngen en sammanhallen
rapport om konkurrens- och upphandlingstillsynen, Konkurrens-
verkets konkurrens- och upphandlingstillsyn 2018 (Konkurrensverkets
rapportserie 2019:1).

I december 2019 publicerades i likhet med tidigare ar rapporten
Statistik om offentlig upphandling 2019 (Konkurrensverkets rapport-
serie 2019:3) tillsammans med Upphandlingsmyndigheten. Bade
Upphandlingsmyndigheten och Konkurrensverket har uppgifter
som ror statistiken om offentlig upphandling och vi har ett nara
samarbete med varandra. Rapporten ger en aktuell bild av den
offentliga upphandlingen i Sverige och redovisar den senast
tillgangliga statistiken om offentlig upphandling och nérliggande
omraden. Vardet av de upphandlingspliktiga inkopen i Sverige
uppgick 2017 till 706 miljarder kronor vilket motsvarar en sjattedel
av BNP. Av rapporten framgar ocksa att antalet anbudsgivare per
upphandling okar for forsta gdngen sedan 2012 och att andelen
overprovningar minskar for fjarde aret i rad.
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Vi har under 2019 aven publicerat en undersokning som rér kom-
munala borgensavgifter, Finansiering pd lika villkor? — En analys av
kommunala bostadsforetags borgensavgifter till kommunerna (Konkur-
rensverkets rapportserie 2019:4). Rapporten belyser skillnaden i
rantevillkor mellan privata och offentliga foretag och redovisar dels
hur vanligt det ar att kommunala bostadsaktiebolag far kommunal
borgen, dels i vilken utstrackning detta utgor en fordel for det
kommunala bolaget. Syftet har varit att kartlagga eventuella sned-
vridningar av konkurrensen, vilket sedan kan vara anvandbart
bade i enskilda utredningar och i Konkurrensverkets konkurrens-
fraimjande arbete mera allmant.

Konkurrensverket bidrar till forskning inom bade konkurrens- och
upphandlingsomradena genom att finansiera olika forskningspro-
jekt pa hogskolor och universitet.!® Vi lagger ocksa ut forsknings-
uppdrag om fragestallningar dar vi ser ett behov av att undersoka
eller belysa en avgransad fraga. Under 2019 har flera uppdrags-
forskningsrapporter publicerats som ar relevanta for konkurrens-
och upphandlingstillsynen.!%!

100 Pa Konkurrensverkets webbplats finns en lista med alla pagaende och avslutade projekt
som har beviljats anslag:

http://www konkurrensverket.se/forskning/pagaendeavslutade-forskningsprojekt/

101 Alla rapporter finns att ladda ner fran Konkurrensverkets webbplats:

http://www konkurrensverket.se/forskning/uppdragsforskning/
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Prisjamforelsesidor ger konsumenter majlighet att enkelt jamfora
priser, men skapar ocksa mdjlighet for handlare att bevaka och
anpassa sig till konkurrenternas prissattning, och kan darmed vara
ett verktyg for otillatna prissamarbeten. I Prisspridning pd e-handels-
marknader med liga sokkostnader (Uppdragsforskningsrapport 2019:1)
undersoker professor Niklas Rudholm och doktorand Charlie
Lindgren hur prisjamforelsesidor paverkar prissattningen pa
internet. Enligt teorin leder sankta sokkostnader i normalfallet till
sankta prisnivaer, men ocksa till sankt prisspridning pa marknaden.
Detta motsags till viss del av empirin som pekar pa att det kvarstar
betydande prisspridning i ménga fall. Detta forklarar forfattarna
bland annat med att det finns konsumentgrupper som inte
anvander prisjamforelsesidor och darfor ar daligt informerade om
priser samt att eventuella skillnader i pris beror pa skillnader i
service hos e-handlarna.

Samagande kan vara ett problem nar foretag ar deldgare i
konkurrerande foretag, da detta kan leda till att incitamenten att
konkurrera inte &r lika starka. I rapporten Marknadskoncentration och
korsigande av foretag (Uppdragsforskningsrapport 2019:3) ger
professor Lars Persson och docent Pehr-Johan Norback en 6versikt
av hur olika samagarformer av foretag paverkar marknads-
konkurrens och incitament for foretagsutveckling i naringslivet.
Forfattarnas analys av svenska data visar ocksa att korsagandet ar
lagt i det svenska naringslivet.
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Utifran ett konkurrens- och tillsynsperspektiv ar det viktigt att
forstd om blockkedjeteknik kan anvandas for konkurrens-
hammande verksamhet, men ocksa ifall denna teknik skulle kunna
underlédtta Konkurrensverkets tillsynsarbete. I Blockkedjeteknik
utifrdn ett konkurrensperspektiv (Uppdragsforskningsrapport 2019:4)
ger doktor Pontus Lindblom en 6versikt 6ver blockkedjetekniken
och dess tillampningar, samt en analys utifran ett konkurrens-,
tillsyns- och juridiskt perspektiv. Forfattaren konstaterar att block-
kedjetekniken &r i ett forhallandevis tidigt utvecklingsstadium
vilket gor eventuella konsekvenser svara att Overblicka.

I Kontrafaktiska tester och missbruksbedomning (Uppdragsforsknings-
rapport 2019:6) beskriver Vladimir Bastidas Venegas hur kontra-
faktiska analyser anvands inom europeisk och svensk konkurrens-
ratt, och hur dessa analyser tillimpas vid bedomning av missbruk
av dominerande stéllning. Forfattaren framhaller att &ven om
kontrafaktiska analyser inte bor ses som ett rattsligt krav vid
missbruksbedomningar, bor de betraktas som ytterligare ett analys-
verktyg som fraimst kan komma till nytta nar effekterna pa
konkurrensen av en viss atgard ar tvetydiga.

Professor Charles Edquist har i Funktionsupphandling for innovation,
vilfird och miljo (Uppdragsforskningsrapport 2019:2) undersokt hur
offentlig upphandling kan framja innovation av 16sningar pa
exempelvis samhalleliga, miljomaéssiga och sociala problem. Detta
gar att gora, enligt forfattaren, genom att en 6kande andel av de
varor, tjanster och system som i dag upphandlas som specifika
produkter i stdllet skulle beskrivas i termer av funktionskrav nar de
upphandlas.
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I Korruptionsdomar och offentlig upphandling (Uppdragsforsknings-
rapport 2019:5) har jur. dr. Catrin Karlsson Westergren undersokt
korruptionsdomar och hur vanligt det &r att dessa domar ror
upphandlingssituationer. Syftet har varit att identifiera faktorer och
omstandigheter som kan ge skal att misstanka och vidare utreda
forekomsten av korruption i upphandlingssituationer. Av de
undersokta fallande korruptionsdomarna rérde 70 procent bygg,
anldggnings- och andra hantverkstjanster, varav den absoluta
majoriteten utgjorde bygg och anlaggning. De flesta fall rérde
korruption mellan personer som pa olika sétt hade eller kunde ha
ett ndra forhallande.
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0.
Internationellt
samarbete



Det internationella samarbetet har stor betydelse for saval
konkurrens- som upphandlingstillsynen. I syfte att samverka
effektivt och utbyta kunskap deltar Konkurrensverket aktivt i ett
flertal internationella natverk och organisationer.

Tillsynsarenden med gransoverskridande aspekter ar vanligt fore-
kommande inom konkurrensomradet, och till f6ljd av detta behover
vi kunna samarbeta med andra konkurrensmyndigheter. Formali-
serade samarbeten inom Norden och i EU ger oss verktyg som
underlattar vara utredningar om misstankta overtradelser. Vi kan
sedan flera ar tillbaka begdra assistans med platsundersokningar
och andra utredningsatgarder fran de ovriga medlemsstaternas
nationella konkurrensmyndigheter. P4 samma sétt assisterar vi vid
behov kommissionen och vara systermyndigheter nar de utreder
misstankta konkurrensovertradelser. I samband med ratificeringen
av ett nytt nordiskt samarbetsavtal far vi motsvarande befogenheter
aven inom Norden.

En effektivare tillsyn fraimjas @ven av kunskapsutbyte om metod-
och lagtillimpningsfragor inom olika internationella natverk och
organisationer. Genom att ta del av andra myndigheters kunskaper
och erfarenheter vassar vi vara arbetsmetoder och kompetenser.

I det hér kapitlet beskrivs kortfattat de damnen som foranlett sarskilt
intresse under aret. Pa upphandlingsomradet har man bland annat
utbytt erfarenheter kring tillampningen av rattsmedelsdirektivet
inom EU. P4 konkurrensomradet har fokus bland annat varit pa
digitaliseringen, principer for att garantera en rattssaker och trans-
parent konkurrenstillsyn, arbetsmetoder for en effektiv drende-
hantering samt 6versynen av EU:s regelverk for vertikala avtal.
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Konkurrenskommittén'® inom OECD har inom ramen for tva
moten under aret hallit 14 rundabordssamtal och utfragningar om
olika konkurrensrattsliga och konkurrenspolitiska fragor. Konkur-
rensverket deltog vid kommitténs bada moten. Under aret lamnade
Konkurrensverket tre bidrag gdllande digitaliseringens paverkan pa
finansmarknaden, vertikala forvarv inom teknik-, media- och tele-
komsektorn respektive sa kallad hub-and-spoke-samordning.'® Dar-
utover holl Konkurrensverkets medarbetare en presentation om
konkurrensneutralitet. Konkurrensverkets medarbetare medverka-
de @ven vid tva seminarier anordnade av OECD med fokus pa
konkurrens pa offentligt finansierade marknader respektive
marknadsmissbruk pa digitala marknader.

Under 2019 antog OECD en ny rekommendation om kartellbe-
kdampning som ersatter en tidigare rekommendation fran 1998.
Rekommendationen uppdaterades i syfte att ta hansyn till utveck-
lingen under senare ar, exempelvis nar det galler eftergiftsprogram
och utredningsbefogenheter. Under 2019 har Konkurrensverket
aven deltagit i arbetet inom OECD:s konkurrenskommitté med att
ta fram nya rekommendationer om konkurrensneutralitet respek-
tive transparens och réttvisa forfaranden.

102 Webbplatsen f6r OECD:s konkurrenskommitté: http://www.oecd.org/competition/
103 Konkurrensverkets bidrag till diskussionerna i OECD:s konkurrenskommitté finns
publicerade pa Konkurrensverkets webbplats:

http://www konkurrensverket.se/omossmeny/om-oss/konkurrensverkets-
uppdrag/internationell-roll/oecds-konkurrenskommitte/
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I oktober deltog Konkurrensverket i ett mote i arbetsgruppen
Leading Practitioners on Public Procurement (LPP) inom ramen for
OECD:s kommitté for statlig forvaltning. Fokus for 2019 lag pa hur
man hanterar miljomassiga, samhalleliga och tekniska utmaningar
ndr det galler leverans av offentliga tjanster. Vid moétet diskuterades
dven en ny rapport om genomforandet av 2015 ars OECD-rekom-
mendation om offentlig upphandling. Under 2019 diskuterade
arbetsgruppen @ven principer for en effektiv upphandling av
infrastrukturprojekt.1%4

Samarbetet inom det europeiska konkurrensnétverket (European
Competition Network, ECN) sker genom att medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter bistar med utredningar, informationsutbyte
och 6verlamnande av drenden vid tillampningen av artiklarna 101
och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Nar ett drende ror avtal eller forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna foreligger det en formell skyldighet att
samarbeta med de 6vriga nationella konkurrensmyndigheterna
inom EU och kommissionen enligt férordning 1/2003. De nationella
konkurrensmyndigheterna har en betydande roll i tillimpningen av
EU:s konkurrensrattsliga regelverk och fattar cirka 85 procent av
alla beslut dar artiklarna 101 och 102 FEUF tillimpas. Konkurrens-
verket uppskattar att det sa kallade samhandelskriteriet ar uppfyllt
i cirka 70 procent av de drenden som har prioriterats f6r djupare
utredningar pa senare ar och som rort misstankta konkurrens-
begransande samarbeten eller missbruk av dominerande stallning.
Detta innebar att Konkurrensverket da tillimpar saval nationell
lagstiftning som det EU-réttsliga regelverket. Konkurrensverket

104 Las mer om OECD:s arbete pa upphandlingsomradet: http://www.oecd.org/gov/public-
procurement/
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deltar ocksa inom den radgivande kommittén, vilken fungerar som
en beredningsprocess inom ramen fér kommissionens drenden.

Utover det formella samarbetet i tillsynsdrenden bedrivs arbetet
inom ECN framst genom olika arbetsgrupper som Konkurrens-
verket deltar i. Bland de fragor som har varit av sarskild relevans
for konkurrenstillsynen ar eftergiftsprogram, tillsyn gallande
digitala plattformar samt utvarderingen av EU:s regelverk for
vertikala avtal som kommissionen genomfort under 2019.
Gruppundantagsférordningen for vertikala avtal upphor att galla
den 31 maj 2022 och efter utvarderingen kommer kommissionen att
besluta om forordningen ska forlangas, andras eller 16pa ut.
Konkurrensverket har deltagit i kommissionens 6versyn genom att
lamna synpunkter pa regelverket. De nationella konkurrens-
myndigheterna och kommissionen har harutover en sarskild
arbetsgrupp, EU Merger Working Group, vars uppgift ar att framja
okat samarbete avseende forvarvsprovningar.

ICN ér ett informellt nédtverk f6r konkurrensmyndigheter som
under de senaste aren har fatt en tydligare stillning pa den globala
arenan. I dag bestar natverket av cirka 140 myndigheter och syftet
med arbetet dr att 6ka harmoniseringen kring réttstillampningen
samt hitta gemensamma principer och arbetsmetoder f6r en gynn-
sam och effektiv konkurrenstillsyn. Arbetet sker inom fem projekt-
orienterade arbetsgrupper som utarbetar rekommendationer,
vagledningar och rapporter samt anordnar seminarier for med-
lemmarna.'® Resultatet av ICN:s arbete diskuterades vid den arliga
konferensen som 2019 holls i Cartagena i Colombia.

105 Egr mer information och for att ta del av ICN:s produkter, se
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/
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Ett 6vergripande tema under 2019 var vikten av att garantera ett
rattssakert forfarande och en rattvis, effektiv och transparent kon-
kurrenstillsyn. Konkurrensverket deltog aktivt i arbetet med att ta
fram nya rekommendationer kring dessa fragor som antogs av ICN
i maj 2019. Utover detta anslot sig Konkurrensverket till ett nytt
ramverk for rattvisa och effektiva tillsynsprocesser inom ramen for
ICN. Bakgrunden till ramverket dr en vilja fran konkurrensmyndig-
heter att 6ka samforstandet kring principer for effektiva och rattvisa
tillsynsforfaranden. Enligt ramverket ska konkurrensmyndig-
heterna verka for samarbete och dialog mellan varandra samt infor-
mera om gallande konkurrenslagar och processuella regelverk.

Under 2019-2020 ar Konkurrensverket tillsammans med den
kanadensiska konkurrensmyndigheten och Botswanas konkurrens-
myndighet ansvariga for att leda arbetet inom gruppen for effektiva
arbetsmetoder. Under 2018-2019 ledde vi arbetet med att kartlagga
hur konkurrensmyndigheters organisationsstruktur kan paverka
effektiviteten i utredningar, vilket presenterades i en rapport vid
ICN:s arliga konferens.

Under 2019 har ICN:s kartellgrupp tagit fram en rapport med
metoder for hur konkurrensmyndigheter kan skapa forutsattningar
for foretag att ansoka om eftergift. Konkurrensverket har dven
deltagit i webbseminarier som rérde bland annat digitala karteller
och algoritmer.

Arbetsgruppen for ensidiga forfaranden (missbruk) har under 2019
diskuterat bland annat vertikala begransningar med utgangspunkt i
olika hypotetiska fall i syfte att belysa hur olika typer av forfaran-
den hanteras i olika jurisdiktioner. Konkurrensverket medverkade i
projektgruppen for arbetet.
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Fokus inom ICN:s arbetsgrupp for forvarv lag fortsatt pa icke-
horisontella koncentrationer. Bland annat tog arbetsgruppen fram
en jimforande studie om utvalda vertikala forvarv som anmalts i
flera jurisdiktioner.

Syftet med natverket for tillsynsorgan i forsta instans pa upphand-
lingsomradet ar att tillsynsorgan ska kunna samarbeta, utbyta infor-
mation och ge goda exempel rorande tillampningen av rattsmedels-
direktiven samt att stodja effektiviteten vid Gverprovningar av upp-
handlingar pa nationell niva. Konkurrensverket har deltagit i nat-
verkets bada moten under 2019. Under aret har expertgruppen
arbetat med att samla in statistik avseende dverprévningar av upp-
handlingar, diskuterat rattspraxis fran EU-domstolen samt hallit
presentationer om olika nationella rattssystem pa upphandlings-
omradet.

Det EU-réattsliga samarbetet kring upphandlingsfragor sker till stor
del inom ramen for kommissionens radgivande kommitté, under
generaldirektoratet for den inre marknaden, industri, entreprenor-
skap samt smé och medelstora foretag. Konkurrensverket har
bistatt Regeringskansliet i detta arbete genom att ta fram underlag i
olika fragor. Konkurrensverkets medarbetare deltog dven i ett
seminarium med kommissionen om e-upphandling i maj 2019.

Konkurrensverket har dven deltagit i den radgivande kommitténs
arbetsgrupp for ekonomi och statistik, ESWG, som bland annat
behandlat EU:s nya standardformular for direktivstyrda upphand-
lingar, e-forms och indikatorer pa upphandlingsomradet.
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De nordiska konkurrensmyndigheterna har under lang tid
utvecklat ett ndra samarbete. Samarbetet sker inom sarskilda
arbetsgrupper for kartellfragor, chefsjurister, chefsekonomer och
koncentrationsfragor. Under 2019 var Konkurrensverket vard for
motet i arbetsgruppen for kartellfragor.

Varje ar arrangeras dven ett nordiskt konkurrensméte for att framja
informationsutbyte och kunskapsoverforing. Under motet 2019
ordnades en paneldebatt kring temat konkurrenspolitik for den
digitala tidsaldern samt fyra praktiskt inriktade seminarier. De
amnen som diskuterades under respektive seminarium var digitala
plattformar ur ett konsumentperspektiv, lakemedelsmarknaden,
informationsutbyte mellan konkurrenter samt effektivisering av
drendehantering. Samarbetet kring verksamhetsutveckling och
effektiviseringar har gett oss viktigt stod i vart interna utvecklings-
arbete och kommer att fortsatta under 2020.

Sedan 2004 har Sverige anslutit sig till ett avtal med Norge,
Danmark och Island som syftar till att underlatta arbetet med
konkurrenstillsynen. I samband med det nordiska motet i Helsing-
fors i september 2017 undertecknade Sverige, Danmark, Norge,
Island och Finland ett nytt nordiskt samarbetsavtal som innebar
forbattrade mojligheter for konkurrensmyndigheterna att inhdmta
information at varandra genom till exempel platsundersdkningar.
Det nya samarbetsavtalet ersatter det tidigare avtalet ndr det har
ratificerats eller godkants av parterna. Avtalet tradde i kraft for
Sverige och Finland den 29 november 2018, f6r Danmark den

20 december 2018 och f6r Norge den 14 juli 2019.
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I september 2019 anordnade Konkurrensverket en konferens i
samarbete med det regionala initiativet W@CompetitionNordic, ett
natverk for kvinnor som arbetar med konkurrensratt och ekonomi i
de nordiska och baltiska landerna. Konferensen diskuterade
aktuella konkurrensfragor i den nordiska och baltiska regionen,
inklusive den digitala ekonomin.

Konkurrensverket medverkar i det nordiska upphandlingsmdotet
som hélls en gang per ar for att utbyta erfarenheter pa upphand-
lingsomradet. Vid arets moéte redogjorde Konkurrensverket for sitt
arbete med att ta fram stillningstaganden som klargor myndig-
hetens bedomning i oklara réttsfragor. De 6vriga nordiska landerna
rapporterade bland annat om rattspraxis kring vasentliga d&ndringar
av kontrakt, e-upphandling samt genomférandet av de senaste
upphandlingsdirektiven.

Konkurrensverket har under 2019 deltagit i diskussioner i olika
internationella ssammanhang angaende hur EU:s konkurrenspolitik
bor utvecklas med anledning av den 6kade globaliseringen och
digitaliseringen.

En fraga som har diskuterats flitigt 4r huruvida EU:s regelverk for
forvarvskontroll bor léttas for att tillata att sa kallade European
Champions kan skapas. Fragan blev aktuell i ljuset av kommissio-
nens beslut att forbjuda Siemens forvarv av Alstom i februari 2019. I
juni 2019 skrev generaldirektorerna for konkurrensmyndigheterna i
Norden en artikel som gav stod for en strikt provning av foretags-
koncentrationer fri fran politisk inblandning.
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Konkurrensverket anordnade dven ett frukostsamtal dar det bland
annat diskuterades hur konkurrenspolitiken bor utvecklas for att
framja konkurrens och innovation i den digitala ekonomin samt
bidra till lika spelregler for foretag pa den inre marknaden och
globalt.
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7.
Handlaggnings-
tider



Det finns inga lagstadgade tidsfrister for Konkurrensverkets hand-
laggning av utredningar om konkurrensbegransande samarbete,
missbruk av dominerande stéllning eller konkurrensbegréansande
offentlig saljverksamhet.!® For provning av foretagskoncentrationer
dadremot styrs handlaggningstiderna av lagstadgade tidsfrister. I de
foljande avsnitten redovisas darfor handlaggningstiderna i konkur-
renstillsynen uppdelat pa olika typer av drenden.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for de konkurrenstillsyns-
drenden, exklusive foretagskoncentrationer, som avslutats de
senaste aren framgar av Tabell 18.

106 T 3 kap. 20 § KL finns dock bestimmelser om preskription for nar konkurrensskadeavgift
far paforas.
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Tabell 18 Genomsnittliga handliaggningstider fér konkurrens-
tillsynsarenden (exklusive foretagskoncentrationer)
som avslutats 2015-2019

2019 2018 20177 2016 2015

Ej prioriterade arenden

Antal avslutade arenden 38 47 43 59 34
Genomsnitt antal kalenderdagar 48 24 32 44 80
Prioriterade drenden

Antal avslutade arenden 4 11 11 20 32
Genomsnitt antal kalenderdagar 366 320 614 374 425

Varav avslutade utan atgard eller
m.h.t. &ndrat beteende

Antal avslutade arenden 3 10 10 19 30
Genomsnitt antal kalenderdagar 248 303 609 344 358
Varav avslutade med atgard®

Antal avslutade arenden 1 1 1 1 2
Genomsnitt antal kalenderdagar 721 490 667 974 1257

Arenden som inte prioriteras for djupare utredning hanteras skynd-
samt. Detta ror det stora flertalet konkurrenstillsynsarenden som
handlaggs av Konkurrensverket. Under 2019 uppgick den genom-
snittliga handlaggningstiden i sdidana arenden till drygt 48 dagar.
Detta dr en 6kning i forhallande till de senaste tva aren, men i niva
med genomsnittet de senaste fem aren.

107 Under 2017 avslutades tva drenden (dnr 263/2013 och 494/2013) efter omfattande utred-
ningar, varav en dessutom var vilande i 21 manader i vantan pa domstolsavgérande. Om
dessa tva drenden raknas bort var den genomsnittliga handlaggningstiden for alla priori-
terade drenden som avslutades under 2017 392 dagar i stéllet f6r 614 dagar som anges i
tabellen, och den genomsnittliga handldggningstiden for drenden som avslutades utan atgérd
358 dagar i stéllet for 609 som anges i tabellen.

108 Arenden dar Konkurrensverket ingripit i form av stimningsansokan, avgiftsforeliggande,
alaggande eller godtagit ataganden.
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De drenden som prioriteras for djupare utredning tar langre tid att
hantera, och tidsatgangen kan ocksa bero pa om utredningen leder
till att Konkurrensverket vidtar ndgon atgard. I Tabell 18 redovisas
darfor genomsnittliga handlaggningstider dels for alla prioriterade
drenden oavsett hur de avslutades, dels uppdelat pa prioriterade
drenden som avslutades med eller utan att Konkurrensverket vidtog
nagon atgard.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for alla prioriterade
konkurrensarenden som avslutades 2019 uppgick till 366 kalender-
dagar, vilket &r en Skning fran 320 dagar 2018. Okningen &r hén-
forlig till arenden som avslutades med nagon atgard dar handlagg-
ningstiden okade till 721 dagar. Handldggningstiden for drenden
som avslutades utan nagon atgard fran Konkurrensverket minskade
till 248 dagar. Det bor hér noteras att 20162019 avslutades ett
arende per ar med atgard och under 2015 var det tva arenden som
avslutades med atgard. Komplexiteten kan variera mellan olika
arenden, vilket tillsammans med det laga antalet drenden kan
forklara variationen i den genomsnittliga handlaggningstiden fran
ar till ar.

For foretagskoncentrationer styrs handlaggningstiderna av de lag-
stadgade tidsfristerna som uppgar till 25 arbetsdagar i fas 1 och tre
manader i fas 2. Under vissa forutsattningar kan loptiden stoppas
och tidsfristerna forlangas.!”

109 For tillfalligt stopp av 16ptiden, se 4 kap. 17 § KL. For férlangning av fristerna, se 4 kap.
11 § 2 st. och 14 § KL.
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For arenden som avslutades 2019 var den genomsnittliga handlagg-
ningstiden 15 arbetsdagar for drenden som avslutades i fas 1 och 81
arbetsdagar for drenden i vilka det inleddes en férdjupad utredning
(fas 2). Detta dr i niva med genomsnittet for tidigare ar, se Tabell 19.
Dessa siffror utgor dock en dverskattning av den egentliga hand-
laggningstiden eftersom de ar raknade fran det att en anmalan
registrerades till dess beslut fattades, utan att ha justerats for till-
féalliga stopp eller forlangning av 16ptid for frist, eller for att en
inkommen anmadlan inte dr fullstandig.!

Tabell 19 Genomsnittliga handlaggningstider for
foretagskoncentrationer som avslutats 2015-2019

(arbetsdagar)
2019 2018 2017 2016 2015
Avslutade i fas 1 15 12 14 13 15
Avslutade i fas 2 81 86 70 107 80

Av var vagledning for foretagskoncentrationer framgar att var
ambition dr att avsluta enklare!!! drenden sa fort som mdajligt,
normalt inom 15 arbetsdagar. Under 2019 avslutades 64 procent av
koncentrationsarendena inom 15 arbetsdagar och 28 procent av
drendena avslutades inom 10 arbetsdagar.

110 Tidsfristen f6r en provning borjar 16pa forst fran det att en fullsténdig anmalan om
foretagskoncentration har kommit in till verket, se 4 kap. 11 § KL.

111 Med enklare drenden avses sadana foretagskoncentrationer dar det inte foreligger nagra
horisontella eller vertikala samband mellan de berdrda foretagen, eller dar sddana samband
uppenbart inte kan leda till att konkurrensen patagligt himmas pa ndgon marknad.
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Vi ingriper dar konkurrensproblemen &r tydliga oavsett vilken typ
av drende det handlar om. Vi har inget uttalat mal hur nedlagd tid
ska fordelas mellan olika drendetyper, men méter denna férdelning
som hjalp for var resursplanering.

I Figur 1 redovisas hur stor andel av den totala utredningstiden pa
Konkurrensverket som respektive drendetyp star for. Nedlagd tid i
avslutade och pagaende drenden, samt @ven processforberedande
arbete som utfors efter stimning och tid som ldggs ned under sjdlva
domstolsprocessen, ingér i redovisningen.!'?

112 Diagrammet inkluderar endast drenden som prioriterats for djupare utredning.
Fordelningen av tid for ett givet ar kan darfor komma att dndras i efterhand om fler &renden
prioriteras och darmed inkluderas i underlaget. I vissa drenden kan flera typer av
Overtradelser eller beteenden som kan forbjudas aktualiseras. Vilken kategori ett visst drende
ska hédnforas till kan komma att &ndras under utredningen, vilket da kan leda till
férandringar i férdelningen.

118



Figur1 Nedlagd tid pa olika drendetyper per dr, inklusive
pagaende och avslutade drenden samt efterféljande

domstolsprocesser
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50% offentlig séljverksamhet
40% Miss?aruk av o
dominerande stéllning
30%
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20%
10% B Konkurrensbegransande
0% samarbete

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Av figuren framgar att fordelningen mellan de olika drendetyperna
varierar 6ver aren. Under de perioder som exempelvis flera
komplicerade foretagskoncentrationer anmals 6kar andelen av
tiden som avser sddana drenden pa bekostnad av andra delar. Sa
var fallet under 2015 och 2016, nér tre koncentrationsarenden
avgjordes i domstol. Efter en nedgang under 2017 och 2018 6kade
andelen tid for provning av foretagskoncentrationer under 2019, da
vi fattade fyra beslut om sarskild underskning och ett beslut om
forbud mot en foretagskoncentration som 6verklagades till domstol.

119



Andelen av vér tid som lagts pa konkurrensbegransande offentlig
saljverksambhet ar i figuren lagre for aren efter 2016 an tidigare ar.!3
Detta ar delvis ett resultat av att vi 2016, till foljd av flera domar pa
detta omrade, valde att gora vissa dndringar i var prioriterings-
policy for denna typ av drenden. Att antalet drenden ar farre ska
dock inte tolkas som att tillsynen 6ver reglerna har nedprioriterats,
utan ska snarare ses som att vi har dragit lardomar som hjalper oss
att pa ett mer effektivt satt salla bland de tips som kommer in. Det
ar ocksa en effekt av att vi fatt klagomal med pastdenden om bade
missbruk av dominerande stallning och konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet, och valt att redovisa dessa som missbruks-
arenden.

Handlaggningstiderna for de konkurrensmal i domstol dar
Konkurrensverket varit part, och som avslutats sedan den
1januari 2019, framgar av Tabell 20.114

113 Det bor noteras att i vissa drenden kan bade férbudet mot missbruk av dominerande
stéllning och reglerna om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet aktualiseras.
Tiden som avser sadana utredningar har i diagrammet hanforts till kategorin missbruk av
dominerande stéllning.

114 Domstolsdrendet rérande ett 6verklagat beslut om interimistiskt dlaggande i en pagaende
utredning (se avsnitt 3.3 och 3.5.1) ingar inte i sammanstallningarna i detta avsnitt.
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Tabell 20 Handlidggningstid for Konkurrensverkets utredningar
och domstolsprocesser i mal och drenden som
avslutats efter den 1 januari 2019 (kalenderdagar)

Arende

Nasdag AB med flera,
Dnr 629/2010 (utredning) och
dnr 406/2015 (domstolsprocess).

Konkurrensverket stdmde och yrkade om
konkurrensskadeavgift om sammanlagt ca
31 miljoner kronor for missbruk av
dominerande stallning.

PMD lamnade Konkurrensverkets talan
utan bifall (PMT 7000-15).

Konkurrensverket éverklagade till PMOD
som faststéallde PMD:s domslut
(PMT 1443-18).

Handlaggningstid

Totalt 3 129 dagar (varav
Konkurrensverket 52 %)
Utredning inleddes 2010-12-03

Stamningsansodkan 2015-05-27

Avgoérande PMD 2018-01-15

Avgoérande PMOD 2019-06-28

Svenska Fdrpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB (FTI)
Dnr 583/2016 (utredning) och
dnr 148/2018 (domstolsprocess).

Beslut om alaggande forenat med vite
om 20 miljoner kronor att aterkalla en
uppséagning av ett avtal som innebar
missbruk av dominerande stéllining.

FTI 6verklagade beslutet till PMD som
avslog dverklagandet (PMA 2741-18).

FTI 6verklagade PMD:s beslut till PMOD,
som med &ndring av PMD:s beslut
upphévde Konkurrensverkets beslut
(PMOA 1519-19).

Totalt 1 246 dagar (varav
Konkurrensverket 39 %)
Utredning inleddes 2016-09-30

Beslut om alaggande 2018-02-02

Avgoérande PMD 2019-01-21

Avgoérande PMOD 2020-02-28
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Tabell 21 visar handldggningstiderna och dess fordelning mellan
Konkurrensverkets utredningar och domstolarnas handlaggning
sett 6ver en langre period. Foretagskoncentrationer, vars handlagg-
ningstider styrs av lagstadgade tidsfrister — saval for Konkurrens-
verkets utredning som for eventuella domstolsprévningar — ar inte
medrédknade.

Tabell 21 Genomsnittlig handlidggningstid f6r Konkurrens-
verkets utredningar och domstolsprocesser i mal och
drenden som avslutats efter den 1 januari 2013,
exklusive foretagskoncentrationer (kalenderdagar)

Typ av @rende Utredning Domstol Totalt Andel Andel

utredning domstol
KL 2:1 (4 st)t15 685 1220 1905 36 % 64 %
KL 2:7 (5 st)t16 896 1534 2430 37% 63 %
KL 3:27 (6 st)1t’ 520 1023 1543 34 % 66 %
Totalt (15 st) 796 1437 2233 36 % 64 %

Som framgar av tabellen har Konkurrensverkets utredning utgjort
cirka en tredjedel av den totala handlaggningstiden for de drenden
(exklusive foretagskoncentrationer) som provats av domstol. Res-
terande tva tredjedelar utgor vantetid och process i domstol, det vill
sdaga sedan Konkurrensverket vackt talan eller Konkurrensverkets
beslut 6verklagats. Variationen mellan enskilda drenden ar dock
stor.

115 De 4 mal som rort konkurrensbegransande samarbete har alla varit mal om
konkurrensskadeavgift och 3 av de 4 avgjordes i tva instanser.

116 Av de 5 mal som rort missbruk av dominerande stéllning har 4 varit mél om
konkurrensskadeavgift och 1 géllt ett 6verklagat beslut om aliggande. 4 av de 5 malen
avgjordes i tva domstolsinstanser.

117 Av de 6 mal som rort konkurrensbegriansande offentlig siljverksamhet avgjordes 3 i tva
instanser.
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Kommissionen ger ut en rapport som bland annat jamfor handlagg-
ningstid i domstol for olika typer av mal. Enligt den senaste rappor-
ten fran 2019 lag Sverige strax 6ver medianen f6r genomsnittliga
handlaggningstider i domstol av konkurrensréttsliga mal.!!s

Inom upphandlingstillsynen handlaggs majoriteten av drendena
under relativ tidspress, eftersom det finns en ettarig preskriptions-
frist. Vara darenden om upphandlingsskadeavgift maste saledes
utredas inom hogst ett &r men ofta kortare beroende pa nar vi
upptéacker en overtradelse. Detta innebar att vi sallan har drenden
som loper under flera ar.

Som ett led i vart effektiviseringsarbete arbetar vi anda med att
korta handlaggningstiderna, sarskilt for de drenden som vi avslutar
utan atgard. Handlaggningstiden for darenden som inte har féranlett
nagon atgard har under aret minskat fran 146 dagar 2018 till 95
dagar 2019. Genomsnittlig handldggningstid for 6vriga drenden har
under aret minskat fran 277 dagar 2018 till 226 dagar 2019. Minsk-
ningen beror pa att vi under 2019 inte genomfort nagon férdjupad
upphandlingsgranskning'® och att vi under 2018 avslutade ett antal
projekt som 16pt under ett antal ar.

118 The EU Justice scoreboard 2019, COM(2019) 198/2, s. 18.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf

119 Fordjupad upphandlingsgranskning dr en metod som syftar till att ta ett stdrre grepp om
myndigheters inképsverksamhet for att kontrollera om den sker i enlighet med upphand-
lingsregelverket. En sddan granskning tar nagot langre tid 4n ett vanligt upphandlings-
tillsynsarende.
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For den typen av tillsyn som vi riktar mot en specifik upphand-
lande myndighet ar den genomsnittliga handlaggningstiden i stort
oforandrad i jamforelse med 2018: 98 dagar for drenden som inte
har féranlett nagon atgard respektive 210 dagar for ovriga drenden.
Antalet timmar som avser drenden utan atgard har kortats fran
cirka 54 timmar 2017 till 33 timmar 2018, och till 28 timmar 2019.
Samtidigt har andelen av den tid som avser drenden som resulterar
i en tillsynsatgard varierat nagot: fran cirka 60 procent 2017 till 54
procent 2018 och 49 procent 2019.
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8.
Sammanfattande
slutsatser och
vagen framat



Konkurrensverket har som mal att bedriva en effektiv tillsyn. I detta
ligger att prioritera ratt arenden och att utreda dessa pa ett effektivt
satt som leder till tydliga resultat.

Inom konkurrenstillsynen avslutades under 2019 fyra utredningar
som hade prioriterats for djupare utredning. Det ar farre an tidigare
ar, men flera stora drenden pagick vid utgangen av aret. Vi noterar
att andelen drenden som avslutades genom nagon form av atgard,
eller med hansyn till &ndrat beteende 6kade till 50 procent. Med
hénsyn till det laga antalet 4renden ar det for tidigt att dra nagon
slutsats om det beror pa forbattrad traffsakerhet i prioriteringarna.
En effektiv tillsyn innebar ocksa att vi kan ingripa i tid och utéver
de avslutade drendena kan tilldggas att vi under aret fattade beslut
om ett interimistiskt ingripande i ett tillsynsarende, vilket ar forsta
gangen sedan 2012.

Domstolarna har de senaste aren i hog utstrackning gjort andra
bedémningar an Konkurrensverket i de konkurrensmal som
avgjorts i hogsta instans. Sa har dven varit fallet det senaste aret nar
PMOD avslagit var talan om konkurrensskadeavgift mot Nasdaq
och upphavt vart beslut om alaggande mot FTI. I vara fortsatta
prioriteringar behdver vi sjalvklart forhalla oss till rattsutvecklingen
och beakta all relevant praxis, bade fran EU och fran de svenska
domstolarna. Ingripanden mot pagaende 6vertradelser i ratt tid och
avskrackande sanktioner dr viktiga delar av en effektiv konkurrens-
tillsyn och vi kommer dven framover att prioritera allvarliga over-
tradelser och nar det behovs driva processer i domstol.
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Inom upphandlingstillsynen mater vi antalet utredningar som lett
till ansokan om upphandlingsskadeavgift, tillsynsbeslut pa
upphandlingsomradet eller avskrivningsbeslut med hansyn till
forandrat beteende. Under 2019 har vi fattat 23 beslut som faller
inom dessa kategorier. Arets siffra innebar en minskning jAmfort
med 2018, da vi fattade 29 beslut inom de namnda kategorierna.
Orsakerna till utfallet kan vara flera. Under 2018 beslutade vi att
inte fatta fler tillsynsbeslut férran Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelat dom i véara drenden rérande Sysav AB. Av samma skal
fattade vi inte heller nagra tillsynsbeslut under 2019. Vi har dven i
storre utstrackning valt att lagga resurser pa framtagandet av
stallningstaganden. Avskrivningsbeslut med hansyn till férandrat
beteende hos den upphandlande myndigheten var pa en nagot
hogre niva an 2018. Antalet ansokningar om upphandlings-
skadeavgift under 2019 var 20, vilket visserligen var farre d&n under
2018 (27), men i niva med genomsnittet under den foregaende
femarsperioden 2014-2018 (21).

Inom upphandlingstillsynen mater vi ocksa antalet och andelen av
olika utfall i domstol dar Konkurrensverket vackt talan och dar be-
slut i drenden har 6verklagats. Under aret har domstolarna
meddelat dom i 32 av vara drenden.’* I 30 av dessa bif6lls var talan
helt.””! En dom innebar ett delvis bifall. I ett fall, som avsag en
obligatorisk ansgkan, avslog domstolarna var talan. Arets siffra
innebar en 6kning jamfort med 2018. Detta tyder pa att vara
domstolsdarenden bygger pa solida utredningar och korrekta
bedémningar i juridiska fragor.

120 En av domarna ror 6verklagande av ett tillsynsbeslut, dnr 610/2014. Beslut om
provningstillstand ej medréaknat i totala antalet domar under aret.

121 [ siffran 30 ingar dven forvaltningsrattens avslag av 6verklagande av tillsynsbeslutet i dnr
610/2014 (mal nr 11269-17, 2019-11-06).
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En resultatindikator som ger oss viktig information om effektivi-
teten i handlaggningen ar den genomsnittliga handlaggningstiden.
Vad galler provning av foretagskoncentrationer var handlaggnings-
tiderna for 2019 i niva med de fem senaste aren, och ar for drenden
som avslutas i fas 1 betydligt kortare dn den lagstadgade fristen.
For ovriga konkurrensarenden har de genomsnittliga handlag-
gningstiderna varierat fran ar till &r, men var ambition &r att dessa
ska bli kortare. Inom upphandlingstillsynen har handlaggnings-
tiderna minskat for vissa drendetyper.

Att mer konkret mata effekterna pa marknaden av var tillsyn ar
svart och later sig dessutom knappast goras for ett enstaka ar. I
vissa utvalda drenden kan vi vélja att folja upp vad som héant pa
marknaden efter att vi har avslutat var utredning. Vi har under
2019 inlett en uppfoljning av en koncentration pa marknaden for
fjarrvarmeror,'? och dven inlett en uppfoljning av tidigare
tillsynsinsatser enligt lagen om valfrihetssystem.

Konkurrensverket har ocksa som mal att kommunicera tydligt och
sprida kunskap om konkurrens och upphandling. Genom véara beslut och
stallningstaganden har marknadens aktorer, tipsare och klagande
under aret fatt flera viktiga svar och klargéranden fran oss. Vara
avgoranden i sakfragor har en forebyggande effekt da de vagleder
marknadens aktorer om hur de far agera inom lagens ramar. De
kan dven bidra till att 6vertradelser upphor, eftersom oseridsa
aktorer kan avskrackas av mojligheten att drabbas av sanktioner.

122 Uppf6ljningen, dnr 668/2019, avser Logstors forvarv av Powerpipe ddr Konkurrensverkets
yrkande om forbud avslogs och koncentrationen kunde genomforas, se PMOD:s dom den
24 november 2016 i mal nr PMT 7499-16.
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I vart uppdrag ingar att stimulera forskning inom konkurrens- och
upphandlingsomrddena och under 2019 har vi fortsatt finansiera
relevant forskning och publicerat flera intressanta rapporter som vi
uppdragit forskare att skriva i amnen som ar av direkt relevans for
var tillsynsverksamhet. Detta har resulterat i en 6kad kunskap om
konkurrens- och upphandlingsrelaterade fragor, saval internt som
externt.

Ytterligare ett mal ar att Konkurrensverket ska bidra till den
internationella utvecklingen pd konkurrens- och upphandlingsomridena.
Under 2019 har vi fortsatt varit aktiva i de olika internationella fora
dar konkurrens- och upphandlingsfragor diskuteras vilket bidragit
till en 6kad samsyn kring tillampningen av konkurrens- och
upphandlingsreglerna, nagot som i sin tur kan leda till 6kad
forutsebarhet for marknadsaktorer.

Vi kommer att fortsatta kombinera utredningar och informations-
spridning for att tillsynen ska fa storsta mojliga effekt. For att det
forebyggande arbetet ska vara effektivt och ha den avhallande
effekt som vi dnskar, behover risken for upptackt vara hog och det
behover ocksa finnas ett reellt hot om sanktioner som dr avskrack-
ande. Det dr ocksa nodvandigt att atgarder kan vidtas inom rimlig
tid, i synnerhet i snabbt foranderliga och digitala miljoer.
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For att uppna den avskrackande effekten behover vi 6ka antalet
utredningar och ingripa mot fler vertradelser av saval upphand-
lings- som konkurrensreglerna. Vi kommer darfor att fortsatta
utveckla vara metoder fOr att hitta misstankta dvertradelser, utreda
dessa effektivt och, nar det behovs, inleda processer i domstol eller
vidta ndgon annan val avvagd tillsynsatgéard. Givet att konkurrens-
malen hor till de mest komplexa och omfattande mal som hand-
laggs i svensk domstol, och att beviskraven dar mycket hoga, satter
dock resurslaget begransningar.

Vara strategiska satsningar kommer att vara desamma under 2020
som de var under 2019. De omraden vi har valt kommer att sta
sarskilt i fokus bade for tillsynen och for de rapporter och andra
produkter vi tar fram under aret. Inom till exempel digitalisering
raknar vi med att slutféra den sektorstudie vi paborjade under 2019.

Under 2020 kommer vi inom konkurrenstillsynen att forbereda oss
for de nya mojligheter som genomférandet av ECN plus-direk-
tivet' kommer att ge oss fran 2021.12* Foretag kommer att fa
starkare incitament att samarbeta under vara utredningar nar det
blir majligt att botfalla foretag som motarbetar Konkurrensverkets
utredningar. Detta tror vi kommer att vara till hjdlp i arbetet att
korta vara handlaggningstider. Det kan ocksa finnas anledning att
se Over var metod for att berdkna konkurrensskadeavgift for att
sakerstélla att den resulterar i avgifter som har den preventiva
verkan som lagstiftaren avsett.

123 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstalla en vél fungerande inre marknad.

124 Se @ven Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3).
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Inom upphandlingstillsynen har vi lamnat forslag pa en tillsyn med
tydligare ramar. I den ovan beskrivna promemorian'?, som har
remitterats, foreslas att Konkurrensverkets tillsynsverksamhet pa
upphandlingsomradet regleras tydligare och att det infors utvid-
gade majligheter till ingripande i upphandlingslagarna. Under 2020
kommer vi ocksa att fortsiatta med vart arbete med stallningstagan-
den. Var ambition &r att publicera tre till fyra stdllningstaganden
per ar.

En viktig del i att effektivisera verksamheten ar att forkorta hand-
laggningstiderna. Det kraver att vi kan gora tydliga prioriteringar
och avgransningar i vara utredningar. Tuffare tidspress paverkar
ocksa vara mojligheter att bevilja anstdnd med att besvara begaran
att inkomma med uppgifter. Vi kommer dven att forsoka automati-
sera vissa arbetsmoment som i dag kraver manuellt arbete. Arbetet
med att 6ka effektiviteten och forkorta handlaggningstiderna ar
dock utmanande, sarskilt i konkurrenstillsynen dar utredningarna
ofta ar komplexa och det har stallts allt hdgre krav pa effektanalys.

Inom EU pagar en intensiv debatt om behovet av forandringar av
konkurrensreglerna, eller hur de tillampas, for att mota olika
utmaningar. Det har till exempel {orts fram flera forslag om en
oversyn av forvarvsreglerna for att skapa utrymme att starka
europeiska foretags konkurrenskraft pa global niva, bland annat
genom Okad politisk styrning av vilka koncentrationer som ska
kunna genomforas.?¢ Det har vidare ifragasatts om konkurrens-
reglerna ar tillrackliga for att forhindra att digitala plattformar med
marknadsmakt utnyttjar denna for att begransa konkurrensen, eller
om det behovs sektorspecifik reglering for att komma tillratta med
sadana problem. Det diskuteras ocksa om tillaimpningen av

125 Se avsnitt 4.

126 Generaldirektdrerna for de nordiska konkurrensmyndigheterna gav under 2019 stod for
en strikt provning av foretagskoncentrationer fri fran politisk inblandning, se avsnitt 6.7.
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konkurrensreglerna behdver anpassas for att inte i onddan hindra
samarbeten mellan foretag som har en positiv inverkan pa miljon
eller som kan forbattra sociala villkor for de som arbetar i den sa
kallade gig-ekonomin. Vi ser fram emot att fortsatta bidra till
debatten med var erfarenhet och kunskap om méjligheterna och
begransningarna med saval konkurrensregler som sektorsreglering.

Var samverkan med andra myndigheter och aktorer, bland annat
for att motverka korruption, kommer att fortsdtta med samma
intensitet som forut. Detta ar ett viktigt arbete som kopplar till saval
konkurrens- som upphandlingstillsynen. Det ar ocksa ett led i var
strategiska satsning kring konkurrensbegransande offentlig
upphandling.

Vart utvecklingsarbete och vara prioriteringar syftar sammantaget
till att sakerstdlla en transparent, effektiv och réttssaker tillsyn. Vi
fortsdtter att anpassa vart arbete och vara verktyg till ny kunskap,
utvecklad rattspraxis och forandrade krav fran omvarlden. Ratt
prioriteringar och en effektiv handlaggning gor att vi kan uppna en
okad mangd prioriterade utredningar som leder till resultat, vilket i
sig har en avhallande effekt pa aktorer som annars skulle bryta mot
konkurrens- eller upphandlingsreglerna.
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| den arliga tillsynsrapporten redogér vi fér konkurrens- och
upphandlingstillsynen under foregaende ar och ger ocksa en
bild av hur vi ser pa utvecklingen framat.

Manga av vara utredningar och efterfoljande domstolspro-
cesser borjar med ett tips eller klagomal. Under 2019 var
inflddet fortsatt stort med drygt 1 200 tips, klagomal och
forfragningar. Dessa indikationer férdelade sig ganska jamnt
mellan konkurrens och upphandling.

Vi kommer att fortsatta anpassa vart arbete och vara verktyg
till ny kunskap, utvecklad rattspraxis och férandrade krav
fran omvarlden. Sammantaget vill vi uppna en dkad mangd
prioriterade utredningar som leder till resultat, vilket i sig har
en avhallande effekt pa aktérer som annars skulle bryta mot
konkurrens- eller upphandlingsreglerna.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00
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