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Forord

For tio ar sedan inférdes bestaimmelser om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet i konkurrenslagen. Syftet med bestimmel-
serna ar att komma till ratta med konkurrenssnedvridningar som
kan uppsta nar offentliga aktorer bedriver séljverksamhet i
konkurrens med privata aktorer.

Konkurrensverkets uppfoljning av de tio ar som gatt visar att
lagstiftningen och Konkurrensverkets tillsyn har gett resultat.
Forutsattningarna for valfungerande konkurrens mellan offentliga
aktorer och privata foretag har forbattrats. Samtidigt star det klart
att det fortsatt finns risk for konkurrensproblem nar offentliga
aktorer agerar pa konkurrensutsatta marknader. Det ger
Konkurrensverket anledning att @ven framover noga folja
utvecklingen pa omradet.

Okad kunskap och férebyggande atgarder ar viktiga verktyg for att
motverka konkurrensproblem. Det &r darfor valkommet att
resultatet i den har rapporten visar att mdnga kommuner bedriver
ett aktivt arbete som kan minska risken for att konkurrenskonflikter
uppstar mellan offentlig saljverksamhet och privata aktorer.

Konkurrensverket rekommenderar alla kommuner att utarbeta
riktlinjer eller en policy som ett stod for kommunernas fortsatta
arbete med konkurrensfragor. I den hér rapporten presenterar
Konkurrensverket sina rekommendationer for vad sadana
styrdokument bor innehalla.

Stockholm, mars 2020

Rikard Jermsten
Generaldirektor



Innehall

Sammanfattning ........ccevvccenninesnicninniisesseesssseessnes 8
SUMMATY ..cuereeieinteinneineniesneessseseessesssesssssssssesssssssssesnens 13
1 Inledning.......ceevvinencrncnnncnniesncenniesncessesensennne 18
1.1 Uppfoljningens syfte.......ccccooevrvviicernnicincccrennnnn. 19
1.2 Narmare om regelverket...........cccoviiiviniinnnnnnne. 21
1.3 Rattspraxis pa omradet...........cocoeeeiiiiiiinnnnnnn 23
14 DiSpOSItION.....cveveiiiiiicicic 25
2 Kartldggningen av tips, klagomal och drenden...26
2.1 Konkurrensverkets handlaggning ............cceoeueee. 27
2.1.1 Manga tips och klagomal kommer fran foretag.....27
2.1.2  S& har Konkurrensverket prioriterat....................... 28
2.1.3 Antalet drenden tycks minska .........cccceviiininnnnne 33
2.1.4 Rattsprocesser och drenden dér den offentliga
aktoren frivilligt andrat sitt agerande...................... 36
22 Kartlaggning av konfliktytor .........c.cccoevrrinvniiinnnnns 39
22.1 Manga klagomal riktas mot kommuner.................. 40
2.2.2  Skillnader mellan olika typer av kommuner-......... 42
2.2.3 BerOrda branscher...........cccooviiiinniiinininiiiininnn 47
224 Laga priser upplevs vara det storsta
konkurrensproblemet ...........ccccoeeiiiniiinniiinnnn. 53
3 Uppfdljningen av kommuners siljverksamhet...59
3.1 Vilket slags saljverksamhet bedriver kommuner?.59

3.1.1

Alternativa driftformer .....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 59



3.1.2

3.1.3
3.2

3.2.1
322

323
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34

3.3.5
34

34.1

34.2

343

344

4.1
4.1.1

Branscher med verksamhet i privatrattslig form ... 60

Branscher med verksamhet i forvaltningsform......62

Sarredovisning av kommunal sdljverksamhet ....... 64
Betydelsen och innebérden av sarredovisning ......64

Sarredovisning av verksamhet i privatrattslig

Sarredovisning av verksamhet i forvaltningsform 67

Prissattning i kommunal séljverksambhet................ 68
Regler for kommuners prissattning...........cccco.c....... 68
Prissattningens betydelse ... 69

Prissattning i verksamheter i privatréttslig form...70
Prissattning i verksamheter i férvaltningsform .....71

Avsteg fran sjalvkostnadsprincipen ...........cc..c....... 72

Kommunernas proaktiva arbete...........ccccccccvinenee 74

Forebyggande arbete dr ett viktigt komplement
tll tillSynen ..o 74

Kommunerna vidtar atgarder for att varna
KONKUITENSeN ......c.ccuvuiiiiiiie 75

Kommunerna soker vagledning om KOS-
bestammelserna ..........coooeveeeiieiiee 77

Strategiskt arbete och dialog med det lokala

NATINGSHIVEL ..o 78
Ndgra lairdomar och slutsatser .79
Konfliktytornas utveckling ..........cccooeoveiininnnnnnn. 79

Forekomsten av KONflKEer ....eeeeeeeiveeeeeeeeeeeeeeeeeene 79



4.1.2

4.1.3

4.1.4

415

4.2

421
422
4.2.3

424

4.3

4.3.1

43.2
44
4.5

51
5.1.1
512

Risk for konkurrenskonflikter tycks framst foreligga
avseende kommuner ..o, 84

Risken for konflikter varierar mellan olika typer av
KOMMUNET ...ttt 85

Risken for konflikter varierar mellan olika
DIANSCRET ... e e 86

Laga priser och verksamhet som inte ar
kompetensenlig ar de storsta riskfaktorerna.......... 87

Tillsynen i relation till upplevda
konkurrensproblem...........cccoovveiiiiiiiiiiiicce 88

Tillsynen har fokuserat pd kommuner .................... 88
Konkurrensverket har utrett manga branscher-......89

De vanligast upplevda konkurrensproblemen
innebar stora utmaningar for konkurrenstillsynen90

Antalet tillsynsarenden med tydlig effekt

har minskat.........ccccoviiiiniiiinie, 92
Beaktande av konkurrensintresset i kommunal
Prissattning ........ccovviiiininiiiii 93
Vad uppfoljningen visat om kommunernas
Prissattning ........ccovviiiininiiiii 93
Prissattningens paverkan pa konkurrensen ........... 94
Kommunernas arbete ar viktigt.........ccoooovvvinnnnnne. 97
Rekommendation till kommuner-.............ccccccue.e. 99
Metod ...ttt 103

Vilka tips, klagomal och drenden omfattas?......... 103

Hur har kategoriseringen gatt till?......................... 103



5.2

521
522

523

5.3
5.3.1
532

Kommungruppsindelningen i relation till antalet
tips, klagomal och drenden samt Svenskt
Naringslivs enkat........ccoooeevveiiceeiiicceeee, 105

SKR:s kommungruppsindelning 2017 ................... 105

Samband mellan kommungrupp och antalet tips,
drenden och klagomal..........ccccccoevvviiiiniiinnnnnnn 106

Samband mellan kommungrupp och
genomsnittsbetyget i Svenskt Naringslivs enkat.107

Informationsinsamling genom éldggande............. 108
Hur har urvalet av kommuner gatt till?................ 108

Hur har svaren sammanstallts och analyserats?..109

Bilaga 1 Aliggande till KOMMUNEINA..cuuvveerrrrerserreesnnne 111



Sammanfattning

Det har gatt drygt tio ar sedan bestaimmelserna om konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet (de s.k. KOS-bestimmelserna)
infordes i konkurrenslagen (2008:579). Mot bakgrund av detta har
Konkurrensverket genomfort en uppfoljning av regelverket och
tillsynsverksamheten.

Uppfoljningen visar att jamforelsevis fler tips och klagomal om
konkurrensproblem riktas mot kommuner, an mot staten och
regionerna. Majoriteten av de fall dar Konkurrensverket inlett ett
tillsynsarende har ocksa avsett kommuners séljverksamheter, och i
de drenden dar verket hittills valt att inleda en domstolsprocess har
det i samtliga fall varit fraga om en kommun eller en samman-
slutning av kommuner.

Under senare ar har andelen tips och klagomal till Konkurrens-
verket avseende staten emellertid okat, samtidigt som antalet
indikationer som ror kommuner minskat. Det kan ge Konkurrens-
verket anledning att i storre utstrackning utreda sddana drenden
framover. Andelen indikationer avseende regioner har totalt sett
varit 1ag och har inte forandrats markbart 6ver tid.

Under de tio ar som gatt sedan KOS-bestammelserna tradde i kraft
har Konkurrensverket tagit emot tips och klagomal rorande
offentlig saljverksamhet i ett brett spektrum av branscher. Vad
galler de tio branscher som ar vanligast i tips och klagomal har
Konkurrensverket drivit fordjupade utredningar avseende mer-
parten av dessa branscher. Over tid gar det att urskilja trender i
vilka branscher som upplevs vara problematiska. Konfliktytor tycks
kunna uppsta relativt plotsligt och bestd under nagra ar for att
darefter avta. I viss man kan detta antas hanga samman med i
vilken utstrackning offentliga aktorer ar aktiva i en viss bransch.



Det konkurrensproblem som Konkurrensverket oftast uppmark-
sammas pa ar att offentliga séljverksamheter sétter sa laga priser att
privata foretag har svart att konkurrera med dessa. Det ar ocksa
vanligt att offentlig sdljverksamhet uppfattas ga utéver den
offentliga aktorens uppdrag eller kompetens. Mjligheterna att
ingripa mot sddana konkurrensproblem med stod av KOS-
bestammelserna ar emellertid pa flera sétt begransade.

Det saknas dnnu vagledande rattspraxis avseende forutsattningarna
for KOS-bestammelsernas tillamplighet pa konkurrensstérande
prissattning. En orsak till detta ar att det i regel ar mycket komplext
att utreda underprissattning. Pastdenden om offentlig underpris-
sattning medfor dessutom sarskilda utmaningar for den
konkurrensréttsliga provningen. Exempelvis méste konkurrens-
intresset sta tillbaka nar bestimmelsen om sjdlvkostnadspris i
kommunallagen (2017:725) ar tillamplig. Nar en kommun satter
priser med stod av kommunallagens sjalvkostnadsprincip kan
Konkurrensverket darfor inte, enbart pa den grunden att de laga
priserna ar konkurrensstorande, ingripa mot prissattningen med
stod av KOS-bestammelserna.

I forarbetena till KOS-bestimmelserna uttalas att det bor vara moj-
ligt att ingripa mot en verksamhet som inte har stod i kommunal-
lagens kompetensregler.! Genom de domstolsavgoranden som
meddelats har det emellertid klargjorts att den omstandigheten att
en saljverksamhet inte &r kompetensenlig inte ar tillrackligt for ett
ingripande. Det krdvs dven att sdljverksamheten har paverkan eller
ar dgnad att ha paverkan av nagon betydelse pa konkurrensen.
Beddmningen av ett beteendes effekter bor enligt forarbetena ha sin
utgangspunkt i beteendets langsiktiga verkningar pa

1 Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 39.
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forutsattningarna for en effektiv konkurrens, inte vad som sker eller
kan ske pa kort sikt.2

Uppfoljningen visar att antalet drenden dar Konkurrensverket inlett
en domstolsprocess, eller avskrivit drendet med hanvisning till att
den offentliga aktoren aviserat en atgard som undanrdjer konkur-
rensproblemet, har minskat éver tid. Aven det totala antalet KOS-
drenden per ar har sjunkit. Det sistndimnda kan vara ett tecken pa
att forekomsten av konfliktytor mellan offentliga och privata
aktorer minskat. En sddan slutsats far visst stod av uppgifter som
samlats in av Svenskt Naringsliv och som talar for att foretag i allt
mindre utstrackning upplever att privat naringsverksamhet trangs
undan av kommuners sidljverksamhet. Emellertid finns det sanno-
likt manga upplevda konkurrensproblem som aldrig kommer till
Konkurrensverkets kdannedom och saledes inte kan utredas.

Konkurrensverkets uppfoljning har fokuserat sarskilt pa
kommuner. Utifran uppfdljningen ar det tydligt att kommuner
bedriver méanga olika typer av sdljverksamhet i konkurrens med
naringslivet. Tips och klagomal mot kommuner beror ocksa ett
storre antal branscher an tips och klagomal mot staten respektive
regionerna. Antagligen bidrar den hoga graden av aktivitet hos
kommuner till att manga indikationer avser kommuner. En annan
anledning kan vara att granserna for vilka typer av séljverksamhet
som kommuner kan bedriva inom ramen f6r den kommunala
kompetensen ofta ar oklara.

Uppfoljningen visar att de branscher dar kommuner har storst
sadljverksamheter sett till omsattning inte sammanfaller med de
branscher som oftast forekommer i tips och klagomal till
Konkurrensverket. De kommunala séljverksamheter som omsatter
mest finns pa energiomradet, eller bestar i uthyrning av bostader

2 Prop. 2008/09:231, Konfliktldsning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 36-37.
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och lokaler. For offentliga verksamheter av dessa slag finns krav

pa affarsmassighet i speciallagstiftning. Det innebar att sddan
verksamhet dr undantagen fran huvudregeln om sjalvkostnadspris
enligt kommunallagen (2017:725) och maste héalla marknadsmassiga
priser. Den omstandigheten att Konkurrensverket tar emot
torhallandevis fa indikationer pa konkurrensproblem avseende
specialreglerad offentlig sdljverksamhet talar for att sddan reglering
fyller en funktion utifrdn konkurrenssynpunkt.

Generellt sett dr marknadspris vanligare i kommunal verksamhet i
privatréttslig form (t.ex. i aktiebolag) medan sjdlvkostnadspris ar
vanligare i verksamheter som bedrivs i férvaltningsform. Det
forekommer att kommuner tillimpar marknadspris dven i
verksamheter i forvaltningsform, och i nagra fall har det fram-
kommit att sddana priser tillampas trots att kommunallagens
sjalvkostnadsprincip kan antas galla.

Insatser for att forebygga att konkurrensproblem uppstar ar av
storsta vikt. Konkurrensverkets uppf6ljning visar pd manga
positiva exempel pa proaktivt arbete som utfors av kommuner.
Flera kommuner har uttryckt att de ser ett stort varde i val
fungerande konkurrens och att de stréavar efter konkurrens-
neutralitet i sina sdljverksamheter. Mdnga kommuner har ocksa
sOkt vagledning om KOS-bestimmelserna och genomfort atgarder
for att minska risken for konkurrenskonflikter. Det dr dven
gladjande att majoriteten av de kommuner Konkurrensverket varit i
kontakt med uppger att de sdarredovisar sina siljverksamheter,
eftersom sarredovisning minskar risken for underprissattning.

Nagra kommuner har ocksa en policy eller riktlinjer for hur de ska
arbeta med konkurrensfragor. Konkurrensverket ser mycket
positivt pa detta. Det ar onskvart att alla kommuner utvecklar en
policy eller riktlinjer for hur kommunen ska arbeta med fragor som
ror konkurrensneutralitet och KOS-bestimmelserna. Rapporten
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inkluderar Konkurrensverkets rekommendationer om vad en sadan
policy eller riktlinjer bor innehalla.
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Summary

It has been just over ten years since the provisions on anti-
competitive sales activities by public entities (the so-called KOS
provisions) were implemented in the Swedish Competition Act
(2008:579). In the light of this, the Swedish Competition Authority
has performed a follow-up of the provisions and enforcement
actions.

The follow-up shows that a greater proportion of the tip-offs and
complaints about competition issues refers to municipalities than to
the state or the regions. Most of the cases where the Swedish
Competition Authority has initiated an enforcement matter have
also pertained to sales activities carried out by municipalities, and
in all the cases where the Authority has thus far chosen to initiate
court proceedings, the case has involved a municipality or group of
municipalities.

However, in the last few years, the proportion of tip-offs and
complaints made to the Swedish Competition Authority directed at
the state has increased, while the number of matters involving
municipalities has decreased. This may give the Swedish
Competition Authority reason to investigate such matters more
often in future. The proportion of matters involving regions has
overall been low and has not changed noticeably over time.

During the ten years that have passed since the KOS provisions
entered into force, the Swedish Competition Authority has received
tip-offs and complaints relating to sales activities by public entities
in a wide range of sectors. The Swedish Competition Authority has
conducted in-depth investigations into the majority of the ten
sectors that occur most frequently in tip-offs and complaints. Over
time, it is possible to discern trends regarding which sectors are
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seen as most problematic. Competition conflicts seem to appear
relatively rapidly and remain for a few years, before gradually
fading. In part, this can be assumed to be connected to the extent to
which public entities are active in a certain sector.

The competition issue most often brought to the attention of the
Swedish Competition Authority is that public entities performing
sales activities set such low prices that private businesses find it
difficult to compete with them. It is also common that sales
activities by public entities are felt to exceed the operative scope or
competence of the public entity. The possibilities to intervene
against such competitive issues on the basis of the KOS provisions
are, however, limited in several ways.

Guidance in the form of legal precedents is still lacking as regards
the conditions for applicability of the KOS provisions on pricing
that distorts competition. One reason for this is that it is generally
very complicated to investigate anti-competitive pricing. Assertions
of anti-competitive pricing policies on the part of a public entity
also entails particular challenges in the competition law investi-
gation. For example, the competition interest must stand down
when the provision on cost pricing in the Swedish Local
Government Act (2017:725) applies. When a municipality sets prices
based on the cost pricing principle in the Swedish Local
Government Act, the Swedish Competition Authority cannot
intervene against the pricing based on the KOS provisions, simply
on the grounds that the low pricing distorts competition.

In the legislative history of the KOS provisions, it is stated that it
should be possible to intervene against activities that do not have
support in the competence rules of the Swedish Local Government
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Act.? However, in court rulings, it has been clarified that the fact
that sales activities are not within the scope of an entity’s compe-
tence is not sufficient for intervention. The sales activities must also
have a significant impact on competition, or be calculated to have a
significant impact on competition. According to the legislative
history, the assessment of the effects of a behaviour should be based
on the long-term consequences on the conditions for effective
competition, not on what is happening or may happen in the short
term.*

The follow-up shows that the number of cases where the Swedish
Competition Authority has initiated court proceedings, or
dismissed the case because the public entity has stated the intention
to undertake measures that eliminate the competition issue, has
decreased over time. The total number of KOS cases per year has
also decreased. This may be a sign that the occurrence of
competition conflicts between public and private entities has
decreased. That conclusion has some support in data gathered by
the business federation Confederation of Swedish Enterprise
(Svenskt Naringsliv), which indicates that companies to a
decreasing extent perceive that private businesses are pushed out of
the market by municipal sales activities. However, there are likely
to be many perceived competition issues that are not brought to the
attention of the Swedish Competition Authority and therefore
cannot be investigated.

The follow-up has focused in particular on municipalities. Based on
the results, it is clear that municipalities perform many different
types of sales activities, in competition with private businesses. Tip-

3 Government bill 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m.
[Conflict resolution in sales activities by public entities on the market, etc.], p. 39.

4 Government bill 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m.
[Conflict resolution in sales activities by public entities on the market, etc.], p. 36-37.
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offs and complaints against municipalities also encompass a larger
number of sectors than tip-offs and complaints against the govern-
ment or the counties. It is likely that the high level of activity among
municipalities contributes to the many complaints against them.
Another contributing factor may be that it is often unclear which
types of sales activities a municipality can perform without
exceeding its competence

The follow-up shows that the sectors where municipalities have
their largest sales activities in terms of net sales do not coincide
with the sectors that occur most often in tip-offs and complaints to
the Swedish Competition Authority. The municipal sales activities
that have the highest net sales are in the energy sector or consist in
rental of housing and commercial premises. For public operations
of these kinds, there are requirements on business practices in
sectoral legislation. This means that such operations are exempted
from the main rule on cost pricing in the Swedish Local
Government Act and thus must apply market pricing. The fact that
the Swedish Competition Authority receives relatively few
indications of competition problems related to sales activities by
public entities in areas subjected to sectoral legislation with
requirements on business practices, suggests that such legislation
serves a purpose from a competition point of view.

In general, market pricing is more common in municipal operations
that are run in a civil law form (e.g. as limited companies), while
cost pricing is more common in operations that are run in an
administrative law form. There are cases where municipalities
apply market pricing in operations run in an administrative law
form, and, in some cases, it has come to light that such pricing has
been applied even though the cost pricing principle of the Swedish
Local Government Act can be assumed to apply.
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Efforts to prevent the occurrence of competition issues are of
utmost importance. The follow-up of the Swedish Competition
Authority reveals many positive examples of proactive work being
done by municipalities. Several municipalities have stated that they
see great value in well-functioning competition and strive to
achieve competition neutrality in their sales activities. Many
municipalities have also sought guidance in relation to the KOS
provisions and have taken action to decrease the risk for compe-
tition conflicts. It is also positive that most of the municipalities that
the Swedish Competition Authority has been in contact with have
stated that they keep separate accounts for their sales activities, as
this decreases the risk of anti-competitive pricing.

Some municipalities also have a policy or guidelines on how they
work with competition matters. The Swedish Competition
Authority considers this as something highly positive. It is desirable
that every municipality develops a policy or guidelines on how the
municipality should work with matters related to competition
neutrality and the KOS provisions. The report includes the Swedish
Competition Authority’s recommendations on what such a policy
or such guidelines should contain.
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1 Inledning

Den 1 januari 2020 var det tio ar sedan bestaimmelserna om
konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet (de s.k. KOS-
bestammelserna) inférdes i konkurrenslagen (2008:579), KL.
Bakgrunden till reglerna ar att privata foretag ska ha mojlighet att
konkurrera med offentliga aktorer pa likartade villkor nar de agerar
pa samma konkurrensutsatta marknad. Regelverket infordes
eftersom konkurrenslagens traditionella férbud inte alltid kan rada
bot pa konkurrenskonflikter som kan uppsta mellan offentliga och
privata aktorer.

Offentlig sdljverksamhet kan exempelvis orsaka konkurrens-
problem om den offentliga aktoren ensam har tillgang till en
strategisk nyttighet eller om myndighetsutovning sammanblandas
med verksamhet pa en konkurrensutsatt marknad. Att forut-
sdttningarna for konkurrens snedvrids kan ocksa ha sin grund i att
staten, kommuner och regioner kan bedriva verksamhet utan nagra
patagliga risker for verksamhetens existens eftersom de offentliga
aktorerna inte kan forsattas i konkurs.

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet och utreder om ett
konkurrensbegransande beteende skadar drivkrafterna till
konkurrens pa marknaden. Konkurrensverket far vacka talan hos
Patent- och marknadsdomstolen, som kan forbjuda staten,
kommuner och regioner att bedriva siljverksamhet pa ett satt som
begransar konkurrensen. Kommuner och regioner kan ocksa helt
forbjudas att bedriva en viss sdljverksamhet om den begransar
konkurrensen. Ett forbud ar framatriktat och den offentliga aktdren
drabbas inte av ndgon sanktion for vad som redan skett.

Sedan KOS-bestammelserna infordes har ett stort antal tips och
klagomal inkommit till Konkurrensverket. Rattspraxis pa omradet
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ar emellertid fortfarande begransad. For att folja upp regelverket
och tillsynsverksamheten har Konkurrensverket kartlagt tips,
klagomal och drenden som handlagts under perioden den 1 januari
2010 till den 28 juni 2019. Konkurrensverket har ocksa utfort
statistiska analyser av enkdtsvar som samlats in av Svenskt
Naringsliv inom ramen for enkdtundersokningen Foretagsklimatet

i Sverige som genomforts arligen sedan 2002.

Eftersom en 6vervagande andel av Konkurrensverkets KOS-
arenden, totalt sett, avsett kommuners saljverksamhet har
uppfoljningen fokuserat sarskilt pA kommuner. Sammanlagt 48
kommuner har alagts att svara pa fragor om vilken saljverksamhet
som bedrivs och hur de arbetar med KOS-bestammelserna.

1.1 Uppfdljningens syfte

Konkurrensverkets uppfoljning av KOS-bestimmelserna fyller flera
syften, och har en annan inriktning an myndighetens tidigare
skrivelser och rapporter pd omradet. Ett syfte har varit att
undersoka dels vilka problemindikationer som finns gallande
offentlig sdljverksamhet som bedrivs i konkurrens med privata
aktorer, dels vilket arbete kommuner gor nar det galler att minska
risken for konkurrenskonflikter. Genom att sdtta inflodet av tips
och klagomal till Konkurrensverket i relation till myndighetens
handlaggning har det ocksa varit mojligt att utvardera i vilken
utstrackning KOS-bestammelserna och Konkurrensverkets tillsyn
tangar upp vanliga upplevda konflikter mellan privata och
offentliga séljverksamheter. Okad kunskap om detta kan bl.a. bidra
till att utveckla Konkurrensverkets prioriteringar och externa
kommunikation i frdgan. Slutligen har ett av uppfoljningens syften
varit att bidra till en kartldggning av omfattningen och arten av
kommunal séljverksamhet.
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Konkurrensverket har tidigare utfort ett antal utvarderande och
uppfoljande insatser avseende konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet. Aren 2011 och 2013 tillstilldes Naringsdeparte-
mentet skrivelser med sammanstallningar av lagtillampnings-
drenden enligt KOS-bestammelserna.’> Under 2013 publicerades
ocksa en rapport om konkurrensen i Sverige som bl.a. behandlade
konkurrensen mellan offentliga och privata aktorer.6 Ar 2014 gav
Konkurrensverket ut en rapport avseende kommunala bolags
forsaljningsverksamhet.”

Tva ar senare, 2016, publicerades en utviarderande rapport med
sarskild inriktning pa de mal som Konkurrensverket drivit i
domstol.® Utvarderingen behandlade utvecklingen i rattspraxis och
hur Konkurrensverkets mojligheter att ingripa mot offentliga
aktorers sdljverksamhet paverkats. I rapporten lamnades ocksa
forslag pa hur KOS-bestdimmelserna och annan lagstiftning skulle
kunna forandras for en mer andamalsenlig konkurrenstillsyn.

Ar 2017 genomfordes en enkit i syfte att undersdka bl.a. i vilken
omfattning privata foretag upplever att de moter konkurrens fran
offentliga aktorer.” Under 2018 publicerades en rapport om frivilliga
atgarder i offentliga aktorers sdljverksamhet, dvs. néar den offentliga
aktor som utreds sjalvmant andrar sitt agerande pa ett satt som kan
antas undanrdja konkurrensproblemet.!

5 Dnr 265/2011 och dnr 617/2013.

¢ Konkurrensverket (2013) Konkurrensen i Sverige 2013, Konkurrensverkets rapportserie
2013:10.

7 Konkurrensverket (2014) Kartliggning av kommunala bolags forsiljningsverksamhet, I konflikt
med privata foretag, Konkurrensverkets rapportserie 2014:3.

8 Konkurrensverket (2016) Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
sdljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.

9 Konkurrensverkets enkét Nir det offentliga och det privata konkurrerar, dnr 185/2017.

10 Konkurrensverket (2018) Frivilliga dtgirder i offentlig siljverksamhet, Effektivare
konkurrenstillsyn nir offentliga aktorer dndrar sitt agerande, Konkurrensverkets rapportserie
2018:5.
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1.2 Narmare om regelverket

Naér offentliga aktorer agerar pa en konkurrensutsatt marknad
riskerar det att snedvrida forutsattningarna for en effektiv
konkurrens eller hamma forekomsten eller utvecklingen av en
sadan konkurrens. Bestammelser om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet har darfor inforts i 3 kap. 27-32 §§ KL.

Reglerna galler for staten, kommuner och regioner. De géller ocksa
for juridiska personer sa som ett bolag eller en stiftelse, om staten,
kommunen eller regionen har ett dominerande inflytande 6ver den
juridiska personen. Ett dominerande inflytande kan astadkommas
genom dgande men ocksd genom t.ex. finansieringsvillkor,
styrelsetillsattning, lag eller avtal.

Med siljverksamhet avses en offentlig verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur. Den offentliga sdljverksamheten behover
inte vara inriktad pa ekonomisk vinst for att omfattas av regel-
verket. Séljverksamheten kan besta bade i forséljning och i
uthyrning av varor, tjdnster eller andra nyttigheter. Offentlig
inkopsverksamhet regleras daremot i annan lagstiftning.

Konkurrensbegransning innebar att staten, kommuner eller
regioner snedvrider eller haimmar en effektiv konkurrens pa
marknaden. Det racker att ett beteende ar dgnat att snedvrida eller
hdmma en effektiv konkurrens for att det ska vara fraga om en
konkurrensbegransning i lagens mening.

Konkurrensverket utreder om ett agerande skadar drivkrafterna till
konkurrens pa den relevanta marknaden. Utgangspunkten for
bedomningen dr om konkurrenstrycket 6kar eller minskar till f6ljd
av en offentlig aktors beteende. Vissa beteenden ar helt neutrala och
paverkar inte konkurrensen. Exempelvis kan en offentlig aktor
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uppratthalla service och annan infrastruktur pd omraden dar det
saknas ett kommersiellt utbud.

Konkurrensverket far vacka talan hos Patent- och marknads-
domstolen om att forbjuda staten, kommuner eller regioner att
agera pa ett visst sitt i samband med forsaljning eller uthyrning av
varor och tjanster (ett s.k. forfarandeférbud). Konkurrensverket far
ocksa vackan talan om att forbjuda kommuner eller regioner att
sdlja eller hyra ut en viss vara eller tjanst (ett s.k. verksamhets-
forbud). En offentlig aktor som bryter mot ett férbud kan bli
tvungen att betala vite till staten.

Konkurrensverkets beslut att ansoka om, eller inte ansoka om, ett
forbud kan inte 6verklagas. Nar Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar om att inte anséka om ett forbud har ett féretag som berors
av den offentliga aktorens forfarande mojlighet att sjalv vacka talan
om forbud i domstol (s.k. subsidiar talan).

Vid forfarandeforbud ska domstolen vaga det offentliga andamalet
med ett konkurrensbegransande beteende mot konkurrensintresset.
Om domstolen anser att det offentliga andamalet vager tyngre ar
det konkurrensbegransande beteendet forsvarbart fran allman
synpunkt och far inte foérbjudas. Vid verksamhetsférbud ska
domstolen préva om det finns lagstiftning som ger en kommun
eller en region ratt att sélja eller hyra ut vissa varor eller tjanster.
Om det finns lagstiftning som medger att kommuner eller regioner
far driva en viss forsaljnings- eller uthyrningsverksamhet far
verksamheten inte forbjudas.
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1.3 Rattspraxis pa omradet

Konkurrensverket har hittills inlett domstolsprocesser i sju KOS-
drenden. Samtliga fall avsdg en kommun eller en sammanslutning
av kommuner.

I tre fall gick domstolen pa verkets linje och meddelade ett s.k.
forfarandeférbud eller ett s.k. verksamhetsforbud. Patent- och
marknadsdomstolen f6rbjod under 2019 Hassleholms kommun att
neka upplatelse av mark till privata foretag som vill etablera och
salja fiberanslutning till kommunens invanare.! Konkurrensverket
drev dven framgangsrika processer mot Skelleftea kommun (férbud
mot att bedriva bestéllningstrafik med buss) och kommunal-
forbundet Raddningstjansten Dala Mitt (forbud mot att vagra
tilltrade till brandovningsomrade).!? I ett fjarde fall avseende det
kommunagda foretaget Malarenergi Stadsnat AB hade Konkurrens-
verket delvis framgang i den bemarkelsen att den offentliga aktéren
valde att omorganisera sin verksamhet efter att domstolsprocessen
inletts vilket foranledde Konkurrensverket att aterkalla sin talan.'®

Konkurrensverket har forlorat i domstol i tre fall. I det forsta av
dessa ogillades Konkurrensverkets talan i andra instans da
Marknadsdomstolen ansag att kommunens verksamhet hade en sa
pass liten andel av den relevanta marknaden att séljverksamheten
inte kunde anses vara dgnad att hamma konkurrensen.* I det andra

11 PMT 11545-17 Konkurrensverket./.Hassleholms kommun (2019-03-08). Patent- och
marknadséverdomstolen beslutade den 27 januari 2020 att undanrdja Patent- och
marknadsdomstolens dom och aterforvisa malet till Patent- och marknadsdomstolen.

12 MD 2014:1 Konkurrensverket./.Raddningstjansten Dala Mitt (2014-01-31) och T 18160-11
Konkurrensverket./.Skelleftebuss (2013-07-12).

13 T 9290-11 Konkurrensverket./ Mélarenergi (2014-04-11).

14 T 911-12 Konkurrensverket./.Boras kommun (2014-03-31) och MD 2016:3
Konkurrensverket./.Boras kommun (2016-02-15).
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fallet lamnades Konkurrensverket talan utan bifall da domstolen
ansag att Konkurrensverkets utredning av den relevanta
marknaden var bristfallig. Mot den bakgrunden menade domstolen
att det inte var mdojligt att bedoma om séljverksamheten hade
paverkan eller var dgnad att ha ndgon paverkan av betydelsen pa
konkurrensen.'” I det tredje fallet ansag domstolen dels att det inte
var visat att kommunens forfarande ledde till konkurrensskada vad
avsag forsaljning inom kommungrénsen, dels att KOS-bestammel-
serna inte var tillampliga pa andra marknader som var aktuella i
malet dar kommunen sjalv inte bedrev ndgon verksamhet.'

Mojligheten for ett berort foretag att viacka subsididr talan nar
Konkurrensverket beslutar att inte ansdka om ett férbud har bara
utnyttjats i ett fall. Foretaget ATV-Media Aktiebolag (ATV-Media)
ansOkte i domstol om att Kommunalférbundet Mediecenter
Jonkopings lan skulle forbjudas att sélja varor och tjanster avseende
audiovisuella laromedel och audiovisuell teknik.”” ATV-Medias
talan lamnades utan bifall eftersom domstolen ansag att foretaget
inte presenterat tillracklig utredning for att en geografisk marknad
skulle kunna faststallas. Darmed var det inte heller méjligt att
bedoma om kommunalférbundets verksamhet hade en sadan
paverkan eller var dgnad att ha en sddan paverkan av betydelse pa
konkurrensen att forutsattningarna for ett verksamhetsférbud var
uppfyllda.

15T 16810-12 Konkurrensverket./. Aktiebolaget Stromstads Badanstalt (2014-04-09) och MD
2015:12 Konkurrensverket./. Aktiebolaget Stromstads Badanstalt (2015-07-10).

16 T 9248-13 Konkurrensverket./.Vaxjo kommun (2015-11-16).

17T 9245-12 ATV-MEDIA Aktiebolag ./. Kommunalférbundet Mediecenter Jénképings lan
(2014-05-09) och MD 2015:17 ATV-MEDIA Aktiebolag./. Kommunalférbundet Mediecenter
(2015-11-17).
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1.4 Disposition

Denna rapport beskriver resultaten av Konkurrensverkets
uppfoljning av KOS-bestimmelserna och diskuterar vilka slutsatser
som kan dras kring forekomsten av konfliktytorna mellan privata
och offentliga aktorer. Rapporten innehaller ocksa en diskussion
kring hur lagstiftningen och tillsynsverksamheten forhaller sig till
vanliga upplevda konkurrensproblem. Darutdver presenteras ett
antal positiva exempel pa hur kommuner aktivt arbetar med att
forebygga konkurrenskonflikter mellan offentliga och privata
aktorer. Rapporten innehdller aven en rekommendation for vad
kommuner bor tanka pa vid utformningen av en policy eller
riktlinjer for kommunal verksamhet i konkurrens med néaringslivet.

Rapporten disponeras enligt foljande. I kapitel 2 beskrivs resultaten
av kartlaggningen av tips, klagomal och drenden samt de statistiska
analyser som genomforts utifran svaren pa Svenskt Naringslivs
enkat Foretagsklimatet i Sverige. I kapitel 3 redovisas kommunernas
svar pa Konkurrensverkets dliggande. I kapitel 4 diskuteras nagra
lardomar och slutsatser, dels avseende statusen for konfliktytor
mellan privata och offentliga aktorer, dels avseende Konkurrens-
verkets tillsynsverksamhet i relation till upplevda konkurrens-
problem. Kapitel 4 innehaller aven Konkurrensverkets rekommen-
dationer till kommuner samt en férdjupad diskussion kring
prissattning i kommunal konkurrensutsatt siljverksamhet. I kapitel
5 behandlas vissa metodfragor.

I bilaga 1 aterfinns det dldggande som skickats ut till kommuner
inom ramen for projektet.
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2  Kartlaggningen av tips, klagomal
och arenden

Konkurrensverket har kartlagt tips, klagomal och drenden avseende
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet som handlagts
under perioden den 1 januari 2010 till den 28 juni 2019. Kartlagg-
ningen omfattar d@ven drenden som Konkurrensverket startat pa
eget initiativ (initiativarenden). Totalt ar det fraga om 421 unika
indikationer.

Kartlaggningen avser bl.a. nér tipset, klagomalet eller d&rendet kom
in eller startades, pa vilket sitt det inleddes och vilken typ av
offentlig aktor som pekades ut. Kartlaggningen omfattar ocksa
berord bransch och vilken typ av konkurrensproblem som varit
aktuellt. Darutover visar kartlaggningen hur tipset, klagomalet eller
arendet avslutats, i vilket skede och varfor.

Konkurrensverket mottar tips och klagomal av mycket skiftande
karaktar. Ett mottaget tips eller klagomal reflekterar ett upplevt
problem hos den som klagar, men innebar inte per automatik att
det ar majligt eller lampligt att ingripa med stod av konkurrens-
lagen. Aven i de fall Konkurrensverket viljer att starta ett drende
leder detta séllan till ett ingripande. Den omstéandigheten att
Konkurrensverket véljer att inte ingripa innebar emellertid inte ett
stallningstagande till om det foreligger ett konkurrensproblem.
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2.1 Konkurrensverkets handlaggning

2.1.1 Manga tips och klagomal kommer fran foretag

Inkommande tips och klagomal ar en mycket viktig komponent i
Konkurrensverkets tillsyn. Hela 90 procent av de drenden som
omfattas av kartlaggningen startade genom ett tips eller ett
klagomal. Arenden som inletts pa initiativ av Konkurrensverket
utgjorde resterande 10 procent.'® Det ar darfor av stor betydelse for
tillsynen att den som upplever ett konkurrensproblem vénder sig
till Konkurrensverket."”

Den grupp som oftast kontaktar Konkurrensverket ar foretag, men
tips och klagomal fran privatpersoner och branschorganisationer ar
ocksa relativt vanligt.

18 Det forekommer att det ar ett tips eller klagomal som gett Konkurrensverket uppslag att
initiera ett 4rende.

19 Pa Konkurrensverkets webbplats www.konkurrensverket.se finns information till den som
vill lamna tips eller klaga till Konkurrensverket.
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Figur1 Sa startar Konkurrensverkets drenden

59%

Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av kart-
laggningen.

I ett fatal fall har tips eller klagomal inkommit fran andra aktorer,
bl.a. politiska partier och andra organisationer an bransch-
organisationer (kategorin Annat ursprung). I denna grupp ingar
ocksa nagra fall dar den offentliga aktoren sjdlv kontaktat
Konkurrensverket i syfte att far svar pa om ett férfarande eller en
verksamhet dr forenlig med KOS-bestammelserna.

Avsandaren dr okdnd for sju procent av de genomgangna
indikationerna d& den som kontaktar Konkurrensverket har
mojlighet att vara anonym.

2.1.2 Sa har Konkurrensverket prioriterat

Konkurrensverket utreder inte alla tips och klagomal som anmals
till myndigheten. Nar ett tips eller ett klagomal kommer in gors en
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bedomning i varje enskilt fall av om fragan ska granskas narmare.
Indikationer som bedéms ha substans och halla en viss kvalitet
diariefors, vilket innebar att ett drende startar.?? Urvalet av vilka
indikationer som ska utredas gors utifran Konkurrensverkets
prioriteringspolicy.?!

Konkurrensverket prioriterar darenden dar den offentliga aktorens
agerande hammar eller snedvrider de langsiktiga forutsattningarna
for effektiv konkurrens. Detta kan vara fallet nar den offentliga
aktorens agerande minskar incitamenten eller méjligheterna for
privata foretag att verka pa den relevanta marknaden. Exempel pa
detta dr ndr privata foretag hammas i sin utveckling och tillvaxt, nar
de tvingas lagga ner hela eller delar av sin verksamhet och nér nya
privata foretag far svart att etablera sig eller vaxa. Vid priorite-
ringen vager Konkurrensverket ocksa in om det finns forutsatt-
ningar att med stod av konkurrensreglerna effektivt utreda och
ingripa mot problemet, hur viktigt det ar att fa ett viagledande
avgorande och om Konkurrensverket dr bast lampat att agera.

20 Klagomal fran foretag diariefors alltid. I de fall det inte ar fraga om ett formellt klagomal
gors en bedémning av om tipset ar tillrdckligt intressant for att ppna ett drende. Det innebar
att tips fran foretag inte alltid diariefors som ett drende.

2 Prioriteringspolicyn finns tillganglig pa www.konkurrensverket.se
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Figur 2 Handldggningsprocessen

Diarieforda
Tips och arenden (inklusive
klagomal initiativirenden)

Fordjupad 7/ Domstolsprocess
utredning P

Kartlaggningen omfattar totalt 421 unika tips, klagomal och
drenden. Handlaggning pagick i tva drenden per den 28 juni 2019.
Dessa drenden avser privata aktorers forutsattningar att erbjuda
mobila betallosningar for parkering pa kommunala parkerings-
platser inom Goteborgs kommun.? Vidare pagick ett mal i domstol
rorande Hassleholms kommuns beslut att inte inga nya markavtal
med foretag om nedlaggning av fiber pa kommunal mark.

Tabell1 Kartlagda tips, klagomal och drenden

Total 421
Handlaggning pagar -2
Avslutade = 419

Not: Tabellen baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartlaggningen.

2 Dnr 304/2018 och dnr 327/2018.
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Pa vilket satt Konkurrensverket handlagt de 419 tips, klagomal och
arenden som den 28 juni 2019 var avslutade framgar av tabellen
nedan.

Tabell2 Handlidggningsprocessen

Total 419
Tilldelades inte dnr -135
Tilldelades dnr (arende 6ppnat) = 284
Avskrevs efter forstudie -187
Varav avskrevs helt eller delvis tack vare férandrat 10
beteende

Gick vidare till férdjupad utredning = 97
Avskrevs efter férdjupad utredning -90
Varav avskrevs helt eller delvis tack vare férandrat 20
beteende

Aterstod efter fordjupad utredning = 7
Inledd domstolsprocess -7

Not: Tabellen baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartlaggningen.

Totalt 135 indikationer bedomdes vid forsta sortering inte tillrack-
ligt intressanta och lamnades darfor utan atgard. Antalet ar
egentligen hogre men information om indikationer som lamnats
utan atgard utan att diarieforas saknas till och med 2013 och har
darfor inte ingatt i kartlaggningen.

1284 fall diariefordes tipset eller klagomalet vilket innebar att ett
drende Oppnades. Konkurrensverket startar alltid ett drende om det
ar fraga om ett klagomal fran ett foretag. Det innebar att det fattas
ett formellt beslut om avskrivning om verket viljer att inte
prioritera drendet. Pa sa vis sdakerstalls det berdrda foretagets
mojlighet att sjdlv vanda sig till domstol (3 kap. 32 § 2 st KL).
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Att drenden startas per automatik nér det ar fraga om klagomal fran
foretag, utan nagon narmare kvalitetsgranskning, innebér att
manga drenden avslutas redan efter en inledande forstudie. Liksom
de traditionella konkurrensrattsliga forbuden ar KOS-bestammel-
serna komplexa och kan tillimpas forst om ett flertal forutsatt-
ningar foreligger. Att 187 drenden avslutades efter forstudie maste
forstas mot den bakgrunden.?

Att ett drende laggs ner kan t.ex. motiveras av att utredningen inte
ger tillrackligt stod for att konkurrensen snedvrids eller hammas.

I nagra fall har det visat sig att det inte ar frdga om en offentlig
aktor i KOS-bestaimmelsernas bemarkelse eller att den ifrdgasatta
verksamheten eller forfarandet inte dr pagaende. Det forekommer
ocksa att Konkurrensverket bedomt att det saknats forutsattningar
for att bedriva en effektiv utredning. Ytterligare en orsak till
avskrivning kan vara att Konkurrensverket redan utrett fragan eller
att det vid tidpunkten for tipset eller klagomalet redan pagick en
utredning.

I tio av de fall som avskrevs efter forstudie hade den offentliga
aktoren aviserat atgarder som paverkade Konkurrensverkets
beddmning. Det har i dessa fall varit fraga om att den offentliga

2 De 187 arenden som kategoriserats som ”avskrevs efter forstudie” ar drenden dér beslut
om avskrivning fattats av de organisatoriska funktionerna Verksstaben (2010-2013),
Strategiska funktionen (2013-2014) eller Tipsfunktionen (2014-2019). Dessa funktioner har
under olika perioder ansvarat f&r den inledande hanteringen av tips och klagomal som
inkommit till Konkurrensverket.
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aktoren pa nagot vis forandrat eller haft for avsikt att forandra sitt
beteende vilket kunnat antas undanrdja konkurrensproblemet.?

Totalt 97 drenden gick vidare till férdjupad utredning. Efter
ytterligare utredningsinsatser avskrevs 90 av dessa. I 20 fall finns
det en hanvisning i avskrivningsbeslutet till att atgarder aviserats
av den offentliga aktoren. I de sju drenden som aterstod efter
fordjupad utredning valde Konkurrensverket att vacka talan om
verksamhetsforbud eller forfarandeférbud i domstol.

I ndstan vart tredje drende som Konkurrensverket prioriterat for
fordjupad utredning har den offentliga aktdren alltsa antingen
aviserat atgarder som bedomts undanrdja konkurrensproblemet,
eller ocksa har Konkurrensverket valt att ansdka om forbud i
domstol.

2.1.3 Antalet arenden tycks minska

Under perioden 2010-2018 startade totalt 277 diarieforda drenden
avseende konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet. Antalet
diarieforda drenden per ar har varierat over tid. Sedan 2014 &r
tendensen emellertid att antalet arenden minskar ar for ar, vilket
framgar av Figur 3.

2 Totalt har 30 drenden kategoriserats som “avskrevs helt eller delvis tack vare forandrat
beteende”, 10 efter forstudie och 20 efter férdjupad utredning. Det innebar att antalet d&renden
i den kategorin &r nagot fler &n de drenden som behandlas i Konkurrensverkets rapport
Frivilliga dtgérder i offentlig siljverksamhet fran 2018. Detta beror dels pa att den aktuella
kartlaggningen omfattar en langre tidsperiod, dels pa att nagot fler relevanta drenden
identifierats.
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Figur3  Inflodet av drenden 6ver tid
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Not: Figuren visar kartlagda drenden som forsetts med ett diarienummer. Ett drende kan
gélla flera kommuner eller regioner och saledes beréra flera olika offentliga aktorer.

Trenden sedan 2014 kan tolkas som ett uttryck for att konfliktytorna
mellan offentliga och privata aktorer har minskat.

Den bilden far visst stod av resultatet av enkdtundersokningen
Foretagsklimatet i Sverige som genomfdrts av Svenskt Naringsliv
sedan 2002.% I enkatundersokningen har Svenskt Naringsliv vant
sig till foretag och stallt fragan ”I vilken utstrackning anser du att
kommunens verksamheter tranger undan privat nédrings-
verksamhet?”. Genomsnittsbetyget for de 290 svenska
kommunerna aterges i Figur 4.

% Svenskt Naringslivs enkét Foretagsklimatet i Sverige
(https://www foretagsklimat.se/enkatsvar).


https://www.foretagsklimat.se/enkatsvar
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Figur4  Foretagens betyg pa kommunerna avseende
undantringning

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Betyg siitts pd en skala dar 1 betyder "1 stor utstrickning”, 6
betyder "inte alls".

Not: Figuren baseras pa Svenskt Naringslivs enkét Foretagsklimatet i Sverige. Fragan "I vilken
utstrackning anser du att kommunens verksamheter tranger undan privat narings-
verksamhet?” har stillts till foretagare i Sveriges alla 290 kommuner under perioden 2002-
2019. Enkdtundersdkningen genomfordes inte 2014. Knivsta kommun fanns inte som en egen
kommun ar 2002.

Trenden dr 6verlag positiv, med ett strukturellt skifte fran 2010 till
2011. Sannolikt foranleddes forandringen av foretagens betyg pa
kommunerna av att KOS-bestammelserna triddde i kraft den

1 januari 2010.2¢ Resultatet av enkatundersokningen talar for att
konfliktytorna mellan kommuners néaringsverksamhet och privata
aktorer kan ha minskat, inte bara under de senaste aren utan sedan
KOS-bestammelserna infordes.

26 Att lagen trddde i kraft verkar saledes ha haft storre effekt &n forvantningar om att lagen
skulle trada i kraft.



36

Trenden med ett sjunkande antal KOS-drenden hos Konkurrens-
verket kan 4 andra sidan vara en konsekvens av ett minskat intresse
for att vanda sig till Konkurrensverket. Konkurrensverket genom-
forde 2017 en enkatundersokning som visade att manga foretag
som uppgav sig uppleva konkurrens fran offentliga aktorer som ett
problem inte hade varit i kontakt med Konkurrensverket.?”
Sannolikt kommer méanga upplevda konkurrensproblem aldrig till
Konkurrensverkets kdnnedom.

Konkurrensverket har i tidigare rapporter pekat pa att aktorer pa
marknaden uppfattar det som problematiskt att KOS-drenden tar
lang tid att utreda och att det tar lang tid innan ett ifragasatt
konkurrensproblem upphor.?® De langa handlaggningstiderna i
domstol bidrar till problematiken. Aven den omstindigheten att
relativt f4 drenden drivs till domstol kan ha en ddmpande effekt pa
inflodet av tips och klagomal till Konkurrensverket. Mindre foretag
kan ocksa ha svart att finna tid och resurser till att utforma ett
klagomal och bista Konkurrensverket med information under en
utredning.

2.1.4 Rattsprocesser och arenden dar den offentliga
aktoren frivilligt andrat sitt agerande

Om Konkurrensverket anser att forutsattningarna i KOS-
bestimmelserna ar uppfyllda kan myndigheten vacka talan hos
Patent- och marknadsdomstolen for att utverka ett s.k. forfarande-
forbud eller ett s.k. verksamhetsforbud. Det forekommer ocksa att
Konkurrensverkets utredningar far som effekt att den offentliga

27 Konkurrensverkets enkét Nir det offentliga och det privata konkurrerar, dnr 185/2017.

28 Se t.ex. Konkurrensverket (2016) Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
sdljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.
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aktor som utreds pa eget initiativ @ndrar sitt beteende, eller uppger
sig ha for avsikt att andra sitt beteende. Nar sddana atgarder
aviseras kan det innebara att Konkurrensverket bedomer att det
saknas skal att utreda saken vidare och darfor avslutar arendet.?

Kartlaggningen visar att antalet arenden dar Konkurrensverket
ansOkt om stamning, eller i avskrivningsbeslut hanvisat till att den
offentliga aktoren vidtagit eller aviserat atgarder, har minskat.

Figur5  Stimningsansdkan eller férindrat beteende
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B Avskrivning efter forindrat beteende Stamningsansokan

Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartliggningen. Arendena har sorterats efter det ar stimningsansokan lamnades in till
domstol alternativt det ar da drendet avskrevs.

2 Det saknas mdjlighet att binda den offentliga aktdren vid dennes utfastelser om atgérder pa
motsvarande sétt som dr mdjligt i relation till 6vriga férbud i konkurrenslagen. Ett beslut att
inte utreda saken vidare innebar emellertid inte ett stallningstagande till om férfarandet
strider mot konkurrensreglerna, varken fore eller efter det dandrade beteendet. Det star
Konkurrensverket fritt att pa nytt starta en utredning om det skulle komma till verkets
kdnnedom att de utlovade atgiarderna inte genomfdrts.
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Konkurrensverket har ansokt om stimning i sammanlagt sju
drenden, i tre fall 2011, i tva fall 2012, i ett fall 2013 och i ett fall
2017.30

Totalt 30 drenden har avskrivits med hanvisning till forandrat
beteende. En tredjedel av dessa avskrivningsbeslut meddelades
under KOS-bestammelsernas forsta ar, dvs. 2010. Under perioden
2011-2016 varierade antalet avskrivningsbeslut med sddan hanvis-
ning mellan tva och fyra stycken per ar. Under 2017 och 2018 har
Konkurrensverket meddelat ett sadant beslut per ar.

En orsak till att antalet inledda domstolsprocesser minskat ar att
domstolarna stallt upp hoga beviskrav i mal om konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet. Det innebar att Konkurrens-
verkets utredningar maste vara mycket omfattande. I regel géar det
ocksa lang tid fran det att ett tips eller klagomal kommer in till
Konkurrensverket till dess att fragan slutligt avgjorts i domstol, i
genomsnitt mer dn tva ar. Av dessa anledningar dar KOS-drenden
mycket resurskravande.®! Det innebér att relativt fa drenden kan
prioriteras for djupare utredning med inriktning mot domstols-
process.

Det kan tilldggas att mojligheten for berorda foretag att sjélva
vanda sig till domstol och ansdka om forbud nédr Konkurrensverket
vdljer att inte driva ett drende vidare (s.k. subsidiar taleratt) knappt
utnyttjats. Sannolikt har de hoga beviskraven och risken for
omfattande rattegangskostnader haft en avhallande effekt. I det

3 Boras kommun mark och anldggningsentreprenader, dnr 45/2012; Skelleftebuss Aktiebolag,
dnr 391/2011; Raddningstjansten Dala Mitt, dnr 304/2010; Aktiebolaget Stromstads
Badanstalt, dnr 628/2012; Mélarenergi Stadsnét AB, dnr 190/2011; Vaxjo kommun —
Fjarrvarme, dnr 380/2013 och Héssleholms kommun, dnr 469/2017.

31 Mer om detta finns i Konkurrensverket (2016) Utwvirdering av reglerna om
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.
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enda exemplet hittills ansdg domstolen att foretaget inte presenterat
tillracklig bevisning.? En annan faktor som kan minska benagen-
heten att utnyttja den subsididra taleratten kan vara att Konkurrens-
verkets beslut om att ldgga ned en utredning anses valgrundat, och
att det berorda foretaget av det skalet inte ser ndgon anledning att
sjdlv vanda sig till domstol.

En omstandighet som ocksa bidrar till att relativt fa drenden drivits
i domstol ar att 30 drenden avskrivits efter att den offentliga aktéren
andrat eller forklarat sig ha for avsikt att andra en ifragasatt verk-
samhet eller ett ifrdgasatt forfarande. Arenden som avslutas pa
detta satt ar ett viktigt inslag i Konkurrensverkets tillsynsverksam-
het eftersom det i regel innebar en betydligt kortare handlaggnings-
tid an vad som annars skulle krédvas. Sarskilt for sma foretag kan en
snabb 10sning vara betydelsefullt, eftersom de kan sakna den
uthéllighet som behdvs vid en mer utdragen process i domstol.®

2.2 Kartlaggning av konfliktytor

Nar KOS-bestimmelserna infordes var syftet att skapa ett system
for konfliktlosning vid offentlig séljverksamhet pa marknaden. En
viktig fraga for tillsynsverksamheten ar darfor var konfliktytor
finns och hur de ser ut. Ett syfte med kartlaggningen &r att bidra till
okad kunskap kring detta.

32T 9245-12 ATV-MEDIA Aktiebolag./ Kommunalférbundet Mediecenter Jonkopings lan
(2014-05-09) och MD 2015:17 ATV-MEDIA Aktiebolag./. Kommunalférbundet Mediecenter
(2015-11-17).

3 Att ett drende avslutas med hansyn till ett fordndrat beteende hos den offentliga aktdren
paverkar emellertid inte méjligheten for foretag som berdrs av forfarandet eller av
verksamheten att sjilva véacka talan om foérbud (s.k. subsidiar talerétt).

34 Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 28.
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Liksom konkurrenslagens traditionella férbud ar KOS-
bestammelserna komplexa. Det &r inte sjdlvklart vilka verksamheter
eller forfaranden som omfattas. Som redovisats ovan prioriterar
Konkurrensverket bort manga tips och klagomal av den anled-
ningen att ett drende inte beddms kunna drivas med framgang. De
tips, klagomal och drenden som kartlagts sdger darfor snarare nagot
om upplevd eller misstankt konkurrensproblematik, &n om faktiska
konkurrensproblem.

2.2.1 Manga klagomal riktas mot kommuner

Kartlaggningen visar att en 6vervagande andel tips, klagomal

och drenden, totalt sett, avser kommuners sdljverksamhet. Nast
vanligast ar indikationer mot séljverksamhet som bedrivs av staten.
Regionerna star i sin tur for en relativt liten andel.

Figur 6  Utpekad offentlig aktor

W Stat Kommun © Region

Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och d&renden som omfattats av
kartlaggningen.
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Aven sett till antal indikationer per &r under perioden 2014-2017
avser storst andel kommuner. Under 2018 har nagot fler drenden
emellertid avsett staten. Avseende perioden 2010-2013 ar det svart
att dra nagra slutsatser da uppgift saknas om indikationer som inte
diarieforts.

Figur7  Utpekad offentlig aktor 6ver tid
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Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som lamnades in under
perioden 2010 till 2018. For aren 2010-2013 finns endast uppgift om diarieférda drenden
medan uppgift om tips som inte diarieforts saknas.

Till skillnad fran indikationer mot kommuner, har antalet
indikationer mot staten inte trendmassigt minskat sedan 2014.
Eventuellt kan det ge Konkurrensverket anledning att framover i
storre utstrackning utreda séljverksamhet i statlig regi. Hittills har
Konkurrensverket inte valt att inleda en domstolsprocess i nagot
arende som avsett staten eller en region.
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2.2.2 Skillnader mellan olika typer av kommuner

Inom ramen for uppfoljningen har Konkurrensverket undersokt om
forekomsten av konflikter skiljer sig at mellan olika typer av
kommuner. Undersokningen har utgatt fran en kommungrupps-
indelning som hamtats frdn Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR). Kommunerna delas in i grupperna Storstader, Pendlings-
kommun néra storstad, Storre stad, Pendlingskommun néra storre
stad, Lagpendlingskommun néra storre stad, Mindre stad/tatort,
Pendlingskommun ndra mindre stad/tatort, Landsbygdskommun
och Landsbygdskommun med beséksnéring.>> Genom en statistisk
analys har sambandet mellan olika kommungrupper och antalet
tips, klagomal och drenden undersokts.®

Figur 8 visar forekomsten av upplevda konkurrensproblem, déar
hénsyn tagits till befolkningsméangden i respektive kommungrupp.
Gruppen Landsbygdskommun med bestksnaring har anvants som
referensgrupp, vilket innebar att 6vriga kommungrupper har
jamforts med den gruppen. Nar stapeln skjuter ut till hoger, innebér
det att antalet tips, klagomal och drenden ar hogre an i referens-
gruppen. Nar stapeln skjuter ut till vanster innebar det i sin tur att
antalet indikationer ar lagre &n i referensgruppen. Storleken pa
staplarna ger ett matt pa forekomsten av konflikter per capita i
respektive kommungrupp. Till exempel forefaller alltsa de upp-
levda problemen vara storre i gruppen Storre stad dn i gruppen
Storstader.

% Se avsnitt 5.2.1 for hur kommungruppsindelningen gatt till.

3% Resultatet fran den underliggande regressionen finns i avsnitt 5.2.2.
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Figur 8 Samband mellan kommungrupp och antalet tips,
klagomal och drenden

Landsbygdskommun

Pendlingskommun nira mindre
stad/tatort

Mindre stad/tatort ]
Lagpendlingskommun nira storre stad

Pendlingskommun nira storre stad

Storre stad I

Pendlingskommun nédra storstad

Storstader

Not: Se avsnitt 5.2.2 for resultatet fran regressionen. Koefficienterna har darefter normerats
med antalet invanare i genomsnittskommunen i respektive kommungrupp. Kommungrupps-
indelningen &r SKR:s kommungruppsindelning 2017. Kommungruppen Landsbygdskommun
med besdksniring har anvants som bas i regressionerna. Anledningen ar att den kommun-
gruppen vid olika robusthetskontroller inte framstod som statistiskt signifikant.

Resultatet indikerar att Konkurrensverket tar emot flest indika-
tioner per capita avseende kommuner i grupperna Storre stad och
Storstader. Ovanligast ar indikationer pa konkurrensproblem i
kommuner som ingar i gruppen Pendlingskommun néra en mindre
stad/tatort. Generellt framtrader ett monster som indikerar att
konkurrensproblem &r vanligare i stider och tdtorter och mindre
vanliga i pendlingskommuner.
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Resultatet har jamforts med svar pa enkéaten Foretagsklimatet i
Sverige som genomforts av Svenskt Naringsliv sedan 2002.3
Inom ramen for enkatundersokningen har foretag fatt betygsatta
kommuner utifran fragan ”I vilken utstrackning anser du att
kommunens verksamheter tranger undan privat narings-
verksamhet?”. Betyg sétts pa en skala dar 1 betyder ”i stor
utstrackning” och 6 betyder “inte alls”.

Figur 9 visar sambandet mellan kommungrupp och betyg.’® Nar
stapeln skjuter ut till hoger, innebar det att genomsnittsbetyget ar
hogre an i referensgruppen. Nar stapeln skjuter ut till vanster
innebar det i sin tur att genomsnittsbetyget ar lagre an i
referensgruppen.

37 Svenskt Naringslivs enkat Foretagsklimatet i Sverige
(https://www foretagsklimat.se/enkatsvar).

38 En kontroll gjordes &ven for aren efter att KOS-bestimmelserna infordes. Aven denna
analys indikerade att KOS-lagstiftningen hade en positiv effekt pa betyget.


https://www.foretagsklimat.se/enkatsvar
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Figur 9 Samband mellan enkitbetyget och kommungrupp

Landsbygdskommun

Pendlingskommun ndra mindre
stad/tatort

Mindre stad/tatort

Lagpendlingskommun néra storre
stad

Pendlingskommun néra storre stad I

Storre stad
Pendlingskommun néra storstad

Storstader

Not: Betygen dr genomsnittsbetyg i respektive kommungrupp utifran fragan “I vilken
utstrackning anser du att kommunens verksamheter tranger undan privat
néringsverksamhet?” som stallts till féretag i Svenskt Naringslivs enkat Foretagsklimatet i

"o

Sverige. Betyg sdtts pa en skala dar 1 betyder "i stor utstrackning" och 6 betyder "inte alls".
Kommungruppsindelningen dr SKR:s kommungruppsindelning 2017. Kommungruppen

Landsbygdskommun med besdksniring har anvants som bas i regressionerna. Anledningen &r att
den kommungruppen vid olika robusthetskontroller inte framstod som statistiskt signifikant.

Resultatet visar att kommuner i grupperna Storstader, Storre stader
och Mindre stad/tatort har lagre betyg an pendlingskommuner.
Bade analysen av tips, klagomal och drenden, och analysen av
enkatbetygen indikerar alltsd samma sak, dvs. att problematiken ar
storre i stader och tatorter an i pendlingskommuner.

Konkurrensverket har dven genomfort statistiska analyser med
hénsyn till befolkningsstorlek, i stéllet for SKR:s kommungrupps-
indelning. I Figur 10 har kommunerna delats in i tio grupper utifran
antal kommuninvanare. Man kan dar se att gruppen med de
kommuner som har lagst antal invanare ar foremal for flest tips,
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klagomal och drenden per capita (grupp 1). Gruppen har ca tre
ganger sa manga indikationer per hundratusen invanare som
gruppen med de befolkningsmassigt storsta kommunerna

(grupp 10).
Figur 10  Tips, klagomal och drenden per 100 000 invénare, i
kommuner uppdelade efter befolkningsstorlek
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Kommundeciler: Fran de 29 minsta (1) till de 29 storsta
kommunerna (10)

Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden avseende kommuner som
omfattats av kartldggningen. Antal indikationer anges per 100 000 invanare. Sveriges
kommuner har delats in i tio grupper utifran folkmangd per den 31 december 2018, fran de
29 kommunerna med lagst antal kommuninvanare till de 29 kommunerna med storst antal
kommuninvéanare. Uppgifter om antal kommuninvanare har hamtats fran SCB.
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Emellertid gar detta monster inte igen vid en analys av betygen fran
Svenskt Naringslivs enkat. Det ar darfor osdkert i vilken utstrack-
ning det finns ett samband mellan befolkningsméangd och
forekomsten av konkurrensproblem.®

En slutsats som daremot gér att dra mot bakgrund av de statistiska
analyser som genomforts ar att forekomsten av konfliktytor mellan
kommunala verksamheter och privata aktorer skiljer sig at mellan
olika typer av kommuner. Skillnader verkar sarskilt forekomma
mellan stader och tatorter & ena sidan och pendlingskommuner a
andra sidan.

2.2.3 Berorda branscher

Vilka tio branscher som totalt sett varit foremal for flest tips,
klagomal och drenden sedan KOS-bestammelserna inférdes
framgar av Figur 11. Kartlaggningen indikerar att den bransch dar
konkurrens fran offentliga aktorer upplevts mest problematiskt ar
it- och telekombranschen.

3 Ett liknande monster framtrédder vid en analys av antalet tips, klagomal och drenden per
capita i SKR:s olika kommungrupper. Landsbygdskommuner med besoksnéring, foljt av
Landsbygdskommuner, har flest indikationer per capita. Det resultatet gar dock inte heller
igen i Svenskt Naringslivs enkédtdata.
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Figur 11  De tio vanligaste branscherna
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Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartlaggningen.

Branschkategorin It- och telekom omfattar framforallt tips,
klagomal och drenden som pa olika satt rort kommuners
bredbandsverksamhet. Det har exempelvis handlat om att en
kommun anlagt infrastruktur for internet*, erbjudit en internet-
tjanst utanfér kommungransen* eller upplevts underprissitta en
internettjanst®. Det har ocksa varit fraga om att en kommun
upplevts agera pa ett satt som begransat kommuninvéanarnas
mojlighet att vilja internetleverantor.® I ett mindre antal drenden

40 Se t.ex. dnr 47/2013 och dnr 277/2014.
41 Se t.ex. dnr 377/2010.
42 Se t.ex. dnr 234/2016.
43 Se t.ex. dnr 159/2010.
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har det inte handlat om bredbandsverksamhet utan om tillhanda-
héllande av it-support.*

Konkurrensverket har med ett undantag valt att inte ingripa. I
september 2017 lamnade Konkurrensverket in en stamnings-
ansokan till Patent- och marknadsdomstolen med kravet att
Hassleholms kommun ska forbjudas att himma och snedvrida
konkurrensen pa marknaden genom att vagra upplata mark till
privata foretag som vill grava ner fiber i konkurrens med
kommunen.* Domstolen gav Konkurrensverket rétt och forbjod
Hassleholms kommun att neka upplatelse av mark till privata
foretag som vill etablera och silja fiberanslutning till kommunens
invanare.* Hassleholms kommun 6verklagade domen till Patent-
och marknadsoverdomstolen som i januari 2020 beslutade att
undanrdja domen och aterforvisa malet till Patent- och marknads-
domstolen.

I Figur 12 framgar att antalet tips, klagomal och drenden avseende
it- och telekombranschen var som hogst under 2015, men att relativt
manga indikationer dven kom in under 2016.

44 Se t.ex. dnr 162/2013, dnr 341/2015 och dnr 606/2017.

4 Dnr 469/2017.

46 PMT 11545-17 Konkurrensverket./. Hassleholms kommun (2019-03-08).
47 PMT 3931-19 Konkurrensverket./.Hassleholms kommun (2020-01-27).
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Figur12  Tips, klagomal och drenden roérande it och telekom
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Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartlaggningen.

Toppen pa inflodet av tips, klagomal och drenden avseende it och
telekom verkar sammanfalla med nar utbyggnaden av bredband
var som mest intensiv. Mot bakgrund av detta kan det noteras att
problem i en viss bransch kan uppsta plotsligt under en kortare
tidsperiod, vilket skapar ett behov av att kunna forbjuda verk-
samheter och forfaranden med stod av KOS-bestimmelserna utan
alltfor stora drojsmal. Ett annat exempel pa en likartad trend &r
branschkategorin Lokalvard dar majoriteten av indikationerna
avsag det statligt dgda foretaget Samhall Aktiebolag (Sambhall).
Efter att Konkurrensverket i december 2018 meddelade ett
avskrivningsbeslut i ett drende avseende Samhall har antalet
indikationer avtagit.*®

48 Dnr 206/17, Konkurrensverkets beslut (2018-12-12).
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Den nast vanligaste branschkategorin totalt sett, efter It och
telekom, ar branschkategorin Kultur, néje och fritid. Kategorin
samlar indikationer som ror ett antal olika kommunala och statliga
verksamheter. Exempelvis har det handlat om museum som
bedriver foreningsverksamhet med skattepengar, konferens- och
kulturverksamhet i det kommunala konserthuset, statliga bolag
som bedriver spelverksamhet, slaktforskning, konsert- och
nattklubbsverksamhet samt uthyrning av scener.

Det har inkommit ett stadigt flode av indikationer under hela den
kartlagda perioden. I flera fall &r det frdga om tips som inte diarie-
forts. I de fall dér ett drende startats har ett avskrivningsbeslut ofta
fattats redan efter forstudie med hanvisning till att det saknats
omstandigheter som motiverat fortsatt utredning. Konkurrens-
verket har inte drivit nagot drende avseende Kultur-, ndje- och
fritidsbranschen till domstol men i tva fall avslutades drenden med
hansyn till att den offentliga aktoren aviserat atgarder som
omhandertog de patalade konkurrensproblemen.

Branschkategorin Ovriga tjanster avser indikationer som ror
verksamheter som inte faller in under ndgon av de andra
kategorierna. Ett urval av verksamheter som omfattas av kategorin
ar radonmatningar, stadsplanering, hogtrycksspolning och
arkeologiska tjanster.

Inom branschkategorin Utbildning ryms indikationer som handlar
om olika typer av offentlig utbildningsverksamhet, exempelvis
utbildningar inom brandskydd, hjart- och lungraddning och
onlinesdkerhet.

Fem av dessa indikationer avsag Rdddningstjansten Dala Mitts
(RDM) forsaljning av brandskyddsutbildningar. Forsaljningen
pastods tranga undan konkurrenter och ga utéver kommunens
befogenheter enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
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RDM hade ocksa beslutat att inte langre hyra ut sina brandévnings-
omraden till konkurrenter. Konkurrensverket lamnade i maj 2011 in
en staimningsansokan till Stockholm tingsratt med ett yrkande om
att RDM skulle forbjudas att vagra ett konkurrerande foretag
tilltrade till ett vningsomrade. Tingsratten lamnade drendet utan
bifall men Marknadsdomstolen dndrade tingsrattens dom och
RDM:s forfarande f6rbjods vid vite, enligt Konkurrensverkets
begdran.*

Branschkategorin Transport samlar tips, klagomal och drenden
avseende bl.a. busstrafik, tagtrafik, taxiverksamhet, linjefarjor,
fardtjanst, och fordonsleasing. Till f6ljd av ett klagomal 2010 mot
bussbolaget Skelleftebuss AB, laimnade Konkurrensverket i maj
2011 in en stamningsansokan till tingsratten med yrkandet att
bolaget skulle forbjudas att bedriva saljverksamhet i form av
bestdllningstrafik dar annan an Skellefted kommun var bestallare.
Tingsratten bifoll Konkurrensverkets talan. I 6vrigt har inga
arenden inom branschkategorin Transport lett till ansokningar om
verksamhets- eller forfarandeférbud i domstol.

De fem branschkategorier som beskrivs ovan &r alltsd de branscher
som dr vanligast forekommande totalt sett, dvs. med héansyn till
bade staten, kommuner och regioner. Delas indikationerna i stallet
in utifran typ av offentlig aktor blir bilden nadgot annorlunda. For
kommuner ar it- och telekombranschen fortfarande vanligast men
avseende staten ar i stillet indikationer rorande lokalvards-
branschen mest frekvent forekommande. Alla dessa indikationer
har i princip avsett statligt dgda Samhall. Vad galler regionerna ar
indikationer avseende konkurrensproblem i vard- och omsorgs-
branschen absolut vanligast.

4T 7924-11 Konkurrensverket./.Rdddningstjansten Dala Mitt (2013-01-30) och MD 2014:1
Konkurrensverket./.Rdddningstjansten Dala Mitt (2014-01-31).
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2.2.4 Laga priser upplevs vara det storsta
konkurrensproblemet

Vid kartlaggningen har det undersokts hur den som tipsat eller
klagat till Konkurrensverket beskrivit konkurrensproblemet
alternativt, avseende initiativarenden, vilket slags problematik
Konkurrensverket misstankt. Kategorisering av konkurrensproblem
utgdr inte ifrdn om ett visst begrepp anvants, utan bygger pa
Konkurrensverkets tolkningar av hur konkurrensproblemet
beskrivits.®® Trots att kategoriseringen bygger pa tolkning ger den
en indikation om vilken typ av konkurrensproblematik som oftast
patalas.

Figur 13  Upplevt konkurrensproblem

2 & <% ) & 2
& 4«‘% & P & & & &
R NONPS \\* N 5
& & F e o SHENCC
o o & & X > & NS S
& o @ &y & &
¥ ORI S A
\)(\ 'b(\ XN '3(0
Ny (5@ =

Not: Figuren baseras pa samtliga tips, klagomal och drenden som omfattats av
kartlaggningen. Om flera kategorier av konkurrensproblem ansetts aktuella for en och
samma indikation har det beaktats. Det totala antalet i figuren &r saledes nagot hdgre an
antalet tips, klagomal och drenden.

5 Mer om detta i metodbeskrivningen i kapitel 5.
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Det konkurrensproblem som oftast uppmarksammas ar att den
offentliga aktoren haller ett lagre pris an privata aktorer pa
marknaden. Laga priser kan vara ett tecken pa underprissattning.
Ett forfarande som innebar Underprissattning kan enligt
forarbetena till KOS-bestaimmelserna snedvrida eller hamma
forutsattningarna for effektiv konkurrens pa marknaden."!

En orsak till att offentliga aktorer kan tendera att satta lagre priser
an privata aktorer ar att siljverksamhet i offentlig regi i regel inte
syftar till vinstmaximering pa samma sétt som privat narings-
verksamhet. Staten, kommunerna och regionerna kan ocksa i
allménhet bedriva verksamhet utan ndgra patagliga risker for
verksamhetens existens. Offentliga aktorer har dessutom ofta
mojlighet att skattefinansiera kostnader som ar gemensamma med
aktiviteter som utgor myndighetsutovning, t.ex. lokalkostnader.

Som redovisats i avsnitt 2.2.1 avser en stor andel av de indikationer
som inkommer till Konkurrensverket kommuner. Nar annat inte
foljer av specialreglering ska kommuners naringsverksamhet
bedrivas utan vinstsyfte vilket foljer av kommunallagen (2017:725).
Av kommunallagen framgar ocksa att kommuner inte far ta ut
hogre avgifter an vad som svarar mot kostnaderna for de tjanster
eller nyttigheter som tillhandahalls (s.k. sjdlvkostnadspris). Den
omstandigheten att kommuner som huvudregel ska tillampa
sjdlvkostnadspriser kan bidra till att ldga priser upplevs vara ett
stort konkurrensproblem. Sjalvkostnadsprincipens paverkan pa
forutsattningarna for en valfungerande konkurrens behandlas
narmare i avsnitt 4.3.

Kategorin Ovrigt innefattar forfaranden som inte kunnat sorteras in
under ndgon annan kategori. Framst handlar det om att det saknas
en tydlig beskrivning av konkurrensproblemet. I ett fatal fall

51 Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 36.
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forekommer uppgifter om att den offentliga aktéren marknadsfor
sig pa ett satt som skadar konkurrensen. Det finns 4ven nagra
exempel dar det problem som beskrivs uppenbart faller utanfor
KOS-bestammelsernas tillampningsomrade.

Kartlaggningen visar att det dven ar vanligt att den offentliga
aktorens verksamhet upplevs ga utover vad denne far gora.
Kategorin Utanfor kompetens omfattar exempelvis pastaenden

om att en kommun agerar utanfér den kommunala kompetensen
eller att en myndighet agerar utanfor sitt uppdrag. Vad galler
kommuner handlar uppgifterna i de flesta fall om att en kommun
bedriver verksamhet utanfér kommungransen. Statliga aktorer som
pastatts agera utanfor sitt uppdrag ar bl.a. Bolagsverket, Sjofarts-
verket, Naturhistoriska riksmuseet, Business Sweden och Statens
veterinarmedicinska anstalt.

Genom rattspraxis har det blivit tydligt att en kommunal slj-
verksamhet inte kan forbjudas med stod av KOS-bestammelserna
enbart med anledning av att verksamheten inte ar kompetensenlig.
I Konkurrensverkets domstolsprocesser mot Boras kommun och
Stromstads kommun konstaterade domstolen visserligen att de
aktuella sdljverksamheterna inte var forenliga med lag (inte var
kompetensenliga).>> Trots detta ogillades Konkurrensverkets talan i
bada fall eftersom det inte visats att de aktuella sdljverksamheterna
hade nagon paverkan eller var dgnade att ha nagon paverkan av
nagon betydelse pa konkurrensen.

Aven problematik som faller inom kategorin Undantriangning ar
relativt vanligt, dvs. att den offentliga aktorens agerande upplevs fa
till effekt att privata aktorer trangs undan. Det kan handla om

52 MD 2016:3 Konkurrensverket./.Boras kommun (2016-02-15) och MD 2015:12
Konkurrensverket./.Aktiebolaget Stromstads Badanstalt (2015-07-10).
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hinder for expansion och nyetablering eller framtvingad volym-
minskning. I yttersta fall kan det ocksa vara fradga om att en privat
aktor lamnar marknaden till f6ljd av den offentliga aktorens
ndrvaro. I ett klagomal uttrycks exempelvis att klaganden har stora
svarigheter att utveckla sin egen verksamhet och att den offentliga
aktorens verksamhet i praktiken slar ut samtliga potentiella
konkurrenter.®® En annan klagande skriver " For egen del si ser jag en
tydlig trend i att efter att kommunen tog over driften sd har min
omsdttning under ldgsidsong minskat drastiskt” 5*

Kategorin Offentligt stod avser uppgifter om olika slags
ekonomiska overforingar till en offentligt bedriven narings-
verksamhet. En indikation pa att offentligt stod forekommer

kan exempelvis vara att en offentlig naringsverksamhet fortlever
trots att den redovisar aterkommande forluster. En anonym
tipsare skriver exempelvis ” Genom att finansiera ett fiberstamnit med
offentliga medel sd skaffar sig kommunen och dess bolag [...]

uppenbara ekonomiska fordelar gentemot den privata aktoren” .5
KOS-bestammelserna omfattar dock i princip inte det ekonomiska
stodet i sig, utan effekten av stodet.

I Konkurrensverkets drende mot Malarenergi Stadsnadt AB ansokte
Konkurrensverket om verksamhetsférbud med héanvisning bl.a. till
att foretaget redovisat negativt resultat under flera ar och erhallit
koncernbidrag pa betydande belopp.”” Konkurrensverket kom
emellertid senare att dra tillbaka stimningsansokan efter att
Malarenergi andrat dgarstrukturen.

5 Ab. 2, dnr 33/2012.

54 Ab. 2, dnr 683/2013.

5 Ab. 1, dnr 47/2013.

5% Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 35.
57 Malarenergi Stadsnat AB, dnr 190/2011.
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Kategorin Vagrat tilltrade omfattar uppgifter om att en offentlig
aktor vagrat att leverera en vara, tjanst eller nyttighet till en privat
aktor. Framst dr det frdga om pastdenden om att den offentliga
aktoren inte har ingatt avtal eller sagt upp befintliga avtal med
privata aktorer.

Fragan om en offentlig aktOrs vagran att ge ett foretag tilltrade
aktualiserades i Konkurrensverkets drende mot Raddningstjansten
Dala Mitt (RDM).5 Arendet avsag att RDM vigrade ge en privat
aktor tilltrade till brandévningsomrade dér denne ville anordna
raddningsutbildning. Efter att Konkurrensverket ansokt om
staimning kom fragan att provas av Marknadsdomstolen som
forbjod RDM att vagra sadant tilltrade.>

En snarlik fraga aktualiserades ocksa i Konkurrensverkets drende
mot Hassleholms kommun, som vid tidpunkten for rapporten
(varen 2020) ar foremal for domstolsprovning. Arendet avsag
kommunens vdgran att upplata kommunal mark till privata foretag
som vill grava ner fiber.

I nagra fall uppges problemet bestd i att den offentliga aktoren
tillhandahaller en produkt eller tjanst utan kostnad. Kategorin
Gratisprodukt/tjanst omfattar sdidana uppgifter. For att KOS-
bestimmelserna ska vara tillampliga maste det vara frdga om en
sédljverksamhet, dvs. en verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur. Fragan huruvida tillhandahéllandet av en gratisprodukt eller
gratistjanst kan utgora en saljverksamhet har dannu inte prévats i
domstol. Konkurrensverket har emellertid i ett tidigare

58 Raddningstjansten Dala Mitt, dnr 304/2010.
% MD 2014:1 Konkurrensverket./ Radddningstjansten Dala Mitt (2014-01-31).
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avskrivningsbeslut ansett att en sddan verksamhet kan utgora
sdljverksamhet i KOS-bestammelsernas mening.*

Uppgifter om att privata aktorer behandlas olika omfattas av
kategorin Diskriminering. Det kan exempelvis vara fraga om
prisdiskriminering vilket bl.a. pastods i ett drende rérande
hantering av brannbart avfall.®! Ett annat exempel ar uppgifter om
att den offentliga aktoren vagrat att ingé avtal pa likvardiga villkor.

Kategorin Sammanblandning avser uppgifter om samman-
blandning av konkurrensutsatt naringsverksamhet och myndig-
hetsutovning eller myndighetsverksamhet. Sddan samman-
blandning utgor en form av samdriftsfordel som kan skada
konkurrensen om den offentliga aktorens naringsverksamhet ges en
otillborlig fordel. Exempelvis kan myndighetsrollen anvandas for
att ge 0kad barkraft at den kommersiella verksamheten. Ett tips
handlar exempelvis om att handldggare pa en myndighet provar
ansOkningar (myndighetsutovning) och utfér uppdrag inom ramen
for myndighetens uppdragsverksamhet (séljverksamhet) med
direkt anknytning till samma ansokningar.®? I ett annat klagomal
beskrivs hur en organisations statliga uppdrag sammanblandas
med organisationens kommersiella forsaljning av konsulttjanster.®

Exklusiva avtalsforpliktelser kan i vissa fall vara konkurrens-
begransande. Kategorin Exklusivavtal omfattar pastdenden om att
offentliga aktorer skaffat sig exklusivavtal for sin sdljverksamhet
som inneburit att privata aktorer gatt miste om mojligheten att sdlja
varor eller tjanster.

6 Dnr 706/2014, Konkurrensverkets beslut (2015-12-14).
1 Dnr 76/2011.

6 Dnr 345/2010.

6 Dnr 623/2014.
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3  Uppfdljningen av kommuners
saljverksamhet

Mot bakgrund av att en stor andel tips, klagomal och drenden avser
offentlig saljverksamhet i kommunal regi har Konkurrensverkets
uppfoljning fokuserat sarskilt pa kommuner. Ett dldggande att
inkomma med uppgifter skickades under september 2019 ut till
sammanlagt 45 kommuner. Ytterligare tre kommuner besvarade
alaggandet inom ramen for en pilotstudie som genomfordes i maj
2019. Kommunerna valdes ut i syfte att representera ett brett
spektrum av Sveriges kommuner, savél vad galler geografisk
placering som storleksmassigt. Samtliga 48 kommuner har svarat
pa alaggandet.

3.1 Vilket slags saljverksamhet bedriver kommuner?

3.1.1 Alternativa driftformer

Kommuner kan vilja mellan en rad olika driftsformer for sina
verksamheter. Huvudformen for verksamhet i egen regi ar
forvaltningsform. Forvaltningsform innebar att kommunen styr,
finansierar och driver verksamheten. Politikerna har direkt kontroll
over verksamheten genom sin egen politiska organisation och
forvaltningens egna medarbetare utfor tjansterna. Kommunal
verksamhet kan ocksa drivas i privatrattslig form. Kommunens
verksamhet drivs da som ett foretag i ett bolag, en stiftelse eller en
ekonomisk forening. Andra mdjliga driftformer 4r kommunal-
forbund, samverkan genom gemensam namnd, tjanstekoncession
och avtalssamverkan mellan kommuner.
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Konkurrensverket har fragat vilka de tre storsta konkurrensutsatta
saljverksamheterna dr, sett till omséttning, i de tillfragade
kommunerna. Fragan har stéllts dels avseende verksamhet i
privatrattslig form (aktiebolag, stiftelser och ekonomiska
foreningar), dels avseende verksamhet i forvaltningsform.

3.1.2 Branscher med verksamhet i privatrattslig form

Endast 2 av de 48 tillfrdgade kommunerna uppgav att de inte
bedrev ndgon konkurrensutsatt siljverksamhet i privatrattslig form.
Ovriga 46 kommuner svarade att de har sddan verksamhet. Av
dessa angav 13 kommuner att de har en verksamhet, 5 kommuner
att de har tva verksamheter och 28 kommuner att de har minst tre
verksamheter. Endast en av de uppgivna verksamheterna drivs av
en stiftelse®, i Gvriga ar det frdga om aktiebolag.

Som framgar av Figur 14 ar de 6verldgset vanligaste verksam-
heterna i privatrattslig form i de tillfrdgade kommunerna uthyrning
av bostader och lokaler samt verksamhet pa energiomradet (framst
el och fjarrvarme).

¢ Den aktuella stiftelsen dgnar sig at uthyrning av bostader och lokaler.
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Figur 14 De tio vanligaste branscherna i privatrittslig form

Not: Figuren baseras pa kommuneras svar pa Konkurrensverkets aliggande. Om det av
kommunernas svar framgatt att ett bolag ar verksamt i flera branscher har detta beaktats. Det
totala antalet i figuren dr saledes nagot hogre an antalet inrapporterade séljverksamheter i
privatrattslig form.

Intressant nog finns branschkategorierna Bostad och Lokal-
uthyrning inte bland de tio branscher som ar vanligast fore-
kommande i tips, klagomal och drenden hos Konkurrensverket
(jamfor avsnitt 2.2.3). Med undantag for branschkategorin Energi,
som forekommer i bada sammanhang, indikerar detta att det inte
finns nagot direkt samband mellan hur mycket kommuners salj-
verksamhet omsitter i en bransch och hur vanligt forekommande
det ar att Konkurrensverket uppmarksammas péa konkurrens-
problem i branschen.

En mojlig forklaring till detta ar att det finns sarreglering med krav
pa affarsmassighet for kommunala bostadsbolag, kommuners
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tillhandahallande av lokaler och energibolag i kommunal regi.®
Sadan verksamhet dr undantagen fran vinstférbudet och huvud-
regeln om sjalvkostnadspris i kommunallagen.® Det ar ocksa
tydligt att sddana verksamheter faller inom den kommunala
kompetensen.

3.1.3 Branscher med verksamhet i forvaltningsform

Fyra kommuner uppgav sig sakna konkurrensutsatt saljverksamhet
i forvaltningsform medan 44 kommuner svarade att de hade sadan
verksamhet. Tre kommuner har en verksamhet, fyra kommuner har
tva verksamheter och 37 kommuner har minst tre verksamheter.

Kartlaggningen visar att kommuner ofta véljer att driva andra typer
av verksamheter i forvaltningsform an i aktiebolag. Medan de tre
storsta verksamheterna i bolagsform uppgavs omsatta mellan tva
och tre miljarder kronor per ar omsatte de tre storsta verksam-
heterna i forvaltningsform mellan 180 och 239 miljoner kronor per
ar. Totalt omsatte de 109 verksamheterna i privatrattslig form 34
miljarder kronor medan de 126 verksamheterna i forvaltningsform
omsatte 1,3 miljarder kronor. Det innebar att en bolagiserad verk-
samhet i snitt omsatte 310 miljoner kronor medan en verksamhet i
forvaltningsform omesatte i snitt 10,3 miljoner kronor.

65 Se 7 kap. 2 § ellagen (1997:857), 38 § fjarrvarmelagen (2008:263), 2 § lagen (2010:879) om
allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag, 1 kap. 3 § och 3 kap. 6 § lagen (2009:47) om
vissa kommunala befogenheter.

6 2 kap. 6-7 §§ kommunallagen (2017:725).
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Figur 15 De tio vanligaste branscherna i férvaltningsform

34

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets dlaggande.

Vanliga verksamheter i férvaltningsform &r olika typer av
restauranger och friskvardsverksamheter. Inom branschkategorin
Restaurang dar kommunala restauranger i aldreboenden och
servicehus samt skolmatsalar vanliga. Det ar dessutom vanligt med
caféverksamheter vid badhus och friluftsanlaggningar. Tre
kommuner bedriver caféverksamheter i arbetsmarknadssyfte och
tva bedriver restaurangskolor. Inom Friskvard bedriver
kommunerna uteslutande gym- och badanlaggningar, med
undantag for en kommun som i kombination med en bad-
anldggning dven bedriver ett spa.

Avseende branschkategorierna Ovriga tjanster, Restaurang och
Detaljhandel framgar det i ndgra fall av kommunernas svar att
verksamheterna startats som en arbetsmarknadspolitisk atgard i
syfte att skapa sysselsdttning. Dessa verksamheter utgor ungefar 11
procent av det totala antalet uppgivna verksamheter i forvaltnings-
form. Jamforelsevis framgick det endast att en av de rapporterade
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verksamheterna i aktiebolag utgjorde en arbetsmarknadspolitisk
atgard.®”

Av kommunernas svar framgar att de konkurrensutsatta salj-
verksamheterna i forvaltningsform ar av mycket blandad karaktar.
Utifran den begransade information som Konkurrensverket tagit
del av ar det inte uppenbart att alla verksamheter ryms inom den
kommunala kompetensen.

3.2 Sarredovisning av kommunal saljverksamhet

3.2.1 Betydelsen och innebdrden av sarredovisning

Nar en naringsverksamhet som en offentlig aktor bedriver
redovisas separat tydliggors om verksamheten erhaller stod med
offentliga medel. Det blir ddrmed ocksa tydligt om det forekommer
korssubventionering, exempelvis i form av att vinster i en verk-
samhet som inte ar konkurrensutsatt 6verfors som subventioner till
en konkurrensutsatt sdljverksamhet. Korssubventionering kan vara
ett satt att mojliggora laga priser och inga som ett led i konkurrens-
begransande underprissattning. Sarredovisning kan ocksa antas
vara en forutsittning for att avgora om en kommun foljer sjalv-
kostnadsprincipen i en viss sédljverksamhet.

Mot bakgrund av detta dr separat redovisning viktigt bade for att
forebygga att en konkurrenssnedvridning uppstéar och for att

7 Antalet inrapporterade verksamheter som drivs i arbetsmarknadspolitiskt syfte kan
potentiellt vara hogre da aldggandet inte inneholl nagon uttrycklig fraga om detta.
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Konkurrensverket ska kunna utreda misstankta konkurrens-
problem. Betydelsen av sarredovisning har tidigare lyfts av
Konkurrensverket i olika sammanhang.*

Kommuner har inte ndgon generell skyldighet att sarredovisa
konkurrensutsatt siljverksamhet. Krav pa sarredovisning finns
emellertid fOr vissa typer av verksamheter som sarregleras, t.ex.
avseende el®, kollektivtrafik”, fjarrvarme”!, naturgas’ och allménna
vattentjanster”.

Trots den lagreglering som finns saknas en enhetlig definition av
vad sarredovisning innebdr, annat dn att det ror sig om nagon form
av ekonomisk redovisning som ska sarskilja en verksamhet.” Detta
ar givetvis en omstandighet som kan skapa osdkerhet kring
sarredovisning bland kommuner.

Konkurrensverkets adlaggande inneholl inte ndgon definition av
sarredovisning. Kommunerna kan darfor ha utgatt ifran olika
definitioner av detta begrepp nar de besvarat fragorna.

3.2.2 Sarredovisning av verksamhet i privatrattslig form

Av kommunernas svar framgar att verksamheter i privatrattslig
form sarredovisas i stor utstrackning (83 procent).

¢ Se t.ex. Konkurrensverket (2016) Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.

6 7 kap. 2 § ellagen (1997:857).

70 3 kap. 5 § lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter.

71 40 § fjarrvarmelagen (2008:263).

72 5 kap. 2 § naturgaslagen (2005:403).

73 57 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster.

74 Prop. 2017/18:149, En indamdilsenlig kommunal bokforing och redovisning, s. 55.
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Figur 16  Sirredovisning i bolag och stiftelser

B Sérredovisning Delvis  m Ej sirredovisning

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets dldggande.

Manga kommuner uppgav att sdrredovisning sker med hanvisning
till att det for bolag upprattas en sarskild arsredovisning. Det bor
dock noteras att om det inom ramen for ett aktiebolag bade fore-
kommer konkurrensutsatt saljverksamhet och verksamhet som inte
ar konkurrensutsatt innebar en arsredovisning inte per automatik
att verksamheterna redovisningsmassigt skiljs at. Det ar exempelvis
inte sdkert att det av arsredovisningen gar att utldsa om den
konkurrensutsatta saljverksamheten bar sina egna kostnader.

Av svaren framgar att 12 procent av de angivna verksamheterna
inte sdrredovisas. Det saknas indikationer pa att bransch paverkar
huruvida sarredovisning sker eller inte. Daremot var de totalt

13 verksamheter som inte sdarredovisades hanférliga till endast sex
kommuner. Det talar {for att bendgenheten att sarredovisa beror pa
vilken kommun det ar fraga om. Fyra av dessa sex kommuner
uppgav att de inte sarredovisar nagon av de verksamheter i
privatrattslig form som de angivit i sina svar.
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3.2.3 Sarredovisning av verksamhet i forvaltningsform

I fraga om verksamhet i férvaltningsform tycks sarredovisning vara
mindre vanligt férekommande (48 procent), &ven om det sker i
nastan halften av fallen.

Figur 17  Sirredovisning i forvaltningsform

B Sarredovisning Delvis  ® Ej sarredovisning

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets alaggande.

Att sarredovisning i forvaltningsform dr mindre vanligt kan bl.a.
bero pa att det saknas motsvarande redovisningsskyldighet for
verksambheter i forvaltningsform, liksom den redovisnings-
skyldighet som finns for aktiebolag. Av svaren framgar vidare att
verksamheter med storre omsattning, vilka generellt sett tycks
bedrivas i aktiebolag, tenderar att sarredovisas i hogre utstrackning.

Av de tillfragade kommunerna har 26 procent svarat pa ett satt som
Konkurrensverket tolkat som att verksamheten delvis sarredovisas.
Motsvarande siffra for verksamheter i privatrattslig form ar endast
fem procent. Framst handlar det om kommuner som uppgett att
sdrredovisning inte sker, men att den interna redovisningen ordnats
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pa ett sddant satt att det enkelt gar att ta fram aktuella uppgifter.
I nagra fall har kommuner svarat att enbart kostnader eller enbart
intakter sdrredovisas. I andra fall sdrredovisas sarkostnader men
inte samkostnader.

Flera kommuner som inte sarredovisar alls eller endast sarredovisar
delvis uppger samtidigt att de tillampar sjalvkostnadspris.

I verksamheter dar kostnader inte sarredovisas kan det generellt
antas vara svart for den aktuella kommunen att sdkerstalla att
sjdlvkostnadsprincipen faktiskt efterlevs, sdvida inte priserna satts
langt under kostnaderna. Om priserna ar satta langt under
kostnaderna finns det emellertid i stéllet en 6kad risk for att
konkurrensen snedvrids eller himmas.

3.3 Prissattning i kommunal saljverksamhet

3.3.1 Regler for kommuners prissattning

Prissattningen i kommunala affdarsverksamheter regleras som
utgdngspunkt av kommunallagen. Dar anges att en forutsattning
for att kommuner och regioner ska fa bedriva naringsverksamhet ar
att det sker utan vinstsyfte.”” Kommuner far ta ut avgifter for
tjanster och nyttigheter som kommunen tillhandahéller men
avgifterna far inte vara hogre dn vad som svarar mot kostnaderna
for att tillhandahalla dessa nyttigheter och tjanster.” Den s k.
sjdlvkostnadsprincipen innebaér ett pristak men forbjuder inte att
kommunen sétter lagre priser. Principens syfte ar att skydda
kommuninvanarna fran monopolprissattning till f6ljd av den

752 kap. 7 § kommunallagen (2017:725).
76 2 kap. 5-6 §§ kommunallagen (2017:725).
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monopolsituation som ofta finns vid avgiftsfinansierad kommunal
verksamhet.””

Sjalvkostnadsprincipen géller alltsd som huvudregel for kommunal
affairsverksamhet. Det finns inte nagot generellt undantag for
konkurrensutsatt verksamhet.” Pa flera omraden dar kommuner
bedriver verksamhet i konkurrens med privata aktorer har det
emellertid ansetts motiverat att inféra undantag fran sjalvkostnads-
principen. I sddan speciallagstiftning anges att verksamheter ska
bedrivas pa affarsmassig grund eller enligt affarsmassiga principer.
Nar sddana undantag finns ska kommunerna tillimpa marknads-
priser. Sarreglering har bl.a. inforts avseende fjarrvarme-, el- och
gasverksamhet.” Undantag finns dven t.ex. i lagen (2009:47) om
vissa kommunala befogenheter.

3.3.2 Prissattningens betydelse

Som framgatt i avsnitt 2.2.4 ar det konkurrensproblem som oftast
patalas i tips och klagomal till Konkurrensverket att den offentliga
verksamheten haller sa laga priser att konkurrensen stors. Enligt
forarbetena till KOS-bestimmelserna kan ett forfarande som inne-
bar underprissattning snedvrida eller himma forutsiattningarna for
effektiv konkurrens pa marknaden.®

De tillfragade kommunerna har fatt svara pd om marknadspris,
sjalvkostnadspris, ett pris under sjalvkostnadspris eller nagon
annan prissattning tillaimpas i kommunens séljverksamheter.

77 Prop. 1993/94:188, Lokal demokrati, s. 81, jmf prop. 2016/17:171, En ny kommunallag, s. 302.
78 Prop. 2016/17:171, En ny kommunallag, s. 302.

7 Se 40 och 42 §§ fjarrvarmelagen (2008:263), 7 kap. 2 § ellagen (1997:857) och 5 kap. 2 §
naturgaslagen (2005:403).

8 Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 36.
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I teorin kan det givetvis forekomma att ett sjdlvkostnadspris eller
ett pris som inte ticker kommunens kostnader sammanfaller med
marknadspriset.’! Utifran kommunernas svar har det dock inte
framkommit att detta skulle vara aktuellt i nagot fall.

3.3.3 Prissattning i verksamheter i privatrattslig form

Av svaren pa alaggandet framgar att majoriteten av de angivna
verksamheterna i privatrattslig form haller marknadspris
(87 procent).

Figur 18 Prissittning i bolag och stiftelser

W Marknadspris Sjalvkostnadspris

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets aldggande.

81 ] kommunallagens forarbeten prop. 2016/17:171, En ny kommunallag, s. 302 sags foljande om
sjalvkostnadspris: “[...] i princip samtliga kostnader som vid en normal affirsmidssig drift dr
motiverade frin foretagsekonomisk synpunkt bor kunna liggas till grund for sjilvkostnads-
berikningen.” Den grundlaggande skillnaden mellan sjalvkostnadspris och marknadspris ar
att det inom ramen for sjdlvkostnadspris inte finns utrymme for nagot vinstpaslag, vilket det
ofta gor inom ramen f6r marknadspris. Om ett foretag ar mycket effektivt och kommunen ar
mindre effektiv skulle foretagets pris (marknadspris) i teorin kunna motsvara eller under-
stiga kommunens pris (sjalvkostnadspris).
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Att marknadspris ar vanligast forklaras i stor utstrackning av att
det finns sdrreglering med krav pa affarsmassighet (marknadspris)
for flera vanliga verksamhetstyper. Sddan reglering finns bl.a. for
allmannyttiga bostadsbolag, kommunala energibolag och
kommuners lokaluthyrning.®? Tillampning av marknadspris
framstéar i manga fall ocksa naturligt mot bakgrund av att
aktiebolag i regel drivs i syfte att generera vinst.® Det kan antas att
marknadspris generellt sett innebar att risken for konkurrens-
storningar minskar eftersom kommunen prissitter pa samma satt
som ett privat foretag.

3.3.4 Prissattning i verksamheter i forvaltningsform

I verksambheter i forvaltningsform ar sjalvkostnadspris och pris
under sjdlvkostnad mer vanligt forekommande.

82 Se 2 § lagen (2010:879) om allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag, 7 kap. 2 § ellagen
(1997:857), 38 § fjarrvarmelagen (2008:263), 1 kap. 3 § och 3 kap. 6 § lagen (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter.

8 Av 3 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att lagen utgar ifran att bolagets
verksamhet bedrivs i syfte att bereda aktiedgarna vinst. Om bolagets verksamhet helt eller
delvis skall ha ett annat syfte ska detta anges i bolagsordningen.



72

Figur 19 Prissdttning i forvaltningsform

B Marknadspris m Sjilvkostnadspris m Under sjilvkostnadspris m Ovrigt

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets dlaggande. Kategorin
Ovrigt avser svaren fran en kommun som angett tre verksamheter och uppgett att dessa
anvander “rekommenderat pris fran leverantor”.

Skillnaden i prissattning mellan siljverksamheter i férvaltnings-
form och saljverksamheter i privatrattslig form beror sannolikt i
stor utstrackning pa att kommunerna véljer driftform utifran
verksamhetstyp. Nar krav om affarsmassighet finns i speciallag
tenderar kommunerna att vilja att driva verksamheten i aktiebolag.
Det kan darfor antas att principen om sjalvkostnadspris i
kommunallagen borde fa storre genomslag i verksamheter i
forvaltningsform.

3.3.5 Avsteg fran sjalvkostnadsprincipen
Pa flera omraden dar verksamhet bedrivs i konkurrens med andra

aktorer har det ansetts motiverat med lagstadgade undantag fran
kommunallagens sjalvkostnadsprincip. Lagstiftaren har da
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foreskrivit att verksamheten ska bedrivas pa affarsmassig grund
eller enligt affarsmassiga principer.®

I svaren pa Konkurrensverkets dlaggande framkommer att vissa
kommuner tillimpar marknadspriser dven nar det saknas special-
reglering som motiverar avsteg fran sjalvkostnadsprincipen. Det ar
fraga om ett brett spann av verksamhetsomraden, bl.a. hantering av
verksamhetsavfall, friskvard, camping och vandrarhem, kabel-TV,
konferensverksamhet, bowlinghall, café och restaurang, tolk-
tjanster, utbildning inom raddningstjansten och kart- och mat-
tjanster. I samtliga fall ar det frdga om verksamhet som bedrivs i
forvaltningsform.

I drygt halften av de fall dar Konkurrensverket bedomer att
marknadspriser tillampas utan lagstod ger kommunernas svar inte
nagon indikation pd varfor sjdlvkostnadsprincipen inte efterlevs.

I ett antal fall framgéar det dock tydligt av svaren att kommunerna
tillimpar marknadspriser i syfte att varna konkurrensen pa
marknaden. Exempelvis har en kommun som bedriver verksam-
heter inom omradena friskvard, camping och vandrarhem samt
café och restaurang svarat "Vi har marknadsmissiga priser for att vara
konkurrensneutrala pd marknaden. Ett ligre pris hade gett kommunen
fordel i forhdllande till andra privata aktorer.” En annan kommun som
uppger sig bedriva verksamhet inom bade verksamhetsavfall och
café och restaurang har angivit att kommunen tillimpar marknads-
priser fOr att inte riskera att ”forstora en framtida tinkt marknad” .

8 Speciallagstiftning med sadana undantag fran sjalvkostnadsprincipen finns bl.a. for
elhandel, bostadsuthyrning, lokaluthyrning, sjuktransporter, kollektivtrafik, tjansteexport,
fjarrvarme och naturgas/biogas. Se 7 kap. 2 § ellagen (1997:857), 2 § lagen (2010:879) om
allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag, 1 kap. 3 § lagen (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter, 40 och 42 §§ fjarrvarmelagen (2008:263) och 5 kap. 2 § naturgaslagen (2005:403).
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Ytterligare ndgra kommuner har svarat pa ett satt som tyder pa att
marknadspriser anvands for att uppna konkurrensneutralitet, aven
om detta inte uttrycks ordagrant. Exempelvis har en kommun som
tillhandahaller utbildning inom raddningstjansten angivit att “[...]
grundprincipen hos [kommunen] dr att priserna i affirsverksamheter ska
ses dver sd att de foljer marknadspriserna.”.

I ett fatal fall har kommunerna angivit att prissattning sker utifran
omvarldsbevakning hos andra kommuner eller externa leveran-
torer. I dessa fall ar det inte klart om marknadspriserna motiverats
av en Onskan att varna konkurrensen eller av nagon annan
anledning.

Det bor noteras att det ar mojligt att kommunernas svar kan ha
paverkats av att frdgorna stallts av Konkurrensverket som i
egenskap av tillsynsmyndighet bedriver tillsyn 6ver
konkurrenslagen.

3.4 Kommunernas proaktiva arbete

3.4.1 Forebyggande arbete ar ett viktigt komplement
till tillsynen

Som beskrivits ovan i avsnitt 2.1 visar kartlaggningen att antal
KOS-édrenden per ar hos Konkurrensverket har minskat sedan 2014.
Aven antalet drenden dir verket ansokt om stamning, eller i
avskrivningsbeslut hanvisat till att den offentliga aktoren vidtagit
eller aviserat atgarder, har minskat over tid. Betydelsen av
forebyggande atgarder som forhindrar att konkurrensproblem
uppstar kan mot den bakgrunden anses sarskilt stor. Det ar darfor
positivt att Konkurrensverkets uppfoljning visar att manga
kommuner aktivt arbetar for att sdkerstdlla sund konkurrens i



kommunen. Att kommunerna bedriver ett sddant arbete ar extra
viktigt eftersom merparten av de indikationer pa konkurrens-
problem som inkommer till Konkurrensverket avser just
kommuner.

3.4.2 Kommunerna vidtar atgarder for att varna
konkurrensen

Drygt halften av kommunerna (52 procent) har under perioden

2016-2019 genomfort atminstone en atgard i syfte att varna

konkurrensen.

Figur 20 Genomférda KOS-atgiarder

11

Genomférten Andrathuren Avslutateller Avstitt fran att Borjat
Oversyn sdljverksamhet  avyttrat en starta en sdrredovisa en
bedrivs sdljverksamhet siljverksamhet siljverksamhet

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets alaggande.
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Den vanligaste atgarden var en 6versyn av siljverksamheterna. Det
var heller inte ovanligt att kommunerna dndrat driften eller avslutat
eller avyttrat en sdljverksamhet.

En kommun uppgav exempelvis att kommunen, mot bakgrund

av ambitionen att inte konkurrera ut privata utforare, hojt priset
pa en tjanst och justerat denna sa att tjansten endast kan nyttjas
efter bistandsbeslut. Kommunen hade ocksa avvecklat en café-
verksamhet. En annan kommun uppgav att det foreslagits att en
verksamhet som startats i arbetsmarknadspolitiskt syfte framover
endast ska utfora interna uppdrag. En tredje kommun hade dandrat
driftformen for en verksamhet fran forvaltningsform till bolags-
form. En fjairde kommun hade begréansat ppettider och reklam for
en av sina saljverksamheter.

I nagra fall framgick det av svaren att atgarderna foranletts av att
kommunen tagit emot klagomal. Av de tillfrdgade kommunerna
uppgav 36 procent att de mottagit klagomal avseende sin sélj-
verksamhet under perioden 2016-2019. Det &r i dessa fall i forsta
hand alltsa inte fraga om klagomal som inkommit till Konkurrens-
verket, utan klagomal som kommunerna sjélva tagit emot. Utifran
vad som kan utldsas av svaren har klagomalen varit av blandad
karaktar och avsett bl.a. kulturskola, café, biograf, grasklippning
och snoskottning. Att det lokala naringslivet patalar upplevda
problem for kommunen ar positivt da det bidrar till att fragor om
konkurrensneutralitet halls levande.
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3.4.3 Kommunerna soker vagledning om KOS-
bestammelserna

Drygt halften av kommunerna (54 procent) har under perioden
20162019 sokt vagledning avseende KOS-bestimmelserna.

Figur21 Har soker kommunerna vigledning

Not: Figuren baseras pa kommunernas svar pa Konkurrensverkets alaggande.

Kommunerna soker framfor allt information pa Sveriges
Kommuner och Regioners (SKR) webbplats. Aven
Konkurrensverkets interaktiva vagledning Privata foretag och
offentliga aktorer i konkurrens - vad giller ?®> och beslut dr emellertid
populdra. Majoriteten av de kommuner som sokt information (85
procent) uppgav sig ha fatt den vagledning som behovdes vilket &r
gladjande mot bakgrund av KOS-bestammelsernas komplexa natur.

8 Vagledningen finns tillgéanglig pa www.konkurrensverket.se
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3.4.4 Strategiskt arbete och dialog med det lokala
naringslivet

Fyra av de 48 kommuner (8 procent) som besvarat Konkurrens-
verkets aldggande uppgav sig ha en policy eller riktlinjer avseende
vilka typer av sdljverksamheter kommunen ska bedriva och/eller
hur kommunen ska agera nar den bedriver sdljverksamhet i
konkurrens med privata aktorer.

De dokument Konkurrensverket tagit del av inneholl exempelvis
information om vilka lagar kommuner har att forhalla sig till pa
omrdadet och en instruktion om att berdrd personal ska fa utbild-
ning i aktuell lagstiftning. Andra exempel var riktlinjer kring hur
ofta den befintliga sdljverksamheten ska inventeras och krav pa
dokumentation av grunderna for beslut om extern saljverksamhet
och prissattning. Det forekom ocksa att det angavs att en 16pande
dialog ska foras med det lokala naringslivet, hur ofta detta ska ske
och i vilken form.

Av de 48 tillfrdgade kommunerna uppgav 7 stycken (15 procent) att
de samarbetar med naringslivet for att 16sa konkurrenskonflikter.
Detta var emellertid inte en uppgift som Konkurrensverket
uttryckligen fragade efter i dlaggandet vilket innebar att det
faktiska antalet kan vara hogre. Exempelvis har vissa kommuner en
ndringslivssamordnare eller naringslivsansvarig som hanterar
klagomal och har kontakt med naringslivet. I ett fall angavs att
kommunens néringslivsavdelning har en sarskild kanal for
klagomal. Andra kommuner uppgav att de har regelbundna traffar
eller dialogmoten med naringslivet.
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4  Nagra lardomar och slutsatser

4.1 Konfliktytornas utveckling

En viktig frdga dar hur inforandet av KOS-bestammelserna péaverkat
forekomsten av konfliktytor mellan offentliga aktorer och foretag.
Ett syfte med Konkurrensverkets uppfoljning har varit att
undersoka vilka problemindikationer som finns géallande offentlig
saljverksamhet som sker i konkurrens med privata aktorer.

4.1.1 Forekomsten av konflikter

Kartlaggningen visar att antalet KOS-drenden per ar trendmassigt
har minskat sedan 2014. Det kan tolkas som ett tecken pa att aven
konfliktytorna minskat 6ver tid.

En sadan slutsats far visst stod av en enkdtundersdkning bland
foretag, Foretagsklimatet i Sverige, som genomforts av Svenskt
Naringsliv sedan 2002. Enkatsvaren tyder pa att foretag generellt
sett blivit alltmer néjda med konkurrenssituationen i férhallande till
kommuner sedan KOS-bestammelsen inférdes.®® Enkatunder-
sOkningen avser inte konkurrenssituationen i relation till staten
eller regioner, men dr trots detta intressant eftersom majoriteten av
tips och klagomal till Konkurrensverket handlar om kommuner.

I Figur 22 illustreras hur enkatsvaren pa fragan ”I vilken utstrack-
ning anser du att kommunens verksamheter tranger undan privat
naringsverksamhet?” utvecklats 2002-2018. Respondenterna har

8 Genomsnittsbetygen over tid redovisas i Figur 4.
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over tid satt betyg pa kommunen dar 1 betyder "i stor
utstrackning", medan 6 betyder "inte alls".

Figur22 KOS-lagstiftningen innebar en strukturell forindring

Alla kKommuner
2002-2019

2002-2010
=—2011-2019

38

Betyg 1-6
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(=2
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34 F

3.2 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ar

Not: Linjerna visar utvecklingen fér genomsnittskommunen under respektive period.
Figuren bygger pa Svenskt Naringslivs enkat Firetagsklimatet i Sverige. Uppgifter om
befolkningsstatistik och landareal har hamtats fran SCB.

Den streckade linjen i Figur 22 visar en trendlinje f6r hur betygen
utvecklats under hela perioden 2002-2018. Delperioden fore 2011
da KOS-bestammelserna infordes illustreras av den morkgra linjen,
och delperioden efter lagandringen av den svarta linjen.

Hojden pa den svarta linjen visar att kommuner i mindre utstrack-
ning upplevdes tranga undan privat naringsverksamhet i och med
att KOS-bestimmelserna tradde i kraft. Det strukturella brottet
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mellan 2010 och 2011 &r statistiskt signifikant.’” Det innebér att det
ar stor sannolikhet att det skedde en strukturell férandring i och
med att KOS-bestammelsen tradde i kraft. Samtidigt ar det
emellertid tydligt att forbattringstakten avtog efter att KOS-
bestammelserna infordes, varfor den svarta linjen &r flackare.

Sammantaget talar enkdtsvaren i Svenskt Naringslivs undersokning
for att inforandet av KOS-bestimmelserna hade en tydlig positiv
effekt pa de upplevda konkurrensférhdllandena i kommunerna.
Aven om forbéttringstakten inte varit lika hog sedan KOS-
bestammelserna borjade gélla, har foretagen fortfarande gett
kommunerna allt béttre betyg under de efterféljande aren.

En narmare analys av svaren pa enkaten sager ocksa nagot om hur
foretags syn pa kommuner med stor respektive liten befolknings-
mangd har utvecklats fére och efter inférandet av KOS-
bestimmelserna. I Figur 23 har det totala antalet kommuner i
Sverige delats upp i tio grupper utifrdn antal kommuninvénare.

87 Ett s.k. Chow-test bekraftade att det strukturella brottet 2010 till 2011 &r statistiskt
signifikant.
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Figur 23  Strukturella effekter av KOS-lagstiftningen i olika
kommungrupper
Kommundecil 1, med 132 379 invanare Kommundecil 2, med 222 721 invanare
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Not: Figuren baseras pa svaren pa Svenskt Naringslivs enkat Foretagsklimatet i Sverige.
Kommunerna har delats in i tio grupper utifran uppgifter fran SCB om antal folkbokfoérda
per kommun den 31 december 2018. Nagra linjer &r inte helt raka vilket beror pa att

befolkningen har férdandrats i kommunerna under perioden 2002-2018.

Liksom tidigare ar de streckade linjerna trendlinjer for hur betygen
utvecklats i gruppens genomsnittskommun under hela perioden
2002-2019. Delperioden fore 2011 da KOS-bestammelserna infordes
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illustreras av de morkgra linjerna medan delperioden efter
lagandringen illustreras av de svarta linjerna.

De preliminara resultaten indikerar att inférandet av KOS-
bestammelserna hade storre effekt i kommuner med liten eller
mellanstor befolkning. Dessutom avtog inte forbattringstakten pa
samma sétt i dessa kommuner. I de tva grupper som bestar av de
kommuner som har storst antal kommuninvénare (grupp 9 och
grupp 10), vilka omfattar ca 6,5 miljoner av den svenska befolk-
ningen, skedde en forbattring nar bestimmelserna inférdes men
sedan dess har utvecklingen i princip statt still. Det illustreras av att
de svarta linjerna &r flackare.

Sammanfattningsvis dr det intressant att enkdtsvaren indikerar att
den stora forbattringen av foretagens uppfattning om kommuners
saljverksamhet skedde 2011, nar KOS-reglerna precis trétt i kraft,
medan nadgon motsvarande forandring inte skett sedan 2014 da
Konkurrensverket borjade se en trendmassig nedgang i antalet
mottagna indikationer pa konkurrensproblem.

Aven om det finns indikationer pa att konfliktytorna har krympt ar
det svart att dra en slutsats kring i vilken utstrackning problemen
fortfarande kvarstar. Det bor tilliggas att trots att antalet indika-
tioner till Konkurrensverket minskat under senare ar finns det
sannolikt ménga upplevda konkurrensproblem som aldrig kommer
till Konkurrensverkets kinnedom. Under 2017 genomf&rde
Konkurrensverket en enkit som visade pa att manga upplevda
konkurrensproblem aldrig anmals av de berdrda foretagen.

8 Konkurrensverkets enkat Nir det offentliga och det privata konkurrerar, dnr 185/2017, fann att
manga foretag som moter konkurrens fran offentliga aktdrer, och upplever detta som
problematiskt, inte kontaktar Konkurrensverket.
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4.1.2 Risk for konkurrenskonflikter tycks framst foreligga
avseende kommuner

Konkurrensverkets kartlaggning av tips, klagomal och drenden
visar att kommuner, totalt sett, 4r den offentliga aktor som oftast
upplevs agera i strid med KOS-bestimmelserna. Storst risk for
konkurrenskonflikter synes saledes foreligga i relation till
saljverksamhet som bedrivs av kommuner. Uppféljningen visar
ocksa att i stort sett alla kommuner som tillfragats bedriver
saljverksamhet i konkurrens med privata aktorer, saval i
privatrattslig form som i férvaltningsform.

Kommunernas saljverksamheter dr av manga olika slag. Med andra
ord ar de flesta kommuner aktiva pa flera omraden dar det ocksa
finns foretag som erbjuder alternativ till kommunens produkter
eller tjanster. En hog grad av aktivitet fran kommunernas sida 6kar
antagligen risken for konkurrenskonflikter. Sa verkar emellertid
inte vara fallet i frdga om specialreglerad saljverksamhet med krav
pa affarsmassighet, se avsnitt 3.1.2.

Av Konkurrensverkets uppfoljning framgar att antalet indikationer
per ar avseende staten varit i princip oférandrat sedan 2014 medan
antalet indikationer avseende kommuner minskat under samma
period. Det kan tala for att konfliktytorna mellan statlig salj-
verksamhet och privata aktorer ar oforandrade, eller till och med
okar.

Det ar viktigt att komma ihdg att @ven om offentlig sdljverksamhet
kan skapa konflikter med privata aktorer, dr detta inte liktydigt
med att konkurrensen pa de aktuella marknaderna hammas eller
snedvrids. For att konstatera om sa ar fallet kravs en analys av
omstandigheterna i varje enskilt fall.
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4.1.3 Risken for konflikter varierar mellan olika typer av
kommuner

Konkurrensverkets uppf6ljning visar att tips, klagomal och drenden
avseende kommuner med stdader och tatorter dr vanligare dn
indikationer avseende pendlingskommuner. Det talar for att
konkurrens fran offentliga aktorer upplevs vara ett storre problem i
den férstnamnda typen av kommuner. En sddan slutsats far stod av
svaren pa Svenskt Naringslivs enkat Foretagsklimatet i Sverige som
indikerar att kommuners saljverksamhet upplevs mer problematisk
i stader och tatorter, och mindre problematisk i pendlings-
kommuner.

Konkurrensverket har ocksa undersokt om det finns nagot
samband mellan befolkningsstorleken i en kommun och
forekomsten av upplevda konkurrensproblem. Undersdkningen
visar att jamforelsevis fler tips, klagomal och drenden avser den
grupp kommuner som har lagst antal kommuninvanare. Antalet
indikationer per 100 000 invanare avseende de minsta kommunerna
ar tre ganger sa hog som antalet indikationer avseende de befolk-
ningsmassigt storsta kommunerna. Daremot indikerar svaren pa
Svenskt Naringslivs enkat Foretagsklimatet i Sverige att fOretag
upplever att kommunal sédljverksamhet dr mer problematisk i
kommuner med ett stort antal kommuninvanare.

De motstridiga indikationerna kan mdjligen forklaras av att foretag
i kommuner med stor befolkning dr mindre bendgna att vanda sig
till Konkurrensverket. Det skulle kunna bero pa att detien
kommun med fler kommuninvanare ar lattare fOr ett privat foretag
att anda fa sina produkter eller tjanster salda, trots att foretaget
moter konkurrens fran kommunen. I en mindre kommun med farre
potentiella kunder kan nédrvaron av en kommunal séljverksamhet
vara mer pataglig.
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Mot bakgrund av de motstridiga resultaten ar det emellertid svart
att dra nagra slutsatser kring ifall befolkningsstorlek ar en faktor
som paverkar risken for konfliktytor.

4. 1.4 Risken for konflikter varierar mellan olika branscher

Uppfoljningen visar att kommuner bedriver ett brett spektrum av
saljverksambheter, vilket innebar att konfliktytor ocksa riskerar att
uppsta i manga olika branscher. Kartlaggningen bekréftar detta
satillvida att tips, klagomal och drenden hos Konkurrensverket
under de senaste tio dren avsett ett stort antal branscher. De tio
vanligast forekommande branschkategorierna hos Konkurrens-
verket sett till bade stat, kommun och region ar It- och telekom,
Kultur, n&je och fritid, Ovriga tjanster, Utbildning, Transport,
Restaurang, Vard och omsorg, Lokalvard, Energi samt
Konsulttjanster.

En ndrmare analys visar att indikationerna till Konkurrensverket
avseende en viss bransch kan 6ka under en kortare tidsperiod for
att darefter avta. Konfliktytor tycks alltsa kunna uppsta relativt
plotsligt, vilket understryker vikten av att Konkurrensverket snabbt
kan ingripa. Detta kan exempelvis bero pa att kommuners verk-
samhet i en viss bransch okar vid ett givet tillfalle. Bland annat
tycks detta ha skett nédr utbyggnaden av bredband var som mest
intensiv. Trender over tid kan ocksa bero pa att incitamenten for
foretag att vanda sig till Konkurrensverket avseende en viss
bransch kan ¢ka om det finns en pagaende utredning mot en stor
offentlig aktor i branschen. Pa motsvarande vis kan bendgenheten
att anmala sannolikt avta om Konkurrensverket meddelar ett
avskrivningsbeslut pa omradet.

Ytterligare en slutsats ar att risken for konflikter tycks mindre i
branscher dar det finns lagkrav pa att kommuners sadljverksamhet
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ska bedrivas pa ett affairsmassigt satt. Sddan reglering innebar att
kommunallagens huvudregler om vinstférbud och sjalvkostnads-
principen inte géller, vilket minskar skillnaderna mellan hur en
offentlig sdljverksamhet och en sdljverksamhet i privat regi bedrivs.
Sarreglering finns exempelvis avseende kommunala bostadsbolag,
kommuners tillhandahallande av lokaler och energibolag i
kommunal regi.® Trots att uppfoljningen visade att uthyrning av
bostdder och lokaler dr mycket vanliga séljverksamheter finns
varken branschkategorierna Bostad eller Lokaluthyrning bland de
tio branscher som ar vanligast férekommande i indikationer till
Konkurrensverket. Det indikerar att speciallagstiftning med krav pa
affarsmassighet fyller en funktion utifran konkurrenssynpunkt.

4.1.5 Laga priser och verksamhet som inte ar
kompetensenlig ar de storsta riskfaktorerna

Kartlaggningen visar att de ageranden som oftast foranleder tips,
klagomal och drenden hos Konkurrensverket ar att den offentliga
aktoren upplevs halla alltfor laga priser eller agera utanfor sin
kompetens.

En stor andel indikationer hos Konkurrensverket avser kommuner.
Nar annat inte foljer av specialreglering ska kommuners narings-
verksamhet bedrivas utan vinstsyfte vilket foljer av kommunal-
lagen. Av kommunallagen framgar ocksa att kommuner inte far ta
ut hogre avgifter an vad som svarar mot kostnaderna for de tjanster
eller nyttigheter som tillhandahalls (s.k. sjdlvkostnadspris). Det
innebar att kommuner som huvudregel prissatter utifran andra
premisser dn privata foretag. Detta kan bidra till att

8 Se 7 kap. 2 § ellagen (1997:857), 38 § fjarrvarmelagen (2008:263), 2 § lagen (2010:879) om
allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag samt 1 kap. 3 § och 3 kap. 6 § lagen (2009:47)
om vissa kommunala befogenheter.
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underprissédttning upplevs vara ett stort problem nar offentliga
aktorer konkurrerar med privata aktorer.

Att majoriteten av indikationer till Konkurrensverket avser
kommuner kan dven vara en forklaring till att det ar vanligt att
offentliga aktorer upplevs dgna sig at sédljverksamhet som de inte
borde bedriva, dvs. som inte dr kompetensenlig. Granserna for den
kommunala kompetensen, som styrs av kommunallagen, speciallag
och rattspraxis, ar pd manga punkter oklara. En bedomning méste
goras utifran omstandigheterna i det specifika fallet. Manga ganger
ar det inte uppenbart om en viss verksamhet dr kompetensenlig.

Konkurrensverkets uppfoljning tyder pa att det ar relativt vanligt
med sdljverksamhet som befinner sig i en saddan ”grazon”. Om
kommunerna ar alltfor expansiva kan det 6ka risken for konflikt-
ytor gentemot det lokala néringslivet. Rent allmant kan det
konstateras att argumenten f6r en kommun att bedriva konkurrens-
utsatt sdljverksamhet som inte ar kompetensenlig bor vara svaga.

4.2 Tillsynen i relation till upplevda konkurrensproblem

Ett syfte med uppfoljningen har varit att utvardera i vilken
utstrackning KOS-bestammelserna och Konkurrensverkets tillsyn
fangar upp vanliga upplevda konflikter mellan privata och
offentliga saljverksamheter.

4.2.1 Tillsynen har fokuserat pa kommuner

Som konstaterats ovan handlar majoriteten av tips och klagomal till
Konkurrensverket om kommuner. Konkurrensverket har ocksa i
stor utstrackning valt att prioritera utredningar av kommuners
sdljverksamheter. Samtliga drenden déar verket inlett en
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domstolsprocess har avsett kommuner eller en sammanslutning av
kommuner.

Uppfoljningen visar att andelen indikationer avseende staten
trendmassigt har 6kat under de senaste aren. Eventuellt kan det ge
Konkurrensverket anledning att framover utreda saljverksamhet i
statlig regi i storre utstrackning. Nagot KOS-drende avseende staten
eller regioner har dannu inte provats i domstol.

4.2.2 Konkurrensverket har utrett manga branscher

Konkurrensverket har under de tio ar som gatt sedan KOS-
bestimmelserna infordes tagit emot indikationer avseende ett brett
spektrum av branscher. Inom flera av de tio vanligast fore-
kommande branscherna har Konkurrensverket ocksa bedrivit
fordjupade utredningar. Som exempel kan namnas ett drende
avseende fiberetablering® och ett d&rende avseende bredband®! (it-
och telekombranschen), ett drende avseende en planerad bowling-
arena” (kultur-, ngje- och fritidsbranschen), ett drende avseende
busstransporter® (transportbranschen), ett drende avseende
restaurangverksamhet (restaurangbranschen) ett d&rende avseende
stadtjanster® (lokalvardsbranschen) och ett drende avseende
fjarrvarme® (energibranschen). Dessa drenden har i nagra fall
resulterat i domstolsprocesser.

% Dnr 469/2017.
91 Dnr 190/2011.
92 Dnr 62/2012.

% Dnr 391/2011.
% Dnr 451/2010.
% Dnr 260/2017.
% Dnr 380/2013.
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4.2.3 De vanligast upplevda konkurrensproblemen
innebar stora utmaningar for konkurrenstillsynen

De pastadda konkurrensproblem som oftast kommer till
Konkurrensverkets kiannedom ér att den offentliga aktoren haller sa
pass laga priser att privata foretag har svart att konkurrera med
dessa, samt att den offentliga aktoren upplevs agera utanfor sin
kompetens. Att ingripa mot dessa typer av konkurrensproblem ar
forenat med stora utmaningar.

Konkurrensverket har hittills inte drivit ndgot KOS-drende i
domstol som rort en konkurrensstorande prissattning. Det saknas
saledes vagledande rattspraxis pa omradet. En orsak ar att
misstankt underprissattning ar komplext att utreda, dven utifran
det traditionella konkurrensrattsliga forbudet mot missbruk av
dominerande stillning. Dessutom &r priset ndgot som en offentlig
aktor forhallandevis enkelt kan vélja att justera om Konkurrens-
verket inleder en utredning. Det kan 0ka sannolikheten att en
utredning avseende underprissittning avslutas genom ett
avskrivningsbeslut. Vid en frivillig atgérd som innebar att
konkurrensproblemet undanrdjs utan ett ingripande, finns det
sallan skal for Konkurrensverket att fortsatta utreda fragan.

Darutover medfor offentliga aktorers underprissattning sarskilda
utmaningar for den konkurrensréttsliga provningen. Exempelvis
maste konkurrensintresset sta tillbaka nar bestaimmelsen om sjalv-
kostnadspris i kommunallagen ar tillamplig.”” Nar en kommun
satter laga priser med stod av kommunallagens sjalvkostnads-
princip ar det darfor inte, enbart pa den grunden att de laga
priserna ar konkurrensstérande, majligt att ingripa mot

97 Se prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 39, dar
det framgar att konkurrensintresset maste sta tillbaka nar det star klart att en kommun, i
enlighet med kommunallagens bestimmelser, inte gor tilldgg for vinst.
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prissattningen med stod av KOS-bestammelserna. I forarbetena till
KOS-bestimmelserna uttalas att det i en sddan situation inte bor
finnas nagot hinder mot att ingripa mot konkurrensbegransande
tillampning av sjalvkostnadspris pa ndgon annan grund, t.ex. att
verksamheten som sadan inte har stod i kommunallagens
kompetensregler.’

Genom de domar som hittills meddelats avseende KOS-
bestimmelserna har det emellertid klarlagts att det faktum att en
saljverksamhet inte ar kompetensenlig i sig inte ar tillrackligt for ett
ingripande enligt KOS-bestammelserna. Rattspraxis har visat att det
ocksa kravs att sdljverksamheten har paverkan eller ar dgnad att ha
paverkan av ndgon betydelse pa konkurrensen.”

Mot den bakgrunden avstar Konkurrensverket ofta fran att
prioritera klagomal om att en sdljverksamhet inte &r kompetens-
enlig. Avsaknaden av mojligheten att ingripa mot en verksamhet
enbart darfor att den inte 4r kompetensenlig innebar en betydande
begransning av KOS-bestimmelsernas rackvidd. Konkurrensverket
har tidigare foreslagit att det vid en framtida 6versyn av KOS-
bestimmelserna kan 6vervagas att majliggora forbud mot
verksamhet som strider mot den kommunala kompetensen utan
krav pa konkurrensbegransning av viss omfattning.!®

% Prop. 2008/09:231, Konfliktlosning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m., s. 39.

9 Se MD 2016:3 Konkurrensverket./.Boras kommun (2016-02-15) och MD 2015:12
Konkurrensverket./.Aktiebolaget Stromstads Badanstalt (2015-07-10).

100 Konkurrensverkets rapport Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
saljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.
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4.2.4 Antalet tillsynsarenden med tydlig effekt
har minskat

Uppfoljningen visar att antalet &renden dar Konkurrensverket
inlett en domstolsprocess, eller avskrivit drendet med hanvisning
till att den offentliga aktdren aviserat en atgard har minskat 6ver
tid. Att relativt f& drenden gar till domstol forklaras i stor utstrack-
ning av KOS-bestimmelsernas komplexitet. De ovan nimnda
utmaningarna forknippade med att ingripa mot underprissattning
och verksamheter som inte dr kompetensenliga paverkar givetvis
ocksd, da det dr sddana pastdenden som ar vanligast fore-
kommande i tips och klagomal till Konkurrensverket.

Vidare har rattspraxis pa omradet inneburit hoga beviskrav vilket
stéller stora krav pa Konkurrensverkets utredningar. De hoga
beviskraven medfor en sarskild utmaning i KOS-darenden eftersom
de foretag som drabbas av konkurrensbegransande offentlig salj-
verksamhet ofta ar sma- och medelstora foretag. Sddana foretag har
sallan tillgang till mera omfattande och tillforlitlig branschstatistik
eller marknadsundersokningar vilket kan forsvara Konkurrens-
verkets utredningsarbete. Utmaningarna med att driva ett KOS-mal
i domstol avspeglas ocksa i det faktum att endast ett foretag valt att
utnyttja den s.k. subsididra talerdtten sedan KOS-bestammelserna
inférdes. Eftersom en utredning enligt KOS-bestdimmelserna tar
stora resurser i ansprak har Konkurrensverket anledning att med
stor omsorg vélja vilka drenden som prioriteras.

Det kan dven antas att utfallet i de KOS-drenden som drivs till
domstol paverkar bendgenheten att anmaéla missforhallanden.
Konkurrensverket har i tidigare rapporter pekat pa att klaganden
och 6vriga aktOrer pa marknaden uppfattar det som problematiskt
att arenden om konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet tar
lang tid att utreda och att det tar lang tid innan ett ifragasatt
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konkurrensproblem upphor.' De langa vantetiderna i domstol &r
en bidragande orsak till detta.

4.3 Beaktande av konkurrensintresset i kommunal
prissattning

4.3.1 Vad uppfdljningen visat om kommunernas
prissattning

Konkurrensverkets uppfoljning av kommunal sdljverksamhet har,
liksom beskrivs i avsnitt 3.3, visat att det forekommer att
kommuner gor avsteg fran sjalvkostnadsprincipen vid prissattning
av konkurrensutsatta saljverksamheter i forvaltningsform. I flera
fall uppges detta ske i syfte att frimja konkurrensen. Det finns
dessutom ett antal kommuner som véljer att bortse fran sjalv-
kostnadsprincipen men som inte angivit anledningen till detta.

En orsak till att kommunerna valjer att satta marknadspriser, trots
att lagstod for sddana priser saknas, verkar i flera fall vara att det
finns konkurrens pa marknaden som kommunen vill bevara. Om
orsaken till priserna ar att kommunerna vill varna konkurrensen
uppstar dock flera fragor, bl.a. varfor kommunerna inte i stallet i
hogre grad véljer att konkurrensutsatta verksamheterna.
Exempelvis bor det ofta vara méjligt att konkurrensutsatta
restauranger eller simhallscaféer genom tjanstekoncession.

En mojlig forklaring till att en kommun sjalv valjer att starta en
sédljverksambhet till marknadspris kan vara att det {or tillfallet saknas
faktisk konkurrens men att kommunen bedomer att det finns

101 Konkurrensverket (2016) Utvirdering av reglerna om konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet, Konkurrensverkets rapportserie 2016:9.
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potentiell konkurrens, dvs. att det finns privata aktorer som skulle
kunna trdda in pd marknaden. Férhoppningen om att privata
aktorer pa sikt ska intressera sig for en marknad kan forklara att
kommunen satter marknadspriser, eftersom kommunala
sjdlvkostnadspriser kan utgora ett hinder for privata foretags
etablering. Troligen befinner sig emellertid inte alla kommunala
verksamheter som enligt uppfoljningen gor avsteg fran sjalv-
kostnadsprincipen i en sddan situation, vilket innebar att fragan om
varfor verksamheten inte laggs ut pa en privat aktor kvarstar i viss
man.

Uppfoljningen visar att anvandningen av marknadspriser i
verksamheter dar sjalvkostnadsprincipen normalt borde galla ar
spridd 6ver manga olika branscher. Det kan dven konstateras att
det inom de flesta av dessa branscher ocksa finns exempel pa
kommunala séljverksamheter dar kommunerna i stallet valt att
tillampa sjalvkostnadspriser. Den differentierade prissattningen
tyder pa att det finns behov av fortydliganden av sjalvkostnads-
principens och konkurrensintressets inbordes forhallande.

Konkurrensverkets uppfoljning tyder ocksa pa att det finns
kommuner dér det pa central niva saknas en samlad bild av vilka
overvaganden som gors vid prissattning i kommunens saljverk-
samheter. Aven detta talar for att det finns ett behov av 6kad
medvetenhet om, och fortydliganden av, forhallandet mellan
sjdlvkostnadsprincipen och konkurrensintresset.

4.3.2 Prissattningens paverkan pa konkurrensen

Liksom beskrivs i avsnitt 4.2 har sjdlvkostnadsprincipen som
huvudregel foretrade framfor konkurrensintresset. Kommuner som
foljer sjalvkostnadsprincipen riskerar alltsa inte att prissattningen
forbjuds med stod av KOS-bestimmelserna, forutsatt att den
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aktuella verksamheten dr kompetensenlig. Trots detta gor flera
kommuner enligt svaren pa alaggandet bedomningen att pris-
sattning enligt sjalvkostnadsprincipen skulle vara skadlig for
konkurrensen och véljer att asidosatta den aktuella bestammelsen i
kommunallagen.

Det kan argumenteras att sjdlvkostnadsprincipen, som syftar till att
skydda brukarna fran kommunala monopolpriser, inte fyller nagon
funktion pa konkurrensutsatta marknader, eftersom konkurrens i
sig borde vara nog for att motverka monopolprissattning.'®> Mot
den bakgrunden kan sjalvkostnadsprincipens betydelse diskuteras
nar det dr frdga om konkurrensutsatta marknader, dvs. pa de
omrdden dar konflikter riskerar att uppsta mellan offentliga och
privata aktorer.

Kartlaggningen av tips, klagomal och drenden har visat att
majoriteten av de indikationer som inkommer till Konkurrensverket
med anledning av KOS-bestimmelserna avser pastadd underpris-
sattning. Dessutom riktas flest tips och klagomal mot kommuner.
Till detta kommer att tips och klagomal till 6vervagande del riktas
mot andra kommunala verksamheter dn de som i lag undantagits
fran sjdlvkostnadsprincipen. Detta talar for att prissattning enligt
sjdlvkostnadsprincipen hos kommunala verksamheter pa
konkurrensutsatta marknader uppfattas vara konkurrensstorande
av marknadens aktorer.

Ett generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen f6r kommunala
sdljverksamheter pa konkurrensutsatta marknader skulle kunna
klargora nar marknadspriser respektive sjalvkostnadspriser ska
anviandas. Om sjdlvkostnadsprincipen inte langre gallde
konkurrensutsatt verksamhet dr det troligt att antalet upplevda

102 Se exempelvis prop. 1993/94:162, Handel med el i konkurrens, s. 127 och prop. 2009/10:185,
Allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag och reformerade hyressittningsregler, s. 46 f.
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konkurrenskonflikter avseende pastadd underprissattning skulle
minska.

Aven om ett generellt undantag skulle kunna forbittra konkurrens-
situationen finns det en risk att undantaget ska ses som ett stod for
att i 6kad omfattning bedriva kommunala saljverksamheter pa
konkurrensutsatta marknader, vilket Konkurrensverket tidigare
belyst.1% Okad aktivitet kan givetvis medfora en 6kad risk for
konkurrenskonflikter.* Det tycks foljaktligen finnas bade for- och
nackdelar med ett generellt undantag.

Ett alternativt tillvigagangssatt for att fortydliga hur kommunala
saljverksamheter bor forhélla sig till konkurrensintresset ar att
lagstifta om att kommuner ska upptrada konkurrensneutralt. En
sadan malsittningsbestdmmelse har tidigare varit uppe for
diskussion.!% Ett argument till stod f6r en sddan 16sning ar att det,
utdver undantag fran sjalvkostnadsprincipen och krav pa
affairsmassighet, behovs ett mindre langtgdende satt att hantera
problemen an krav pa affirsmassigt agerande.® En generell princip
om konkurrensneutralitet skulle inte fordndra prissattningen vid
kommunal sédljverksamhet, utan pa ett bredare plan oka
medvetenheten om kommuners och regioners viktiga roll som
marknadsaktor och det ansvar som foljer med den.!%”

103 Prop. 2008/09:21, Kommunala kompetensfragor mm., s. 27.

104 Det tycks emellertid inte vara fallet nar det r friga om vissa typer av specialreglerad
séljverksamhet med krav pa affarsméassighet avseende vilka antalet indikationer till
Konkurrensverket ar lagt, se avsnitt 3.1.2.

105 Se SOU 2015:24, En kommunallag for framtiden, Forslag till kommunallag, s. 461 ff.
Utredningen foreslog att en generell malséttningsbestammelse om konkurrensneutralitet
skulle inforas.

106 SOU 2015:24, En kommunallag for framtiden, s. 461.
107 SOU 2015:24, En kommunallag for framtiden, s. 465.
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Det har nu gatt tio ar sedan KOS-bestammelserna infordes i
konkurrenslagen. Konkurrensverkets uppfoljning visar tydligt att
fragan om konkurrensneutralitet i relation till kommuners
prissattning fortfarande ar aktuell och att ett behov av vidare
utredning kvarstar.

4.4 Kommunernas arbete ar viktigt

I en kommun é&r valfungerande konkurrens av intresse for saval
kommunmedborgarna som det lokala naringslivet. Eftersom
Konkurrensverkets utredningar om konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet ar resurskravande och ofta tar lang tid ar
forebyggande insatser pa kommunal niva av stor betydelse.
Konkurrensverkets uppfoljning visar pa flera positiva exempel pa
proaktivt arbete som utfors av kommuner. Aven om det i dagslaget
inte finns nagon generell bestaimmelse med inneborden att
kommuner ska upptrdda konkurrensneutralt, ar det tydligt att
manga kommuner arbetar aktivt med fragan om konkurrens-
neutralitet.

Som beskrivs i avsnitt 4.1.1 tyder uppfoljning pa att KOS-
bestammelserna har fatt ett visst normerande genomslag i
kommunerna. Flera kommuner har ocksa i sina svar pa
Konkurrensverkets dlaggande uttryckt att de ser ett stort varde i
valfungerande konkurrens och att de stravar efter konkurrens-
neutralitet i sina sdljverksamheter. Manga kommuner har sokt
vagledning om bestimmelserna och genomfort atgarder for att
minska risken for konkurrenskonflikter. Det kan exempelvis handla
om att kommunen justerat priserna i siljverksamheten, att
Oppettiderna begransats eller att verksamheten helt avvecklats.
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Aven det faktum att flera kommuner uppger att de fatt in klagomal
fran det lokala naringslivet talar for att fragan om konkurrens-
neutralitet dr levande. Det dr dven glddjande att majoriteten av
kommuner uppger att de sarredovisar sina siljverksamheter.

Visserligen varierar kommunernas engagemang och det finns

aven kommuner som tycks ha ganska lag kunskap om KOS-
bestammelserna och som saknar rutiner for hur fragor som ror
regelverket bor hanteras. Konkurrensverkets uppfoljning indikerar
att det inte heller ar ovanligt att det saknas kunskap pa central niva
i kommunen om vilka siljverksamheter som bedrivs inom ramen
for olika forvaltningar och hur prissattningen gar till. Resultatet av
uppfoljningen talar ocksa for att det bland kommunerna finns en
osdkerhet kring vad sarredovisning innebar, och att det saknas ett
vedertaget satt att sarredovisa.

Det finns emellertid flera positiva exempel pa kommunala initiativ
som Konkurrensverket vill framhalla sarskilt. Exempelvis har fyra
kommuner riktlinjer eller en policy for hur de ska arbeta med
konkurrensfragor. Det finns ocksa flera kommuner som for en
dialog med néringslivet, exempelvis i form av regelbundna traffar
med ett ndringslivsrad som representerar foretagen i kommunen.

Konkurrensverket ser positivt pa kommunernas engagemang och
rekommenderar alla kommuner att utveckla riktlinjer eller en
policy for hur kommunen ska arbeta med fragor som ror
konkurrensneutralitet och KOS-bestimmelserna.!%

108 Givetvis &dr det onskvért att alla offentliga aktdrer som bedriver konkurrensutsatt
séljverksamhet arbetar aktivt for konkurrensneutralitet, dvs. dven staten och regionerna.
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45 Rekommendation till kommuner

Valfungerande konkurrens &r av intresse f6r kommun-
medborgarna, det lokala naringslivet och kommunen i stort.
God konkurrens bidrar positivt till samhallsutvecklingen och
kan leda till att fler arbetstillfdllen skapas.

Genom att frdgan om konkurrensneutralitet halls levande i
kommunerna 6kar forutsiattningarna for att konkurrensen ska
fungera pa ett bra satt. Att internt i kommunen utforma riktlinjer
eller en policy for kommunens arbete bidrar till att forebygga att
konkurrensproblem uppstar.

Det ar onskvart att alla kommuner utarbetar riktlinjer eller en
policy som ett stod for kommunens arbete med konkurrensfragor.
Konkurrensverket rekommenderar att kommunernas arbete
inkluderar f6ljande punkter.

Utbilda

Kommunen bor se till att berord personal har tillrackliga kunskaper
om relevant lagstiftning pd omradet. P4 Konkurrensverkets
webbplats www konkurrensverket.se finns lattillgéanglig och
anvandbar information om bestammelserna om konkurrens-
begransande offentlig siljverksamhet.

Eftersom det kan vara aktuellt att bedriva saljverksamhet inom
olika omraden ar det viktigt att kunskap om KOS-bestimmelserna
sprids brett bland kommunens anstallda.


http://www.konkurrensverket.se/
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Reflektera

Kommunen bor pa ett allmant plan reflektera kring i vilken
utstrackning kommunen ska driva egen séljverksamhet, sarskilt pa
marknader dar det finns privata naringsidkare.

Kommunerna arbetar utifrdn manga olika malsattningar. Pa manga
omraden har kommuner en lagstadgad mgjlighet eller skyldighet
att bedriva verksamhet, och nagon form av saljverksamhet faller sig
darfor naturlig. P4 andra omraden ar forutsattningarna inte lika
uppenbara. Det ar darfor viktigt att kommunen aktivt reflekterar
kring detta for att inte g utover den kommunala kompetensen.

Prissattning och hur séljverksamheten dimensioneras ar tva
faktorer som kan paverka konkurrensen. Kommunen bor darfor
reflektera sarskilt kring detta.

Inventera

Kommunen bor strdva efter att pa central nivd ha en samlad bild av
vilka saljverksamheter kommunen bedriver. Kommunen bor dven
bilda sig en uppfattning kring vad som ar myndighetsutovning och
vad som ar saljverksamhet.

Dokumentera

Kommunen bor samlat dokumentera vilka sédljverksamheter som
bedrivs. Aven bakgrunden till beslut om att starta nya saljverk-
samheter eller att utdka befintliga siljverksamheter bor dokumen-
teras. Detsamma gdller avvdganden avseende potentiella konflikt-
ytor som kommunen identifierat. Kommunen bor ocksa dokumen-
tera grunder for beslut om prissattning i konkurrensutsatt
sadljverksamhet.
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Folj upp

Kommunen bor regelbundet folja upp vilka sdljverksamheter

som bedrivs och om forutsattningar for att fortsatta att bedriva
verksamheterna foreligger. Kommunen bor sarskilt fraga sig om
saljverksamheten ryms inom den kommunala kompetensen och om
det finns risk att konkurrensen pa nagot satt paverkas negativt.
Uppf6ljning kan lampligen ske arsvis.

For en dialog

Kommunen bor hitta former f6r en god och kontinuerlig dialog
med det lokala naringslivet. En bra dialog kan undanrdja manga
missforstand. Det lokala néringslivet kan ha ett intresse av att
informeras om vilka séljverksamheter kommunen bedriver och kan
bidra med viktiga synpunkter infor att en ny sdljverksamhet startas.

Om ett foretag klagar pa att kommunens verksamhet stor
konkurrensen bor klagomalet tas upp till behandling och
kommunen bor besluta om klagomalet féranleder nagon atgard.

Sarredovisa

Konkurrensverket rekommenderar att all konkurrensutsatt
kommunal séljverksamhet sarredovisas per siljverksamhet och att
redovisningen préglas av oppenhet och transparens. Skilen att
sdrredovisa ar flera:

¢  Sarredovisning innebar 6kad transparens och insyn for
kommuninvénare, fortroendevalda och foretag.

¢ lavsaknad av sdrredovisning kan sammanblandning av medel
for myndighetsutdvning och medel f6r konkurrerande
sédljverksamhet leda till ett pris som subventioneras med
allmadnna medel.
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¢ Ikommunens arbete for en god ekonomisk hushéllning ar
sarredovisning av sdljverksamhet ett viktigt analys- och
atgardsverktyg for en ekonomi i balans.

*  Med sarredovisning av kommunal séljverksamhet far
Konkurrensverket tillgang till ett analysverktyg for en mer
effektiv tillsyn.

Utse en ansvarig

Kommunen bor utse en eller flera ansvariga for att sakerstalla att
inforda rutiner och riktlinjer efterlevs.

Rekommendationerna ska inte ses som ett forhandsbesked rorande
tolkning av gallande lagstiftning pa omradet. Sddan tolkning
ankommer ytterst pa domstolar att gora. Rekommendationerna kan
inte heller ersatta juridisk radgivning.
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5 Metod

5.1 Kartlaggning av tips, klagomal och arenden

5.1.1 Vilka tips, klagomal och arenden omfattas?

Konkurrensverket har f6ljt upp 421 unika tips, klagomal

och drenden som rort misstankta overtradelser av KOS-
bestammelserna. I detta ingéar arenden som inletts pa Konkurrens-
verkets eget initiativ. Kartlaggningen omfattar perioden 2009-

28 juni 2019.1” Klagomal fran foretag och tips som bedoms ha viss
substans och kvalitet diariefors hos Konkurrensverket, vilket
innebar att ett drende startar. Av de totalt 421 indikationer som
kartlagts har 284 forsetts med ett diarienummer. De resterande
135 indikationerna har lamnats utan atgard i ett tidigt skede utan
att diarieforas. Dessa har i stéllet forsetts med ett internt id-nummer
och hélls ordnade hos Konkurrensverket i verkets tipsregister. For
perioden 2009-2013 saknas information om sddana indikationer.

I det avseendet omfattar kartlaggningen endast perioden

1 januari 2014-28 juni 2019.

5.1.2 Hur har kategoriseringen gatt till?

Konkurrensverket har kartlagt nar aktuella tips, klagomal och
initiativirenden inkom eller startades, pa vilket sitt de inleddes och
vilken typ av offentlig aktor som pekades ut. Kartlaggningen
omfattar ocksa berord bransch, var verksamheten eller forfarandet
dgt rum geografiskt sett och vilken typ av konkurrensproblem som

109 Nagra drenden som handlagts under 2010 inkom redan i slutet av 2009.
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varit aktuellt. Slutligen har kartlaggningen avsett hur drendet har
avslutats, i vilket skede och varfor.

Avseende drenden med diarienummer har uppgifterna som

ligger till grund for kartlaggningen i forsta hand hamtats fran
avskrivningsbeslutet nér ett sddant funnits. I andra hand har
uppgifterna hdamtats frdn den inledande handling som inkommit till
Konkurrensverket med information fran den som tipsat eller klagat.
For tips och klagomal som inte forsetts med diarienummer, utan
endast med id-nummer, har uppgifter hamtats fran Konkurrens-
verkets tipsregister.

Kartlaggningen av konkurrensproblem baseras pa de upplevda
konkurrensproblem som patalats och inte pa konstaterade
konkurrensproblem. Vid kategoriseringen har inga stallnings-
taganden gjorts i fraga om huruvida de offentliga aktorernas
sédljverksamheter som figurerar i tips och klagomal ar forenliga med
konkurrensreglerna eller inte.

Det ar stor variation i detaljrikedom i de inkomna tipsen och
klagomalen. Vissa tips och klagomal ar mycket detaljerade medan
andra saknar viktiga uppgifter, t.ex. om vilken typ av konkurrens-
problem som avsags. Det forekommer ocksa att ett konkurrens-
problem beskrivits utan att den terminologi som kartlaggningen
utgatt ifrdn anvants, t.ex. “underprissattning”, “undantrangning”
eller ”offentligt stod”. Det har i dessa fall inte skett ndgon insamling
av kompletterande uppgifter, i stillet har Konkurrensverket gjort
en tolkning av det tillgingliga underlaget. Aven indelningen i

branschkategorier bygger pa Konkurrensverkets bedomningar.



5.2 Kommungruppsindelningen i relation till antalet
tips, klagomal och arenden samt Svenskt
Naringslivs enkat

5.2.1 SKR:s kommungruppsindelning 2017

Tabell 3 innehaller en beskrivning av den kommungruppsindelning

som anvands i avsnitt 2.2.2.

Tabell 3 SKR:s kommungruppsindelning 20171

Kommungrupp Kort definition Antal

A1. Storstader Minst 200 000 invanare i kommunens storsta 3
tatort

A2. Pendlingskommun ndra  Minst 40 procent utpendling till storstad eller 43

storstad storstadsnara kommun

B3. Storre stad Minst 40 000 och mindre &n 200 000 invanare 21
i kommunens storsta tatort

B4. Pendlingskommun nara  Minst 40 procent utpendling till storre stad 52

storre stad

B5. Lagpendlingskommun Mindre an 40 procent utpendling till storre stad 35

nara storre stad

C6. Mindre stad/tatort Minst 15 000 och mindre an 40 000 invanare i 29
kommunens stérsta tatort

C7. Pendlingskommun nara  Minst 30 procent ut- eller inpendling till mindre 52

mindre stad/tatort ort

C8. Landsbygdskommun Mindre an 15 000 invanare i kommunens 40
storsta tatort, lagt pendlingsmonster

C9. Landsbygdskommun Landsbygdskommun med minst tva kriterier 15

med besodksnaring

for besdksnaring, dvs. antal gastnatter,
omsattning inom detaljhandel/ hotell/
restaurang i forhallande till invanarantalet.

110 For ytterligare detaljer se SKR:s publikation Kommungruppsindelning 2017.



106

5.2.2 Samband mellan kommungrupp och antalet tips,

arenden och klagomal

I Tabell 4 visas den underliggande regressionen for resultaten i
Figur 8. Koefficienterna har sedan normerats med genomsnitts-
antalet invanare i respektive kommungrupp.

Tabell 4 Samband mellan kommungrupp och antalet tips,

klagomal och drenden

Variabler Arenden Kommentar

Ar 0,00504** Positiv och signifikant korrelation
(-0,00207) med antalet drenden

Storstader 0,896*** Positiv och signifikant korrelation
(-0,0674) med antalet drenden

Pendlingskommun néra -0,0124 Negativ men inte signifikant

storstad (-0,032) korrelation med antalet arenden

Storre stad 0,261** Positiv och signifikant korrelation
(-0,036) med antalet drenden

Pendlingskommun néra -0,00897 Negativ men inte signifikant

storre stad (-0,0312)

korrelation med antalet arenden

Lagpendlingskommun néra -0,0222
stérre stad

Negativ men inte signifikant
korrelation med antalet arenden

(-0,0329)
Mindre stad/tatort 0,0444 Positiv men inte signifikant
(-0,0339) korrelation med antalet arenden
Pendlingskommun néra -0,0261 Negativ men inte signifikant
mindre stad/tatort (-0,0312) korrelation med antalet arenden
Landsbygdskommun -0,0111 Negativ men inte signifikant
(-0,0323) korrelation med antalet arenden
Konstant -10,08** Negativ och signifikant korrelation

(-4,171)

med antalet arenden
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Observationer
R-kvadrat

2610
0,117

Standardavvikelser inom parentes
*** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1

Not: Kommungruppsindelningen dr SKR:s kommungruppsindelning 2017. Kategorin
Landsbygdskommun med besoksniring har anvants som bas i regressionerna. Anledningen &r att
den kategorin vid olika robusthetskontroller inte framstod som statistiskt signifikant.

5.2.3 Samband mellan kommungrupp och genom-
snittsbetyget i Svenskt Naringslivs enkat

I Tabell 5 visas den underliggande regressionen for resultaten i

Figur 9.
Tabell 5 Samband mellan kommungrupp och genom-
snittsbetyget i Svenskt Naringslivs enkait
Variabler Betyg Kommentar
Ar 0,0266*** Positiv och signifikant korrelation
(-0,00219) med betyget
KOS 0,196** Positiv och signifikant korrelation
(-0,0218) med betyget
Storstader -0,243** Negativ och signifikant korrelation
(-0,0594) med betyget
Pendlingskommun nara  0,267*** Positiv och signifikant korrelation
storstad (-0,0282) med betyget
Storre stad -0,169*** Negativ och signifikant korrelation
(-0,0317) med betyget
Pendlingskommun nagra  0,195*** Positiv och signifikant korrelation
storre stad (-0,0275) med betyget
Lagpendlingskommun 0,0341 Positiv men inte signifikant

nara storre stad

(-0,029)

korrelation med betyget
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Mindre stad/tatort -0,232*** Negativ och signifikant korrelation
(-0,0299) med betyget

Pendlingskommun nara  0,156*** Positiv och signifikant korrelation

mindre stad/tatort (-0,0275) med betyget

Landsbygdskommun -0,153*** Negativ och signifikant korrelation
(-0,0284) med betyget

Konstant -49,97*** Negativ och signifikant korrelation
4,389 med betyget

Observationer 4639

R-kvadrat 0,361

Standardavvikelser inom parentes
*** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1

Not: Kommungruppsindelningen dr SKR:s kommungruppsindelning 2017. Kategorin
Landsbygdskommun med besoksniring har anvants som bas i regressionerna. Anledningen ar att

den kategorin vid olika robusthetskontroller inte framstod som statistiskt signifikant.

5.3 Informationsinsamling genom alédggande

5.3.1 Hur har urvalet av kommuner gatt till?

Ett dlaggande att inkomma med uppgifter skickades under
september 2019 ut till sammanlagt 45 kommuner. Ytterligare tre
kommuner besvarade alaggandet inom ramen for en pilotstudie
som genomfordes i maj 2019. Kommunerna har valts ut for att
astadkomma en jamn férdelning med hansyn till folkmangd,
geografisk placering, politisk styrning samt hur kommunerna
rankats av Svenskt Naringsliv i kategorin “kommunal konkurrens
2018”111,

11 Svenskt Naringsliv, Lokalt foretagsklimat, Rankning 2018, oktober 2018.
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5.3.2 Hur har svaren sammanstallts och analyserats?

Kommunerna som valdes ut att delta i projektet besvarade fragor
om bl.a. vilka som dr kommunens tre storsta konkurrensutsatta
sdljverksamheter i privatrattslig form respektive forvaltningsform.
For respektive verksamhet fick kommunen ange ett antal uppgifter
sa som foremal for verksamheten, omsattning, prissattning och om
verksamheten sdrredovisas. Kommunerna fick dven svara pa fragor
om sina principer for prissattning och sarredovisning i allméanhet,
vidtagna atgarder med anledning av KOS-bestammelserna, om
kommunen sokt vagledning i KOS-fragor, om kommunen har en
policy eller riktlinjer for sina sdljverksamheter samt om kommunen
mottagit klagomal mot nagon av sina saljverksamheter.!!?

Med ett undantag svarade samtliga kommuner pa alla fragor i
alaggandet. Region Gotland fick dispens att inte svara pa vissa
fragor. Liksom de sammanstéllda tipsen och klagomalen holl
kommunernas svar pa alaggandet varierande kvalitet.
Konkurrensverket har inhamtat kompletterande uppgifter fran
drygt hélften av kommunerna, antingen med anledning av att
svaren som inkommit varit ofullstandiga eller att det funnits behov
av fortydliganden.

Eftersom det inte finns en allmént vedertagen definition av
begreppet “sarredovisning”, behovde Konkurrensverket vid
sammanstallningen av kommunernas svar gora egna tolkningar av
huruvida sarredovisning skett, baserat pa de uppgifter som
inkommit. I ett antal fall dir kommunen svarat att sarredovisning
inte sker, har Konkurrensverket utifrdn kommunens svar i ovrigt
gjort bedomningen att sdarredovisning trots allt sker delvis. S& har
exempelvis varit fallet nar kommunen uppgett att sarkostnader
men inte samkostnader redovisas, eller nar verksamheten inte har

112 For aldggandet i sin helhet, se Bilaga 1.
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en egen arsredovisning men uppgifter om intdkter och kostnader
enligt kommunen enkelt kan plockas fram ur ekonomisystemet.
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Bilaga 1 Alaggande till kommunerna

Kommunal saljverksamhet i konkurrens med privata
aktorer

Det hiir dr ett dliggande frin Konkurrensverket att limna uppgifter om
kommunens konkurrensutsatta siljverksamhet enligt anvisningar nedan.
Uppgifterna ska vara Konkurrensverket tillhanda senast den 27 september
2019.

Uppgifterna ska fyllas i frageformuliret nedan och skickas in som en
wordfil per e-post till kommunenkat@kkv.se. Eventuella bilagor bifogas i
valfritt format. Mirk svarsmeddelandet med Konkurrensverkets
diarienummer 333/2019.

Viinligen bekrdifta skriftligen att ni har mottagit detta dliggande
genom att skicka ett e-postmeddelande till kommunenkat@kkv.se.

Konkurrenslagen innehaller bestimmelser om konkurrensbegran-
sande offentlig sdljverksamhet som reglerar hur konkurrenskon-
flikter mellan aktorer i offentlig och privat sektor kan losas. En
kommun kan férbjudas att bedriva viss sdljverksamhet, eller att
tillampa ett visst forfarande, om verksamheten eller férfarandet har
en negativ paverkan pa konkurrensen (se 3 kap. 27 § konkurrens-
lagen [2008:579]). Konkurrensverket &r tillsynsmyndighet for
konkurrenslagen.

I Konkurrensverkets uppdrag ingar aven att uppmarksamma
hinder mot en effektiv konkurrens i offentlig och privat verksamhet
(4 § forordningen [2007:1117] med instruktion for Konkurrens-
verket).
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Som ett led i utformningen av tillsynsarbetet inhamtar Konkurrens-
verket uppgifter fran ett flertal kommuner avseende kommunal
saljverksamhet. Syftet dr dels att samla in information om hur
kommuner arbetar med fragor som rér kommunal konkurrens med
privata aktorer, dels att undersoka om det finns ett behov av
ytterligare insatser for att informera och upplysa om regelverket.

Vill du veta mer om vad som galler for offentliga aktorer i
konkurrens med privata aktorer kan du besoka Konkurrensverkets
vagledning genom att klicka har.

Aliggande att inkomma med uppgifter

Konkurrensverket alagger [XX] kommun (fortsattningsvis
”“Kommunen”) enligt 1 § lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i
frdga om marknads- och konkurrensférhallanden att komma in
med uppgifter enligt de frdgor som framgar nedan. SKL har yttrat
sig Over fragornas utformning i enlighet med 3 § férordning
(1982:662) om statliga myndigheters inhdmtande av uppgifter fran
naringsidkare och kommuner.

Uppgifterna ska vara Konkurrensverket tillhanda senast den 27
september 2019.

Sekretess
Markera uppgifter i ert svar som ni anser bor omfattas av sekretess

hos Konkurrensverket enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).
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Vilka kommunala verksamheter omfattas av fragorna i
alaggandet?

Alidggandet tar sikte pa konkurrensutsatt kommunal saljverk-
samhet. Med saljverksamhet avses verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur. Det &r inte avgorande om verksamheten ar
inriktad pa att generera vinst, utan det avgorande ar att ndgon form
av ekonomisk verksamhet bedrivs. Det ror sig generellt om forsalj-
ning av varor och tjanster samt uthyrning som Kommunen bedriver
i konkurrens med andra. Att en sdljverksamhet ar konkurrensutsatt
innebar att det finns andra akttrer pa marknaden som konkurrerar
(faktisk konkurrens), eller som skulle kunna konkurrera (potentiell
konkurrens), med den kommunala verksamheten. Verksamhet som
utgor myndighetsutdvning omfattas inte av alaggandet.

Exempel pa verksamhet som omfattas av fragorna i dlaggandet:

*  Uthyrning, exempelvis av konferenslokaler, bostader, hotell-
rum, campingplatser, verksamhetslokaler, andra anldggningar
och utrustning av olika slag.

*  Forsdljning av varor eller tjanster, exempelvis traningstjanster
pa gym, larmtjanster, transporttjanster, tolktjanster, utsattning/
utstakning, el, gas, fjarrvarme, fiber, programvara till datorer,
reparationstjanster for bilar eller cyklar, flyttjanster eller
restaurang och catering. Ett annat exempel ar forsdljning av
tjanster for hantering och behandling av avfall som faller utan-
for Kommunens ansvar for hushallsavfall enligt 15 kap. 20 §
miljobalken.

Téank pa att aldggandet dven omfattar sadan forsaljning eller
uthyrning av varor och tjanster som foregatts av att Kommunen,
t.ex. genom ett kommunalt bolag, lamnat anbud i en upphandling.
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Detta galler aven nar Kommunen sjélv ar upphandlande
myndighet.

Aldggandet omfattar dven sadan forsiljning som utfors av en
offentligt finansierad verksamhet i kommunal regi som i nagot led i
verksamheten bedriver konkurrensutsatt forséaljning. Detta kan
exempelvis vara en kommunal restaurangskola eller ett dldre-
boende som bedriver en lunchservering som riktar sig till externa
besokare.

Verksamhet som bedrivs i syfte att skapa sysselsattning for grupper
som star langt ifran arbetsmarknaden omfattas ocksa av fragorna i
alaggandet i det fall att resultatet av verksamheten siljs pa
marknaden.

Exempel pa verksamhet som infe omfattas av frdgorna i dldggandet:

¢ Verksamhet som utgdr myndighetsutovning.

*  Verksamhet dar det saknas bade faktisk och potentiell
konkurrens, t.ex. driften av en flygplats eller vatten- och
avloppstjanster.

*  Forsdljning och uthyrning som sker internt mellan en
kommunal férvaltning och ett kommunalt bolag i syfte att
tillgodose ett kommuninternt behov, savida det inte ar fraga
om en upphandling dar Kommunen sjalv lamnar anbud.

¢ Inkop, t.ex. upphandling av en vara eller en tjanst eller
tjanstekoncession nar Kommunen inte sjalv lamnar anbud i
upphandlingen.

*  Verksamhet dar Kommunen tillaimpar valfrihetssystem enligt
1 § lag (2008:962) om valfrihetssystem. Eftersom valfrihets-
system ar obligatoriska for forskolor, skolor och primédrvarden
(vardcentraler) faller sadan verksamhet alltid utanfor
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alaggandet. Socialtjanst, sa som hemtjanst, och 6vrig hilso- och
sjukvard omfattas inte heller av dlaggandet.

Sotning och brandskyddskontroll enligt 3 kap. 4 § i lag
(2003:778) om skydd mot olyckor.

Kollektivtrafik.

Om ni har nagra fragor ar ni vialkomna att kontakta [XX].

Lis noggrant igenom instruktionerna pd foregdende sidor avseende vilken
kommunal verksamhet som omfattas av dliggandet innan nedanstdende
frigor besvaras.

Fragor

1.

Ange kommun, kontaktperson, funktion/titel och
kontaktuppgifter.

Klicka hér for att besvara fragan.

Har Kommunen stiftelser, ekonomiska foreningar eller
kommunalt dgda bolag som bedriver konkurrensutsatt
sédljverksamhet? Med kommunalt dgda bolag avses i detta
sammanhang bolag dar Kommunen ensamt eller tillsammans
med en annan offentlig aktor dger mer an halften av aktierna
eller pa annat satt har kontroll 6ver bolaget (t.ex. genom
aktiedgaravtal).

U Ja
L] Nej

Om ja, lista de i omsattning raknat tre storsta bolagen,
stiftelserna och ekonomiska foreningarna som bedriver
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konkurrensutsatt siljverksamhet och fyll i den information som
efterfragas i respektive kolumn i tabellen nedan.

a) Namn

Namn

Namn

Namn

3. Bedriver Kommunen konkurrensutsatt siljverksamhet som

b) Privatrattslig
form (bolag,
stiftelse eller
ekonomisk
forening)

Privatrattslig
form

Privatrattslig
form

Privatrattslig
form

c) Omsittning
enligt senast
tillgéngliga
rakenskapsar
(anges i tkr)

Omsattning

Omsattning

Omsattning

drivs i forvaltningsform?

U]Ja
[] Nej

d) Verksamhet
(beskriv
kortfattat)

Verksamhet

Verksamhet

Verksamhet

e) Tillampat
pris (t.ex. mark-
nadspris, sjalv-
kostnadspris
eller pris under
sjédlvkostnads-
pris)

Tillampat pris

Tillampat pris

Tillampat pris

f) Sarredovis-
ning (ange om
sérredovisning
sker)

Sarredovisnin
g
Sarredovisnin
g
Sarredovisnin
g

Om ja, lista de i omsattning raknat tre storsta konkurrensutsatta
saljverksamheterna i férvaltningsform och fyll i den information
som efterfragas i respektive kolumn i tabellen nedan.

a) Omsattning enligt
senast tillgdngliga

rakenskapsar
(anges i tkr)

Omsattning
Omsattning

Omsattning

b) Verksamhet (beskriv

kortfattat)

Verksamhet

Verksamhet

Verksamhet

c) Tillampat pris (t.ex.
marknadspris, sjalv-
kostnadspris eller pris
under sjalvkostnadspris)

Tilldmpat pris
Tillampat pris

Tillampat pris

d) Sarredovisning
(ange om de konkur-
rensutsatta verksam-
heterna sarredovisas)

Sarredovisning
Sarredovisning

Sarredovisning

4. Principerna for prissattningen kan skilja sig at i olika delar av
en kommuns konkurrensutsatta sédljverksamhet. Beskriv
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principerna for och motiven bakom prissattningen i
Kommunens konkurrensutsatta séaljverksamhet.

Fragan besvaras utifran Kommunens saljverksamhet i allméan-
het, dvs. inte enbart utifran den verksamhet som listats under
fraga 2 och 3. For ett generellt resonemang kring Kommunens
tillampning av marknadspris, sjdlvkostnadspris och pris under
sjdlvkostnadspris. De olika delarna av den kommunala
verksamheten behover inte behandlas i detalj.

Klicka har for att besvara fragan.

Sarredovisar Kommunen all sin konkurrensutsatta
sédljverksambhet eller varierar detta? Om det varierar, vad ar
skalen till detta? Ser Kommunen ndgra hinder mot att
sarredovisa?

Fragan besvaras utifran Kommunens séljverksamhet i
allménhet, dvs. inte enbart utifran den verksamhet som listats
under fraga 2 och 3. For ett generellt resonemang kring detta.
Forekomsten av sarredovisning i olika delar av den kommunala
verksamheten behover inte behandlas i detalj.

Klicka hér for att besvara fragan.
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6.

a) Nedan listas ett antal olika atgarder som en kommun kan
tankas vidta med anledning av bestimmelsen om konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet och/eller i syfte att minska
konfliktytorna mellan privata och offentliga aktorer.

Har Kommunen under perioden 20162019 genomfort en eller
flera sadana atgarder dar konkurrenssituationen for privata
aktorer och/eller bestammelsen om konkurrensbegransande
offentlig saljverksamhet varit ett av skdlen? Om ja, kryssa for de
alternativ som stimmer in pa Kommunens agerande.

[J Genomfort en 6versyn av Kommunens saljverksamhet/er
[0 Andrat hur en siljverksamhet bedrivs

[1 Avslutat eller avyttrat en sdljverksamhet

[J Avstatt fran att starta en séljverksamhet som Kommunen
overvagt att starta

[] Borjat att sarredovisa en séljverksamhet

[] Inget av ovanstdende

b) Om Kommunen har dndrat hur en saljverksamhet bedrivs,
av de skdl som namns i fraga 6. a), beskriv de atgarder som
vidtagits. Ge dven in tillganglig dokumentation 6ver de
overvaganden som gjorts.

Klicka har for att besvara fragan.

¢) Om Kommunen har avslutat eller avyttrat en siljverksamhet,
av de skdl som namns i fraga 6. a), beskriv de atgarder som
vidtagits. Ge dven in tillganglig dokumentation 6ver de

overvaganden som gjorts.

Klicka har for att besvara fragan.
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d) Om Kommunen har avstatt fran att starta en saljverksamhet,
av de skal som namns i fraga 6. a), beskriv bakgrunden till
detta. Ge dven in tillganglig dokumentation 6ver de
overvaganden som gjorts.

Klicka hér for att besvara fragan.

a) Har Kommunen, enligt din vetskap, under perioden 2016—
2019 sokt vagledning avseende bestaimmelsen om konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet i ndgon av foljande
informationskallor?

[] Konkurrensverkets vagledning online “Vagledning — privata
foretag och offentliga aktorer i konkurrens — vad galler?”

] SKL:s hemsida
0 Domstolsdomar
[ Beslut fran Konkurrensverket

[] Forarbeten till bestimmelsen om konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet, dvs. proposition 2008/09:231

0 Annan: Klicka hér for att ange annan informationskalla.
U] Nej
L] Vet gj

b) Om Kommunen har sokt vagledning, fick Kommunen den
vagledning som behovdes? Utveckla garna svaret.

Klicka har for att besvara fragan.
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8. Har Kommunen en policy eller riktlinjer for vilka typer av
saljverksamheter Kommunen ska bedriva och/eller hur
Kommunen ska agera nér den bedriver saljverksamhet i
konkurrens med privata aktorer?

U Ja
U] Nej

Om ja, ge in denna dokumentation.

9. a) Har Kommunen under perioden 2016-2019 mottagit
klagomal pa att Kommunens sdljverksamhet paverkar
konkurrensen? Om ja, vad avsag detta/dessa klagomal?

Klicka har for att besvara fragan.

b) Finns det rutiner inom Kommunen for hur man omhandertar
klagomal avseende kommunala saljverksamheters paverkan pa
konkurrensen? Finns det ndgon person eller funktion hos
Kommunen med ett sdrskilt ansvar for att omhéanderta sddana
klagomal? Om ja, beskriv hur rutinerna/ansvarsférdelningen ar
utformad.

Klicka har for att besvara fragan.

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan 6verklagas skriftligen hos Patent- och
marknadsdomstolen. Skrivelsen ska ges in till Konkurrensverket,
103 85 Stockholm, inom tre veckor fran den dag ni fick del av
alaggandet. I skrivelsen ska anges vilket beslut som 6verklagas och
den andring i beslutet som begars.

Detta beslut har fattats av [XX]. Foredragande har varit [XX].






For tio ar sedan inférdes bestammelser om konkurrens-
begransande offentlig saljverksamhet i konkurrenslagen.
Syftet med bestammelserna ar att komma till ratta med
konkurrenssnedvridningar som kan uppsta nar offentliga
aktérer bedriver saljverksamhet i konkurrens med privata
aktorer.

Konkurrensverkets uppféljning av de tio ar som gatt visar
att lagstiftningen och Konkurrensverkets tillsyn har gett
resultat. Forutsattningarna for valfungerande konkurrens
mellan offentliga aktoérer och privata foretag har forbattrats.
Samtidigt star det klart att det fortsatt finns risk for
konkurrensproblem nar offentliga aktdrer agerar pa
konkurrensutsatta marknader.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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