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Bilaga 4 Uppfdljning av upphandlingsarenden

I den har bilagan beskrivs resultaten av enkatundersokningen till
myndigheter och foretag som varit foremal for ett tillsynsbeslut
eller en ans6kan om upphandlingsskadeavgift, se avsnitt 6.2.1.

Bakgrundsinformation

Enkédtunderstkningen ar en totalundersokning?” som omfattar 62
drenden. Av dem gallde 34 drenden upphandlingsskadeavgift och
resterande 28 tillsynsbeslut?s.

Totalt var 55 upphandlande myndigheter?” foremal for dessa 62
drenden. Upphandlande myndigheter som varit foremal for flera
tillsynsarenden gavs dock mojligheten att besvara enkéaten separat
for respektive drende, till exempel for att de berort olika personer
eller avdelningar/enheter. Det resulterade i att enkaten skickades ut
till 55 upphandlande myndigheter. Av dem har 41 besvarat enka-
ten, se Tabell 22, vilket motsvarar en svarsfrekvens om 75 procent.
Ser man i stéllet pa antalet drenden sa star de respondenter som
besvarat enkéten for 42 av 62 drenden, vilket motsvarar 68 procent.

207 Det vill sdga den omfattar samtliga Konkurrensverkets drenden som resulterade i ett
tillsynsbeslut eller en ans6kan om upphandlingsskadeavgift under den period som ingar i
uppfdljningen. Nagot urval har inte skett.

208 Eftersom uppfoljningen handlar om vilka férandringar som skett hos myndigheten eller
foretaget sedan de kritiserats for en 6vertrddelse av upphandlingsreglerna ingar inte det mo-
tiverade avskrivningsbeslutet.

209 Eftersom vissa upphandlande myndigheter varit féremal for flera ansdkningar om
upphandlingsskadeavgift eller bade upphandlingsskadeavgift och tillsynsbeslut blir det
totala antalet respondenter som ingér i uppféljningen lagre &n summan av antalet
respondenter som varit foremal f6r upphandlingsskadeavgift respektive tillsynsbeslut.
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Tabell 22 Antal respondenter och drenden som ingdr i
enkdtundersokningen samt besvarat enkiten utifran
typ av drende

Antal &renden Antal respondenter

Totalt Besvarat Totalt Besvarat
Upphandlingsskadeavgift 34 21 29 18
Tillsynsbeslut 28 21 26 23
Totalt 62 42 55 41

Om inget annat anges sa redovisas resultaten samlat for de 41 res-
pondenter som besvarat enkéten. Redovisas resultaten separat for
de respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut respektive
upphandlingsskadeavgift anges det sarskilt.

En beskrivning av metod och bortfallsuppfdljning finns i slutet av
detta avsnitt.

Tillsynen har férandrat hanteringen av inkdp och upphandlingar

28 av 41 respondenter har genomfort eller planerar att genomfora
nagon forandring avseende hanteringen av inkép/upphandlingar
efter vart beslut, se Figur 4. Det dr en nagot lagre andel an i fore-
gaende uppfoljning (68 procent jamfort med 82 procent).
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Figur4  Har ni genomfort eller planerar ni forandringar
avseende hanteringen av inkép/upphandlingar i er
organisation efter Konkurrensverkets tillsyn och
tillsynsbeslut/domen om upphandlingsskadeavgift?
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Av de 26 respondenter som varit foremal for ett tillsynsbeslut har
16 genomfort eller planerar att genomfora forandringar. Av Figur 5
framgar att 15 av dem anger att det ar helt eller delvis pa grund av
vart beslut. Av de 17 respondenter som varit foremal f6r upphand-
lingsskadeavgift dr det 12 som genomfort eller planerar nagon for-
andring och dven bland dem &r det 3 som uppger att det inte &ar pa
grund av vart beslut.
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Figur5  Har forindringarna genomfdrts/planerats till f6ljd av
tillsynsbeslutet/domen om upphandlingsskadeavgift?
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Respondenterna dr dven i hog grad positiva till de forandringar
som har genomforts eller planeras. Av Figur 6 framgar att 23
svarade att de uppfattar férandringarna som positiva och 3 ansag
att forandringarna var delvis positiva. En svarade "nej” pa fragan
om de uppfattade férdndringarna som positiva. Nagra exempel pa
kommentarer som respondenter lamnade aterges i Tabell 23.
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Figur 6  Uppfattar du forindringarna som positiva?
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Tabell 23 Exempel pa kommentarer i anslutning till fraigorna om
forandringarna genomforts till f61jd av Konkurrens-
verkets tillsyn samt hur forandringarna uppfattades

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

*Konkurrensverkets tillsyn har fatt till foljd att fragor om inkop diskuteras
aterkommande, och mer proaktivt, inom fler verksamhetsomraden i bolaget.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Att vidareutveckla rutiner och arbetssatt kring upphandling och inkép ar ett
langsiktigt arbete. Det ar darfor viktigt att 6ver tid folja utvecklingen av
ramavtalstrohet och andelen korrekta direktupphandlingar. Risk finns att fragorna
tillfalligt uppméarksammas efter utbildningsinsatser och férandringar av interna
rutiner, for att sedan dgnas mindre uppméarksamhet igen. Konkurrensverkets
beslut har for oss inneburit att det interna forbattringsarbetet fatt storre legitimitet.”




186

Omraden som forandras ar inkopsrutiner, arbetssatt och kompetens
i upphandlingsorganisationen

I utvarderingen stélldes en fraga om inom vilka omraden for-
andringarna sker?. Allra vanligast ar att forandringarna genom
fors inom inkopsrutiner och arbetssatt. Nast vanligast var att for-
andringarna genomforts eller planeras avseende arbets- och roll
fordelning samt kompetensforstarkningar internt i upphandlings-
organisationen.

Figur 7 Inom vilket eller vilka omraden har férandringar
genomforts eller kommer att genomforas? (flera svar
mojliga)
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210 Respondenterna hade mdjlighet att vélja ett eller flera omraden vilket ar skélet att summan
av antalet respondenter &r fler 4n de 23 som besvarade enkiten.
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Tabell 24 De forandringar som angavs i fritextfaltet for “annat
namligen”

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"Tekniska férbattringar”

"Med externt stéd genomfort en genomlysning av foretagets inkdpsrutiner och
hanteringar av LOU”

"Systemstdd for att inte gldomma att efterannonsera (tilldelningsannonsera) i TED”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

“Informationsinsatser och utbildning i vara rutiner for bestallande avdelningar”

Delas resultatet upp pa de respondenter som varit foremal for till-
synsbeslut respektive upphandlingsskadeavgift syns inte heller har
nagra egentliga skillnader.

Respondenterna fick dven en mojlighet att beskriva de férandringar
som genomforts eller kommer att genomforas. I Tabell 25 finns
nagra exempel pa forandringar som kom in.
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Tabell 25 Exempel pa de forandringar som genomforts eller
planerats

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"Avgiften orsakades av en klantighet att vi skrev avtal for tidigt. Vi hade aldrig
tidigare varit med om att ndgon begarde 6verprévning mellan rattens stangning
och dygnets slut. Rutinen ar korrigerad att inget avtal skrivs innan ratten ar
kontaktad och att ingen dverprévning foreligger.”

"Rekrytering och byte av ansvarsomraden p& upphandlare och pa kravstallare i
organisationen. Verksamheten mer aktivt med vid beslutsfattandet och gemensam
planering for att atgérda avtalsbrist.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"For att undvika att efterannonseringar missas sa har vi nu en helintegration via
upphandlingsverktyget Kommers till TED. Det planeringssystem och de
tidsangivelser som nu finns i systemet sakerstéller att steget inte kan passeras
utan atgard.”

"Vara inkopsrutiner har férandrats nagot da vi nu anvander ett nytt
upphandlingssystem (e-Avrop) vars funktionalitet ar battre an tiden innan
Konkurrensverkets tillsyn. Kopplingen mellan e-Avrop och TED &r nu battre vilket
medger stérre mojligheter till efterannonsering av upphandlingarna.”

"Tillagg i checklista att kontrollera att ramavtalets varde skrivs in vid
efterannonsering.”

26 av 40 respondenter uppgav att vart beslut paverkat dem pa

nagot annat sitt. 16 av dessa hade varit foremal for tillsynsbeslut
och resterande 10 f6r upphandlingsskadeavgift. I Tabell 26 finns
exempel som lamnades i den efterfoljande 6ppna fragan om hur.
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Tabell 26 Exempel pa andra sitt som Konkurrensverkets tillsyn
har paverkat respondenterna

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

*Fler pa& myndigheten blir varse om att man maste prioritera resurstillséattning for
att genomfora ink6ép och upphandling och att detta ar en gemensam
angelagenhet.”

"Negativ publicitet i media och kostnader for vara finansiarer.”

"Fokus pa god forvaltning p& det berérda omradet inom myndigheten har ékat.”

"Verksamheten mer medveten om konsekvenser och insikten om
ansvarsfordelning.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Storre legitimitet for internt utvecklingsarbete pa upphandlingsomradet.”

*Vi fick en aterkoppling pa hur val vi efterlevde kravet pa efterannonsering och
férutom den systemtekniska utvecklingen ség vi att det var brister i uttaget i
statistiken vilket vi papekade till Konkurrensverket.”

Var handlaggning upplevs som bra men det finns omraden att
forbattra

33 respondenter svarade pa fragorna om hur de uppfattat var hand-
laggning av arendet, se Figur 8. 29 av dem hade sjélva varit involve-
rade i drendet medan 6 tog hjalp av kollegor som varit det. 27 av 32
instaimde helt eller delvis i att de som helhet tycker att hanteringen
av drendet var bra. 31 av 33 instamde helt eller delvis i att breven
under handlaggningen var enkelt och begripligt formulerade.

Bland de pastaenden som fick lagst antal som instimde helt eller
delvis finns “Konkurrensverket var dppet och lyhort for de synpunkter
och argument vi forde fram.” (23 av 32).

Samst betyg fick vi i pastdendet att de saknade information om var
hantering av drendet, 6 av 34 instamde helt eller delvis i det pasta-
endet. Dessutom ansag 4 av 32 att vi missforstod deras svar pa
breven under handldggningen.
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Figur 8 I vilken grad instimmer du i f6ljande pastienden om
Konkurrensverkets handliggning?

W Instdmmer W Instdmmer delvis Ingen dsikt O Vet ef Instémmer inte

Som helhet tycker vi att Konkurrensverkets hantering av drendet var bra.
Bemétandet fran Konkurrensverket var respektfullt.

Vi saknade information om Konkurrensverkets hantering av drendet.

Konkurrensverkets personal upplevdes som kompetenta och kunniga.

Konkurrensverkets brev under handldggningen var enkelt och begripligt
formulerade.

Vid behov gick det snabbt och enkelt att komma i kontakt med handléggare.
Konkurrensverket missforstod vara svar pd breven under handlaggningen.

Vi fick snabba och tydliga svar pa vara fragor i drendet.

Konkurrensverket var 6ppet och lyhort for de synpunkter och argument vi
forde fram,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Not. Observera att tva av pastaendena ar skrivna som negationer varfor ”instimmer inte” ar
ett positivt svar pa dessa.

Respondenterna fick dven mojlighet att ldamna forslag pa hur var
handlaggning skulle kunna bli béttre. I finns exempel pa forslag
som kom in.
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Tabell 27 Exempel pa forslag om hur Konkurrensverkets
handliggning kan bli bittre

”"Nej, de kontakter jag har haft genom dren har varit bra och vi har blivit
korrekt bemdtta.”

"Prioritera sidana transaktioner som allvarligt underminerar
upphandlingsregelverket. Prioritera inkop och tillaggsbestillningar over
5000 000 kr. Avstd frin att granska inkop av exempelvis web-tv tjinster
for belopp som ligger marginellt ver direktupphandlingsgrinsen. Avstd
frin att granska transaktioner som endast genomforts som ett led i en
legal overging fran bolag till kommunalforbund. Fokusera exempelvis pid
transaktioner till byggentreprenorer. Dir forekommer ofta otilldtna
forhandlingar innan tilldelning, tilliggsbestillningar och optioner pd
mycket higa summor som avropas under minimal transparens.”

"Nej, inte utifrdn detta enskilda drende.”

"Tog extremt ling tid.”

For det mesta enkelt och begripligt formulerat

Respondenterna fick svara pa hur enkelt och begripligt vi formu-
lerat oss i de handlingar vi skickat under utredningen. Samma
fragor stédlldes dven om beslut och ans6kningar om upphandlings-
skadeavgift. Generellt sett far de olika dokumenten ett gott betyg.
31 av 33 instaimde helt eller delvis i pastaendet att breven under
handlaggningen var enkelt och begripligt formulerade. 12 av 15
instaimde helt eller delvis i pastaendet att utkastet till ansékan om
upphandlingsskadeavgift var enkelt och begripligt formulerat.
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Figur 9 I vilken utstrackning respondenterna instimde i
pastaendena att féljande dokument var enkelt och
begripligt formulerade (uppdelat pa typ av drende)
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Not. Observera att det totala antalet respondenter &r olika for de olika typerna av dokument.
Siffrorna i staplarna anger antalet respondenter per svarsalternativ.

Tillsynsbesluten och anstkningarna lattlasta men har
forbattringspotential

34 respondenter svarade pa fragorna om hur de uppfattat vara
tillsynsbeslut (18 stycken) respektive ansdokningar om upphand-
lingsskadeavgift (16 stycken). En hade kontaktat en kollega och
svarade utifran hur kollegan uppfattade ansékan om upphand-
lingsskadeavgift. Ovriga hade sjdlva last beslutet och svarade
utifran hur de uppfattat det.
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Generellt sett far tillsynsbesluten och ansokningarna ett gott om-
dome i de pastdenden som ror hur lattlasta de var, se Figur 10.

27 av 34 instamde och ytterligare 5 instimde delvis i att det var latt att
utldsa vilket fel vi ansag hade skett i upphandlingen. Samtidigt
svarade 32 av 34 att de instimde eller instimde delvis i att slutsatserna
var tydliga och ldtta att identifiera.

Undersokningen innehaller alltfor fa respondenter {or att dra nagra
generella slutsatser. Daremot kan konstateras att jamfort med de
ovriga pastdendena fick pastdendet att de har forstaelse for vara
slutsatser och tillsynsbeslutet respektive ansokan lagst betyg. 2 av
34 svarade instimmer inte (vilket dr fler an pa nagot annat pasta-
ende) medan 31 av 34 svarade att de instimmer eller instidmmer
delvis. Samtliga som svarade instimmer inte var foremal for en
ansokan om upphandlingsskadeavgift.
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Figur 10 I vilken utstraickning instimmer du i féljande
pastienden om Konkurrensverkets tillsynsbeslut/
ansdkningar om upphandlingsskadeavgift?
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Jag har férstaelse for Konkurrensverkets slutsatser och tillsynsbeslut.

Konkurrensverket har besvarat/bemétt de synpunkter och argument vi férde

fram under handlaggningen. & wl 40
Konkurrensverket har férstatt och atergett de synpunkter och argument vi i
21 7 5 o1
forde fram korrekt.
Det var [att att utlésa vilket fel Konkurrensverket anser hade skett
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Om man jamfor de respondenter som varit foremal for tillsyns-
beslut respektive upphandlingsskadeavgift ar skillnaderna i de allra
flesta fall sma om man lagger ihop antalet som instimmer och in-
stammer delvis, se Figur 11 och Figur 12. Generellt tycks dock de
respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut i hogre grad upp-
ge att de instimmer i pastdendena medan de som varit foremal for
upphandlingsskadeavgift i hogre grad instimmer delvis. Dock dr
det ar svart att sdga om detta dr en systematisk skillnad mellan de
tva formerna av tillsyn eller en tillfallighet.
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Figur 11 I vilken utstraickning instimmer du i f6ljande
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Figur 12 I vilken utstrickning instimmer du i féljande
pastienden om Konkurrensverkets tillsynsbeslut
respektive ans6kan om upphandlingsskadeavgift?
(uppdelat pd typ av irende)
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Metod

Uppfoljningen genomfordes i form av en generell webbenkat till
samtliga upphandlande myndigheter och enheter som varit foremal
for beslut och ansokningar under den aktuella perioden. I
fortsdttningen benamns de “respondenter”.

Enkéten foregicks av ett forbrev om att Konkurrensverket avser att
skicka en enkaét for att utvardera beslutet. Den 20 och 21 september
2018 skickades forbreven ut per e-post. Breven innehdll information
om enkdten och om det drende som varje upphandlande myndighet
skulle svara utifran. De som hade varit foremal for drenden bade
om beslut om upphandlingstillsyn och upphandlingsskadeavgift



197

informerades om detta. Forbrevet skickades till respondenternas
generella e-post som fanns pa deras hemsida. Det innehéll en
uppmaning om att vidarebefordra enkiten till ndgon inom
myndigheten som ar lamplig att besvara enkaten, till exempel en
upphandlingsansvarig.

Den 26 september 2018 skickades enkéten ut via Netigate. Den

3 oktober fick alla som inte Oppnat enkdten en padminnelse och den
10 oktober fick alla som paborjat men inte avslutat enkdten en
paminnelse. Enkéten var tillgéanglig till den 17 oktober, men for-
langdes pa grund av lag svarsfrekvens forst till den 24 oktober och
sedan slutligen till den 31 oktober.

Uppfoljning av bortfall

Dagen innan enkéten stangde hade en férhdllandevis lag mangd
respondenter inkommit med svar. Mellan den 16 oktober och den
19 oktober gjordes darfor en uppfoljning genom telefonsamtal och
e-postkorrespondens. Efter samtal till flertalet respondenter
framgick att de flesta bortfall berodde pa att enkaten inte
vidarebefordrats till ratt person eller att enkdten kommit bort i
respondentens interna handlaggning. Flera respondenter bad om
att fa enkdten till en annan e-postadress och flera nya svar inkom
den végen. I tva fall framgick skal som kan héanforas till tekniska
problem med att svara. En av dessa respondenter inkom istéllet
med synpunkter per e-post. Pa grund av den laga svarsfrekvensen
forlangdes svarstiden forst till den 24 oktober och sedan slutligen
till den 31 oktober och flera nya svar inkom efter paringningar och
manuella e-postpdminnelser. Vissa respondenter tycktes ha
problem med att ta emot e-post fran Netigate, troligtvis pa grund
av respondentens spamfilter eller dylikt. De som angav det hiar som
skal for att inte ha svarat fick istéllet en lank direkt till enkdten och
flera svar inkom pa den végen.
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