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Forord

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga upphand-
lingen i Sverige. Vi ska kontrollera att regelverken f6ljs och verka
for en effektiv offentlig upphandling. I vart uppdrag ingar aven att
folja, analysera och informera om upphandlingsmarknaderna, upp-
handlingsreglerna och var tillsyn.

For att en storre krets an enbart den myndighet som vi utovar till-
syn mot ska fa nytta av var tillsyn arbetar vi med att sprida infor-
mation om de drenden vi utreder och vilka rattsfrdgor som varit
aktuella. Den har tillsynsrapporten ar en del i det arbetet. Malsatt-
ningen dr att rapporten ska bidra till att fler upphandlande myndig-
heter gor ratt ndr de tillimpar upphandlingslagstiftningen.

I rapporten sammanfattar vi foregaende ars tillsyn. Forutom vara
arenden lyfter vi bland annat fram sarskilda granskningar och
rapporter. Var forhoppning ar att rapporten ska vara till nytta for
de som tillampar regelverken for offentlig upphandling och for de
som dr intresserade av omrddet. Vi vill pa detta sitt gora det enkelt
for vara malgrupper att kunna ta del av vart arbete.

Vi vill anvanda vara resurser for en tillsynsverksamhet som leder
till en effektiv offentlig upphandling. Darfor arbetar vi med
standiga forbattringar och forsoker hela tiden vidareutveckla
tillsynen. Att fa aterkoppling fran de som pa olika satt kommer i
kontakt med oss ar vardefullt. Jag vill darfor uppmana alla att
kontakta oss med bade ris och ros.

Stockholm april 2018

Rikard Jermsten
Generaldirektor



Innehall

Sammanfattning ..., 5
1 Konkurrensverkets tillsynsverksambhet................ 10
1.1 Vi arbetar efter en tillsynsplan..........cccccooevrennnnnnn. 12
1.2 Mal och prioriteringar for upphandlingstillsynen. 13
1.3 Var handlaggning...........cccoeeeinniccnnicccnncccne, 16
1.4 Hur vi arbetar med att fa uppslag till arenden.......17
1.5  Vara mojligheter att agera vid 6vertradelser av
upphandlingslagstiftningen............cccceeevvnnencnnne. 18
1.6 Fordjupad upphandlingsgranskning....................... 19
1.7 Upphandlingsskadeavgift...........ccccovvriinnnnnnne. 20
1.8 Tillsynsbeslut ........ccccoooiviiiiinniiiiiiccie 21
1.9 Leverantorernas majligheter till provning.............. 22
2 Upphandlingstillsynen 2017............cccccvuvurueernrnenenes 24
2.1 Arlig omvirldsanalys for planerad tillsyn.............. 25
22 Hur vi informerar om var tillsyn..........cccccevennene. 26
2.3 Informationsturné...........ccccceevveuevennucrccennuecnneneneenns 27
24  Fordjupad upphandlingsgranskning - Lunds
UNIVeTrSitet ..o 29
25  Rapporter ... 30
2.6 Forskning ... 32
2.7 Internationellt arbete..........ccccccccevviiiniiiincne. 34
2.8 Uppmarksammade fragor under 2017 .................... 34
3 Ansokningar och tillsynsbeslut 2017..................... 38
3.1 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift........... 38
3.2 Tillsynsbeslut ..........cooeiiiie 47
4 Var verksamhet 2018 .........coeueeerreeeeecceeenennne. 52



Sammanfattning

Det overgripande syftet med upphandlingsregelverket ar att
sdkerstalla att vara gemensamma skattemedel anvands pa basta
satt. Genom att folja lagarna nar man manga positiva effekter
forutom en rattssaker offentlig upphandling.

Upphandlingsreglerna &r en garanti for att finansidrerna, alltsa
skattebetalarna, ska fa rétt tjanst eller vara till ratt pris och kvalitet
samt att effektiva inkop sker utifrdn medborgarnas gemensamma
vilja och samhalleliga mal sdsom sociala, arbetsmarknadspolitiska
och miljopolitiska mal. Lagstiftningen framjar konkurrensen pa
marknaden, motverkar korruption, och bidrar till en effektiv
anvandning av skattemedel. Det dr ytterst det som uppratthallandet
av lagarnas bestammelser handlar om.

Mialet for var upphandlingstillsyn ar att ge vagledning och skapa
incitament till forandrat beteende pa de omraden dér det behovs. Vi
verkar darigenom for en enhetlig tillampning av reglerna, vilket ar
en central del av vart uppdrag. Nar upphandlingslagstiftningen
inte tydligt anger vilka ramar de upphandlande myndigheterna har
att forhalla sig till, vill vi bidra med fortydliganden.

Grunden for var tillsyn ar att se till att upphandlingslagstiftningen
foljs och var verksamhet ska utga fran ett tydligt tillsynsfokus. Var
uppgift ar att utdva tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen i
Sverige. Det gor vi genom att utreda om myndigheterna foljer
regelverken. Baserat pa var prioriteringspolicy prioriterar vi de
arenden dar vi bedomer att en storre krets far nytta av var tillsyn,
eller att var tillsyn har en forebyggande effekt pa ndgot annat satt.
Vi kan sen valja hur vi bést agerar nar vi uppmarksammar ett
problem. Vi kan till exempel fatta beslut dar vi riktar kritik mot den



myndighet vi granskar. Vid otillatna direktupphandlingar kan vi
lamna in en ans6kan om upphandlingsskadeavgift till domstol.

Vi skriver ocksa rapporter inom ramen for var tillsyn, for att tydlig-
gora det regelverk upphandlande myndigheter har att forhalla sig
till.

Det ar av stor vikt att den som utreds far kunskap om hur var till-
syn fungerar och vad som héander i varje steg. Genom att arbeta
strategiskt efter var tillsynsplan hoppas vi kunna bidra till det. I
tillsynsplanen redogor vi for vart uppdrag, vara metoder och
sanktioner. Vi utvecklar dven andra satt att informera om var
handlaggning for att gora den tydlig.

For att en storre krets dn enbart den myndighet som vi utovar till-
syn mot ska fa nytta av var tillsyn arbetar vi med att sprida
information om var tillsyn och vilka rattsfragor som varit aktuella.
Den har tillsynsrapporten ar en del i det arbetet. Vi har dven en
pagaende informationsturné dar vi besoker olika upphandlande
myndigheter runt om i landet. Vi deltar dessutom pa konferenser,
gor poddsandningar och skriver artiklar.

I rapporten berattar vi kortfattat om 28 tillsynsbeslut och 21 ans6k-
ningar om upphandlingsskadeavgift for att ge en bild av hur var
tillsynsverksamhet sett ut under 2017.

Majoriteten av vara drenden har rort otillatna direktupphandlingar.
Vi har prioriterat de drenden dar vi har kunnat anséka om upp-
handlingsskadeavgift, men har dven fattat flera tillsynsbeslut som
avsett otillatna direktupphandlingar.

Andra drenden har bland annat avsett reglerna om efterannon-
sering, utformningen av de tekniska specifikationerna samt
skyldigheten att dokumentera upphandlingar.



Summary

The overall purpose of the procurement legislation is to ensure that
our public funds are used in the best possible way. Through
observation of the legislation, many positive effects are achieved,
beyond public procurements in compliance with the rule of law.

The rules on procurement are a guarantee that the financiers, i.e.,
the taxpayers, are getting the right things at the right price, and that
efficient purchases are made based on the joint wishes of the
citizens and our societal objectives, including social objectives, and
objectives relating to labour policy and environmental policy. The
legislation promotes competition on the market, prevents
corruption, and contributes to efficient use of tax monies.
Ultimately, this is a matter of upholding the law.

The goal for our supervision of procurement is to provide guidance
and create incentives for changed behaviour in the areas where this
is needed. Thus, we work for uniform application of the rules,
which is a central part of our mission. When the procurement
legislation does not clearly indicate the framework which the
contracting authorities must comply with, we want to contribute
with clarification.

The basis for our supervision is to ensure that the procurement
legislation is observed and our operations should have a clear focus
on supervision. Our mission is supervision of public procurement
in Sweden. This is achieved through investigating if authorities
observe the rules and regulations. Based on our policy regarding
prioritization, we prioritize those matters in which we assess that a
larger group will benefit from our supervision, or where our
supervision has a preventative effect in some other way. We can



then determine how best to act when we notice a problem. For
example, we can make decisions wherein criticism is levelled at the
authority being scrutinised. In the event of illegal direct awards, we
can submit an application to the court for the imposition of procure-
ment fines. We also write reports within the framework of our
regulatory role in order to clarify the rules and regulations with
which contracting authorities must comply.

It is of great importance that the entity being investigated has
knowledge regarding how our supervision is performed and what
will happen in each step. By working strategically and following
our supervisory plan, we hope to contribute to this. In the
supervisory plan, we present our mission, methods, and sanctions.
We are also developing other methods of providing clear
information about our procedures.

In order to ensure that the benefits of our supervisory work are felt
by as wide an audience as possible, beyond the authority we are
investigating, we work to spread information regarding our
supervisory activities and the legal considerations that have arisen.
This regulatory report forms part of that work. We are also
currently conducting an information tour, visiting various
contracting authorities throughout the country. Further, we
participate in conferences, create podcasts, and write articles.

The report includes brief accounts of 28 regulatory decisions and 21
applications for procurement fines, to give an idea of what our
supervisory work in 2017 entailed.

The majority of our cases have been related to illegal direct awards.
We have prioritized those cases where we have been able to apply
for procurement fines, but have also made several regulatory
decisions concerning illegal direct awards.



Other cases have concerned areas such as the rules on contract
award notices, the configuration of technical specifications and the
obligation to document procurements.
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1  Konkurrensverkets tillsynsverksamhet

Offentlig upphandling ar en lagreglerad process inom offentlig
sektor som leder till ink&p av varor, tjanster och byggentrepre-
nader. I princip omfattas alla avtal med ekonomiska villkor av
upphandlingsreglerna. Om vardet av en upphandling understiger
direktupphandlingsgransen far myndigheten direktupphandla.!

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga upphand-
lingen, vilket innebar att vi ska kontrollera att lagarna om offentlig
upphandling och valfrihetssystem f6ljs.2 Vi ska ocksa arbeta for en
effektiv offentlig upphandling till nytta f6r det allmdnna och mark-
nadens aktorer.

Upphandlingsreglerna &r i dag manga och de ar ibland kompli-
cerade. Men om reglerna foljs dr vi overtygade om att vara gemen-
samma skattemedel anvands pa basta sitt. Genom att f6lja lagarna
kommer flera positiva effekter forutom en rattssaker offentlig upp-
handling. Vi ser att reglerna framjar konkurrensen pa marknaden,
motverkar korruption, och bidrar till en effektiv anvandning av
skattemedel. De upphandlingsregler vi har dr en garanti for att

1 En direktupphandling &r en upphandling utan lagstadgat krav pa anbud i viss form. Under
2017 var direktupphandlingsgransen 534 890 kronor enligt LOU och 993 368 kronor enligt
LUF.

2 Regelverken om offentlig upphandling &r: lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU), lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna (LUF), lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK), lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet (LUES), lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV) och
lagen (2013:311) om valfrihetssystem i fraga om tjénster for elektronisk identifiering samt
delar av lagen (2010:1065) om kollektivtrafik och EU:s kollektivtrafikférordning (1370/2007)
artikel 5. Flera av dessa lagar dr nya sedan den 1 januari 2017. Granskningarna i
tillsynsverksamheten for 2017 har utéver de nya lagarna dven avsett de tidigare lagarna,
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster.
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finansidrerna, alltsa vi skattebetalare, far ratt tjanst eller vara till ratt
pris och kvalitet genom effektiva inkop utifran medborgarnas
gemensamma vilja samtidigt som vi nar samhalleliga mal sasom
sociala, arbetsmarknadspolitiska och miljopolitiska mal. For det ar
ytterst det som uppratthallandet av reglerna handlar om.

Genom vil genomforda upphandlingar i enlighet med lagstift-
ningen finns goda majligheter att lyfta fram seriosa aktorer och
mota bort oseridsa leverantorer. Om vi ger alla leverantorer majlig-
het att pa ett Oppet sédtt konkurrera om kontrakten pa lika villkor
minskar ocksa risken for korruption. Tydliga regler och riktlinjer,
en effektiv kontroll och revision, samt insyn och transparens i
beslutsvagarna okar mojligheterna att motverka mutor, korruption
och annat fortroendeskadligt agerande.

I vart tillsynsarbete utreder och beslutar vi om hur upphandlande
myndigheter foljer regelverken for offentlig upphandling.

Malet for var upphandlingstillsyn dr att ge vagledning och incita-
ment till forandrat beteende pa de omraden dar det behovs. Vi
verkar darigenom for en enhetlig tillimpning av reglerna, vilket ar
en central del av vart uppdrag.’ Nar upphandlingslagstiftningen
inte tydligt anger vilka ramar de upphandlande myndigheterna har
att forhalla sig till, vill vi bidra med fortydliganden.

Grunden for var tillsyn ar att se till att upphandlingslagstiftningen
foljs och var verksamhet utgar fran ett tydligt tillsynsfokus. Vart
arbete med upphandlingsskadeavgiftsarenden och tillsynsbeslut
har inskdrpt vikten av att folja reglerna. Den verksamheten
upprétthaller och utvecklar vi kontinuerligt.

3 Se forordningen (2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket.
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Vi ser tillsyn som en kontinuerlig férebyggande verksamhet. Om vi
kan forebygga att en Overtradelse sker dr detta mer effektivt an att i
efterhand konstatera att ett inkop var felaktigt. De flesta upphand-
lande myndigheter och enheter genomfor flertalet upphandlingar
pa ratt satt.

I tidigare uppfoljningar av vart arbete har vi fatt kritik for att vi inte
ser till en upphandlande myndighets hela inkopsverksamhet, utan
fokuserar for mycket pa enstaka 6vertradelser i en annars funge-
rande verksamhet. Som en reflektion kring detta har vi noterat att
tillsynsbegreppet under en ldngre tid har tolkats ganska snavt inom
var verksamhet. Tillsynen har i stort kommit att bli synonymt med
denna form av efterhandskontroll och stickprovskontroll av en
myndighets agerande. Var avsikt framover ar att i storre utstrack-
ning lata vart val av tillsynsmetod bero pa drendets karaktar och
den fragestallning som det aktualiserar.

Vi arbetar dynamiskt och var ledstjarna ar en effektiv tillsyn som
bidrar till en béttre upphandling.

1.1 Viarbetar efter en tillsynsplan

For att arbeta sa effektivt som majligt har vi tagit fram en tillsyns-
plan i vilken vi delar in tillsynsverksamheten i tva delar;
héandelsestyrd och planerad tillsyn. 4

Den hédndelsestyrda tillsynen avser de tillsynsarenden som vi inle-
der efter att nagon har tipsat oss om en pastadd overtradelse av
upphandlingslagstiftningen eller efter att vi sjdlva har noterat att

4 Konkurrensverkets tillsynsverksamhet for upphandling
http://www konkurrensverket.se/globalassets/upphandling/konkurrensverkets-
tillsynsverksamhet-for-upphandling.pdf
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det skrivits om en sadan i exempelvis lokalpressen. Till den
héandelsestyrda tillsynen raknar vi &ven mal om obligatorisk
upphandlingsskadeavgift som beskrivs i avsnitt 1.7.

I den planerade tillsynen identifierar vi pa forhand rattsfragor,
omraden och myndigheter som vi bor granska. Den planerade
tillsynen foregas av en grundlig omvarldsanalys i syfte att skapa ett
bra underlag vid start av olika tillsynsprojekt och tillsynsarenden.
Analysen indikerar vad vi bor fokusera pa i den planerade
tillsynen. Vi kan identifiera rattsfragor som behover klargoras,
branschomraden som behover granskas och upphandlande
myndigheter och enheter eller fragor som kan vara relevanta for en
fordjupad upphandlingsgranskning. Malet med analysen &r att vi
ska anvanda vara resurser effektivt och vara mer traffsiakra i vara
prioriteringar. Genomforandet och resultaten av analysen beskrivs
narmare i avsnitt 2.1.

1.2 Mal och prioriteringar for upphandlingstillsynen

Den offentliga upphandlingen ar omfattande, sarskilt sett i ljuset av
vara begransade resurser. Det ar darfor viktigt att vi véljer ratt
drenden for att na ut till dem som berors av var verksamhet pa ett
effektivt satt. Av den orsaken ar var prioriteringspolicy viktig.’

Vardet av den offentliga upphandlingen i Sverige uppgick 2016 till
cirka 684 miljarder kronor.® Det motsvarade knappt en sjdttedel av

5 Prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten
http://www konkurrensverket.se/globalassets/om-oss/prioriteringspolicy-for-
tillsynsverksamhet.pdf

¢ Konkurrensverket, dnr 768/2018, Procurement Monitoring report 2018 — Sveriges rapport enligt
EU:s upphandlingsdirektiv, april 2018.
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BNP. Cirka 4 000 organisationer” ar skyldiga att tillaimpa upphand-
lingsreglerna. Den vanligaste typen av upphandlande myndighet ar
kommuner. Under 2016 annonserade upphandlande myndigheter
totalt 18 330 upphandlingar i enlighet med upphandlingsreglerna.®

Vi ser manga eventuella 6vertradelser. Darfor tvingas vi till
omfattande prioriteringar. Vi prioriterar de drenden som vi
beddmer far en stor allménpreventiv verkan, leder till att den
myndighet som vi utdvar tillsyn emot @ndrar beteendet som har lett
till lagovertradelsen eller har en forebyggande effekt pa nagot annat
satt. Ibland anser vi att det finns skal att prioritera en 6vertradelse
for att belysa en storre fraga.

Vi viljer vara drenden utifran en sarskild prioriteringspolicy. I den
tar vi hansyn till:

Det allminpreventiva syftet eller behovet av vigledning

Vi beaktar om en fraga forvantas fa en stor allmanpreventiv verkan
och/eller om det finns ett behov av védgledning for en storre krets av
aktorer. Detta innebér att ett drende kan prioriteras dar ett tillsyns-
beslut eller en ansdkan om upphandlingsskadeavgift kan forvantas
hindra flera upphandlande myndigheter eller enheter fran att gora
samma fel och att vi genom tillsynen kan klargora hur man gor rétt.
En 6vertradelse som kan sanktioneras med en ansékan om upp-
handlingsskadeavgift forutsitts ha en stor allmanpreventiv verkan.
Det kan finnas behov av vdagledning om en overtradelse bedoms

7 Organisationerna, dvs. de upphandlande myndigheterna och enheterna, utgors av statliga
myndigheter, kommuner, landsting, offentligt 4gda eller kontrollerade bolag och dotterbolag
samt privata foretag i forsérjningssektorerna med omséttning ver 10 miljoner kronor. Kélla:
Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten (2017), Statistik om offentlig upphandling
2017, Konkurrensverkets rapport 2017:11, Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:5, s. 43.

8 Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten (2017), Statistik om offentlig upphandling
2017, Konkurrensverkets rapport 2017:11, Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:5.
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vara vanligt forekommande, eller om &vertradelsen ror oklara
rattsfragor eller regler som inte fatt genomslag i tillampningen eller
som tillimpas pa nya eller pa andra sitt dn de som vi anser ar
avsedda enligt upphandlingslagarna.

Bristerna i den upphandlande myndighetens eller enhetens agerande

Vi tar hansyn till de brister som har kommit fram i den upphand-
lande myndighetens eller enhetens agerande. Daliga rutiner,
bristande kompetens och bristfillig eller ostrukturerad dokumen-
tation leder inte sillan till dvertradelser. Aven misstankar om
olampligt gynnande av nadgon leverantor eller att myndigheten eller
enheten inte foljer beslut och domar végs in. Upprepade over-
tradelser beddms som huvudregel vara brister av allvarligt slag.
Bristerna véger inte lika tungt om myndigheten eller enheten har
vidtagit rattelse eller nyligen har fatt ett beslut eller ett avgorande
riktat mot sig géllande en liknande typ av overtradelse.

Hur stort allminintresset dr

Vi tar hansyn till hur stort allméanintresset ar. Det kan darfor ha
betydelse om Konkurrensverket har fatt in flera klagomal eller
upplysningar om samma eller liknande 6vertradelse, eller om den
pastadda overtradelsen har fatt stor uppmarksamhet pa annat satt.
Allméanintresset bedoms vara hogre om kontraktsvardet ar hogt
eller nar kontraktet forvantas begransa konkurrensen pa ett mer
patagligt satt.

Om vi dr bist limpade att agera

Vi kan avsta helt fran att agera i de fall ndgon annan myndighet
eller aktor ar battre limpad att agera. Det kan till exempel vara att
det finns méjlighet att fa fragan provad i domstol, att det redan
pagar en domstolsprocess eller att en sadan process precis har
avslutats.
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Hur omfattande utredningsinsatsen dr i forhdllande till forutsittningarna
att nd onskat resultat

Vi beaktar vilka utredningsinsatser som kan bli aktuella, hur
omfattande och kostsam utredningen kan bli i férhallande till det
resultat som utredningen forvéntas fa, samt hur svart det ar att
bevisa 6vertradelsen. Nar ett tillsynsdarende inte bedoms som en
effektiv vag att uppna resultat kan vi vélja att agera pa annat satt,
exempelvis genom att ta upp problemet i en rapport.

Las mer om vara arenden i avsnitt 2.4.

1.3 Var handlaggning

Vi kommunicerar bade muntligt och skriftligt med de myndigheter
som vi granskar. Syftet med de inledande kontakterna &r ofta att vi
vill fa klarhet i vad som har hént i det aktuella fallet. Nar det
behovs genomfor vi dven andra utredningsatgarder, exempelvis
kontakter med andra intressenter, méten med myndighetsfore-
tradare eller besok hos den upphandlande myndighet som vi
granskar.

I vart tillsynsarbete arbetar vi kontinuerligt med att utveckla
verksamheten.

Var vardegrund vilar pa orden tydliga, respektfulla, engagerade och
kompetenta. Varderingarna ska genomsyra all verksamhet och ar
viktiga som stod for alla medarbetare for att uppfylla de mal och
den vision vi har, ”Valfard genom val fungerande marknader”.

Nar vi vander oss till en upphandlande myndighet eller enhet for
att pdborja en utredning ar det ofta forsta gangen den kommer i
kontakt med oss. Det dr da av stor vikt att den upphandlande
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myndigheten far kunskap om hur var tillsyn fungerar och vad som
héander i varje steg. Vi kan se att detta inte ar helt tydligt i var arliga
intressentundersokning. Vart mal dr givetvis att alla upplever att de
blir respektfullt bemétta vare sig vara beslut gar dem emot eller
inte.

Vi har som tillsynsmyndighet ett stort ansvar for att alla utred-
ningar bedrivs objektivt och grundligt. Darfor tar vara utredningar
ibland lang tid. Om ett drende tar lang tid att utreda ska det dock
bero pa fragans komplexitet eller var ambition att halla kvalitet. Det
ska inte bero pa att drendet lamnas utan atgard.

Vart mal ar att skriva av drenden som inte leder till en fortsatt
granskning sa fort som majligt. Myndigheter som utreds ska inom
tre manader fa reda pa om arendet skrivs av eller om det utreds
vidare.

Vi ser att vi fatt positiv respons pa att ha mer muntlig kontakt och
moten med tillsynsobjekten. Vi tréffar allt fler tillsynsobjekt for att
fa en djupare inblick i hur deras organisationer fungerar och for att
kunna ge den upphandlande myndigheten tillfdlle att stalla fragor
och fa svar.

Vi lagger stor vikt vid spraket i vara produkter. Genom att arbeta
med tydliga skrivelser och beslut tror vi att vi i storre utstrackning
nar ut med vara bedomningar och bidrar till kunskap och larande.

1.4 Hur vi arbetar med att fa uppslag till &renden
Vi anvander olika metoder fOr att fa uppslag till de drenden som vi

prioriterar inom ramen for var tillsyn. Vi tar emot tips via telefon,
mejl och i personliga moten.
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Vi har medarbetare som bevakar det som skrivs i media. Informa-
tion i tidningsartiklar och liknande kan ge en indikation pa over-
tradelser av regelverken for offentlig upphandling och utgora
underlag till vara drenden. Vi bevakar ocksa de annonser dar
myndigheter meddelar att de tanker direktupphandla.

I vissa fall soker vi aktivt efter artiklar eller annan skriftlig doku-
mentation som géller sarskilda sektorer. Det kan till exempel galla
upphandlingar inom ett specifikt omrade, ett sarskilt upphand-
lingsrattsligt fel eller avse bestimda myndigheter. Vi kan ocksa
begara att fa in material fran allméanheten i specifika fragor. Exem-
pelvis kan vi samla in positiva och negativa erfarenheter fran myn-
digheter, leverantorer eller andra intressenter som har erfarenhet av
upphandling inom ett visst omrade.

1.5 Vara mojligheter att agera vid Overtradelser av
upphandlingslagstiftningen

Om vi uppmaéarksammar overtradelser av upphandlingslagstift-
ningen kan vi hantera dessa med olika medel.

Vi kan anvédnda oss av ansokningar om upphandlingsskadeavgift
och tillsynsbeslut. I avsnitten 1.7 och 1.8 beskriver vi kortfattat vad
verktygen innebar.

Om det noterade problemet kan 16sas mer effektivt pa annat satt
gor vi i stdllet sammanstallningar, analyser och rapporter. Exempel
pa sadana omraden ar reglerna for efterannonsering, och anvan-
dande av mellanhédnder i offentlig upphandling. En uppskattad
rapport dr var arliga rapport om upphandlingsstatistik som vi tagit
fram i samarbete med Upphandlingsmyndigheten.
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Likasa ar var externa kommunikation viktig. Dar kan vi beratta om
reglernas syfte och fa bade individual- och allménpreventiv verkan.
En satsning pa 6kad synlighet av var verksamhet genom att vara
tydligare med hur vi tolkar lagen har vi sannolikt igen genom en
okad regelefterlevnad. Vi arbetar darfor for att na vara malgrupper
pa de sdtt som de behover. Arbetet med att na ut till upphandlande
myndigheter genom till exempel en informationssatsning ser vi
som ett led i att stotta myndigheterna i deras egentillsyn. Vi arbetar
dven med intressentmatningar av olika slag for att folja upp
effekterna av vart arbete.

Utover var tillsyn finns andra rattsmedel som leverantdrerna kan
ta till fOr att sdkerstélla att upphandlande myndigheter foljer upp-
handlingslagarna. Aven om det &r var upphandlingstillsyn som ér i
fokus i rapporten naimner vi dessa rattsmedel sist i avsnittet.

1.6  Fordjupad upphandlingsgranskning

Vi genomfér sa kallade fordjupade upphandlingsgranskningar av
myndigheters inkdpsverksamhet. Granskningen innebar att vi
kontrollerar den upphandlande myndighetens inkdpsverksamhet
i stort och utreder om den sker i enlighet med upphandlings-
regelverket.

En fordjupad upphandlingsgranskning kan goras pa olika satt. Vi
kan till exempel begédra in bokforingsmaterial och annan relevant
dokumentation for en viss tidsperiod fran upphandlande myndig-
heter. Darefter kan vi matcha utbetalningar till myndighetens
leverantorer mot dess annonserade upphandlingar.

Granskningarna kan resultera i en rapport med vara samlade
slutsatser och de eventuella tillsynsbeslut och drenden om
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upphandlingsskadeavgift som granskningen har lett till. Den for-
djupade upphandlingsgranskning som inleddes under 2017
beskrivs narmare i avsnitt 2.7.

1.7 Upphandlingsskadeavgift

Vi kan fora talan om upphandlingsskadeavgift i domstol mot myn-
digheter som genomfort otillatna direktupphandlingar. En otillaten
direktupphandling ar ett avtal som en myndighet ingatt med en
leverantor utan att folja kraven pa annonsering i upphandlings-
lagstiftningen. Avgiften uppgar till mellan 10 000 och 10 miljoner
kronor, men hogst tio procent av avtalsvardet. Upphandlings-
skadeavgiften dr en slags boter som tillfaller staten.

Ett av syftena med upphandlingsskadeavgift ar att sakerstalla att
upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvénds pa ett
korrekt sétt. Avgiften ska fa myndigheter att avsta fran 6vertradel-
ser. Att en myndighet doms att betala en upphandlingsskadeavgift
innebér inte att det avtal som har ingatts upphor att gélla.

Vi kan anstka om upphandlingsskadeavgift pa eget initiativ i de
drenden som vi valjer att prioritera. En egeninitierad ansdkan om
upphandlingsskadeavgift maste lamnas in till domstolen inom
hogst ett ar fran det att avtalet slots.

Vi ar skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift om dom-
stolen har bestamt att inte ogiltigforklara ett avtal trots att det
ingatts genom en otilldten direktupphandling. Det kan domstolen
gora om det dr nodvandigt for allmanheten att kopet genomfors,
exempelvis om domstolen bedomt att det var omdjligt for myndig-
heten att vara utan varan eller tjansten under den tid det skulle ta
att genomfora en offentlig upphandling. Vi dr ocksa skyldiga att



21

ansOka om upphandlingsskadeavgift nar domstolen faststallt att ett
avtal inte ska forklaras ogiltigt, trots att det slutits i strid med
bestimmelserna om avtalssparr®. Ansokan maste i dessa fall lamnas
in senast sex manader efter att domen i ogiltighetsmalet vunnit laga
kraft.

1.8 Tillsynsbeslut

I vara tillsynsbeslut kritiserar vi att berord myndighet inte har f6ljt
upphandlingsregelverket. Vi anger ocksa skélen och den rattsliga
grunden for beslutet. Tillsynsbesluten skickas till myndigheten och
publiceras pa var webbplats. Besluten ar en form av offentlig
anmarkning.

Syftet med tillsynsbesluten ar att uppmarksamma upphandlande
myndigheter pa att de har brutit mot regelverken for offentlig upp-
handling. Vi utreder sarskilt drenden dar besluten kan vara vag-
ledande dven for andra myndigheter an den som utreds, sa att
andra inte gor samma misstag.

Besluten forenas inte med vite, boter eller ndgon annan sanktion. En
myndighet som vi bedomer har agerat pa ett felaktigt satt forvantas
16sa det genom sjélvrattelse eller genom att inte upprepa samma fel
vid nésta upphandling.

Tillsynsbeslut kan fattas for alla typer av 6vertradelser mot regel-
verken for offentlig upphandling. Besluten omfattar framfor allt
arenden dar upphandlingsskadeavgift inte dr aktuell, exempelvis

° Avtalssparren ar ett forbud for en myndighet att inga avtal direkt efter att den fattat ett
tilldelningsbeslut. Den géller i 10 eller 15 dagar efter att myndigheten skickat en under-
rattelse om tilldelningsbeslutet till samtliga anbudsgivare.
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pa grund av att tiden fOr att ansdka om en sadan har 16pt ut. I var
tillsyn enligt valfrihetslagarna ar tillsynsbeslut vart enda verktyg.

Det forekommer att vi fattar motiverade avskrivningsbeslut. I dessa
beslut uttalar vi oss i en sarskild rattsfraga i forhallande till en
specifik situation, men vi uttalar oss inte i det enskilda fallet. Vi tar
alltsa inte stallning till om den berérda myndigheten har agerat ratt
eller fel i den situation som berdrs av beslutet.

1.9 Leverantdrernas mojligheter till provning

Lagstiftningen ger leverantorerna mojligheter att sakerstalla sin ratt
mot den upphandlande myndighet som inte f6ljer upphandlings-
reglerna.

Under pagaende upphandling

I de fall en upphandlande myndighet bryter mot upphandlings-
lagstiftningen kan leverantorer anstka hos forvaltningsratten om
att upphandlingen ska dverprovas. Ansokan ska lamnas in fore
utgangen av avtalssparren, i regel tio dagar efter tilldelnings-
beslutet. Overprévning kan ske av samtliga beslut under upphand-
lingsprocessen. Det kan exempelvis vara aktuellt nar en upphand-
lande myndighet anpassar forfragningsunderlaget pa ett siatt som
gor att bara en viss leverantor kan komma i fraga for att teckna
kontrakt eller inga ramavtal, eller om myndigheten utvarderar
anbuden pa ett annat satt &n som beskrivits i forfragningsunder-
laget.
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Efter att avtal har ingatts

Leverantorer har ocksa majlighet att fora talan om ogiltighet av ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
annan leverantor genom att vanda sig till forvaltningsratten.
Ansokan om ogiltighetsforklaring maste lamnas in inom sex
manader fran det att avtalet slots. Ogiltigforklaring kan ske bland
annat vid otillaten direktupphandling.

Ett avtal som inte har annonserats pa ratt satt far dock bestd om
domstolen konstaterar att det foreligger tvingande hansyn till ett
allméanintresse, exempelvis allmédn ordning, allmén sakerhet, skydd
for manniskors liv och hélsa eller folkhalsan.

Leverantorer kan ocksa fora skadestandstalan i allmén domstol. Det
kan goras i de fall leverantoren kan visa att den lidit ekonomisk
skada av en upphandlande myndighets 6vertradelse av upphand-
lingslagstiftningen. Den upphandlande myndigheten ska da ersatta
skadan.
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2  Upphandlingstillsynen 2017

Antalet inkomna klagomal, tips och forfragningar (indikationer) pa
upphandlingsomradet uppgick till cirka 650 under 2017.1° Nar vi
bryter ut hur stor del av det totala flodet som utgor rena tips, det
vill sdga en indikation som har viss substans och kan ha eller har
varde i var tillsynsverksamhet, visar resultatet att vi fick cirka 200
tips om misstankta eller pastaddda brott mot LOU, LUF, LOV och
LUFS. Under samma tidsperiod har vi drivit 119 drenden dar vi
undersokt upphandlande myndigheters ageranden.”

Under 2017 lamnade vi in 21 ans6kningar om upphandlingsskade-
avgift till domstolarna och fattade 28 tillsynsbeslut.'? Det innebér att
cirka tva av tre drenden skrivs av. Antalet domar om upphandlings-
skadeavgift som vann laga kraft under 2017 var 16 stycken.

132 av de 49 drendena var kommuner eller kommunalférbund
foremal for tillsynen. Narmast darefter kommer landsting och
regioner samt offentligt 4gda bolag som varit foremal for tolv
drenden vardera. Fem drenden avsdg statliga myndigheter. Av de
49 drendena avsag 48 tillimpningen av LOU och ett drende avsag
LUF. Inget arende gallde tillampningen av valfrihetslagarna.

I kapitel 3 presenterar vi drendena oversiktligt.

Majoriteten av vara tillsynsarenden har rort otillatna direktupp-
handlingar. Vi har prioriterat de drenden dar vi har kunnat ansoka

10 Antalet indikationer i sig ar dock inte det viktiga mattet, utan det ar hur stor andel av
indikationerna som utgor tips med viss substans. En allméan fraga om direktupphandling gar
inte att agera pa i var tillsyn.

11T ett antal av dessa drenden har utredningen pabérjats fore 2016.

12 Ett av tillsynsbesluten var ett sa kallat motiverat avskrivningsbeslut.
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om upphandlingsskadeavgift, men dven fattat flera tillsynsbeslut
som har rort otillatna direktupphandlingar.

De tillsynsdrenden som inte rort otillatna direktupphandlingar har
bland annat avsett reglerna om ramavtal, utformningen av de tek-
niska specifikationerna samt skyldigheten att dokumentera upp-
handlingar. Vi har ocksa haft tillsynsarenden dar inkop har delats
upp i syfte att kringga upphandlingslagstiftningen.

2.1 Arlig omvarldsanalys for planerad tillsyn

I den planerade tillsynen identifierar vi pa forhand rattsfragor,
omraden och myndigheter som vi bor granska. Den planerade
tillsynen foregas av en analys i syfte att skapa ett bra underlag vid
start av olika tillsynsprojekt och tillsynsarenden. Under 2016
avgransade vi var analys till att omfatta endast statliga myndig-
heter. Nagon sadan avgransning har inte gjorts 2017. I analysen tar
vi del av flera kallor for att landa ratt i vara prioriteringar.

Vi anvander statistik fran overprovningsmal, till exempel mangden
overprovningar jamfort med antal upphandlingar och andel utslag

”gbra om upphandling”, “réttelse” eller “ogiltigtorklarande av
avtal” vid overprovningar.

Vi har ocksa anvant oss av statistik fran den annonsdatabas som
Visma tillhandahaller for att se om det finns nagon sarskild bransch
som utmarker sig sarskilt i overprovningsmal.

Vi har ocksa analyserat statistik fran vart tipsregister. Upphand-
lande myndigheter och enheter med flest forekomster i tipsregistret
under perioden 2014-2017 har sammanstallts och ingar i analysen.
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Tipsregistret hjalper oss ocksa att se vilka branscher som vi fatt in
flest tips inom och/eller som forekommer frekvent i var omvarlds-
bevakning.

Vi tar ocksa genom omvarldsbevakningen del av revisionsrapporter
dar brister inom upphandling har uppmarksammats.

Vi har ocksa tittat pa annat material sdsom de mest frekventa frage-
stdllningarna hos Upphandlingsmyndighetens frageportal. Det ger

en viss signal om att det finns vissa fragor som har storre behov av

vagledning dn andra.

Underlaget for att identifiera vilka upphandlande myndigheter
som kan bli aktuella for tillsyn var bra under 2017. Resultatet av
analysen i denna del kommer att kunna anvéndas i tillsynsverk-
samheten framover. Underlaget for att identifiera rattsfragor och
branschomraden var mer sparsamt. Resultatet avseende den delen
blir snarare forslag pa losningar och metod infor nasta ars analys.

2.2 Hur vi informerar om var tillsyn

Vi har informerat om var tillsyn genom externa framtradanden och
medverkan i ndtverk och pa konferenser. Vi har ocksa anvant oss av
nyhetsartiklar, poddsandningar och webbsédnda frukostseminarier.

Vi har skrivit flera artiklar om var tillsynsverksamhet under 2017,
ofta i samband med en utredning, ett tillsynsbeslut eller en dom om
upphandlingsskadeavgift. Artiklarna, som publicerats i vart nyhets-
brev, har bland annat handlat om direktupphandling vid synnerlig
bradska, vikten av efterannonsering och var tolkning av utrymmet
att utan upphandling ingd idéburna offentliga partnerskap.
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I'januari holl vi ett seminarium tillsammans med Upphandlings-
myndigheten for att sprida vara slutsatser om anvandandet av
mellanhander.

Vi anvander dven var podcast Konkurrenten for att informera om var
upphandlingstillsyn. Poddsandningarna under 2017 har rort saval
specifika drenden som mer allmdnna fragor om offentlig upp-
handling och var tillsyn 6ver denna:*

*  Avsnitt 20: Internationellt samarbete — offentlig upphandling
*  Avsnitt 22: Visst forekommer mutor i Sverige
*  Avsnitt 23: Sd hjilper vi dig att upphandla ritt

. Avsnitt 24: Kan samarbeten med den ideella sektorn Ibsa svira
samhillsutmaningar?

2.3 Informationsturné

Vi har under hosten varit ute pa en informationsturné. Vi har traffat
runt 160 personer fran ett 50-tal olika organisationer bestdende av
kommuner, regioner, statliga myndigheter och nagra leverantorer.
For det mesta har var publik varit upphandlare men ocksa politiker
och bestéllare. Vi besokte orterna Arvika, Kristianstad, Henan,
Osteraker, Gavle, Mora och Tyreso.

Pa vart initiativ har dessa organisationer bjudit in oss och har till
viss del sjélva fatt bestimma agendan och anordna traffen. Ofta har
det varit ett etablerat natverk av kringliggande kommuner som vi
tréffat.  nagot fall har var traff inneburit startskottet till ett nytt
natverk.

13 Konkurrensverkets podcast Konkurrenten www.konkurrensverket.se/konkurrenten
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Vi har 16pande utvarderat vart arbete och fatt positiv aterkoppling,
som visar att motena varit uppskattade. Var bedémning att det
fanns ett behov av att traffa oss och diskutera upphandling har varit
riktig. Vi ser traffarna som en mdajlighet att informera om var syn pa
aktuella fragor och utbyta erfarenheter. Men det ar ocksa ett tillfdlle
for oss att lara oss mer om de upphandlande myndigheternas syn
pa fragorna och pa vart arbete.

Av sarskilt intresse for dem vi traffat har varit:

*  Hur vi bestimmer och prioriterar vilka drenden vi ska ta upp
och hur vi tanker nar vi utreder drendena ar aterkommande
fragor. De vi moter vill att vi ska vara sa konkreta som mojligt
sa att de far en uppfattning om vad de kan forvanta sig av oss.

*  Konkurrensverkets roll och Upphandlingsmyndighetens roll.

¢ Onskemal om att annonsera var planerade tillsyn sa att
myndigheterna kan arbeta forebyggande.

Ett mycket stort antal av de som vi traffat under vara moten vill
traffa oss igen for att fortsatta diskussionen. Andra vill att vi ska ga
igenom och utveckla frdgorna i vara rapporter. Det finns ocksa
onskemal om att diskutera konkreta fragor och hur man ska gora
for att inte gora fel.

Det har ocksé funnits 6nskemdl om mer specialiserade moten i en
mindre krets och méten dar vi gar igenom tillsynsarenden mer
detaljerat. Aven moten kring vara fokusomraden efterfragas.

Projektet har gett oss inspel dels nér det giller utvecklingen av vart
tillsynsarbete och hur det ska ge bast effekt, dels hur vi pa ett
effektivt satt informerar om var verksamhet utat.
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Projektet fortsatter som en del i var utatriktade verksamhet och vart
forebyggande tillsynsarbete. Vi vdalkomnar alla intresserade att
kontakta oss och vill uppmana alla att anvanda denna mojlighet att
tréffas for att diskutera upphandling, rattsfragor, prioriteringar och
skdlen bakom vara beslut. Anmal er garna pa var webbplats eller
kontakta oss pa annat satt.!

2.4 Fordjupad upphandlingsgranskning —
Lunds universitet

En fordjupad upphandlingsgranskning innebar att vi tar ett helhets-
grepp pa en myndighets inkdpsverksamhet. Under 2017 har vi
paborjat en fordjupad upphandlingsgranskning av universitet. Vi
undersokte Stockholms universitet, Lunds universitet och Malmo
hogskola. Dessa tre organisationer hade uppmarksammats i var
omvarldsanalys for den planerade tillsynen. Efter en forstudie
beslutade vi av olika anledningar att inte ga vidare med
granskningarna mot Stockholm och Malmo.

Granskningen av Lunds universitet dr dnnu inte avslutad men
granskningen har lett till att vi har ppnat 18 tillsynsarenden mot
universitetet. Resultatet av granskningen kommer att presenteras i
en rapport under 2018.

I granskningen begéarde vi in delar av bokféringen for en utvald
period. Dérefter gjorde vi en avstaimning mot utbetalningar till
olika leverantorer. Dessa matchade vi sedan mot annonserade
upphandlingar.

14 Informationsturné om upphandlingstillsyn
http://www konkurrensverket.se/upphandling/tillsyn/informationsturne/
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2.5 Rapporter

Mellanhander i offentlig upphandling®®

I samverkan med Upphandlingsmyndigheten tog vi under 2016
fram en rapport om mellanhander i offentlig upphandling.
Rapporten publicerades i januari 2017 och handlar om den situation
som uppkommer ndr en myndighet anlitar en enda leverantor for
att samordna samtliga inkdp inom en viss kategori. Den intressanta
fragan ar i vilka fall mellanhandsldsningar staimmer verens med
upphandlingslagstiftningen. Rétt anvanda kan mellanhénder ge
upphandlande myndigheter ett mervarde, men mellanhands-
losningar kan ocksa vara problematiska saval ur ett laglighets- som
ett lamplighetsperspektiv.

Rapporten och vdra slutsatser togs emot valdigt val. Tillsammans
med Upphandlingsmyndigheten har vi varit ute ett flertal ganger
och forelast om de fragor som aktualiseras i rapporten.

Tillsyn av efterannonsering*®

Alla offentliga upphandlingar 6ver vissa troskelvarden ska
annonseras i EU:s annonsdatabas TED (Tenders Electronic Daily).
Nar kontrakt tilldelats ska @ven detta annonseras i TED genom en
sa kallad efterannons. Av efterannonsen ska det bland annat framga
vilken leverantdr som vann upphandlingen och till vilket varde
kontraktet kan berdknas uppga. Statistik fran tidigare ar har visat

15 Konkurrensverket (2017) Mellanhinder i offentlig upphandling. Konkurrensverkets
rapportserie 2017:1.

16 Konkurrensverket (2017) Tillsyn av efterannonsering. Konkurrensverkets rapportserie 2017:6
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att bara nio procent av de svenska upphandlande myndigheternas
efterannonser innehaller uppgift om kontraktets varde.

Avsikten med rapporten ar att fa fler att folja reglerna for efter-
annonsering i fortsattningen. Syftet har dven varit att kartlagga de
orsaker som gor att svenska upphandlande myndigheter ofta later
bli att f0lja reglerna om efterannonsering. Sadan information kan
vara vagledande for alla upphandlande myndigheter.

I samband med publiceringen av rapporten har Konkurrensverket
ocksa meddelat beslut i nitton olika tillsynsarenden.

Kartlaggning och analys av mal om 6verprovningar!’

Upphandlingsmyndigheten har pa uppdrag av regeringen
tillsammans med Konkurrensverket gjort en kartlaggning och
analys av mal om 6verprovning. Rapporten har overlamnats till
regeringen och kommer anvandas som faktaunderlag i
Utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler.'s

Statistik om offentlig upphandling®

Vi tar arligen fram en rapport med statistik om offentlig upphand-
ling tillsammans med Upphandlingsmyndigheten. Rapporten fran
2017 visar bland annat att upphandlingar av ramavtal 6kar och att
tre fjairdedelar av anbudsgivarna ar foretag med farre an 50
anstallda.

17 Upphandlingsmyndigheten (2017) Kartliggning och analys av mdl om dverprévning.
Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7

18 Fi 2017:05, dir. 2017:69.
19 Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten (2017), Statistik om offentlig

upphandling 2017. Konkurrensverkets rapportserie 2017:11, Upphandlingsmyndighetens
rapport 2017:5
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2.6 Forskning

Vi har en viktig uppgift pa forskningsomradet att stodja forskning
inom upphandlingsomradet. Forskningen bestar i bidragsforskning
och uppdragsforskning.

Under 2017 beviljade vi bidrag till fyra nya projekt inom
upphandlingsforskning.

*  Haékan Andersson, ”Offentlig upphandling — ansvar och
ersattning.”

*  Anders Anell, ”“Can better information about providers
improve care choices?”

e  Lars Henriksson, "Den nya konkurrensprincipen i 2014 ars
upphandlingsdirektiv och 2017 ars nya upphandlingslagar.”

*  Grith Skovgaard Jlykke, ”Collaboration and relations between
economic operators in the competition for public contracts.”

Vi valde ocksa att ge fortsatt stod till f6ljande upphandlings-
relaterade forskningsprojekt:

*  Sofia Lundberg, “Ekologisk livsmedelskonsumtion i offentlig
och privat sektor: Ger politiken énskat eko?”

*  Xavier Groussot, “Social and green clauses in green EU public
procurement law.”

Vi lagger aven ut forskningsuppdrag om vi ser att det finns ett
direkt behov av att undersoka eller belysa specifika fragor inom
upphandlingsomradet. For var uppdragsforskning anlitar vi
forskare med hog sakkunskap inom den specifika fragestallningen.
Till varje uppdrag knyts en referensgrupp som har till syfte att
kvalitetssdkra studien. Referensgrupperna bestar av personer med
sarskild kompetens inom det aktuella amnesomradet. Resultatet av



33

forskningen redovisas i en sarskild rapportserie for uppdrags-
forskning.

Under 2017 har vi publicerat foljande rapporter:

*  Kirsi-Maria Halonen, (2017), ”Characteristics of Separate
Operational Units — A Study on Aggregation Rules under
Public Procurement Law.” Konkurrensverkets
uppdragsforskning 2017:1.

*  Dominique Anxo, Thomas Ericson och Mattias Karlsson,
(2017), "Metoder for att utvardera sysselsattningskrav vid
offentlig upphandling — en 6versikt, “Konkurrensverkets
uppdragsforskning 2017:2.

*  Charlotte Leire och Carl Dalhammar, (2017) “Langsiktiga
effekter av miljdanpassad upphandling”, Konkurrensverkets
uppdragsforskning 2017:5.

Foljande rapporter dr pagaende eller har publicerats under 2018:

*  Tobias Indén och Johan Lundberg, ”Offentlig upphandling,
kvalificering och ekonomisk stallning”, Konkurrensverkets
uppdragsforskning 2018:3.

*  Charles Edquist, “Funktionsupphandling f6r innovation”,
(Pagaende).

e Fredrik Andersson, "Konkurrensbegransande offentlig
upphandling”, (Pagaende).

*  Stefan Folster, “Innovationstavlingar med krav pa
tekniksprang”, Konkurrensverkets uppdragsforskning 2018:1.

*  Caroline Wehlander, “Finansiering eller upphandling?”
(Pagaende).
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2.7 Internationellt arbete

De nordiska linderna har sedan lange ett upparbetat natverk dar
foretradare for nordiska departement och myndigheter, som har
uppgifter inom upphandlingsomradet, traffas for att utbyta erfaren-
heter och diskutera aktuella fragor. I maj 2017 traffades repre-
sentanterna i Stockholm for att diskutera gemensamma fragor och
utbyta erfarenheter av de nya upphandlingsdirektiven.

Pa EU-niva deltar vi i natverket First Instance Public Procurement
Review Bodies. Natverket ar till for att tillsynsmyndigheter och
domstolar i forsta instans ska kunna utbyta erfarenheter och goda
exempel i syfte att 6ka kvaliteten och effektiviteten av 6verprov-
ningar av upphandlingar inom EU. Under aret har vi deltagit i tva
moten.

For att sprida information om var tillsyn tar vi &ven 16pande emot
studiebesok fran andra lander. Under 2017 tog vi bland annat emot
en delegation fran Finland under ett tva dagar langt besok.

2.8 Uppmarksammade fragor under 2017

Det ar nagra fragor som vi markt av mer &n andra under éret. Vi
kan ocksa se att dessa kommer att vara fortsatt aktuella under 2018.

Ett exempel ar fragan om idéburet offentligt partnerskap, sa kallat
IOP. Vi har uppmarksammat ett vixande intresse fran kommuner
och idéburna organisationer att inga sddana partnerskap. IOP-
avtalen kan handla om till exempel olika vardbehandlingar eller
drift av dldreboende.
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IOP framstalls ibland som en mellanvdg mellan upphandling och
bidrag. Vi har upplevt att manga ar osakra pa vad som galler.
Darfor har vi borjat utreda fragan inom ramen for ett projekt. Vi vill
forsoka bidra till gransdragningen mellan upphandling och bidrag
som ibland kan tyckas vara en stor gradzon. Med anledning av detta
har vi ocksé gjort en ansdkan om upphandlingsskadeavgift i
domstol. Var ambition ar att fatta ett antal beslut under 2018 for att
forsoka klargora réttslaget och darmed ge upphandlande myndig-
heter och enheter riktlinjer. Vi har dven lagt ut ett forskningsupp-
drag, bendimnt “Finansiering eller upphandling?” (se avsnitt 2.9),
for att ytterligare belysa fragan. Forskningsrapporten kommer att
publiceras under varen 2018. Vi har dessutom gjort en podd-
sandning om IOP.

En annan fraga som vi uppmarksammat ar att manga kommuner,
pa motsvarande satt som med hyrpersonal inom varden, hyr in
socionomer. Vi har fatt in manga anmalningar om otillatna direkt-
upphandlingar pa detta omrade. Vi granskar for narvarande ett
antal drenden som ror bemanningsavtal. I vissa fall har upp-
handlande myndighet upphandlat avtal som av olika orsaker inte
foljs. I andra fall har ndgon upphandling inte genomforts alls.
Fragan om bemanning engagerar bade medborgare och leveran-
torer, troligtvis for att den ror just de aktuella tjansterna. Vi vill
darfor genom de drenden vi prioriterar forsoka vagleda upphand-
lande myndigheter i denna fraga.

Vi far fortfarande in méanga tips och uppmarksammar saker i var
omvarldsbevakning som ror drenden kopplade till flykting-
strommarna 2015. Fragestéllningarna ror i huvudsak undantaget for
synnerlig bradska. Vi har till exempel kunnat se att kommuner
under dberopande av synnerlig bradska pa grund av flykting-
strommen passar pa att upphandla mer an for just det aktuella
behovet for att samtidigt 16sa andra boendefragor.
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Ytterligare en aktuell fragestallning ar vad som ska beddmas som
en och samma upphandlande myndighet. Kortfattat ror fragan om
det inom en juridisk person, till exempel en kommun, kan finnas
tlera olika upphandlande myndigheter och i sa fall hur man avgor
vilka dessa ar. Till exempel om olika stadsdelsndmnder och
forvaltningar kan utgora egna upphandlande myndigheter.

Fragan blir mer komplex sett i ljuset av de nya reglerna om separata
operativa enheter som é&r fristdende enheter inom en upphandlande
myndighet med mdjlighet att berdkna egna troskelvardesbelopp for
sina inkop under vissa forutsattningar. Det dr oklart om bedom-
ningen i dessa fall paverkar provningen av vad som &r en egen
upphandlande myndighet eller om det dr en annan bedomning som
ska goras. Vi stravar efter att skapa vagledning i denna fraga genom
att fa till stand ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.

Manga ganger leder tips fran upphandlare om misstankar om
anbudskarteller i en pagaende eller nyss avslutad upphandling till
att vi initierar en utredning. En vanlig fraga fran upphandlare ar
hur de aktuella leverantérerna i upphandlingen ska hanteras under
tiden utredningen pagar.

En dom eller ett godkant avgiftsforelaggande avseende deltagande i
en anbudskartell kan betraktas som ett sddant allvarligt fel i yrkes-
utdvningen som kan medfora uteslutning av en leverantor i en
upphandling. I de nya upphandlingsreglerna far en upphandlande
myndighet eller enhet utesluta en leverantér om den upphandlande
myndigheten eller enheten har tillrackligt sannolika indikationer pa

20 Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 122-18.
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att leverantdren har ingatt 6verenskommelser med andra leveran-
torer som syftar till att snedvrida konkurrensen. Hur detta praktiskt
kommer tillampas ar i nulaget oklart.

En utredning av en misstankt anbudskartell kraver omfattande
ekonomisk och juridisk analys och domstolsprévning. Det kan
darfor ta lang tid innan det finns ett slutligt beslut. Det vill sdga
antingen att vi skriver av drendet eller, om vi tagit saken till
domstol, en lagakraftvunnen dom finns i drendet.

En anmalan till oss innebar alltsa inte automatiskt att foretag bor
uteslutas ur den upphandlingen dédr misstankarna kommit fram.
Det dr den upphandlande myndigheten eller enheten som sjalv
fattar beslut om uteslutning och Konkurrensverket ar inte inblandat
i det beslutet.
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3  Ansokningar och tillsynsbeslut 2017

3.1 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift

Under perioden 1 januari 2017 till och med 31 december 2017
lamnade vi in 21 ansdkningar om upphandlingsskadeavgift.

Av dessa var 12 stycken obligatoriska ansokningar, se avsnitt 1.7.
Sammanlagt ansokte vi om att de upphandlande myndigheterna
skulle betala drygt 20 miljoner kronor i upphandlingsskadeavgift.
Pa foljande sidor finns en sammanstallning med korta beskriv-
ningar av dessa ansokningar. I Bilaga 1 i rapporten finns dven en
tabell med samlad information 6ver vara ansokningar och en
sammanstallning 6ver de domar och beslut om upphandlings-
skadeavgift som meddelades 2017.

Syftet med sammanstéllningen &r att ge lasaren en kort 6verblick
over vad drendena handlar om. Den som vill fa djupare kainnedom
om réttsfragorna i varje drende rekommenderas att ldsa ansokan
eller domen. Alla ans6kningar och domar finns tillgangliga pa var
webbplats.?!

Anstkan om upphandlingsskadeavgift — egna initiativ
Ostersundshem 2 AB
Det kommunala fastighetsbolaget Ostersundshem 2 AB ingick i

februari 2016, genom en direktupphandling, ett avtal om kop av sa
kallade Attefallshus. Avtalet ar vart drygt 80 miljoner kronor.

21 Ansokningar om upphandlingsskadeavgift http://www.konkurrensverket.se/ ansokningar-
om-upphandlingsskadeavgift/ och domstolsavgdranden
http://www konkurrensverket.se/upphandling/rattsinformation/domstolsavgoranden/
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Ostersundshem har bland annat &beropat synnerlig bradska med
héanvisning till flyktingsituationen hosten 2015. Vi ansag att bolaget
inte hade begransat sig till att enbart kopa for det omedelbara
behovet och bedomde mot denna bakgrund att det inte var absolut
nodvandigt att utforma avtalet pa det satt som gjordes. Avtalet ar
darfor en otillaten direktupphandling. Vi ansékte om upphand-
lingsskadeavgift och yrkade en avgift om 5 miljoner kronor. Vid
denna rapports fardigstallande dr malet &nnu inte avgjort.?

Tierps Kommunfastigheter AB

Var utredning visade att Tierps Kommunfastigheter AB:s avtal
gallande om- och tillbyggnad av Vegavallen var en otillaten
direktupphandling. Bolaget anvande sig pa ett felaktigt sitt av ett
ramavtal for byggtjanster nar bolaget ingick avtalet. Enligt var
beddmning omfattade ramavtalet varken inkop i den storlek eller
den typ av arbeten som det var fraga om. Avtalet, som har ett varde
pa 35 miljoner kronor, var darmed en otillaten direktupphandling.
Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade en avgift om
2,5 miljoner kronor. Forvaltningsratten faststallde avgiften till detta
belopp.?

Alingsas kommun

Alingsas kommuns overenskommelse med Bracke Diakoni om
bland annat drift av ett dldreboende var en otillaten direktupp-
handling. Kommunen havdade att 6verenskommelsen, som har
kallats ett idéburet offentligt partnerskap, inte var upphandlings-
pliktig. Vi ansag att det var fraga om ett kop av en tjanst och att

2 Konkurrensverket, dnr 113/2017 och Férvaltningsratten i Hirnésand, mal 700-17.
2 Konkurrensverket, dnr 238/2017 och Forvaltningsratten i Uppsala, mal 2308-17.
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kommunen borde ha annonserat kontraktet da inget undantagen i
lagen varit tillampligt. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och
yrkade en avgift om 5 miljoner kronor. Vid denna rapports
tardigstallande ar malet annu inte avgjort.?

Vastra Gotalandsregionen

Vistra Gotaland hade under flera ar direkttilldelat kontrakt rorande
modrahalsovard utan att nagra forsok att upphandla tjansterna
genomfordes. Kontraktstilldelningarna bedémde vi vara otillatna
direktupphandlingar. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och
yrkade en avgift om 1 150 000 kronor. Vid denna rapports
tardigstallande ar malet @annu inte avgjort.?

Lidkopings kommun

Lidkopings kommun direktupphandlade gravarbeten, trots att det
var otillatet enligt LOU. Kommunen menade bland annat att man
haft synnerlig bradska. Att kommunen sjdlv anmaélde sitt agerande
till oss medforde att sanktionsvardet sanktes. Vi ansokte om upp-
handlingsskadeavgift och yrkade en avgift om 190 000 kronor.
Forvaltningsratten faststallde upphandlingsskadeavgiften till detta
belopp.2

Sodertalje kommun

Sodertalje kommun direktupphandlade avtal for verksamhetsstod,
trots att det inte var tillatet enligt LOU. Kommunen forlangde
avtalet med befintlig leverantor for att undvika att behdva

2+ Konkurrensverket, dnr 377/2017 och Forvaltningsrétten i Géteborg, mal 7530-17.
25 Konkurrensverket, dnr 503/2017 och Forvaltningsratten i Goteborg, mal 11217-17.
26 Konkurrensverket, dnr 511/2017 och Forvaltningsrétten i Jonkoping, mal 4908-17.



41

upphandla ett nytt verksamhetssystem samtidigt som hela
kommunens it-drift upphandlades. Vi ansokte om upphandlings-
skadeavgift och yrkade pa en avgift om 425 000 kronor. Forvalt-
ningsratten faststillde upphandlingsskadeavgiften till detta
belopp.”

Lerums kommun

Lerums kommun direktupphandlade en byggentreprenad av ett
lagenhetshus om 30 lagenheter. Kommunen menade att det fore-
legat en synnerlig bradska i att fa fram dessa bostader. Vi ansag
dock att kommunen inte agerat tillrackligt skyndsamt samt upp-
handlat for att ticka andra behov @n vad som skulle ha féranletts av
den synnerliga bradskan, med f6ljd att upphandlingen utgjorde en
otillaten direktupphandling. Vi ansokte om upphandlingsskade-
avgift och yrkade en avgift om 3 miljoner kronor. Forvaltnings-
ratten bifoll var talan delvis och faststillde avgiften till 2 miljoner
kronor.?

Stockholms kommun

Stockholms kommun ingick avtal om administrativa konsulttjanster
med hanvisning till olika ramavtal for byggledning och byggnads-
besiktning. Kommunen menade att de avropade tjansterna var en
del av en byggledares roll. Vi ansag dock att de avropade tjanster-
na, och den erlagda erséttningen, utgjorde vasentliga forandringar
av de aktuella ramavtalen och att “avropen” darmed utgjort

27 Konkurrensverket, dnr 567/2017 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal 26003-17.
28 Konkurrensverket, dnr 636/2017 och Forvaltningsratten i Falun, mal 5384-17.
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otillatna direktupphandlingar. Vi ansokte om upphandlingsskade-
avgift och yrkade en avgift om 150 000 kronor. Vid denna rapports
tardigstallande ar malet annu inte avgjort.?

Umea Energi AB

Vid flera tillfdllen under 2016 har Umea Energi AB traffat avtal med
ett bemanningsforetag om tjanster av samma slag som varken har
annonserats eller omfattats av befintliga ramavtal. Da reglerna inte
foljdes gjorde sig Umea Energi skyldig till en otillaten direktupp-
handling. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och yrkade en
avgift om 200 000 kronor. Vid denna rapports fardigstallande ar
malet dnnu inte avgjort.*

Ansokan om upphandlingsskadeavgift — obligatoriska
Karolinska universitetssjukhuset

Karolinska universitetssjukhuset ingick avtal avseende skap for
forbrukningsmaterial med ett foretag, utan att konkurrensutsatta
avtalet. En konkurrerande leverantdr ansdkte om overprévning av
avtalets giltighet. Forvaltningsratten beslutade att avtalet fick besta
av tvingande hansyn till allméanintresset. Vi blev darfor skyldiga att
ansoka om upphandlingsskadeavgift. Eftersom det direktupp-
handlade avtalet ingatts pa grund av en pagaende 6verprovnings-
process yrkade vi pa en betydligt lagre avgift an i normalfallet. Vi
ansOkte om upphandlingsskadeavgift och yrkade pa en avgift om

2 Konkurrensverket, dnr 643/2017 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal 27862-17.
30 Konkurrensverket, dnr 659/2017 och Forvaltningsratten i Umea, mal 2980-17.
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30 000 kronor. Forvaltningsratten faststidllde upphandlings-
skadeavgiften till detta belopp.*!

Stockholms lans landsting x 2

Stockholms lans landsting hade forsokt genomfora annonserade
upphandlingsforfaranden avseende passagerartrafik i Stockholms
skargard. Nar dessa inte kunde avslutas genom tecknande av avtal i
ratt tid och myndigheten riskerade att sta utan leverantér genom-
forde man i stallet direktupphandlingar. Dessa direktupphand-
lingar provades av forvaltningsdomstol som konstaterade att det
inte fanns skal att direktupphandla och att forutsattningar for att
ogiltigforklara avtalen forelag. Avtalen fick dock besta pa grund av
tvingande hénsyn till ett allménintresse. Vi blev darfor skyldiga att
ansOka om upphandlingsskadeavgift och yrkade i malen avgifter
om 30 000 respektive 300 000 kronor. Forvaltningsratten avvisade
var talan. Kammarratten i Stockholm har efter 6verklagande
aterforvisat malen till forvaltningsratten for provning i sak.?

Trafikverket

Trafikverket genomférde en upphandling av basunderhall pa
allmanna véagar. Upphandlingen 6verprévades och prévningen
pagick under cirka tva ar. For att ticka behovet av vagunderhall,
direktupphandlade Trafikverket avtal med leverantorer. Ett av
dessa avtal overprévades och domstolarna bedomde att skal for
direktupphandling inte forelag, eftersom avtalet gick utdver vad
som var absolut nddvandigt for att ticka behovet. Avtalet fick dock

31 Konkurrensverket, dnr 45/2017 och Kammarratten i Stockholm, mal 2262-17.

32 Konkurrensverket, dnr 169/2017 och Kammarratten i Stockholm, mal 7104-17 samt
Konkurrensverket, dnr 170/2017 och Kammarratten i Stockholm, mal 7105-17.
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besta pa grund av tvingande héansyn till ett allméanintresse. Vi blev
darfor skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade
en avgift om 150 000 kronor. Forvaltningsratten faststallde
upphandlingsskadeavgiften till detta belopp.3

Skara kommun

Skara kommun hade ett upphandlat ramavtal for skolskjuts som
l16pte fram till 2020. Under hosten 2015 6kade antalet elever i behov
av skjuts markant pa ett sitt som inte rymdes inom ramavtalet. For
att tacka detta ytterligare behov, traffade kommunen direktupp-
handlade avtal. Ett av dessa blev 6verprovat och domstolen
bedomde att skél for direktupphandling inte forelag, eftersom
avtalet gick utover vad som var absolut nédvandigt for att ticka
behovet. Avtalet fick dock besta pa grund av tvingande hansyn. Vi
blev dérfor skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift och
yrkade en avgift om 10 000 kronor. Forvaltningsratten faststallde
upphandlingsskadeavgiften till detta belopp.3

Eksjobostader

Eksjobostader AB genomfdrde en annonserad upphandling
benamnd Kvarteret linjalen hus U och V. Avtal tecknades trots att
en ansokan om 6verprovning kommit in till forvaltningsratten.
Domstolen fann att avtalssparren hade 6vertratts men att Eksjo-
bostader inte hade brutit mot de grundlaggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU. Det fanns saledes inte skal att
ogiltigforklara avtalet. Vi blev darmed skyldiga att ansdka om
upphandlingsskadeavgift och yrkade en avgift om 15 000 kronor

3 Konkurrensverket, dnr 200/2017 och Forvaltningsrétten i Falun, mal 1481-17.
3¢ Konkurrensverket, dnr 234/2017 och Forvaltningsratten i Jonkoping, mal 2070-17.
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Forvaltningsratten faststdallde upphandlingsskadeavgiften till detta
belopp.

Polismyndigheten

Efter att Polismyndighetens annonserade upphandling avseende
skyddsvastar inte resulterade i avtal i ratt tid och myndigheten
riskerat att sta utan leverantor, genomférde myndigheten direkt-
upphandlingar. Dessa direktupphandlingar provades av forvalt-
ningsdomstol som konstaterade att det inte fanns skal att direkt-
upphandla och att forutsattningar for att ogiltigforklara avtalen
forelag. Avtalet fick dock besta pa grund av tvingande hansyn till
ett allméanintresse. Vi blev darfor skyldiga att ansoka om upphand-
lingsskadeavgift och yrkade en avgift om 40 000 kronor. Forvalt-
ningsratten faststallde upphandlingsskadeavgiften till detta
belopp.%

Folktandvarden i Stockholms Lan AB

Folktandvarden ingick under 2016 avtal avseende narkosbehand-
lingar med ett foretag, utan foregaende upphandling. En konkur-
rerande leverantor ansokte om Gverprovning av avtalets giltighet.
Forvaltningsrétten beslutade i en dom att avtalet, som visserligen
ingatts genom en otillaten direktupphandling, fick bestd pa grund
av tvingande hansyn till ett allméanintresse. Vi blev darfor skyldiga
att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade en avgift om
300 000 kronor. Forvaltningsrétten faststdllde upphandlings-
skadeavgiften till detta belopp.>”

35 Konkurrensverket, dnr 278/2017 och Forvaltningsratten i Jonkoping, mal 2398-17.
3% Konkurrensverket, dnr 296/2017 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal 12418-17.
37 Konkurrensverket, dnr 339/2017 och Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 13487-17.
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Stockholms kommun

Stockholms kommun genomfdrde en upphandling av person-
transporter. Efter forhandling med anbudsgivarna, konstaterade
kommunen att anbudspriserna var for hoga. I stéllet 6vergick man
till forhandlat forfarande utan féregdende annonsering. Upphand-
lingen overprévades och domstolen beslutade att upphandlingen
skulle goras om. Kommunens avtal om persontransporter holl pa
att ga ut och kommunen traffade darfor direktupphandlade avtal
for att ticka behovet fram till dess nya avtal var pa plats. En
konkurrerande leverantor ansokte om dverprévning av avtalets
giltighet. Forvaltningsratten beslutade i en dom att avtalet, som
visserligen ingatts genom en otillaten direktupphandling, fick besta
pa grund av tvingande hansyn till ett allmanintresse. Vi blev darfor
skyldiga att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade en
avgift om 2 500 000 kronor. Forvaltningsrétten faststallde
upphandlingsskadeavgiften till detta belopp.®

Nybro kommun

Nybro kommun sl6t avtal i strid med avtalssparr. Kommunen
menade att Overtradelsen huvudsakligen berodde pa domstolens
bristande hantering. Domstolen fann att avtalsspéarren hade 6ver-
tratts men att kommunen inte hade brutit mot de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU. Det fanns
saledes inte skal att ogiltigforklara avtalet. Vi blev darmed skyldiga
att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade en avgift om
20 000 kronor. Forvaltningsratten faststdallde upphandlingsskade-
avgiften till detta belopp.®®

38 Konkurrensverket, dnr 482/2017 och Forvaltningsratten i Stockholm, mal 22458-17.
% Konkurrensverket, dnr 585/2017 och Forvaltningsritten i Véxjo, mal 4619-17.
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Kollektivtrafikmyndigheten i Vasternorrlands lan

Kollektivtrafikmyndigheten i Vasternorrland direktupphandlade
samhallsbetalda resor och transporter. Forvaltningsratten konsta-
terade att avtalet ingatts genom en otillaten direktupphandling,
men beslutade avtalet skulle besta av tvingande hansyn till ett
allméanintresse. Vi blev darfor skyldiga att ans6ka om upphand-
lingsskadeavgift och yrkade en avgift om 80 000 kronor. Vid denna
rapports fardigstallande dr malet &nnu inte avgjort.*

Orebro kommun

Orebro kommun slét avtal i strid med avtalssparr. Kommunen
menade att overtradelsen huvudsakligen berodde pa domstolens
bristande hantering. Domstolen fann att avtalssparren hade 6ver-
tratts men att kommunen inte hade brutit mot de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU. Det fanns
saledes inte skal att ogiltigforklara avtalet. Vi blev darfor skyldiga
att ansoka om upphandlingsskadeavgift och yrkade en avgift om
45 000 kronor. Vid denna rapports fardigstallande pagar malet
fortfarande.*!

3.2 Tillsynsbeslut

Pa foljande sidor har vi sammanstallt vara tillsynsbeslut f6r perio-
den 1 januari 2017 till och med 31 december 2017. Under den har
perioden meddelade vi 28 beslut till upphandlande myndigheter.
Ett av dessa beslut var ett sa kallat motiverat avskrivningsbeslut

40 Konkurrensverket, dnr 669/2017.
41 Konkurrensverket, dnr 670/2017.
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medan Ovriga riktade kritik mot de upphandlande myndigheterna
for att de inte f6ljt upphandlingsreglerna.

Bollebygds kommun

Bollebygds kommun kopte bostadsmoduler 2016 utan att annon-
sera sina inkop. Kommunen aberopade undantag for synnerlig
bradska till £6ljd av flyktingkrisen 2015. Vardet pa avtalet var cirka
9400 000 kronor. Vi ansag inte att undantaget for synnerlig bradska
var tillampligt pa grund av dndrade forutsattningar. Kommunen
hade i detta fall haft mojlighet att identifiera behovet samt genom-
fora en upphandling enligt reglerna for att sakerstalla behovet.
Eftersom ingen annonsering gjordes var det fragan om en otillaten
direktupphandling.*?

Emmaboda kommun

Emmaboda kommun har under flera ar traffat muntliga avtal
gallande byggkonsulttjanster med en och samma leverantor utan att
annonsera sina inkop. Vi riktade kritik mot att kommunen inte
annonserat kopen som 6versteg gransen for direktupphandling.
Dessa kop utgjorde otillatna direktupphandlingar. Kommunen
medgav att kopen borde ha annonserats.*

Karlskrona kommun — motiverat avskrivningsbeslut

Karlskrona kommun tilldelade ett kontrakt om HVB-platser med
héanvisning till att undantaget for synnerlig bradska var tillampligt.
Vi delade kommunens bedomning att undantaget var tillampligt.
Det direkttilldelade avtalet avsag dock fler HVB-platser dn vad som

42 Konkurrensverket, dnr 57/2017.
43 Konkurrensverket, dnr 356/2017.
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kunde anses utgora det sa kallade omedelbara behovet. Som skal
for avtalets omfattning angavs att det vid den aktuella tidpunkten
inte fanns nagon annan leverantdr som hade kunnat erbjuda ett
kontrakt som battre motsvarade det omedelbara behovet. Vi valde
att inte utreda drendet vidare.*

Lapplands kommunalférbund

Lapplands kommunalférbund kopte utrustning f6r undervisning
till en gymnasieskolas el- och energiprogram, utan att annonsera
dessa. Kopen hade delvis finansierats via en extern part (LKAB-
akademi). Vi riktade kritik mot kommunalforbundet eftersom en
upphandlande myndighet ar skyldig att f6lja LOU aven om inkop
helt eller delvis finansieras av en tredje part. Kdpen utgjorde
otillatna direktupphandlingar. Kommunalférbundet brét aven mot
skyldigheten att dokumentera direktupphandlingar.*®

Nya Joneberg C AB

Nya Joneberg C AB ingick ett byggentreprenadkontrakt vart cirka
27 miljoner kronor 2013 utan att annonsera detta. Nya Joneberg C
AB var enligt var bedomning ett offentligt styrt organ nar avtalet
ingicks. Eftersom ndgon annonsering inte gjordes var entreprenad-
kontraktet en otillaten direktupphandling. I beslutet uppmanade vi
aktorer att ha upphandlingsreglerna i atanke nér byggprojekt
uppfors i samverkan mellan det privata och det offentliga och dar
de fardiga byggnaderna, eller vissa av dem, dr avsedda for det
allméanna.*

44 Konkurrensverket, dnr 499/2016.
45 Konkurrensverket, dnr 365/2016.
46 Konkurrensverket, dnr 517/2016.
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Skolfastigheter i Stockholm AB

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) kopte bilpooltjanster for
over 5 miljoner kronor mellan 2011 och 2016. Ink&pen hade inte
annonserats. Vi bedomde att inkdpen utgjorde otillatna direktupp-
handlingar eftersom gransen for direktupphandling 6verskridits
varje ar. Genom att inte konkurrensutsatta inkdpen stangdes andra
leverantdrer ute fran maéjligheten att lagga anbud. 7

Trosa kommun

Trosa kommun har upphandlat skolskjuts och darefter utvidgat
avtalet till att ocksa galla maltidstransporttjanster till olika
kommunala verksamheter. Enligt var bedomning inrymdes inte
maltidstransporter i kontraktet for skolskjutsar. Utvidgningen av
kontraktsforemalet utgjorde darfor en vasentlig forandring av
avtalet, och innebar att kopen av maltidstransporttjansterna
utgjorde otillatna direktupphandlingar.

Vasterbottens lans landsting

Visterbottens lans landsting kopte kundanpassade operationsset
for drygt 5 miljoner kronor under 2014 respektive for drygt 6
miljoner kronor under 2015, utan att annonsera inkopen. Inkdpen
utgjorde otillatna direktupphandlingar. Vi riktade kritik mot
landstinget eftersom inkdpen delats upp i mindre delar for att
slippa konkurrensutsattning.*

47 Konkurrensverket, dnr 562/2016.
48 Konkurrensverket, dnr 257/3016.
49 Konkurrensverket, dnr 297/2016.
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Goteborgs kommun

Goteborgs kommun har kopt tjanster av det delvis kommunaldgda
foretaget Goteborg & Co Traffpunkt AB utan att annonsera dessa.
Staden har kopt tjansterna genom direkttilldelning av budgetmedel
till verksamheten i stéllet for att upphandla tjansterna. Under 2016
betalade kommunen 113 miljoner kronor till Goteborg & Co
Traffpunkt AB. Vi bedomde att de sa kallade Teckal-kriterierna
(intern upphandling) inte var uppfyllda och att inkdpen borde ha
konkurrensutsatts.*

Nitton beslut om brott mot efterannonsering

Trafikverket, Inkop Gavleborg, Stockholms stad, Vastra gotalands-
regionen, Stockholms ldns landsting, Forsvarets materielverk,
Goteborgs stad, Region Skane, Region Ostergotland, Upphandlings-
center Falun-Borldngeregionen, Uppsala kommun, Malmo stad,
Halmstads kommun, Jonkopings kommun, Vasteras Stad, Taby
kommun, Orebro kommun, Goteborgs stad (f.d. Géteborgs Stads
Upphandlings AB) och Locum AB har brutit mot reglerna om
efterannonsering av upphandlingar. Var granskning visade att de
vanligaste orsakerna till att ingen efterannonsering skedde var att
rutinerna var bristfalliga eller att de asidosattes.>!

5 Konkurrensverket, dnr 610/2014, beslutet dr 6verklagat.

51 Konkurrensverket (2017) Tillsyn av efterannonsering. Konkurrensverkets rapportserie 2017:6
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4  Var verksamhet 2018

Var tillsyn ska utveckla, tydliggora och vagleda den offentliga
upphandlingen. Framover planerar vi darfor att vi ska bli battre pa
att lyfta fragor och tydliggdra problem pa ett bredare satt, for att
underlatta for upphandlande myndigheter. Fokus ska givetvis vara
att upphandlande myndigheter ska undvika regelovertradelser.
Genom att exempelvis i storre omfattning dra nytta av det arbete
som myndigheter gor sjdlva efter interna granskningar eller efter en
extern revision, till exempel i form av revisionsrapporter eller andra
former av verksamhetsgenomlysningar, kan vi lyfta fram det
positiva i en myndighets verksamhet. Vi kan samtidigt framfora
kritik mot det som inte dr forenligt med upphandlingslagstift-
ningen. For att 6ka genomslaget av vart arbete kan vi dven, i de fall
vi anser att det inte finns nagot mervarde i att ingripa mot en
enskild myndighet utan att vi nar battre effekt pa annat sétt, valja
ett annat verktyg. I dessa fall kan vi till exempel ta fram en rapport.

Vi kan se att det &r en fortsatt utmaning for oss att prioritera ratt
arenden. For att vara Oppna med hur vi prioriterar och anvanda
vara resurser pa de drenden vi anser vara viktigast pagar ett arbete
med en omarbetad prioriteringspolicy. Till exempel ser vi en allt
tydligare trend att de tips och klagomal som kommer in till oss har
flera bottnar och ofta ar kopplade till andra typer av oegentligheter
an enbart direkta overtradelser av upphandlingsreglerna. Det ror
sig huvudsakligen om korruption, jav och annat fortroendeskadligt
agerande, vilket kan mdjliggtra och forvarra overtradelser av upp-
handlingsreglerna. Vi faster redan i dag vikt vid sddana misstankar
ndr vi prioriterar bland de tips och klagomal som kommer in till
oss. Vi kommer att fortsdtta detta arbete under 2018 genom att
tydliggora vara prioriteringar, utveckla var kompetens och vart
samarbete med andra myndigheter.
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Det ar viktigt att vara malgrupper har ett hogt fortroende for oss
och vara rattsutredningar. For att kunna gora skillnad i storre
omfattning dn i det enskilda fallet arbetar vi strategiskt med att
informera om var tillsyn. Den informationsturné som pabdorjades
under hosten 2017 har varit uppskattad. Turnén har ocksa gett oss
mycket information, bland annat om var behovet av vagledning ar
storst. Den kunskapen kan vi anvanda exempelvis i vara priorite-
ringar av bade drenden och 6vrig verksamhet och gor att vart ar
relevant for en bredare krets @n enstaka myndigheter. Vi kommer
darfor fortsatta och utveckla detta utatriktade arbete. Det ger oss
ocksa en god mojlighet att nd ut med syftet med regelverket och
nyttan med att anvanda offentlig upphandling pa ett effektivt satt
tillsammans med bra inkopsrutiner.

I var verksamhetsplan for 2018 har vi valt ut ndgra omraden som vi
sarskilt kommer att satsa pa under aret. Ett av dem ar att pa olika
satt arbeta for att effektivisera utredningsarbetet inom tillsyns-
verksamheten. Vi kommer bland annat fortsatta att utveckla var
omvarldsanalys och var prioriteringspolicy, eftersom en traffsaker
prioritering 6kar sannolikheten for att vi satsar véara resurser dar de
gor storst nytta.

Vi fortsatter ocksa att utveckla digitala verktyg. Den digitala
utvecklingen medfér manga mojligheter. Exempelvis hjdlper den
oss i analysen av media och av olika typer av data i syfte att
identifiera 6vertradelser och avgora var vara resurser kan gora
storst nytta. Digitala verktyg underlattar dven till exempel
kontakter med de som tipsar oss om oegentligheter i offentliga
upphandlingar.

Vi kommer att vidareutveckla vara arbetsmetoder med stod av
digital teknik i syfte att bli &nnu béttre pa att identifiera, utreda och
kommunicera om konkurrens- och upphandlingsproblem.
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Vi fortsdtter att satsa pa digital kommunikation, bade i befintliga
och nya kanaler. Genom att 6ka var synlighet och bygga goda
relationer med viktiga intressenter i de kanaler dar de befinner sig
kan vi effektivt na fram med vara budskap. Digitala webbaserade
vagledningar och andra tekniska losningar ar till stor hjdlp i vart
forebyggande arbete.
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Bilaga 1

Ansokningar om upphandlingsskadeavgift 2017

Ansokningar pa eget initiativ

Myndighet Yrkad skal
upphandlingsskadeavgift
Ostersundshem 2 AB 5 000 000 kr Otillaten direktupphand-
ling av byggentre-
prenad
Tierps 2 500 000 kr Otillaten direktupphand-
kommunfastigheter AB ling av byggtjanster

genom avrop av
tjanster som inte
omfattas av befintligt

ramavtal

Alingsas kommun 5 000 000 kr Otillaten direktupphand-
ling av drift av vard-
boende

Vastra Gotalands- 1 150 000 kr Otillaten direktupphand-

regionen ling av vardavtal

Lidképings kommun 190 000 kr Otillaten direktupphand-
ling av gravtjanster

Sodertélje kommun 425 000 kr Otillaten forlangning av
avtal avseende
verksamhetsstod

Lerums kommun 3 000 000 kr Otillaten direktupphand-
ling av uppférande av
lagenheter

Stockholms kommun 150 000 kr Vasentliga férandringar

i ramavtal avseende
konsulttjanster

Umea Energi AB 200 000 kr Otillaten direktupphand-
ling av bemannings-
tjanster
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Obligatoriska ansdkningar

Myndighet

Yrkad upphandlings-
skadeavgift

Skal

Karolinska
universitetssjukhuset

Stockholms lans
landsting

30 000 kr

30 000 kr

Avtal om kép av
forradssystem har fatt
besta av tvingande hansyn
till ett allmanintresse

Avtal om kop av farjetrafik
har fatt besta av tvingande
hansyn till ett
allménintresse

Stockholms lans
landsting

300 000 kr

Tva avtal om kop av
farjetrafik har fatt besta av
tvingande hansyn till ett
allmanintresse

Trafikverket

150 000 kr

Avtal om kép av
vagunderhall har fatt besta
av tvingande hansyn till ett
allmanintresse

Skara kommun

Eksjobostader

Polismyndigheten

10 000 kr

15 000 kr

40 000 kr

Avtal om kép av skolskjuts-
trafik har fatt besta av
tvingande hansyn till ett
allmanintresse

Avtal om kép av
renoveringstjanster har
ingatts i strid med
bestammelserna om
avtalssparr

Avtal om kép av
skyddsvastar har fatt besta
av tvingande hansyn till ett
allmanintresse

Folktandvarden i
Stockholms lan AB

300 000 kr

Avtal om kép av anestesi-
tjanster har fatt besta av
tvingande hansyn till ett
allmanintresse

Stockholms kommun

2500 000 kr

Fyra avtal om kép av
persontransporter har fatt
besta av tvingande hansyn
till ett allménintresse
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forts.

Nybro kommun 20 000 kr Avtal om kop av skrivare
m.m. har ingatts i strid med
bestdmmelserna om
avtalssparr

Kollektivtrafik- 80 000 kr Avtal om kép av samhalls-

myndigheten i betalda resor och

Vasternorrlands lan transporter har fatt besta av
tvingande hansyn till ett
allménintresse

Orebro kommun 45 000 kr Avtal om kép av

produktionsbyratjanster har
ingatts i strid med
bestdmmelserna om
avtalssparr

Beslut och domar i domstolarna 2017 —
upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverkets  Forvaltningsratten Kammarratten
ansokan och (mal nr) (mal nr)
motpart

Hogsta forvaltnings-
domstolen (mal nr)

Stockholms kommun

2017-02-14 -

2016-09-07 (Stockholm 19235-16)

Dnr 516/2016 Bifoll Konkurrens-

Yrkat belopp: verkets anstkan helt.

100 000 kr

Arbetsférmedlingen 2017-02-14 - -
2016-10-26 (Stockholm 23032-16)

Dnr 589/2016 Bif6ll Konkurrens-

Yrkat belopp: verkets ansokan helt.

90 000 kr

Arbetsformedlingen 2017-02-14 - -
2016-10-26 (Stockholm 23030-16)

Dnr 590/2016 Bifoll Konkurrens-

Yrkat belopp: verkets anstkan helt.

150 000 kr
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forts.

Karolinska
universitetssjukhuset

2017-01-25

Dnr 45/2017
Yrkat belopp:

30 000 kr

Vastra Gotalands-
regionen
2016-09-22

Dnr 506/2016

Yrkat belopp:
450 000 kr

2017-04-10
(Stockholm 2262-17)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansdkan helt.

2017-04-20
(Goteborg 10014-16)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansdkan helt.

Swedavia Airport
Telecom AB

2016-11-09

Dnr 627/2016
Yrkat belopp:
3500 000 kr
Eksjobostader AB
2017-05-17

Dnr 278/2017

Yrkat belopp:
15 000 kr

2017-06-09
(Uppsala 5785-16)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan helt.

2017-06-13
(Jonkoping 2398-17)
Bifoll Konkurrens-
verkets ansodkan helt.

Skara kommun
2017-04-27
Dnr 234/2017
Yrkat belopp:
10 000 kr
Trafikverket
2017-04-06
Dnr 200/2017
Yrkat belopp:
150 000 kr
Stockholms lans
landsting
2016-12-22
Dnr 728/2016

Yrkat belopp:
10 000 000 kr

2017-06-14
(J6nkdping 2070-17)
Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan helt.

2017-06-16
(Falun 1481-17)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansdkan helt.

2017-06-14
(Stockholm 27377-16)

Bifoll Konkurrens-
verkets ansokan helt.
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Stockholms lans
landsting

2016-12-22
Dnr 729/2016
Yrkat belopp:
10 000 000 kr
Region Skéne
2016-12-05
Dnr 724/2016
Yrkat belopp:
200 000 kr
Region Skéne
2016-12-05
Dnr 725/2016

Yrkat belopp:
1 150 000 kr

2017-06-14

(Stockholm 27373-16)

Bifoll Konkurrens-

verkets ansdkan helt.

2017-06-21
(Malmo 12846-16)
Bifoll Konkurrens-

verkets ansodkan helt.

2017-06-21
(Malmo 12845-16)
Bifoll Konkurrens-

verkets ansdkan helt.

Lanstrafiken i
Vasterbotten AB

2012-06-27
Dnr 251/2012

Yrkat belopp:
1 900 000 kr

2014-12-03
(Umea 1209-12)

Avslog Konkurrens-
verkets ansokan.

2016-08-26
(Umed 1442-15)
Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan helt.

2015-08-26
(Sundsvall 3208-14)
Bifoll Konkurrens-
verkets dver-
klagande och ater-
forvisade malet till
forvaltningsratten.

2016-11-03
(Sundsvall 2245-16)

Besl6t att inte
meddela prévnings-
tillstand.

2016-04-20
(HFD 5578-15)

Besl6t att inte meddela
prévningstillstand i mal
om aterforvisning.

2017-09-27
(HFD 6345-16)

Beslut att inte meddela
prévningstillstand.

Vasternorrlands lans
trafik AB

2012-06-27
Dnr 252/2012

Yrkat belopp:
1 700 000 kr

2014-12-03
(Umed 1231-12)

Avslog Konkurrens-
verkets ansokan.

2016-08-26
(Umed 1441-15)
Bifoll Konkurrens-

verkets ansokan helt.

2015-08-26
(Sundsvall 3209-14)
Bifoll Konkurrens-
verkets éver-
klagande och ater-
forvisade malet till
forvaltningsratten.

2016-11-03
(Sundsvall 2246-16)

Besl6t att inte
meddela prévnings-
tillstand.

2016-04-20
(HFD 5579-15)

Besl6t att inte meddela
prévningstillstand i mal
om aterforvisning.

2017-09-27
(HFD 6344-16)

Beslot att inte meddela
prévningstillstand.
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forts.

Folktandvéarden i
Stockholms lan AB

2017-06-09
Yrkat belopp:
300 000 kr
SJAB
2013-01-24

Dnr 57/2013 och
58/2013

Yrkat belopp (totalt):
8 500 000 kr

Statens
servicecenter

2013-05-23
Dnr 330/2013

Yrkat belopp:
750 000 kr

2017-09-26
(Stockholm 13487-17)

Bifoll Konkurrens-
verkets talan helt.

2014-01-10

(Stockholm 1959-13
och 1960-13)

Avvisade Konkurrens-
verkets ansokningar
da ratten fann att LUF
inte ar tillamplig pa
SJ:s upphandlingar.

2014-07-28
(Falun 2191-13)

Avslog Konkurrens-
verkets ansokan.

2017-12-15
(Falun 5028-17)

2015-06-04

(Stockholm 603-14
och 604-14)

Avslog Konkurrens-
verkets dver-
klagande.

2015-07-07
(Sundsvall 2109-14)

Avslog Konkurrens-
verkets over-
klagande.

(Sundsvall 2048-17)

2016-03-08
(HFD 3999-15
och 4000-15)

Beslot att meddela
prévningstillstand.

2017-06-21

Beslot att forhands-
besked ska inhamtas
fran EU-domstolen.

2017-11-15

(HFD 4575-15)

Bif6ll Konkurrens-
verkets 6verklagande
och aterférvisade
malet till férvaltnings-
ratten.

Bif6ll Konkurrens- Delvis bifall
verkets ansokan helt. 500 000 kr
Stockholms kommun  2016-12-28 2017-12-18 Overklagat till Hogsta
2015-11-18 (Stockholm 24947-15)  (Stockholm 306/17)  forvaltningsdomstolen
Dnr 738/2015 Delvis bifall Avslog Konkurrens-  (HFD mal 122-18)
Yrkat belopp: 90 000 kr verkets dver-
100 000 kr klagande.
Stockholms lans 2017-03-23 2017-11-28 -
landsting (Stockholm 7104-17 (Stockholm 6457-17
2017-03-23 och 7105-17) och 6459-17)
Dnr 169/2017 och Avvisade Konkurrens-  Beslot att meddela
170/2017 verkets ansoékningar prévningstillstand.
Yrkat belopp (totalt): ~ 0& rétten fann att
330 000 kr kollektivtrafiklagen,

som saknar bestam-
melser om upphand-
lingsskadeavgift, ska
tillampas
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Forfattningar

Forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.
Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna.

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energi,
transporter och posttjanster.

Lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet.

Lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Lagen (2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for
elektronisk identifiering.

Lagen (2010:1065) om kollektivtrafik.

EU:s kollektivtrafikforordning (1370/2007).

Publikationer

Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten (2017),

Mellanhinder i offentlig upphandling. Konkurrensverkets rapportserie
2017:1, januari 2017.
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Konkurrensverket (2017), Tillsyn av efterannonsering.
Konkurrensverkets rapportserie 2017:6, maj 2017.

Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten (2017), Statistik
om offentlig upphandling 2017. Konkurrensverkets rapportserie
2017:11, november 2017.

Upphandlingsmyndigheten (2017), Kartliggning och analys av
dverprovningar. Rapport 2017:7, december 2017.

Elektroniska kallor (poddsandningar och nyhetsbrev)

Konkurrensverket (2017), Internationellt samarbete - offentlig
upphandling, Konkurrensverkets podcast avsnitt 20, publicerad 2
maj 2017, http://www konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-
20-internationellt-samarbete---upphandling/

Konkurrensverket (2017), Visst forekommer mutor i Sverige,
Konkurrensverkets podcast avsnitt 22, publicerad 27 juni 2017,
http://www konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-22-visst-
forekommer-mutor-i-sverige/

Konkurrensverket (2017), Sd hjilper vi dig att upphandla riitt,
Konkurrensverkets podcast avsnitt 23, publicerad 30 augusti 2017,
http://www konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-23-sa-
hjalper-vi-dig-att-upphandla-ratt/

Konkurrensverket (2017), Kan samarbeten med den ideella sektorn losa
svdra samhillsutmaningar?, Konkurrensverkets podcast avsnitt 24,
publicerad 25 oktober 2017,

http://www .konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-24-kan-
samarbeten-med-den-ideella-sektorn-losa-svara-
samhallsutmaningar/
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Direktupphandling av HVB-platser vid synnerlig brddska, artikel i
Konkurrensverkets nyhetsbrev 9 februari 2017.

Simst i EU pd att efterannonsera virdet av upphandling, artikel i
Konkurrensverkets nyhetsbrev 5 maj 2017.

Inget undantag for idéburna foretag i upphandlingsreglerna, artikel i
Konkurrensverkets nyhetsbrev 29 juni 2017.

Fem frigor och svar om Alingsdsirendet, artikel i Konkurrensverkets
nyhetsbrev 29 juni 2017.



Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga
upphandlingen i Sverige. Vi ska kontrollera att regelverken
féljs och verka for en effektiv offentlig upphandling. | vart
uppdrag ingar aven att félja, analysera och informera om
upphandlingsmarknaderna, upphandlingsreglerna och var
tillsyn.

For Oka kunskapen om var upphandlingstillsyn arbetar vi
med att sprida information om de arenden vi utreder och
vilka rattsfragor som varit aktuella. Den har tillsynsrapporten
ar en deli det arbetet.

| rapporten sammanfattar vi var upphandlingstillsyn under
2017. Rapporten redovisar bland annat vara arenden, sar-
skilda granskningar och rapporter. Var férhoppning ar att
rapporten ska bidra till att fler upphandlande myndigheter
gor ratt nar de tilldmpar upphandlingslagstiftningen.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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