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Forord

Malet for den svenska konkurrenspolitiken ar val fungerande
marknader och en effektiv konkurrens som ar till nytta for
konsumenterna. En effektiv och tydlig tillsynsverksamhet &r sjdlva
kdrnan i Konkurrensverkets uppdrag.

Var malsattning ar att vara tydliga och transparenta i var kommu-
nikation om tillsynen sa att forutsdgbarheten 6kar och forutsatt-
ningarna att f0lja regelverket forbattras for marknadens aktorer.
Denna rapport innehaller information om véra prioriteringar och
utredningar och ar ett led i detta arbete.

Rapporten visar att tillsyn ger resultat. Vi kan notera direkta
resultat i antalet dtaganden, domar och utredningar dar vi haft
framgang. Vart tillsynsarbete har ocksa en preventiv och fore-
byggande effekt, men hur manga lagovertradelser som foretagen
avstdr fran tack vare tillsynen ar omgjligt att visa.

Konkurrenstillsynen star infor flera utmaningar de narmaste aren
inte minst med anledning av samhallets 6kande digitalisering och
de hoga beviskrav som stills for att na framgang i domstol. Det
utvecklingsarbete vi bedriver och den kompetens som finns inom
Konkurrensverket gor att jag kanner tillforsikt i att vi kommer att
mota dessa utmaningar pa ett bra satt och vara framgangsrika i
tillsynsarbetet dven framover.

Stockholm april 2017

Karin Lunning
Tf. generaldirektor
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Sammanfattning

Konkurrensverket stravar efter att bedriva en effektiv tillsyns-
verksamhet som bygger pa en vél avvagd kombination av
utredningar och informationsspridning om konkurrensreglerna.

I rapporten redovisas Konkurrensverkets konkurrenstillsyn under
aren 2015 och 2016. Vi har under denna tidsperiod tagit fram en
tydlig prioriteringspolicy som har till syfte att skapa forutsagbarhet
for marknadens aktorer om vilka typer av drenden vi valjer att
driva.

Utvarderingar av vara arbetsmetoder gors Iopande och lardomarna
sprids internt for att pa sa satt skapa en kultur av standiga for-
battringar.

Antalet tips som kommer in till Konkurrensverket har okat. Vi
fordelar den tid vi lagger pa konkurrenstillsyn mellan utredningar
av missbruk, konkurrensbegransande samarbeten, konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet och koncentrationer. Fordel-
ningen ar inte helt jamn mellan de olika drendetyperna, utan
andras over tid beroende pa klagomal och antalet koncentrations-
anmalningar.

Under aren 2015 och 2016 har vi genomfort sammanlagt 53 kon-
kurrenstillsynsutredningar. 13 av dessa har avslutats med ansokan
om stamning respektive beslut om aldggande, dtagande, avgifts-
forelaggande eller avskrivning pa grund av forandrat beteende.

Vi har genomfort flera platsundersokningar och vissa av utred-
ningarna i de drendena péagar fortfarande.

En analys av vara domstolsprocesser visar att cirka 70 procent av
den totala tiden fran att Konkurrensverket har inlett en utredning



fram till dess att det finns en lagakraftvunnen dom utgors av
vantetider och process i domstol.

Av de drenden som vi har tagit till domstol under senare ar har
cirka 64 procent varit framgangsrika, det vill sdga att vi helt eller
delvis har fatt bifall for var talan. Vi har ocksa lagt mycket tid och
resurser pa forebyggande arbete samt att folja hur kdnnedomen om
konkurrensreglerna utvecklas bland vara intressenter.

Flera intressanta tillsynsutredningar och kommunikativa sats-
ningar pagar eller ar inplanerade for 2017 och Konkurrensverket
kommer dven fortsattningsvis att lagga stor vikt vid att f6lja upp
och utvardera arbetsmetoder och prioriteringar.



Summary

The Swedish Competition Authority strives to conduct efficient
enforcement based on a well-judged combination of investigations
and dissemination of information about the competition rules. In
this report, the Swedish Competition Authority’s competition
enforcement during 2015 and 2016 is presented. During this period,
we have drawn up a clear prioritisation policy in order to create
foreseeability for market actors regarding which types of matter we
choose to pursue.

Evaluation of our working methods is performed continuously and
lessons learned are shared internally in order to create a culture of
constant improvement.

The number of tip-offs received by the Swedish Competition
Authority has increased. We divide the time spent on competition
enforcement between investigations into abuse of dominance, anti-
competitive agreements, anti-competitive public sales activities and
mergers. The time spent is not entirely evenly distributed between
the different types of matters, but changes over time depending on
complaints and the number of mergers notified.

During 2015 and 2016 we have performed a total of 53 competition
enforcement investigations. Thirteen of these ended with an
application for summons, a decision regarding an injunction,
commitment, or fine order, or a decision to close a case based on
changed behaviour. We have performed several on-site inspections
and some of the investigations in these matters are still ongoing.

An analysis of our court proceedings shows that about 70 percent
of the total time from the Swedish Competition Authority initiating
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an investigation until there is a legally binding judgment consists of
lead times and court proceedings.

Of the matters we have brought to court in recent years, about 64
percent have been successful, i.e. our action has been fully or
partially upheld. We have also invested a lot of time and resources
in preventive work and monitoring how awareness of the
competition rules has developed among our stakeholders.

Several interesting investigations and communications activities are
ongoing or are planned for 2017 and the Swedish Competition
Authority will continue to place emphasis on the monitoring and
evaluating its working methods and prioritisation.
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1  Inledning

Konkurrensverket dr ansvarig myndighet {or tillsynen 6ver kon-
kurrensreglerna. Traffsaker kontroll och avskrackande sanktioner
ar grundlaggande for tillsynsverksamheten, men en effektiv tillsyn
omfattar mycket mer dn sa. En effektiv och rattssaker tillsyn bor
vara tydlig, enhetlig och kommunikativ. Den mest effektiva till-
synen dr den som forhindrar att vertradelser 6ver huvud taget
intraffar. Darfor ar det forebyggande arbetet med information och
vagledning oerhort viktigt for att foretagare ska ha goda forutsatt-
ningar att gora ratt fran borjan. En effektiv tillsyn bygger pa en val
avvagd kombination av reaktiva och proaktiva insatser. Det bety-
der att vi ska vara skickliga pa att hantera den information som
kommer in till oss, samtidigt som vi ska bedriva ett arbete med
egen informationsinhdmtning och marknadsanalys som gor det
majligt fOr oss att ockséd pa eget initiativ starta tillsynsutredningar
och gora mer kvalificerade bedomningar av inkomna tips.

Syftet med denna rapport ar att informera om Konkurrensverkets
prioriteringar, strategiska satsningar och utredningar samt beslut
inom tillsynsverksamheten. Rapporten inleds med en redogorelse
for malen och var prioriteringspolicy vid tillsyn av konkurrens-
reglerna. Vi beskriver ocksa de utredningar som vi har bedrivit
under 2015 och 2016, foljt av information om &drendestatistik och
platsundersokningar. Rapporten innehaller dven en kort genom-
gang av ett urval av vara domstolsprocesser. Rapporten avslutas
med en kommentar till resultatet i férhallande till malen for till-
synsverksamheten och en kort beskrivning av vagen framat.
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2  Mal och prioriteringar

2.1 Malen for konkurrenstillsynen

Utifran Konkurrensverkets uppdrag, som framgar av instruktion
och myndighetens arliga aterrapporteringskrav i regleringsbrevet,
har vi formulerat f6ljande 6vergripande mal for konkurrenstill-
synen:

*  Konkurrensverket bedriver en effektiv tillsynsverksamhet.

Det betyder att vi tydligt ska satsa pa de tillsynsdarenden som vi i
enlighet med var prioriteringspolicy véljer att prioritera, medan de
arenden som bedoms ha liten chans att na onskat resultat eller som
vi av andra skal nedprioriterar snabbt ska avslutas. Vi véljer alltid
val avvagda utredningsmetoder. Vi dr proaktiva i vara metoder att
hitta nya drenden, traffsdkra i vara prioriteringar och utvarderar
samt utvecklar 16pande tillsynsverksamheten.

Detta mal finns publicerat i var verksamhetsplan for 2017. For
konkurrenstillsynen har vi specificerat och brutit ned det 6ver-
gripande malet pa foljande satt for att gora det lattare att omsatta i
operativ verksamhet:

*  Konkurrenstillsynen ska vara proaktiv i sina metoder att hitta
nya drenden, traffsdker i sina prioriteringar och bedriva ett
effektivt utredningsarbete.

*  Konkurrenstillsynen ska strava efter att tydligt satsa pa de
arenden som vi i enlighet med Konkurrensverkets priorite-
ringspolicy valjer att prioritera, medan de drenden som
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beddms ha liten chans att na onskat resultat eller som av andra
skal bor nedprioriteras snabbt ska avslutas.

I vart utredningsarbete ska vi inspireras av goda exempel och
dra lirdom av daliga. Vi ska vara duktiga pa att folja upp och
utvardera var verksamhet {or att underldtta metodutveckling
och fortsatta effektiviseringar.

I syfte att 0ka forutsagbarheten for marknadens aktorer och
forbattra forutsattningarna for regelefterlevnad ska avdel-
ningen vara transparent och strategiskt anvinda sig av extern
kommunikation for att nd ut med information om sin verk-
sambhet. Vi ska strdva efter att sinda ett tydligt budskap om
prioriteringar och tematiska satsningar i konkurrenstillsynen
och sprida kunskap om de regelverk vi tillampar. Detta
kommer vi att gora genom att i alla mer omfattande konkur-
renslagsutredningar erbjuda parterna statusméten, genom att
vara tydliga i vara beslut och genom att aktivt arbeta for att
sprida kunskap om var verksamhet. Genom transparensen och
det utatriktade arbetet forbattrar vi dven forutsattningarna for
att fa ett storre inflode av tips och klagomal av hog kvalitet.

Vi ska 6ka andelen av var tid som liaggs pa utredningar som
avslutas genom beslut om stimningsansokan, avgiftsfore-
lagganden, alagganden, ataganden eller avskrivningsbeslut pa
grund av forandrat beteende. De drenden som vi valjer att
driva i domstol ska vi strava efter att vinna.

Vi ska forkorta den genomsnittliga handlaggningstiden for
avskrivningsdrenden utan att dventyra kvaliteten i utred-
ningarna.
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2.2 Konkurrensverkets prioriteringar

Ett stort antal tips och klagomal kommer in till Konkurrensverket
varje ar. Vi hamtar ocksa in stora mangder information i var
omvarlds- och mediabevakning. All information som kommer in
analyseras med ambitionen att gora ett sa snabbt och traffsakert
urval som mdjligt av vilka drenden som bor utredas vidare och
vilka som inte lampar sig for vidare utredning. Urvalet av vilka
drenden som ska utredas gor vi utifran var prioriteringspolicy: dar
olika omstandigheter viktas mot varandra. Policyn finns publicerad
pa var webbplats2 och har till syfte att tydliggora vilka fragor vi
prioriterar i tillsynsverksamheten.

Den allmdnna utgangspunkten i policyn ar att vi prioriterar
drenden som har ett generellt intresse och som leder till tydliga
resultat. Syftet ar alltid att framja en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna samt en
effektiv offentlig upphandling till nytta for det allmdnna och
marknadens aktorer.

Vid prioriteringen vager vi in foljande faktorer:

*  Om problemet orsakar skada for konkurrensen och
konsumenterna.

*  Hur viktigt det ar att fa ett vagledande avgorande.
*  Om Konkurrensverket dr bast lampat att agera.

*  Om det finns forutsattningar att med stod av konkurrens-
reglerna effektivt utreda och ingripa mot problemet.

1 Se bilaga 1.

> www.konkurrensverket.se
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2.3 Hur en utredning gar till

Ett drende kan starta genom ett tips, ett klagomal eller pa eget
initiativ. Oftast startar en tillsynsutredning genom att ett tips

eller klagomal kommer in till var tipsfunktion. Efter en forstudie
presenteras drendet vid myndighetens veckovisa prioriteringsmote
dar chefer fran flera avdelningar deltar. Flera drenden hanteras vid
varje prioriteringsmote. En stor del av drendena skrivs av redan
efter en inledande forstudie om vi gor bedomningen att det saknas
grund utifran var prioriteringspolicy att driva drendet vidare. De
arenden som prioriteras for vidare utredning beskrivs narmare i
denna rapport.

En ansvarig handlaggare utses och for de drenden som ska
bedrivas i projektform tar vi fram en projektplan. Forutom jurister
och ekonomer fran tillsynsavdelningen involveras ocksa personal
fran den juridiska avdelningen och chefsekonomavdelningen i
utredningarna. Projektgrupperna har dven ofta ett samarbete med
avdelningen for kommunikation och internationella fragor.

2.3.1 Sarskilt om handlaggningen av foretags-
koncentrationer

Utredningar av koncentrationer skiljer sig en hel del fran hur
ovriga konkurrenstillsynsutredningar bedrivs och hanteras av en
separat grupp med séarskilt ansvar for just foretagsforvarv. De
lagstadgade tidsfristerna gor att utredningarna bedrivs under
betydligt storre tidspress dn ovriga darenden. Nar anmalan &r
fullstandig ska Konkurrensverket inom 25 arbetsdagar besluta om
en sdrskild undersokning av foretagskoncentrationen ska inledas
eller om koncentrationen ska lamnas utan atgard. Denna forsta del
av utredningen kallas for fas I. Vid tidpunkten for beslut om
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sarskild undersokning paborjas fas II och Konkurrensverket har da
tre manader pa sig att vacka talan hos Patent- och marknadsdom-
stolen. De allra flesta utredningar av forvarv avslutas redan i fas I.

2.4  Strategiska satsningar

I Konkurrensverkets verksamhetsplaner f6r 2016 och 2017 finns
strategiska satsningar som berdr konkurrenstillsynen. Under 2016
prioriterade vi att bygga kunskap om IT-forensiskt arbete och hur
detta kan anvéandas pa ett effektivt satt i vara utredningar. Denna
satsning fortsatter under 2017. Vi har ocksa arbetat mycket med
digital kommunikation om tillsynsverksamheten, bland annat
genom att publicera flera poddsdndningar om véra drenden och
vara prioriteringar. Vi har fortsatt att satsa pa att ta fram interaktiva
vagledningar om olika fragor till var webbplats. Vagledningarna
syftar till att ge information till foretag och andra aktorer som har
fragor om regelverket och fyller dirmed en viktig forebyggande
funktion. Under de tva ar som vi beskriver i denna rapport har vi
tagit fram en vagledning om férbudet mot konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet (KOS) och en végledning om distributions-
avtal. Sedan tidigare finns ocksa vagledningar om bland annat
branschorganisationer och samarbeten i upphandlingar
publicerade pa var webbplats.

Vi har ocksa satsat pa att bygga kunskap om delningsekonomi och
hur denna kan hanteras i tillsynsverksamheten.

Ytterligare en strategisk satsning har rort KOS. Under 2016 tog vi
fram en rapport som innehaller lardomar som vi dragit av hittills-
varande domstolspraxis och hur denna kommer att paverka var
framtida prioritering av drenden. En slutsats ar att det ar viktigt att
det finns en eller flera privata aktorer som paverkas av forfarandet
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och att Konkurrensverket kan visa pa konkreta, matbara och
dokumenterade skador pa konkurrensen. I anslutning till att
rapporten publicerades i oktober 2016 holl Konkurrensverket ett
seminarium dar Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och
Svenskt Naringsliv med flera presenterade sin syn pa lagstiftningen
och réattsomradet. Under hosten och vintern 2016-2017 holl Kon-
kurrensverket tillsammans med SKL, Svenskt Naringsliv och
Almega flera regionala moten dér vi informerade om regelverket
och om vara prioriteringar. Vi har ocksa i samarbete med Fore-
tagarna arrangerat flera lokala traffar med foretag ute i landet.

De strategiska satsningarna i tillsynsverksamheten har bidragit till
att bygga kunskap hos marknadens aktorer om hur vi prioriterar
bland de tips som kommer in, men ocksa gett oss information om
hur vi ytterligare kan utveckla och effektivisera tillsynsverksam-
heten.

2.5 Utvarderingar och standiga forbattringar

Samtliga utredningar som prioriterats for projektlaggning utvarde-
ras nar utredningsarendet stangs. Syftet med utvarderingarna ar att
fortlopande utveckla och effektivisera var verksamhet. Om drendet
gar vidare till process i domstol sker ytterligare en utvardering nar
processen har avslutats. Om provningen sker i flera instanser ska
varje process utvarderas. Malen for utvardering av Konkurrens-
verkets verksamhet finns specificerade i verksamhetsplanen och
foljs upp varje ar. Lairdomarna fran utvarderingarna fors ut i orga-
nisationen genom att projektledaren redovisar iakttagelser och
forslag till forbattringar for narmast berérda chefer, som ansvarar
for att fdnga upp forbattringsforslagen.
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3  Konkurrenstillsynsutredningar
2015-2016

Manga drenden prioriteras bort redan pa ett tidigt stadium. I det
har kapitlet presenterar vi kortfattade sammanfattningar av och
statistik over de tillsynsarenden som pagar eller har avslutats sedan
den 1 januari 2015 och dar vi har valt att genomfora mer omfat-
tande utredningsinsatser.

Sammanfattningarna och statistiken presenteras uppdelat efter
drendetyp. I tabellerna redovisar vi dven statistik for ar 2014 i syfte
att ge en mer heltackande bild och en mdgjlighet att f6lja utveck-
lingen Over tid.

I vissa avseenden skiljer sig de siffror som presenteras i denna
rapport fran dem som presenteras i arsredovisningarna for de
aktuella aren. Forklaringen ar att vi i denna rapport har lagt ihop
olika diarienummer som pa nagot satt ar relaterade till ett och
samma drende. Exempelvis dr en ansdkan om eftergift som resul-
terat i en utredning och i en platsundersdkning i denna rapport
redovisad som ett drende, medan de i &rsredovisningen beskrivs
som tre registrerade drenden. Bada beskrivningarna ar korrekta,
men ar olika satt att redovisa sifforna.

3.1 Horisontella konkurrensbegransande samarbeten

Av tabell 1 framgar pa vilket satt de tillsynsarenden som ror
horisontella konkurrensbegriansande samarbeten har avslutats.
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Tabell 1 Horisontella konkurrensbegrinsande samarbeten —
avslutade drenden 2014-2016

2016 2015 2014

Avskrivning 3 10 2
Avskrivning pga. 2 1 3
forandrat beteende

Anstkan om stdmning 0 1 1
Avgiftsforelaggande 1 0 0
Alaggande 0 0 0
Atagande 0 0 1
Totalt 6 12 7

Pa foljande sidor finns kortare beskrivningar av de arenden som ror
horisontella konkurrensbegriansande samarbeten som antingen har
skrivits av eller resulterat i stamningsansokan, avgiftsforelaggande,
alaggande eller dtagande under aren 2015 och 2016. Arendena
presenteras i kronologisk ordning efter beslutsdatum.

Datakommunikationstjanster — stamningsanstkan

Konkurrensverket ansokte i december 2014 hos Stockholms tings-
ratt att Goteborg Energi Gothnet AB (Gothnet) och Telia Sonera
Sverige AB (Telia Sonera Sverige) skulle betala 16 960 000 kronor
respektive 18 800 000 kronor i konkurrensskadeavgift for att fore-
tagen deltagit i en otilladten anbudssamordning i samband med en
upphandling av fasta datakommunikationstjanster i Goteborg 2009.
Utredningen hos Konkurrensverket avslutades i februari 2015.

I december 2016 meddelade Patent- och marknadsdomstolen sin
dom i mélet. Gothnet och Telia Sonera Sverige domdes att betala
atta miljoner kronor vardera i konkurrensskadeavgift eftersom
foretagen gjort sig skyldiga till ett samordnat forfarande i strid mot
konkurrenslagen. Telia har 6verklagat domen till Patent- och
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marknadsdverdomstolen och huvudférhandling ar planerad till
december 2017 (dnr 848/2014 och 606/2012).

Kalkylstdd till akerier — avskrivning pa grund av andrat beteende

Konkurrensverket utredde om branschorganisationen Sveriges
Akeriforetags tillhandahallande av kalkylstdd stred mot konkur-
renslagens forbud mot konkurrensbegransande samarbeten.
Kalkylstodet inneholl vissa forifyllda kostnadsvarden samt en
funktion som underlédttade delning av kalkyler mellan foretag. Efter
att branchorganisationen i en skrivelse till Konkurrensverket bland
annat uppgett att de framover endast skulle anvanda fiktiva
exempelvarden i kalkylstodet samt att den funktion som under-
lattade delning av kalkyler tagits bort, skrevs drendet av i februari
2015 (dnr 168/2012).

Travaror — avskrivning

I februari 2015 skrev Konkurrensverket av ett &rende som rorde
skogsindustrin. Misstanken rorde ett otillatet informationsutbyte.
Foretag inom skogsindustrin skulle ha avtalat eller samordnat sig
om priser och marknadsupptradande, bland annat genom utbyte
av information om priser och férvantad marknadsutveckling.
Utredningen innefattade bland annat platsundersdkningar och
forhor, vilka gav stod for att informationsutbyte hade skett vid flera
tillfallen. Eftersom informationen som utbytts var av historisk
och/eller aggregerad karaktar gjorde Konkurrensverket bedom-
ningen att det saknades skal att fortsatta utredningen (dnr 267/2013
och 265/2013).
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Hemnets férandrade annons- och férmedlingsavtal — avskrivning

Konkurrensverket fick in klagomal om Hemnets andrade villkor
for annonsering. Bostadsséljaren maste sjalv teckna ett avtal direkt
med Hemnet, som férmedlas via den enskilda fastighetsméaklaren
som bostadsséljaren anlitat. En annons for bostadsobjekt kostade
600 kronor. Méklaren erholl sedan 300 kronor av Hemnet for varje
férmedlad annons.

Den 29 januari 2014 anmalde Swedbank AB:s dotterbolag Swed-
bank Franchise AB sitt forvarv av Svensk Fastighetsformedling AB.
Med anledning av att provningen av forvarvet dven innefattade
dgandet i Hemnet bedomde vi att utfallet kunde ha betydelse for
klagomalet om dndrade villkor f6r annonsering. Vi valde darfor att
avvakta med att ta stdllning till eventuella ytterligare utrednings-
insatser. Domstolsprocessen avslutades i och med att Swedbank
Franchise AB lat kopet av Svensk Fastighetsformedling AB aterga
den 12 mars 2015.

Konkurrensverket fann darefter inte skal att fortsatt utreda saken. I
beddémningen vagde vi in att Hemnet inte tillampar nagon bestam-
melse som begransar méklarfirmors mojligheter att anvanda andra
annonsplatser an Hemnet (dnr 333/2013).

Upphandling av transport och forbranning av hushallsavfall —
avskrivning

I november 2015 avslutade vi en utredning som rorde misstankar
om otillatet anbudssamarbete av transport och forbranning av hus-
hallsavfall. Utredningen grundade sig pa indikationer om att tva
kommunalt dgda bolag under hosten 2013 hade samordnat sina
anbud i en offentlig upphandling av transport och forbranning av
hushallsavfall. Foretagen hade gett in identiska anbudspriser i
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upphandlingen. Utredningen gallde dven en misstanke om att
foretagen kunde ha samordnat sig om att vdgra ta emot det aktuella
avfallet for forbranning fran det foretag som vann upphandlingen.

I syfte att sdkra bevis genomforde Konkurrensverket i september
2014 en platsundersokning hos de bada foretagen och holl aven
flera forhor. Utredningsatgarderna i arendet gav dock inga bevis
for att nagon otilldten samordning hade skett mellan foretagen och
arendet skrevs av (dnr 598/2014 och 592/2014).

Sorteringsprogram fér postsandningar — avskrivning

I ett klagomal ifragasatte en konkurrerande aktdr en mjukvara som
Postnord Sverige AB (Postnord) och Bring Citymail AB (Bring) till-
sammans hade tagit fram och som kunder kunde anvanda sig av
for sortering av postsandningar mellan Postnord och Bring.
Konkurrensverket inledde med anledning av klagomalet en utred-
ning av om postsorteringsprogrammet kunde utgora ett konkur-
rensbegransande samarbete. Utredningen visade att programvaran
endast anvéandes for sortering av en begransad andel av det totala
antalet postsandningar pa marknaden. Det framkom ocksa att for-
delningen av volymer mellan Bring och Postnord f6r majoriteten av
kunderna inte paverkades av om programmet anvéandes eller inte.
Programmet innehdll inte heller nagra uppgifter om priser eller
enskilda kunder. I november 2015 avskrevs drendet fran vidare
handlaggning (dnr 584/2014).

Marknaden foér ledningsanvisning och kabelutsattning — avskrivning
pa grund av andrat beteende

I februari 2016 skrev vi av ett drende som géllde marknaden for
ledningsanvisning. Enligt ett anonymt klagomal var Geomatikk
Sverige AB (Geomatikk) den dominerande aktéren pa marknaden
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och tillampade en klausul i sina underentreprendrsavtal vilket gav
foretaget ratten att siga upp avtalet om underentreprendren ingick
ett samarbete med tredje part och sddant samarbete kunde konkur-
rera med Geomatikk. Den 19 februari 2016 meddelade dock
Geomatikk att man inte langre avsag att tillampa klausulen i sina
underentreprendrsavtal. Mot bakgrund av detta fanns det inte skal
for Konkurrensverket att fortsatta utredningen (dnr 442/2015).

Rekommendation om provisionsforbud for forsakringsformedlare —
avskrivning pa grund av andrat beteende

I'juli 2016 skrev vi av en utredning mot branschorganisationen
Svensk Forsakring avseende rekommendation om provisions-
forbud for vissa forsakringsformedlare. Misstanken var att
rekommendationen kunde paverka konkurrensen pa ett negativt
satt, och sarskilt drabba mindre férsakringsbolag i branschen. I och
med att Svensk Forsakring i juni 2016 beslutade att upphava
rekommendationen till sina medlemmar fanns inte langre skal att
fortsatta utreda drendet och drendet skrevs darfor av (dnr 30/2015).

Insamling och transport av avfall — avgiftsférelaggande

Konkurrensverket utredde ett samarbete mellan Ragn-Sells AB och
Bilfrakt Bothnia AB om miljo- och transporttjanster i Vasterbottens
lan. Samarbetet innebar bland annat att foretagen kom 6verens om
att under en femadrsperiod inte lamna konkurrerande anbud vid
upphandlingar som rérde insamling av hushallsavfall i regionen.

Ragn-Sells och Bilfrakt ingick det aktuella samarbetsavtalet ar 2010.
Bilfrakt 6verlat sin insamlingsverksamhet i dotterbolaget Trans-
bothnia AB till Postnord AB ar 2013. I samband med detta ersatte
Transbothnia Bilfrakt som Ragn-Sells motpart i 2010 ars samarbets-
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avtal. Nar Postnord i februari 2014 uppmarksammade den konkur-
rensbegransande bestimmelsen i avtalet kontaktade foretaget
Konkurrensverket och ansokte om eftergift for Transbothnias
rakning. Upplysningarna ledde till att Konkurrensverket genom-
forde en gryningsrad hos Ragn-Sells och Bilfrakt i mars 2014.

Utredningen visade enligt Konkurrensverkets bedomning att fore-
tagen Overtratt forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen genom att ha
ingatt avtal som har haft till syfte att hindra, begransa eller sned-
vrida konkurrensen pa marknaden for insamling av fast, icke-
farligt hushallsavfall i Vasterbottens lan pa ett markbart satt. Bade
Ragn-Sells och Bilfrakt godtog avgiftsforeldgganden. Det innebar
att de godkande Konkurrensverkets krav pa att betala konkurrens-
skadeavgift, som for Ragnsells del uppgick till 2 450 000 kronor och
for Bilfrakt 2 060 000 kronor (dnr 184/2014 och 182/2014).

Byggvaruhandel — avskrivning

I syfte att sdkra bevis genomfoérde Konkurrensverket i oktober—
november 2016 en platsundersokning hos tva foretag verksamma
inom byggvaruhandel. Konkurrensverket misstankte att de tva
foretagen samordnat sig om kundkampanjer. Utredningen visade
att kontakter mellan foretagen forekommit om ett mindre antal
enskilda marknadsforingsatgarder i form av tillfallig lokal skylt-
ning. Utredningen gav dock inte stod for att kontakterna utgjorde
en del av en otillaten samordning av kundkampanjer som gallde
priser och rabatter. Arendet skrevs dérfér av i mars 2017

(dnr 645/2016 och 582/2016).
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Eftergiftsdarenden

Sex eftergiftsarenden skrevs av eller lades ad actas under 2015 och
tre drenden under 2016. Av dessa totalt nio drenden avslutades fyra
efter att vi genomfort fullstindiga utredningar av de misstankta
overtradelserna. En av dessa utredningar ledde till avgiftsfore-
lagganden mot tva foretag i november 2016.4 I det fallet behovde
det foretag som ansokte om eftergift inte betala nagon konkurrens-
skadeavgift. Ovriga drenden som stingts har inte resulterat i nagon
utredning. Fyra utredningar pagar vid tidpunkten for denna
rapport hos antingen Europeiska kommissionen eller hos
Konkurrensverket.

3.2 Vertikala konkurrensbegréansande samarbeten

Tabell 2 visar pa vilket satt de drenden som ror vertikala
konkurrensbegransande samarbeten har avslutats.

Tabell 2 Vertikala konkurrensbegriansande samarbeten —
avslutade drenden 2014-2016

2016 2015 2014

Avskrivning 0 0 2
Avskrivning pga. 0 1 0
forandrat beteende

Ansdkan om stamning 0 0 0
Avgiftsforelaggande 0 0 0
Alaggande 0 0 0
Atagande 0 1 0
Totalt 0 2 2

3 Ett drende som “1aggs ad acta” stangs utan avskrivningsbeslut.

4 Se utredningsiarende dnr 184/2014 (Ragn-Sells AB och Bilfrakt Bothnia AB).
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Pa foljande sidor finns en beskrivning av de drenden som har
skrivits av efter fullgjord utredning eller efter andrat beteende,
alternativt resulterat i ett aldggande, atagande, stamningsansokan
eller avgiftstorelaggande sedan januari 2015.

Marknaden for onlineresebyratjanster — atagande respektive
avskrivning pa grund av andrat beteende

Konkurrensverket fick ar 2013 tips om att de tva storsta onlinerese-
byrderna i Sverige, Booking och Expedia, tillampade sa kallade
prisparitetsklausuler i sina avtal med svenska hotell. Detta innebar
i korthet ett forbud for hotellen att erbjuda battre priser i andra
forsaljningskanaler d@n de priser som hotellen erbjod Booking och
Expedia. Hotellen fick inte erbjuda konsumenterna ett lagre pris
vare sig via en konkurrerande onlineresebyra eller i sina egna
forsaljningskanaler, exempelvis pa webbplatsen. Det fanns ocksa
krav pa paritet (likhet) vad galler 6vriga villkor. Konkurrensverket
beddmde preliminart att villkoren skadade konkurrensen, dels
genom att de begransade konkurrensen mellan onlineresebyraerna,
dels genom att de 6kade intradeshindren pa marknaden. Booking
inkom med ett dtagande om att begransa klausulen pa ett sddant
sdtt att den inte langre begransade konkurrensen mellan online-
resebyraerna. Efter marknadstests godkandes atagandet i april 2015
(dnr 596/2013). Nagra manader senare dndrade dven Expedia sina
villkor, vilket ledde till att drendet skrevs av (dnr 595/2013). Utred-
ningen drevs i nara samarbete med de franska och italienska

5 For att kunna bedoma om foreslagna ataganden kan avhjilpa de konkurrensproblem som
identifierats, genomfor Konkurrensverket sa kallade marknadstest. Marknadstest innebar att
Konkurrensverket kontaktar exempelvis kunder, konkurrenter eller andra aktorer som
beddms kunna framfdra relevanta upplysningar utifran sin branschkunskap. I marknads-
testet stéller Konkurrensverket fragor som syftar till att fa klarhet i om atagandena ar till-
rackliga och effektiva.
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konkurrensmyndigheterna och samordnades av Europeiska kom-
missionen.
3.3 Missbruk av dominerande stallning

Av tabell 3 framgar pa vilket satt de drenden som ror missbruk av
dominerande stillning de senaste tre dren har avslutats.

Tabell 3 Missbruk av dominerande stillning — avslutade drenden
2014-2016
2016 2015 2014

Avskrivning 3 5 7
Avskrivning pga. 1 1 0
forandrat beteende

Ansdkan om stamning 0 1 1
Avgiftsforelaggande 0 0 0
Alaggande 0 0 0
Atagande 0 0 0
Totalt 4 7 8

Pa foljande sidor finns en beskrivning av de drenden rorande
missbruk av dominerande stallning som har skrivits av efter
fullgjord utredning eller andrat beteende, alternativt resulterat i ett
alaggande, atagande, stimningsansokan eller avgiftsforeldggande
sedan januari 2015. Arendena presenteras i kronologisk ordning
efter beslutsdatum.
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Tilltrade till infrastruktur for flygbranslehantering vid Arlanda
Flygplats — avskrivning

Konkurrensverket tog emot ett klagomal om att A Flygbransle AB
(AFAB), dgare av den enda oljedepan vid Arlanda flygplats, miss-
brukade sin dominerande stillning genom att krdava en engangs-
avgift om 250 000 kronor for att uppratta avtal for tilltrade till den
aktuella infrastrukturen. Enligt klagomalet utgjorde detta en
otillaten leveransvagran. Konkurrensverket konstaterade att det
inte forelag nagon uttrycklig vagran att ge tilltrade till oljedepan.
Att avgiften utgjorde en ytterst liten andel, mellan 0,5 och 1,5 pro-
mille, av véardet pa det flygbransle som klaganden arligen kopte till
flygplanen pa Arlanda talade emot att avgiften kunde likstallas
med en uttrycklig vagran. Utredningen gav inte heller stod for att
tillgang till AFAB: s infrastruktur var nédvandigt for att klaganden
skulle kunna bedriva flygreseverksamhet pa Arlanda. Arendet
skrevs av i februari 2015 (dnr 529/2014).

Marknaden for tjanster fér handel med aktier — stdmningsanstkan

I maj 2015 lamnade Konkurrensverket in en stimningsansokan till
Stockholms tingsratt med krav pa att de tre foretagen Nasdaq OMX
Stockholm, OMX AB och OMX Technology tillsammans ska domas
att betala ndra 31 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift.
Stockholmsborsen/Nasdaq OMX misstanks for att ha missbrukat
sin dominerande stdllning pa marknaden nar de genom patryck-
ningar pa Verizon Sweden hindrade sin konkurrent Burgundy fran
att placera datorer for sina handelssystem i Verizons datorhall.
Konkurrensverkets utredning initierades i december 2010, efter
klagomal fran Burgundy. I juni 2011 genomfoérde Konkurrensverket
platsundersokningar hos Verizon och Nasdaq dér bevis sdkrades.
Arendet ligger for avgdrande i Patent- och marknadsdomstolen och
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huvudforhandling ar planerad att 4ga rum i september—oktober
2017 (dnr 629/2010, 406/2015 och 376/2011).

Mediebevakningsmarknaden — avskrivning pa grund av andrat
beteende

Ett klagomal kom in till Konkurrensverket om att mediebevak-
ningsforetaget Retriever Sverige AB (Retriever), genom sitt heligda
dotterbolag Mediearkivet Svenska AB (Mediearkivet), hade ingatt
exklusivavtal med ett flertal mediekoncerner. Exklusivavtalen gav
Retriever ensamratt att motta och distribuera samt vidaresalja
digitala versioner av tryckta tidningar som dgdes av respektive
mediekoncern, vilket hindrade klaganden fran att fa tillgang till
sadant material. Under utredningens gang andrade Retriever
avtalen sa att de inte langre inneholl nagra exklusivbestammelser.
Tre av mediekoncernerna ingick darefter avtal som gav klaganden
tillgang till aktuellt material. Klaganden hade dven gjort gallande
att flera aktorer inom Bonnierkoncernen hade vagrat att teckna
avtal med klaganden och att detta eventuellt skett i samforstand
med Retriever, men utredningen gav inget stod i denna del.
Arendet skrevs av i juni 2015 (dnr 628/2014).

Annonstjanster i Osthammars kommun — avskrivning

Konkurrensverket fick information om att AB Upsala Nya Tidning
(UNT) genomfort stora prissankningar kopplade till erbjudande om
samannonsering i den av UNT &gda gratistidningen Ostra Upp-
land. I erbjudandet ingick att annonserna som togs in i Ostra Upp-
land ocksa skulle publiceras i UNT. Konkurrensverket gjorde en
oversiktlig analys av de intakter och kostnader som kunde héarledas
till det ifrdgasatta erbjudandet. Konkurrensverkets analys gav inte
tillrackligt stod for att UNT:s prissattning skulle utestdnga en lika
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effektiv konkurrent fran en eventuell annonsmarknad i Ostham-
mars kommun f0r att prioritera en fortsatt utredning av arendet.
I Konkurrensverkets bedomning togs ocksa hansyn till att den
forsaljning som skedde inom det aktuella erbjudandet endast
omfattade en mindre del av marknaden och att de potentiella
utestingningseffekterna var sma. Arendet skrevs darfor av i juli
2015 (dnr 51/2015).

Dosdispenseringsmarknaden — avskrivning

Apotekstjanst Sverige AB gav i maj 2015 in ett klagomal till
Konkurrensverket dar man gjorde géllande att Apoteket AB hade
lamnat orimligt laga priser i en upphandling. Konkurrensverket
utredde klagomalet, men fann inte stod for att Apotekets anbud
skulle utgora underprissittning. Arendet skrevs darfor av i
november samma ar (dnr 730/2015 och 369/2015).

Marknaden for postdistribution — avskrivning

Tva foretag kontaktade Konkurrensverket var for sig och gjorde
gallande att Postnord Sverige AB missbrukade sin dominerande
stallning genom en avisering om férandring av vilka postkunder
som fick tillgodordkna sig sa kallade arsvolymrabatter. Foretagen
kravde ocksa att Konkurrensverket i ett interimistiskt beslut skulle
stoppa den aviserade dndringen. Konkurrensverket konstaterade
att den aktuella andringen, som i praktiken utgjorde en prishojning
mot klagandena, skulle kunna utgdra missbruk av dominerande
stallning genom marginalklamning. Utredningen gav dock inte
stod for att sa var fallet. Utredningen gav inte heller stod for att
andringen utgjorde ett missbruk genom prisdiskriminering eller
genom patvingande av oskéliga affarsvillkor. Konkurrensverket
skrev darfor av drendet i dess helhet i november 2015 (dnr 638/2015
och 639/2015).
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Leveransvagran avseende daggamla kycklingar — avskrivning

Konkurrensverket utredde under hosten 2015 en pastadd leverans-
vagran fran foretaget Swe Hatch AB till foretaget Reko Gardar i
Sverige AB avseende daggamla kycklingar av rasen Rowan Ranger.
Konkurrensverkets utredning visade att Rowan Ranger var battre
lampad &n andra kycklingraser for ekologisk produktion, men att
det fanns en efterfragan pa svensk ekologisk kyckling oberoende av
vilken hybrid som anvénts i produktionen. Under radande mark-
nadsforhallanden fanns det saledes inte stod for att tillgang till just
daggamla Rowan Ranger-kycklingar var nédvandig for att kunna
konkurrera effektivt om forsdljning av ekologiska kyckling-
produkter. Konkurrensverket konstaterade ocksa att Swe Hatchs
produktion av daggamla Rowan Ranger-kycklingar var i ett upp-
startsskede och att foretaget hade haft problem att na upp till de
volymer klackta kycklingar som foretaget hade raknat med.
Arendet skrevs darfor av i december 2015 (dnr 563/2015).

Onlineplattform for forséljning av mat — avskrivning pa grund av
andrat beteende

Konkurrensverket mottog ett klagomal fran ett konkurrerande
foretag om att Onlinepizza Norden AB (Onlinepizza) hade stallt
ultimatum till de restauranger som har varit anslutna till bada
foretagens tjanst att vélja att vara ansluten antingen till konkur-
renten eller till Onlinepizza. Efter att Onlinepizza dndrat sina
partneravtal och fortydligat hur anslutna restauranger ocksa kan
vara anslutna till konkurrerande bestéllningsplattformar, valde
Konkurrensverket i april 2016 att skriva av drendet (dnr 658/2015).
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Krav vid upplatande av licens for vidaresandning av TV —
avskrivning

Konkurrensverket mottog i maj 2016 ett klagomal och begdran om
interimistiskt beslut mot Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyra u.p.a. (Stim) och Copyswede ek. for. (Copyswede).
Klaganden pastod att Stim och Copyswede hade missbrukat sin
dominerande stillning genom att villkora upplatande av vidare-
sandningslicens for en tjanst (CMores vidaresandning av TV4:s
linjara kanaler) med att TV4 och CMore forst ingick avtal med Stim
avseende en annan tjanst (icke-linjara musikrattigheter i foretagens
respektive SVOD-tjanster), dar avgiftsnivan var tvistig. Konkur-
rensverket fann inte skal att prioritera en djupare utredning av det
patalade forfarandet. Darmed fanns inte heller skal att ingripa
interimistiskt (dnr 354/2016).

Mejerimarknaden — avskrivning

Konkurrensverket utredde, efter ett tips, om Arla missbrukat sin
dominerande stillning pa marknaden genom lojalitetsskapande
avtal med dagligvarubutiker. Enligt tipset skulle Arlas avtal fatt
effekten att konkurrerande foretag inte kunnat etablera nya
leverantorsavtal med butikerna och i vissa fall 4ven tvingats
avsluta befintliga leverantdrsavtal. Utredningen gav inte stod for
att Arlas rabatter ledde till konkurrensbegransande utestangning.
Inte heller gav den stod for att Arla gjort betalningar till daglig-
varuhandlare som villkorats av exklusivitet. Konkurrensverket
bedomde darfor att det saknades skal att prioritera en fortsatt
utredning och skrev av drendet i november 2016 (dnr 663/2015).
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Lakemedel — avskrivning

I ett klagomal till Konkurrensverket gjorde en distributor av lake-
medel och forbrukningsvaror till vardaktorer i Sverige gallande att
distributorer eller tillverkare av lakemedel hade missbrukat en
dominerande stillning genom att vigra leverera laikemedel till ett
foretags partihandelsverksamhet. Enligt klagomalet innebar detta
att foretagets parallellexport av ldkemedel fran Sverige helt hade
upphort. Konkurrensverkets utredning visade inte att det forelag
ett etablerat kontraktsforhallande nar det galler leveranser till
foretagets partihandlarverksamhet. Utredningen gav inte heller
stod for att det forelag en konkurrensrattslig skyldighet att leverera
till foretaget som ny kund. Darmed saknades det stod for att det
forelag en otillaten leveransavstangning eller leveransvagran enligt
konkurrensreglerna. I november 2016 skrevs drendet darfor av fran
vidare utredning (dnr 791/2015).

3.4 Konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet

Av tabell 4 framgar pa vilket satt de drenden som ror konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet har avslutats.

Tabell 4 Konkurrensbegriansande offentlig siljverksamhet —
avslutade drenden 2014-2016

2016 2015 2014
Avskrivning 8 11 6
Avskrivning pga. 2 1 2
forandrat beteende
Anstkan om stdmning 0 0

Totalt 10 12
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Foljande darenden har skrivits av eller resulterat i en staimnings-
ansokan sedan januari 2015. Arendena presenteras i kronologisk
ordning efter beslutsdatum.

Stockholm Visitors Board AB — avskrivning

Konkurrensverket mottog i oktober 2014 ett klagomal om att Stock-
holm Visitors Board (SVB) brutit mot konkurrenslagen genom att
vagra inkludera batsightseeingturer arrangerade av Skargards-
rederiet Sweden AB (Skargardsrederiet) i det sa kallade Stock-
holmskortet. SVB skulle ha ingatt ett exklusivt avtal med Stromma
Turism & Sjofart AB (Stromma) om att inkludera batsightseeing-
turer arrangerade av Strémma i Stockholmskortet, men inte bat-
sightseeingturer arrangerade av Skargardsrederiet. SVB dgs av
Stockholms stad. Da SVB beslutat att Stockholmskortet skulle
upphora fran den 1 januari 2016 fann Konkurrensverket inte skal
att vidare utreda drendet. Arendet skrevs av i mars 2015

(dnr 696/2014).

Tolkférmedling — avskrivning pa grund av andrat beteende

Konkurrensverket fick in ett klagomal om att kommunalférbundet
Tolkformedling Vst salde tjanster till icke-medlemmar och att
detta var konkurrensbegransande. Efter utredningsatgarder fran
Konkurrensverket upphorde Tolkférmedling Vast i allt vasentligt
med extern formedling av tjanster. Darfor skrevs drendet av i april
2015 (dnr 363/2013).
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Tekniska verken — avskrivning

Efter att ha genomfort en kartlaggnings av de svenska kommunala
energibolagens saljverksamheter inleddes ett tillsynsarende mot
Tekniska Verken i Linkdping AB. Arendet avsag framst konsult-
tjanster som erbjods i anslutning till kdrnverksamheten. Arendet
skrevs av den 27 maj 2015 eftersom utredningen inte indikerade
tillrackliga konkurrensbegransande effekter for att arendet skulle
prioriteras (dnr 152/2015).

Vaxholms kommuns farjetrafik — avskrivning

Den 4 februari 2015 fick Konkurrensverket in en anmélan om
Vaxholm stads (kommunen) beslut att, i kommunal regi, bedriva
tarjeverksamhet i form av en linférja. I anmalan framholls att
beslutet att driva en linfarja riskerade att snedvrida konkurrensen
pa marknaden fér bland annat redare och taxibatar. Arendet skrevs
av ijuni 2015 bland annat mot bakgrund av att kommunen genom
upphandling konkurrensutsatt driften av linfarjan (dnr 99/2015).

Uppsala konferens- och konsertverksamhet — avskrivning

Den 16 december 2014 fick Konkurrensverket in en anmalan som
gdllde Uppsala Konsert & Kongress AB (UKK). Enligt anmalan
bedriver Uppsala kommun konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet genom UKK i form av konferensverksamhet och
lunchservering. I var utredning hittade vi inte nagot forfarande i de
ifragasatta sdljverksamheterna som utgjorde skal till fortsatt utred-
ning. Utredningen indikerade heller inte konkurrensproblem som

¢ Kartliggning av energisektorn KOS (dnr 777/2014).
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kunde motivera en fortsatt utredning. Arendet skrevs darfor av i
juni 2015 (dnr 840/2014).

Umeéd kommuns utveckling och forsaljning av mjukvara —
avskrivning

I september 2015 skrev Konkurrensverket av ett drende som rorde
ett klagomal om att Umea kommun bedrev konkurrensbegran-
sande sdljverksamhet av mjukvaruprodukten ApN. Vi konsta-
terade i vart beslut att kommunens forsaljning av ApN till andra
kommuner utgjorde en sddan offentlig saljverksamhet som far
anses omfattas av KOS-bestimmelsen, men att utredningen inte
gav stod for att det forelag en snedvridning av konkurrensen till
toljd av sdljverksamheten (dnr 204/2015).

Varnamo Kommuns séljverksamhet i Gummifabriken — avskrivning

Konkurrensverket fick i oktober 2014 in ett klagomal om att
Varnamo kommun bedrev konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet i form av konferensverksamhet i Gummifabriken.
Utredningen visade att en mycket stor del av verksamheten
utfordes pa uppdrag av kommunen. Sddan intern verksamhet kan
inte provas med stod av KOS-bestimmelsen. Konkurrensverket
fann att den del av verksamheten som riktade sig till externa
kunder inte hade en tillrackligt stor paverkan pa de privata
aktorerna for att drendet skulle prioriteras vidare (dnr 708/2014).

Jernhusen AB med flera — ad acta

Konkurrensverket fick i mars 2015 in en skrivelse dér det framhdolls
att Jernhusen AB vunnit en upphandling genomférd av Trafik-
verket till f6ljd av ekonomiska fordelar i egenskap av statligt bolag.
Konkurrensverket bedomde att det inte fanns tillrackliga skal att
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inleda en utredning. Arendet avslutades darfor i oktober 2015 utan
nagon vidare atgard fran Konkurrensverket (dnr 353/2015).

Statens veterindrmedicinska anstalt — avskrivning

Konkurrensverket tog emot ett klagomal om att det forekom osund
statlig konkurrens mot privata laboratorier inom veterindrmedi-
cinskt analysarbete. Anmalaren ifragasatte omfattningen av Statens
veterindarmedicinska anstalts (SVA) sédljverksamhet med tanke pa
myndighetens uppdrag och havdade ocksa att SVA:s agerande och
prissattning hade inverkat negativt pa privata aktorers mojlighet
att expandera och nyanstalla. Konkurrensverkets utredning visade
inte tillrackligt stora pagaende konkurrensproblem for att motivera
en fortsatt utredning. I december 2015 skrevs arendet darfor av
(dnr 650/2015).

Telge Nat AB:s forsaljning av fiberanslutningar — avskrivning

Konkurrensverket tog emot ett klagomal om att Sodertilje kommun
bedrev stadsnatsverksamhet i Nykvarns kommun genom sitt hel-
dgda bolag Telge Nat AB (Telge Nat). Enligt anmaélan innebar verk-
samheten en snedvridning av konkurrensen pa kommunikations-
operatoOrs- och natdgarmarknaden. Konkurrensverket utredde
fragan och kom fram till att Telge Nats verksamhet var av mindre
omfattning och att bolaget inte bedrev ndgon aktiv marknadsforing
i Nykvarns kommun. Utredningen visade inte heller pa nagot
avvikande avseende bolagets priser for fiberanslutning i kommu-
nen. Konkurrensverket valde darfor i december 2015 att skriva av
arendet (dnr 252/2015).
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Wifi i Helsingborgs kommun — avskrivning

I december 2015 skrev Konkurrensverket av ett drende som rorde
Helsingborgs kommuns erbjudande av skattefinansierade surf-
zoner pa vissa begransade platser i staden. Konkurrensverket
konstaterade i beslutet att surf-zoner kan erbjudas om de ar begran-
sade pa ett sddant satt att de inte far en betydande paverkan pa
marknaden. Omfattningen av tjansten var i detta fall inte sa stor att
det innebar en 6vertradelse av konkurrensreglerna (dnr 706/2014).

Jonkopings kommuns férséljning av jord- och bergmaterial —
avskrivning

Konkurrensverket avslutade i december 2015 en utredning av
Jonkopings kommuns forsdljning av jord- och bergmaterial i sack.
Arendet hade inletts efter ett klagomal om att privata foretag ansag
att det var svart att konkurrera med Jonkopings kommuns forsalj-
ning. Anledningar till att Konkurrensverket valde att skriva av
drendet var bland andra att forsédljningen hade ett begransat varde
och att utredningsarbetet forsvarades av att Jonkopings kommun
saknade sdrredovisning av sin externa forsaljning (dnr 507/2014).

Borgholms kommuns férsaljning och uthyrning av mobil scen —
avskrivning

Konkurrensverket fick in ett klagomal om att Borgholms kommun
hade kopt en mobilscen som skulle anvandas i kommunens verk-
samhet, men dven hyras ut till andra aktorer. Enligt anmalaren
hyrdes scenen ut till ett pris som var lagre dan marknadspriset.
Konkurrensverkets utredning visade att kommunens uthyrnings-
verksamhet hade varit av begransad omfattning och riktat sig
framst till féreningar inom kommunen samt att kommunen inte
aktivt marknadsforde uthyrningsverksamheten. Mot bakgrund av
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detta ansag Konkurrensverket att verksamheten inte utgjorde ett
sadant konkurrensproblem att det var motiverat att fortsatta
utredningen och drendet skrevs darfor av i januari 2016

(dnr 605/2015).

Elmia AB:s planerade jaktméssa i Eslévs kommun — avskrivning

Konkurrensverket fick in ett klagomal om att en jaktmé&ssa som
arrangeras av det kommunalt 4gda Elmia AB konkurrerade pa ett
otillatet satt med den sedan tidigare etablerade Skanska Jakt- och
Fiskemadssan i Skane. Konkurrensverkets utredning gav inga
indikationer pa att Elmias massa utgjorde ett konkurrensproblem
och i februari 2016 skrevs arendet darfor av (dnr 668/2015).

Malmo stads planerade gymverksamhet i Hyllie — avskrivning

En anmalan kom in till Konkurrensverket om att Malmo stads
planerade gymverksamhet i Hylliebadet skulle konkurrera med ett
antal privata gym och att inget privat gym med motsvarande utbud
skulle kunna matcha Hylliebadets prissittning. Arendet skrevs av i
februari 2016 da Konkurrensverket i sin utredning inte fatt tillrack-
ligt stora indikationer pa att etableringen av gymmet skulle utgéra
ett konkurrensproblem (dnr 214/2015).

Studio Vastsvensk Konserverings saljverksamhet — avskrivning

Konkurrensverket fick in tva klagomal mot Studio Vastsvensk
Konservering (SVK) i november 2014 och i maj 2015. Enligt klago-
malen snedvred och/eller himmade SVK konkurrensen pa mark-
naden for konservatorstjanster i Vastra Gotaland. I klagomalen
framholl anmalarna att SVK tillampade en prissattning i sin salj-
verksamhet som inte tacker verksamhetens kostnader samt att
verksamheten bedrivs utanfor Vastra Gotalandsregionen, i strid
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med lokaliseringsprincipen. Utredningen av klagomalet gav inte
stod for att SVK:s agerande hade haft konkurrensbegransande
effekter och Konkurrensverket valde darfor att skriva av drendet i
februari 2016 (dnr 721/2014).

Tekniska Verken i Linkdping — avskrivning

Ett foretag skrev till Konkurrensverket och hdvdade att Tekniska
Verken Driftum AB (Driftum) agerade pa ett sddant satt pa mark-
naden for ackrediterad kontroll av fjarrvairmematare att konkur-
rensen skadades. Enligt anmaélaren tillampade Driftum en pris-
sattning som ofta var omdjlig att matcha for ett privatagt foretag.
Utredningen av klagomalet gav inga indikationer pa att agerandet
hade haft konkurrensbegriansande effekter och Konkurrensverket
valde darfor i april 2016 att skriva av drendet (dnr 777/2015).

Gislaveds kommuns séljverksamhet genom kommunala stiftelser —
avskrivning delvis pa grund av andrat beteende

Konkurrensverket avslutade i april 2016 en utredning av Gislaveds
kommuns verksamhet vid stiftelsen Gisleparken. Arendet hade
inletts efter ett klagomal om att privata foretag ansag att det var
svart att konkurrera med kommunens forséljning. Gisleparkens
verksamhet omfattade bland annat ndjesverksamhet i form av
konserter, nattklubb och teater, logiverksamhet i form av en stugby,
bowling, restaurang, konferens och lokaluthyrning. Under utred-
ningen valde Gislaveds kommun att ldgga ner storre delen av den
granskade verksamheten. Dérefter skrev Konkurrensverket av
drendet (dnr 709/2014).
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Planerad hotellverksamhet i Liseberg — avskrivning

Liseberg AB (Liseberg) kontaktade Konkurrensverket och berattade
om det sd kallade Jubileumsprojektet, vilket innebar planer pa att
bygga ett vattenland och ett temahotell. Konkurrensverket bed6m-
de att den planerade hotellverksamheten var mycket omfattande
ndr det gallde investering och storlek och att den darfor skulle
kunna ha en potentiell paverkan av betydelse pa konkurrensen.
Eftersom hotellverksamheten bara var i planeringsstadiet och inga
aktorer hade klagat till Konkurrensverket valde Konkurrensverket
att skriva av drendet i april 2016. I avskrivningsbeslutet uttalar
Konkurrensverket att en ny granskning kan komma att ske om
verksamheten bedrivs pa ett sdtt som riskerar att snedvrida
konkurrensen (dnr 807/2015).

Tolkcentralens saljverksamhet — avskrivning

Utredningen startades efter ett klagomal och rorde fragan om
Tolkcentralen i Region Orebro l&n snedvred konkurrensen genom
underprissattning. Utredningen fann dock inget stod for att Tolk-
centralen tillampat en avvikande prissattning jamfort med sina
konkurrenter. Konkurrensverket valde darfor att skriva av drendet
i juni 2016 (dnr 733/2015).

Sjofartsverkets villkor och tillgangliggérande av sjokortsdata —
avskrivning

Tva foretag gjorde gallande att Sjofartsverket har ett monopol nar
det galler tillhandahallande av sjokortsdata for svenska farvatten
och att myndigheten tillampar olika prisvillkor i férhallande till
olika bolag som konkurrerar med varandra, utan godtagbara skal
for prisdifferentieringen. Eniro AB gynnas enligt klagomalen av
licensavtalen da de far en betydande kostnadsférdel genom en
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prissdttning som premierar distributionsformen strommad data i
forhallande till nedladdad data. Det fanns enligt uppgift inga
kostnadsskillnader for Sjofartsverket som skulle kunna forklara
prisdifferentieringen. Konkurrensverket bedomde att mot bak-
grund av de skillnader i produktegenskaper som forelag mellan
strommad och nedladdningsbar data saknades forutsattningar att
effektivt utreda och vid behov ingripa i den fraga som klagomalet
rorde. Konkurrensverket skrev darfor i oktober 2016 av drendet
fran vidare handlaggning (dnr 189/2016).

Vasterbottens lans landstings férséljning av konferens- och
restaurangtjanster m.m. — avskrivning pa grund av andrat beteende

Konkurrensverket tog emot ett klagomal om att Vasterbottens lans
landsting (VLL) bedrev verksamhet i konkurrens med privata
foretag. VLL salde konferenstjanster samt bedrev momsfri lokal-
uthyrning, restaurangverksamhet och logiverksamhet vid Vindelns
folkhogskola. Konkurrensverkets utredning visade att VLL hade
bristande kostnadstackning vid forséljning av vissa tjanster.
Arendet skrevs av efter att VLL gjort vissa justeringar av pris- och
kostnadsstruktur (dnr 363/2014).

35  Pagaende konkurrenstillsynsutredningar

Foljande projekt ar den 1 april 2017 under utredning pa
Konkurrensverket.7

7 Fler drenden dn de som redovisas hér &r i borjan av 2017 under utredning pa kartellenheten,
men befinner sig fortfarande i tidiga skeden och kan darfor inte beskrivas i rapporten.
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Valgorenhetslotterier

Konkurrensverket utreder om Novamedia Sverige AB har miss-
brukat en dominerande stallning genom att, i samband med sin
drift av Svenska Postkodlotteriet, ha tillimpat avtal med lotteriets
formanstagare som begransar formanstagarnas mojligheter att
samarbeta med andra rikslotterier (dnr 263/2013).

Lasbranschen

Konkurrensverket utreder om Assa Sverige AB och systerbolaget
Copiax AB genom prissittning i grossistledet respektive instal-
latorsledet samt genom lojalitetsskapande rabatter, agerar pa ett
satt som innebar missbruk av dominerande stallning (dnr
494/2013).

Marknaden for forséljning av sanitetsporslin till privatpersoner

I syfte att sdkra bevis genomforde Konkurrensverket hosten 2016
en platsundersokning hos fyra foretag, varav ett ar verksamt framst
inom marknaden for tillverkning av sanitetsporslin och tre inom
marknaden for byggvaruhandel. Konkurrensverket misstanker att
dessa foretag ingar i ett konkurrensbegransande samarbete som
syftar till att faststalla slutpris mot konsument {or sanitetsporslin pa
den svenska marknaden.

I anslutning till denna undersokning genomfdrdes d@ven en plats-
undersokning mot tva av foretagen som ar aktiva inom marknaden
for byggvaruhandel avseende horisontellt samarbete. Denna utred-
ning har skrivits av och finns omnamnd under avsnittet om hori-
sontella konkurrensbegransande samarbeten ovan (dnr 339/2015
och 582/2016).
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Byggbranschen

Pa grund av misstanke om ett otillatet samarbete i en ramavtals-
upphandling genomférde Konkurrensverket i januari 2017 en
platsundersokning hos tre foretag i byggbranschen. Analys pagar
av det material som kopierades vid undersékningen (dnr 301/2016
och 22/2017).

Producentansvarstjanster

Svenska forpacknings- och tidningsinsamlingen AB (FTI) dger ett
rikstackande system av ca 6 000 atervinningsstationer for insamling
av hushallsforpackningar (AVS-systemet). Sedan ar 2012 har FTI
hyrt ut kapacitet i AVS-systemet till en konkurrent i ett senare
marknadsled. Efter att FTI sagt upp hyresgasten utreder Konkur-
rensverket om FTI:s uppsdgning utgor ett missbruk av en domine-
rande stallning (dnr 583/2016).

Bilannonseringsplattformar

Konkurrensverket utreder om Blocket AB (Blocket) och syster-
bolaget Byt Bil Nordic Aktiebolag (Bytbil) agerar pa ett sdtt som
begransar konkurrensen nar det géller annonsering av fordon till
forsaljning pa internet. Blocket erbjuder endast annonsering pa sin
annonsplats till bilhandlare vars annonser ocksa har lagts upp pa
Bytbils annonsplats. Konkurrensverket utreder om detta utgor
missbruk av en dominerande stallning (dnr 601/2015).

Mejerimarknaden
Mejerikooperativet Arla Foods amba (Arla) har beslutat om vissa

forandringar i sina medlemsstadgar, som dels begransar den
mangd ekologisk mjolkravara som Arlas svenska medlemmar
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tillsammans kan leverera till andra mejerier, dels innebér en for-
langning av den tid som medlemmarna i forvdag maste meddela
Arla om leveranser av konventionell och ekologisk mjolkravara till
andra mejerier. Konkurrensverket utreder om dessa regelandringar
kan begransa konkurrensen genom att konkurrerande mejerier far
svarare att tradda in pa marknaden respektive expandera sin
produktion (dnr 630/2015).

Hassleholms kommun

Hassleholms kommun har fattat ett principbeslut om att inte ge
privata foretag, som inte redan har markavtal med kommunen,
markavtal for nedlaggning av fiber i kommunen. Hassleholms
kommun bedriver sjalv sédljverksamhet i form av forsaljning av
fiberanslutning till hushall. En forutséttning for att vara konkur-
renskraftig i forsdljningen av fiberanslutning till hushall i Hassle-
holm ar tillgang till kommunens mark for fiberetablering. Kommu-
nens principbeslut innebar att alla utom Telia och kommunen sjalv
saknar majlighet att fa tillgang till kommunens mark for fiber-
anslutning. Konkurrensverket utreder om Hassleholms kommun
genom detta bryter mot KOS-reglerna i 3 kap. 27 § konkurrenslagen
(dnr 749/2015).

Kristianstad kommun

Den 18 november 2016 kom en anmalan in till Konkurrensverket
avseende larmcentralen i Kristianstad kommun (Larmcentralen).
Anmalan omfattar sidana tjanster som Larmcentralen tillhanda-
haller i konkurrens med privata aktorer. Enligt anmalan finns det
en risk for att Larmcentralens verksamhet begransar konkurrensen
pa marknaden, bland annat genom att Larmcentralen kan till-
handahalla lagre priser &n privata aktorer. Konkurrensverket
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utreder om nagon del av Larmcentralens verksamhet strider mot
KOS-reglerna (dnr 688/2016).
3.1 Foretagskoncentrationer

Under &ren 2015 och 2016 har Konkurrensverket fattat beslut i
totalt 140 drenden géllande anmaélan om foretagskoncentration.

Tabell 5 Foretagskoncentrationer — drendestatistik 2014-2016
2016 2015 2014
Antal anmalda 74 61 67
koncentrationer
Antal beslut om sarskild 45 4, 30

undersdkning

Antal arenden dar 21 1 1
Konkurrensverket vackt
talan i domstol

8 Dnr 411/2016 avslutades utan atgard. Dnr 84/2016 och 207/2016 avbréts av parterna. I dnr
630/2016 pagick utredningen d@nnu vid arets slut.

9 Dnr 460/2015 avslutades utan atgard. I dnr 161/2015 véckte Konkurrensverket talan i
domstol. I dnr 472/2015 och 578/2015 pégick utredningen dnnu vid arets slut.

10 Dnr 89/2014 och 747/2014 avslutades utan atgard. I dnr 72/2014 vackte Konkurrensverket
talan i domstol.

11 Dnr 52/2016 (472/2015) aterkallades sedan parterna avbrutit affaren. I dnr 118/2016
(578/2015) ogillades Konkurrensverkets talan.

12 Dnr 514/2015 (161/2015), Konkurrensverkets talan faststilld i domstol efter ataganden fran

parterna.

13 Dnr 426/2014 (72/2014), Konkurrensverkets talan faststélld i domstol.
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Pa foljande sidor beskriver vi i kronologisk ordning efter besluts-
datum kortfattat de drenden dar vi har fattat motiverade beslut och
de drenden som har gatt till sarskild undersokning under perioden.

ICA Detalj/Apotek Hjartat — utan atgard

Den 7 januari 2015 beslutade Konkurrensverket att lamna ICA
Detaljs forvarv av Apotek Hjartat utan atgard. Bada parterna drev
tysiska 0ppenvardsapotek genom apotekskedjorna Cura (ICA)
respektive Hjartat. Handlare inom ICA-kedjan salde ocksa ett visst
sortiment av receptfria lakemedel och handelsvaror. ICA Detalj
agerade centralt som inkdpare och distributor for bade Cura-
apoteken och ICA-handlarna.

Efter forvarvet skulle Cura och Hjartat bli storst i Sverige sett till
antalet apotek, medan Apoteket skulle kvarsta som storsta aktor
omsattningsmassigt. Bland 6vriga konkurrenter fanns Kronan,
Lloyds samt Apoteksgruppen. Konkurrensverkets analys visade att
det pa de flesta lokala marknader dar Cura och Hjértat 6verlappade
ocksa fanns ett eller flera andra apotek inom rimligt avstand. Under
utredningen framfordes farhdgor om att ICA Detalj genom att sam-
ordna inkdpen for Cura, Hjartat och dagligvaruhandeln skulle bli
dominerande pa inkopsmarknaden for receptfria lakemedel och
handelsvaror. Konkurrensverket konstaterade bland annat att
battre villkor &n konkurrenterna inte behovde vara ett problem fran
konkurrenssynpunkt, eftersom de kunde foras vidare till konsu-
menterna i form av lagre slutpriser om det fanns ett tillrackligt
konkurrenstryck pa nedstromsmarknaden. Enligt Konkurrens-
verkets bedomning skulle det efter samgdendet kvarstd sddan
konkurrens fran flera apotekskedjor (dnr 795/2014).
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Arla Foods AB/Falbygdens Ost — utan atgard

Arla Foods AB anmaélde i november 2014 att de hade for avsikt att
forvarva Falbygdens Ost. Arla Foods var producent och distributor
av olika slags ost, medan Falbygdens Ost var en ostgrossist som
vidareforadlade och distribuerade ost. Konkurrensverket beslutade
att genomfora en sarskild undersokning av foretagskoncentra-
tionen. Utredningen fokuserade sarskilt pa lagrade ”Svenska
Klassiker” som omfattade ostar med bendmningen Grevé, Herr-
gard, Prast och Svecia. Dessa ostar hade en stark stallning bland
svenska konsumenter. Efter samgdendet skulle Arla Foods/
Falbygdens Ost och den storsta konkurrenten Skanemejerier
tillsammans st for 6ver 70 procent av forsiljningen av lagrade
Svenska Klassiker till dagligvaruhandeln.

Konkurrensverket fann att Arla Foods efter samgaendet skulle ha
vissa incitament till prishdjningar. Men utredningen visade ocksa
pa flera omstandigheter som talade mot sddana prishdjningar. Mot
bakgrund av att de potentiella prishdjande effekterna i slutdnden
var begransade, bedomdes dagligvaruhandelns motverkande
koparmakt vara tillracklig for att koncentrationen inte skulle
patagligt hamma konkurrensen. Forvarvet lamnades utan atgard i
beslut den 11 mars 2015 (dnr 747/2014).

Lantmannen/Vaasan — utan atgard

Konkurrensverket beslutade den 15 april 2015 att lamna Lantman-
nens forvarv av det finska bolaget Vaasan utan atgard. Lantman-
nens dotterbolag Unibake och Vaasan var bada verksamma inom
produktion och forsaljning av frysta bageriprodukter, sa kallad
bake-off, till dagligvaruhandeln och till food service. Bake-off
levererades frysta till kund for att sedan tinas och bakas fardigt i
butik innan de saldes styckvis och oforpackade till slutkonsument.
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Unibake och Vaasan skulle tillsammans fa en marknadsandel om
cirka 50 procent i dagligvaruhandeln och 30—40 procent till food
service. Leverantorerna av bake-off produkter konkurrensutsattes
dock av kunderna genom upphandling med jamna mellanrum.
Nya leverantorer kunde da snabbt ta en ansenlig marknadsandel.
Flera leverantorer kunde ocksa utoka sin kapacitet och sitt sorti-
ment om det behovdes. Intradeshindren bedomdes darfér som
laga. Den sammantagna slutsatsen var att marknaden for bake-off
produkter dven efter forvarvet skulle komma att praglas av en hog
konkurrens (dnr 186/2015).

Swedbank Franchise/Svensk Fastighetsformedling —
stamningsansokan, forbud och aterkallat 6verklagande

I december 2013 forvarvade Swedbank Franchise AB franchise-
foretaget Svensk Fastighetsformedling. Forvarvet innebar att
Swedbank Franchise skulle fa kontroll 6ver landets tva storsta
kedjor for fastighetsméklare, Fastighetsbyran och Svensk Fastig-
hetsformedling. De tva méklarkedjorna skulle tillsammans fa cirka
40 procent av férmedlingsuppdragen i Sverige. Ovriga méklar-
kedjor var avsevart mindre. I ett stort antal kommuner runt om i
landet skulle Fastighetsbyran och Svensk Fastighetsformedling
tillsammans f& annu hogre marknadsandelar, ofta 6ver 70 procent,
och Konkurrensverket bedémde att konkurrensproblemen pa
fastighetsmaklarmarknaden skulle bli stora. Genom forvarvet
okade Swedbank Franchise ocksa indirekt sin dgarandel och sitt
inflytande i den dominerande sajten f6r bostadssok, Hemnet.
Utredningen visade att detta skulle cementera Hemnets domin-
erande stdllning och kunna leda till utestingande effekter pa
sOktjanstmarknaden och prishdjningar pa bostadsannonser. Efter
en sarskild undersokning beslutade Konkurrensverket att yrka pa
forbud mot affaren. Stockholms tingsratt gick pa Konkurrens-
verkets linje och beslutade den 16 december 2014 att forbjuda
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affaren. Swedbank Franchise 6verklagade domen till Marknads-
domstolen men valde sedan att i mars 2015 aterkalla 6verklaga-
ndet, och tingsrattens dom vann laga kraft. Svensk Fastighets-
formedling saldes i stallet till de cirka 190 franchisetagarna i
maklarkedjan (dnr 72/2014 och 426/2014).

Orkla ASA/Cederroth Intressenter AB — stdmningsansokan,
atagande och alaggande

Orkla ASA anmalde i april 2015 sitt forvarv av Cederroth Intres-
senter AB. Bada foretagen var leverantorer av en rad produkter till
bland annat dagligvaruhandeln. Under Konkurrensverkets utred-
ning framkom att Orklas varumarke Nutrilett och Cederroths varu-
marke Allévo var tva av totalt tre varumarken for kost- och maltids-
ersattningsprodukter som saluférdes i dagligvaruhandeln. Det var
svart for andra aktorer att trada in eller expandera pa marknaden,
bland annat eftersom det krdvdes stora investeringar i marknads-
foring. Efter en fordjupad undersékning valde Konkurrensverket
att den 8 juli 2015 lamna in en stamningsansokan till Stockholms
tingsratt med kravet att kopet skulle forbjudas i den del som rérde
Cederroths varumarke Allévo. Efter vissa justeringar valde Orkla
och Cederroth da att acceptera Konkurrensverkets yrkande och
atog sig avyttra Allévo. Stockholms tingsratt bifoll darefter
Konkurrensverkets talan i en dom den 29 juli 2015 och édlade
parterna att avyttra varumarket i enlighet med atagandet. Allévo
koptes i december 2015 av ett fristdende foretag med erfarenhet av
att driva varumarken och forsaljning inom bland annat daglig-
varuhandel och apotek (dnr 161/2015 och 514/2015).

Green Investment/Greenfood — utan atgard

Konkurrensverket beslutade den 4 augusti 2015 att lamna Green
Investments forvarv av Greenfood utan atgard. Greenfood var
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verksamt inom inkdp och forséljning av frukt och gront, bland
annat genom dotterbolaget Eden Salladsbar. Flera marknads-
kontakter patalade under utredningen att Eden Salladsbar och ett
systerforetag till koparen, Picadeli, var stora aktorer vad galler
tillhandahallande av sa kallade salladsbarskoncept till kunder inom
dagligvaruhandeln och HoReCa-sektornis. Salladsbarer i daglig-
varubutiker bestar av en kyldisk med diverse livsmedel som
konsumenten sjalv kan plocka ihop till en fardig ratt. Konkurrens-
verkets utredning visade dock att det vid sidan av parterna fanns
andra leverantorer av salladsbarskoncept, bade nationellt och
lokalt. Det kravdes inte nagra storre investeringar eller langre
ledtider for nyetablering och expansion. Intraden hade skett pa
marknaden nyligen. Koncentrationen gav inte heller upphov till
nagon oro fran dagligvaruhandeln som var den storsta kund-
gruppen inom salladsbarskoncept (dnr 504/2015).

Reaxcer/Westan Logistik — utan atgard

Den 25 augusti 2015 beslutade Konkurrensverket att lamna
Reaxcers forvarv av Westan Logistik utan atgard. Saval Reaxcer
som Westan Logistik tillhandahdll transport och transportledning
av rundvirke i Jamtlands lan. Parterna var ddrmed direkta konkur-
renter for denna tjanst. Reaxcer hade dock en bredare produkt-
portfolj, medan Westan Logistik var aktivti fler lan &n Reaxcer.
Under utredningen framforde vissa kunder och konkurrenter far-
hégor om att Reaxcer efter forvarvet skulle fa en stark stallning pa
marknaden for transportledning och transport av rundvirke i
Jamtlands lan, vilket skulle kunna leda till hogre priser for koparna
av de aktuella tjansterna.

14 HoReCa= hotell-, restaurang- och cateringbranschen.
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Sammanfattningsvis konstaterade Konkurrensverket att Reaxcer
genom forvarvet starkte sin stallning pa transportledning och
transport av rundvirke i Jamtlands lan. Det fanns emellertid alter-
nativa leverantorer for kunderna att vanda sig till och mégjlighet for
kunderna att sjdlva hantera rundvirkestransporter. Det fanns ocksa
mojlighet for nya fOretag att etablera sig i omradet (dnr 532/2015).

KLS Ugglarps/Dalsj6fors Kott — utan atgard

Konkurrensverket beslutade den 10 september 2015 att lamna KLS
Ugglarps forvarv av Dalsjofors Kott utan atgard. Parterna var verk-
samma i slakteribranschen. Efter koncentrationen skulle parterna
bli nummer ett eller tva pa marknaderna for inkép av gris- respek-
tive notkreatur for slakt samt pa forsdljning av gris- respektive
notkott till industrin och dagligvaruhandeln. Pa inkdpsmarknaden
visade utredningen dock att uppfodare hade flera alternativa
slakterier att leverera till och kunde byta mellan dessa. Nar det
gallde forsaljning av kott framkom att det visserligen fanns konsu-
mentpreferenser for svenskt griskott, men att Sverige inte var
sjalvforsorjande. For farskt notkott var importandelen hogre an for
gris och konsumentpreferenserna forefoll inte lika tydliga. Oavsett
marknadsavgransning skulle parterna dven efter koncentrationen
mota konkurrens fran andra aktorer, daribland HK Scan som i
frdga om marknadsandelar skulle vara jambordigt med parterna.
Sammantaget saknades skal att anta att koncentrationen skulle
patagligt hamma konkurrensen (dnr 540/2015).

HeidelbergCement/Contiga — utan atgard

Heidelberg Cement Sweden AB anmalde i juni 2015 att foretaget
avsag att forvarva Contiga Holding AS. Heidelberg Cement dgde
redan Cementa och Abetong. Cementa var Sveriges enda produ-
cent av grd cement. Cementas enda konkurrent i Sverige var Cemex
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som importerade gra cement for forsaljning. Abetong var liksom
Contiga tillverkare av betongelement dar gra cement var en viktig
insatsvara.

Under utredningen framfordes farhagor om att koncentrationen
skulle kunna leda till avskarmning av en insatsvara genom hogre
priser pa gra cement for konkurrenter till Abetong och Contiga.
Konkurrensverket inledde darfor en sarskild undersokning.
Analysen visade dock att en sddan strategi inte skulle vara lonsam
for Heidelberg Cement. Inte heller i 6vrigt framkom nagot som
visade att foretagskoncentrationen patagligt skulle hamma fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Arendet
lamnades utan atgard i beslut den 16 september 2015 (dnr
460/2015).

Kronfagel Holding AB/Lagerberg i Norjeby AB — stamningsansokan
och aterkallat av parterna

I'juni 2015 tog Konkurrensverket emot en anmalan gallande
Kronfagel Holding AB:s forvarv av Lagerberg i Norjeby AB. De
bada foretagen var verksamma pa bland annat marknaderna for
produktion och forsiljning av kycklingprodukter.

Konkurrensverkets sarskilda undersokning visade att affaren
patagligt skulle haimma férekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens, sarskilt vad gallde paketerad farsk kyckling i
kyldiskarna och for fardiggrillad kyckling i butik. Det fanns bland
svenska konsumenter en stark preferens for svensk kyld kyckling.
Marknaden préglades av tre stora svenska kycklingproducenter
dar Kronfégel var storst och konkurrenten Guldfageln nummer tva.
Utredningen visade att Lagerberg, som var den tredje storsta
aktoren, hade en betydelsefull roll for konkurrenssituationen.
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Hindren for intrade och expansion pa marknaden for kyckling-
produkter var hoga. Dagligvaruhandelns koparmakt var inte
sarskilt stark ens fore forvarvet. De effektivitetsvinster som for-
varvet skulle ge upphov till var inte tillrackliga for att uppvaga
konkurrensproblemen.

Kronfagel lamnade frivilliga dtaganden som tog sikte pa att under-
latta for andra kycklingproducenter att expandera eller trada in pa
marknaden. Efter att Konkurrensverket marknadstestat atagandena
med bland andra dagligvaruhandeln, kycklingproducenter och
uppfddare, konstaterade Konkurrensverket att de inte var tillrack-
liga for att ersdtta det konkurrenstryck som Lagerberg utovade.
Konkurrensverket lamnade darfor in en stimningsansokan till
Stockholms tingsratt med kravet att affaren skulle forbjudas. Den
11 mars 2016 offentliggjordes att Lagerberg i stallet skulle kopas av
Atria. Den 16 mars drog Kronfagel darfor tillbaka sin anméalan och
Konkurrensverket kunde aterkalla sin talan i tingsratten (dnr
472/2015 och 52/2016).

Blocket AB/Hemnet Sverige AB — aterkallat av parterna

I februari 2016 kom Blocket AB in med en frivillig anmalan om att
foretaget avsag att forvarva Hemnet Sverige AB. Bade Blocket, som
ytterst dgdes av medieforetaget Schibsted, och Hemnet, som dgdes
av olika fastighetsméaklare, verkade pa marknaden for digitala
bostadsannonser. Blocket hade genom sin soktjanst Blocket Bostad
kommit att utmana marknadsledaren Hemnet. Vid ett forvarv av
Hemnet skulle det ha bildats ett monopol pa marknaden. Blocket
hade for avsikt att i samband med forvarvet under viss tid licen-
siera ut Blocket Bostad till en liten aktor for att denne skulle kunna
etablera sig som en ny konkurrent till Hemnet. Pa sa satt skulle
inget horisontellt 6verlapp finnas mellan Blockets och Hemnets
tjanster vid samgdendet. Konkurrensverket bedomde dock att
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atgarden inte skulle kunna ersatta det konkurrenstryck som skulle
ga forlorat. Inte heller bedomdes foreslagna beteendeataganden
kunna motverka koncentrationens negativa effekter pa konkur-
rensen. Efter att parterna den 8 juli 2016 fatt information om att
Konkurrensverket samma dag avsag att ga till domstol for att
forbjuda koncentrationen, valde parterna att inte genomfora affaren
(dnr 84/2016).

Stena Metall/IL Recycling — utan atgard

Konkurrensverket beslutade den 20 juni 2016 att lamna Stena
Metalls forvarv av IL Recycling utan atgard. Under utredningen
framkom viss oro 6ver att parterna tillsammans skulle fa en stark
stallning vad géllde insamling av forpacknings- och tidningsavfall
samt forsdljning av insamlat material till pappersbruk. Stallningen
skulle grunda sig pa att parterna tillsammans dgde ett stort antal
anldaggningar for pressning och balning av insamlat returpapper.

Konkurrensverket konstaterade att det fanns en rad aktorer utover
parterna som var verksamma pa marknaden for insamling av for-
packnings- och tidningsavfall. Nar det gillde pressning och balning
framkom att det inte var 16nsamt att kora insamlat returpapper
langre strackor. Det var darfor inte ovanligt att anvanda sig av
varandras anldggningar och det fanns flera anlaggningar utover
parternas. Konkurrensverket bedomde inte heller att incitamenten
att utnyttja varandras anlaggningar patagligt skulle forandras till
foljd av koncentrationen. Betraffande forsdljning av returpapper till
pappersbruk, kopte svenska pappersbruk sddan insatsvara fran
bade svenska och utlandska leverantorer (dnr 331/2016).
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Visma/Fortnox — aterkallat av parterna

Visma kom i mars 2016 in med en frivillig anmalan om att foretaget
ville férvarva Fortnox genom ett offentligt bud. Bade Visma och
Fortnox var verksamma inom marknaden for affarssystem for
ekonomi och administration for sma och medelstora foretag. Under
utredningen framkom att Fortnox var en stark konkurrent till
Visma inom segmentet molnbaserade tjanster. De tva foretagen
hade en sarskilt stark stéllning hos redovisningsbyraer och revi-
sionsfirmor, vars val av system f6r sma och medelstora foretag ofta
var vagledande for vilket system deras kunder i sin tur valde att
anvianda. Det framkom dven uppgifter om att Fortnox var en pris-
pressare pa marknaden och att det fanns en oro for att det efter
samgaendet skulle bli svarare for redovisningsbyrder att integrera
tjanster fran olika leverantorer till Vismas/Fortnox affarssystem.

Konkurrensverket beslutade darfor att inleda en sarskild under-
sokning. Undersokningen ledde till att Konkurrensverket skickade
parterna ett utkast till staimningsansokan, dar det framgick att var
prelimindra beddmning var att forvarvet skulle patagligt hamma
konkurrensen. Visma valde da att den 27 juni 2016 dra tillbaka sitt
bud pa Fortnox och darmed ocksa sin anmalan om foretagskoncen-
tration, varefter arendet avslutades hos Konkurrensverket (dnr
207/2016).

Com Hem/Boxer — utan atgard

I'juli 2016 beslutade Konkurrensverket att inleda en sarskild
undersokning av Com Hems planerade forvarv av Boxer. Bada
foretagen var verksamma som tv-distributorer. Konkurrensverket
bedomde koncentrationens effekter pa forsiljning av tv-kanaler
(distributionsmarknaden) respektive inkop av tv-kanaler (inkops-
marknaden).
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Pa distributionsmarknaden anvande sig Com Hem och Boxer i allt
vasentligt av olika distributionsplattformar, kabel-tv-nit respektive
marknétet. Konkurrensverket konstaterade att kabel-tv var ett
alternativ framfor allt i flerfamiljshus och marknatet i enfamiljshus.
De tillfallen d& Com Hem och Boxer méttes var framst da distribu-
tion skedde genom en tredje plattform, 6ppna fibernat. Dar métte
de konkurrens ocksa fran flera andra tv-distributorer. P& inkops-
marknaden forhandlade Com Hem och Boxer med de program-
bolag som salde tv-kanaler. Efter forvarvet skulle Com Hem/Boxer
sta for omkring halften av programbolagens forsaljning till de
svenska tv-distributorerna. Konkurrensverket bedomde det dock
av flera skal som osannolikt att Com Hem/Boxers 6kade koparmakt
i forlangningen skulle drabba slutkonsumenterna negativt. For-
varvet lamnades utan atgard i beslut den 21 september 2016 (dnr
411/2016).

Logstor A/S/Powerpipe AB — stamningsansokan, dom i PMOD utan bifall

I oktober 2015 inledde Konkurrensverket en sarskild undersokning
for att narmare granska Logstors A/S planerade férvarv av Power-
pipe Systems AB. Bada foretagen var verksamma pa marknaden for
fjarrvarmeror och andra produkter med anknytning till fjarrvarme.
De var ocksa de tva storsta aktorerna i landet. Konkurrensverket
ansag att forvarvet skulle fa negativa effekter for marknaden och
for kunderna. Den 12 februari 2016 valde Konkurrensverket darfor
att lamna in en stamningsansokan till Stockholms tingsratt med
begdran om att koncentrationen skulle forbjudas. Stockholms tings-
ratt gjorde dock en annan bedémning @n Konkurrensverket, bland
annat nar det galler avgransningen av den geografiska marknaden,
och avslog Konkurrensverkets talan. Konkurrensverket 6ver-
klagade domen till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD)
som den 24 november 2016 faststdllde tingsrattens dom (dnr
578/2015 och 118/2016).
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4  Arendestatistik for konkurrenstillsynen

Konkurrensverket foljer utredningstiderna for vara arenden och
hur andelen av tid som vi lagger pa drenden som avslutas genom
avskrivning pa grund av dndrat beteende, anskan om stamning,
avgiftsforeldgganden, alagganden eller ataganden utvecklas over
tid. Vi foljer ocksa utvecklingen av handlaggningstider, vilka typer
av tips som kommer in och antal genomforda platsundersékningar.

4.1 Inkomna tips

I tabell 6 redovisas antalet tips som ror konkurrensfragor och som
kommit in till Konkurrensverket under den aktuella perioden. Av
tabellen framgar ocksa hur antalet inkomna tips fordelas pa olika
drendetyper.

Tabell 6 Inkomna tips om 6vertradelser av konkurrensreglerna
Konkurrens- Missbruk av KOS Totalt
begransande dominerande
samarbeten stéallning

2016 180 108 110 398
2015 112 78 99 289
2014 169 25 64 258

4.2  Antal utredningar och avslut

Antalet utredningar och typ av avslut per drendetyp har redovisats
i avsnitt tre. En sammanstallning av det totala antalet darenden foljer
i tabell 7.
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Tabell 7 Antalet konkurrenstillsynsdrenden som avslutats
genom dndrat beteende, dtagande, aliggande, avgiftsfore-
laggande eller ans6kan om stimning och antalet drenden
som har skrivits av

2016 2015 2014
Antal &renden som har 6 7 8
avslutats genom avskrivning
pa grund av andrat beteende,
atagande, alaggande,
avgiftsforelaggande eller
ansbkan om stamning
Antal &renden som skrivits av 14 26 17
Totalt: 20 33 25

4.3 Handlaggningstider

Tabell 8 Genomsnittliga handliggningstider for avskrivna
konkurrenstillsynsdrenden
2016 2015 2014
Genomsnitt antal 344 dagar 355 dagar 194 dagar
dagar samtliga
arendetyper

4.4  Fordelning av nedlagd tid efter arendetyp

Konkurrensverkets ansvar pa konkurrensomradet dr att utreda och
ingripa mot samtliga overtradelser av konkurrensreglerna. Att fa
till stdnd en bra fordelning mellan olika typer av drenden paverkar
darfor oundvikligen vara prioriteringar. I diagram 1 redovisas hur
stor andel av den totala utredningstiden pa Konkurrensverket som
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respektive drendetyp star for. Nedlagd tid i de arenden som
fortfarande pagar ingar i redovisningen.

Diagram1  Nedlagd tid pa olika drendetyper per ar 2014-2016

100%
90%
80%
70% H KOS
0,
60% H Missbruk av dominerande
50% stallning
40% Foretagskoncentrationer
30%
° B Konkurrensbegransande
20% samarbete
10%
0%
2014 2015 2016

Av diagrammet framgar att fordelningen inte ar jamn mellan de
olika drendetyperna. Det finns inte heller nagot krav pa att den
behover vara jamn. Under de perioder som exempelvis manga
koncentrationer anmals till myndigheten blir foljden att denna del
av utredningsverksamheten vaxer pa bekostnad av andra delar.

Forutom den tid som vi har redovisat direkt pa tillsyn under den
aktuella tidsperioden har vi dven lagt tid pa informationsspridning
och forebyggande arbete. Tid som har lagts pa exempelvis informa-
tionsspridning om konkurrensbegransande offentlig saljverksam-
het och anbudskarteller eller pa att ta fram interaktiva vagled-
ningar finns inte med i diagrammet.
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Flera stora, resurskravande utredningar har avslutats under 2015
och 2016 genom att Konkurrensverket har lamnat en stamnings-
ansoOkan till Patent- och marknadsdomstolen eller genom att foretag
har accepterat ett avgiftstoreldggande. For de drenden som véntar
pa provning i domstol kvarstar naturligtvis mycket arbete for
Konkurrensverket med att forbereda och genomfdra processerna,
men i och med att sjdlva utredningarna har avslutats har anda
resurser frigjorts till fordel for andra arbetsuppgifter. De senaste
manaderna har vi till f6ljd av detta exempelvis haft utrymme att
intensifiera arbetet med att upptacka och utreda misstankta
konkurrensbegransande samarbeten. Sedan oktober 2016 har tre
platsundersokningar genomforts och tva av dessa utredningar
pagar och kommer att ta utredningstid i ansprak under 2017.
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5 Platsundersokningar

Konkurrensverket kan, efter tillstand av Patent- och marknads-
domstolen (PMD), genomfdra undersokningar pa plats hos foretag
for utredning av eventuella overtradelser av konkurrenslagen.
Platsundersokningarna kallas ofta ocksa gryningsrader. Vi kan
genomfora undersdkningarna i vara egna utredningar, men aven
pa uppdrag av andra nationella konkurrensmyndigheter inom EU
eller assistera kommissionen.

Vid en platsundersokning har Konkurrensverket ratt att fa tilltrade
till lokaler, markomraden, transportmedel och andra utrymmen. Vi
har dessutom rétt att granska och ta kopior av bokforing och andra
affirshandlingar samt begara muntliga forklaringar pa platsen. Vi
speglar eller kopierar aven digital information.

Efter att ha speglat eller kopierat den del av foretagets digitalt
lagrade information som vi bedomt ar relevant f6r utredningen tar
vi, ndr foretaget samtycker, med oss kopiorna till Konkurrens-
verket. Dar gar vi igenom innehéllet med hjélp av ett program som
vi har installerat i en sdrskild server. Om foretaget inte samtycker
till att den speglade eller kopierade informationen flyttas till
Konkurrensverkets lokaler far vi i stillet genomfora den fortsatta
platsundersokningen i form av indexering och IT-s6kning pa plats i
foretagets lokaler.

I tabell 9 finns information om Konkurrensverkets platsunder-
sokningar. Det framgar nar platsundersokningarna genomfordes,
hur lang tid de tog, hur manga foretag som besdktes och vad
resultatet av undersdkningen blev. Samtliga platsundersokningar
som Konkurrensverket har genomfdrt i sina egna utredningar, det
vill siga inte pa uppdrag av en annan konkurrensmyndighet eller
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kommissionen, och dar drendet pagar eller har avslutats efter 1
januari 2015 finns med i tabellen.

Tabell 9 Platsunders6kningar i utredningar som pdagar eller har
avslutats efter 1 januari 201515
Ar Bransch och dnr Lagrum/ Datum Antal foretag/ IT-s6k i Konkurrens- Vad hande med
over- nar raden platser som verkets eller fore- arendet?
tradelse inleddes besoktes tagets lokaler

2017 Byggbranschen, dnr 2:1 KL 24 januari 5 foretag/ | Konkurrensverkets Utredning pagar
301/2016 (utredning) 2017 3 platseris lokaler
och 22/2017 (plats-
undersokning)

2016 Byggvaruhandel, dnr 2:1 KL 28 oktober 2 foretag/ Ett foretag valde IT-s6k Arendet skrevs
582/2016 (plats- och 101 2016 2 platser i foretagets lokaler och av den 2 mars
undersokning) och EUF ett foretag lamnade 2017
645/2016 (utredning) samtycke till sékning i

Konkurrensverkets
lokaler

2016  Byggvaruhandel, dnr  2:1 KL 11 okt 4 foretag/ Tva foretag valde IT- Utredning pagar
582/2016 och 101 2016 5 platser sok i féretagets lokaler,

(platsundersokning) EUF tva foretag lamnade
och 339/2015 samtycke till IT-sok i
(utredning) Konkurrensverkets
lokaler

2014 Transportbranschen 2:1 KL 18 mars 2 foretag/ | Konkurrensverkets Avslutat med ett
dnr 182/2014 (plats- 2014 4 platser lokaler avgiftsfore-
undersokning) och laggande i
184/2014 (utredning) november 2016

2014 Miljé- och avfalls- 2:1 KL 15 2 foretag/ | Konkurrensverkets Arendet
branschen dnr september 4 platser lokaler avskrivet den 13
592/2014 (plats- 2014 november 2015
undersokning) och
598/2014 (utredning)

2013 L&sbranschen dnr 2:7 KL 19 nov 3 foretag/ | Konkurrensverkets Utredning pagar
494/2013 (utredning) och 102 2013 4 platser lokaler
och 651/2013 (plats-  EUF

undersokning)

15 Utredningsérenden, ansokan till domstol om att f& genomfora en platsundersokning och

stamningsansokningar redovisas under separata diarienummer, dérfér hor det minst tva
diarienummer till varje drende i tabellen.

16 Enligt domstolens beslut fick Konkurrensverket tillstand att genomféra platsundersokning
hos fem foretag. Eftersom tva av dessa var moderbolag blev det i detta fall i praktiken tre
platser vi besdkte.
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Forts.

Ar Bransch och dnr Lagrum/ Datum Antal foretag/ IT-s6k i Konkurrens- Vad hande med
over- nar raden platser som verkets eller fore- arendet?
tradelse inleddes besoktes tagets lokaler

2013 Skogsbranschen dnr 2:1KL 7 maj 6 foretag/ | Konkurrensverkets Avskrivet den 12
265/2013 (plats- och 101 2013 7 platser lokaler februari 2015
undersokning) och EUF
267/2013 (utredning)

2013 Flyttbranschen dnr 2:1 KL 19 feb 7 foretag/ | Konkurrensverkets Arendet vantar
511/2014 (anstkan 2013 4 platser lokaler p& prévning i
om stamning), PMOD. Huvud-
93/2013 (plats- forhandling &r
undersokning) och planerad i
533/2012 september 2017
(utredning)17

2012  Vérdbranschen 2:1 KL 12-15 juni 3 foretag/ Tva foretag (inom Huvudférhandlin
(Klinisk fysiologi) 2012 2 platser samma koncern) valde g i PMOD hélls
dnr 232/2012 IT-sok i foretagets den 13-22
(utredning), lokaler och for ett februari 2017.
356/2012 (plats- foretag skedde sokning Dom har annu
undersokning) och i Konkurrensverkets inte meddelats
483/2013 (ansokan lokaler
om stamning)

2011 Marknaden for tjan- 2:7 KL 20 juni 2 foretag/ | Konkurrensverkets Arendet vantar
ster for handel med och 102 2011 4 platser lokaler p& prévning i
aktier dnr 629/2010 EUF PMD. Huvud-

(utredning), 406/2015
(anstkan om stam-
ning) och 376/2011
(platsundersokning)

forhandling &r
planerad i sep—
okt 2017

5.1

Sa har det gatt i de utredningar dar Konkurrens-
verket har genomfort en platsundersokning

Av de tio platsundersokningar som hor till drenden som ar pa-
gaende eller har avslutats efter den 1 januari 2015 &r det tre utred-
ningar som pagar. Tre drenden har resulterat i stimningsansok-
ningar och vantar pa provning i domstol och ett drende har av-
slutats genom ett avgiftstoreldggande. Tre drenden har skrivits av.

17 Ytterligare en platsundersokning genomférdes den 20 februari 2013 under samma dnr dar
tre foretag och tva platser besoktes. Denna del av utredningen rorde en separat misstanke
och skrevs av den 19 maj 2014 under dnr 533/2012. Da beslutet fattades innan den 1 januari
2015 finns denna platsundersdkning inte med i tabellen.
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Atta av de tio platsundersokningarna hor till utredningar av
konkurrensbegransande samarbeten. Tva darenden under den
relevanta tidsperioden rér missbruk av dominerande stallning.

5.2 IT-soOk i foretagets eller Konkurrensverkets lokaler

Om IT-s0k ska ske hos foretaget eller hos Konkurrensverket ar
naturligtvis en viktig fraga for bade foretagen och Konkurrens-
verket vid platsundersokningarna. Foretagen kan av olika skal
foredra att IT-sok sker i deras egna lokaler, medan vi anser att det
ar mer kostnadseffektivt att soka i Konkurrensverkets egna lokaler.

Antalet platsundersokningar dar Konkurrensverket har gjort IT-sok
pa plats hos foretagen ar fortfarande litet. Det dr darfor svart att
exakt kvantifiera skillnaden i tid och kostnad mellan att gora IT-sok
hos foretag jamfort med att gora IT-sok i Konkurrensverkets egna
lokaler. Eftersom mangden digitalt material och dven antalet traffar
i materialet skiljer sig at kan tiden det tar att soka igenom samma
méngd material variera avsevirt. Aven forutsittningarna for att
rigga en val fungerande s6kmiljo ute hos foretagen ser olika ut.
Detta bidrar ocksa till att sokningarna blir svara att jamfora. Det
tillkommer dock en del kostnader bade for Konkurrensverket och
for Kronofogdemyndigheten i de fall féretagen inte lamnar sam-
tycke till att materialet tas med till Konkurrensverket. For Krono-
fogdemyndighetens del bestar kostnaderna framfor allt i att de
behover bryta forseglingar pa morgonen och efter dagens slut
forsegla pa nytt dagligen pa de foretag dar sokningar pagar, nagot
som inte dr nddvéandigt nar sokningarna sker i Konkurrensverkets
egen IT-miljo. For Konkurrensverkets del ar kostnaderna relaterade
till bland annat IT-konsulter och extra licenser for sokprogram och
extra datorer samt reskostnader for personalen.
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6  Domstolsprocesser

Konkurrensverket vacker talan vid Patent- och marknadsdom-
stolen (PMD) nar det giller yrkande om konkurrensskadeavgift,
ndringsforbud, foretagskoncentrationer samt domstolsprocesser
avseende konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet.
Konkurrensverket fattar sjdlvt beslut om alagganden att upphora
med Overtradelser av konkurrenslagen. Sddana beslut kan over-
klagas till PMD vars domar och beslut i konkurrensrattsliga fragor
kan dverklagas till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD).

I tabell 10-12 redovisas pagaende och avslutade domstolsprocesser
for dren 2013-2016. Anledningen till att redovisningen av domstols-
drenden spanner over fler ar an rapporten i vrigt ar att det ror sig
om forhallandevis fa arenden och vi har darfor gjort bedomningen
att en langre tidsperiod dr nodvandig for att ge en mer heltdckande
bild. Hur stor andel av tiden i dagar som kan harledas till Konkur-
rensverkets egen hantering av drendet och hur stor del av tiden
som ligger efter ansdkan om stamning, dvs. ndr drendet ar foremal
for domstolsprovning, anges i fotnot till varje enskilt arende.
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Tabell 10 Pigdende drenden i domstol

Arende Datum nar Datum for Status Totalt antal dagar fran
utredningen stamnings- (PMD/PMOD) registrering av arendet1s
inleddes ansokan

TeliaSonera Sverige AB 2012-10-25 2014-12-17 TeliaSonera 1567 dagarie

och Géteborg Energi Sverige AB har

GothNet AB, dnr 848/2014 overklagat

domen till PMOD
Alfa Quality Moving 2012-09-24 2014-07-14 PMOD20 1598 dagara1

AB, NFB Transport
Systems AB och ICM
Kungsholms AB, dnr
511/2014

Aleris Diagnostik AB, Capio 2012-04-13 2013-08-28 PMOD22 1762 dagarzs
S:t Gorans Sjukhus AB och

Hjartkarlgruppen i Sverige

AB, Dnr 483/2013

Swedish Match North 2012-07-04 2014-12-09 PMOD 24 1 680 dagarzs
Europe AB, dnr 815/2014

Nasdag OMX Stockholm 2010-12-03 2015-05-27 PMD2s 2 259 dagara?
AB, OMX AB och OMX

Technology AB, dnr

406/2015

18 Brytpunkt for berdkningen ar 8 februari 2017.

1950 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 50 % av tiden har arendet
hittills handlagts i domstol.

20 Stockholms tingsratt limnade Konkurrensverkets talan utan bifall i en dom den 16 maj 2016.
Konkurrensverket verklagade domen och drendet vintar nu pa provning i PMOD.
Huvudforhandling berdknas dga rum i september 2017.

21 41 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 59 % av tiden har drendet
hittills handlagts i domstol.

22 Stockholms tingsrétt bifoll i december 2015 Konkurrensverkets talan och domde foretagen att
betala drygt 28 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift. Foretagen 6verklagade domen.
Huvudforhandling i PMOD genomfordes i februari 2017. Dom meddelas i april 2017.

23 28 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 72 % av tiden har drendet
hittills handlagts i domstol.

24 PMD bif6ll Konkurrensverkets talan och domde ut ndrmare 38 miljoner kronor i
konkurrensskadeavgift. Swedish Match har dverklagat domen och drendet vantar nu pa prévning i
PMOD. Datum f6r huvudforhandling har dnnu inte bestimts.

25 53 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 47 % av tiden har arendet
hittills handlagts i domstol.

26 Huvudférhandling i PMD ar planerad att 4ga rum i september-oktober 2017.

2772 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 28 % av tiden har drendet
hittills handlagts i domstol.
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Tabell 11 Avslutade drenden i domstol sedan 1 januari 2013

Arende Datum nér Datum for TR/MD/ Totalt Bifall i domstol Hur yrkad
utredninge stamnings- PMD/PMOD  antal (ja/nej/delvis)  konkurrens-
ninleddes ansdkan eller dagar skadeavgift

beslut om forhaller sig till
alaggande utfall

Swedavia AB, 2012-06-27 2013-06-18 MD/ 1443 Nej Yrkat: 340 000 kr.

dnr 378/2013 TRzs dagar Utfall: O kr

29

Raddnings- 2010-05-21 2011-05-26 MD3zo 2113 Ja Inte aktuellt

tjansten Dala dagar

Mitt, dnr 31

392/2011

Boras kom- 2010-05-21 2012-01-23 MD32 2 096 Nej Inte aktuellt

mun mark- och dagar

anlaggnings- 33

entreprenader,

dnr 45/2012

Vaxjo kommun - 2011-07-04 2013-06-19 TRs4 1596 Nej Inte aktuellt

Fjarrvarme, dnr dagar

380/2013 35

28 Stockholms tingsratt meddelade sin dom den 9 juni 2016. Konkurrensverket valde att inte
6verklaga domen.

29 25 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 75 % av tiden handlades
drendet i domstol.

30 Dom i MD 31 jan 2014, men RDM ansokte om resning och klagan &ver domvilla. HD
avslog ansokan 3 mars 2016.

3118 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 82 % av tiden handlades
drendet i domstol. Om 31 januari 2014 i stéllet rdknas som slutdatum blir
procentférdelningen Konkurrensverket 27 % och 73 % domstol.

32 Dom 2016-02-15.

3329 % av tiden utreddes drendet av Konkurrensverket och 71 % av tiden handlades drendet i
domstol.

34 Tingsrattsdom 2015-11-16. Tingsrédtten limnade drendet utan bifall. Konkurrensverket
overklagade domen till Marknadsdomstolen, men drog tillbaka 6verklagandet.

3545 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 55 % handlades drendet i
domstol.
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Forts.

Arende Datum nar Datum for TR/IMD/ Totalt Bifall i domstol Hur yrkad
utredninge stamnings- PMD/PMOD antal (ja/nej/delvis) konkurrens-
ninleddes ansdkan eller dagar skadeavgift

beslut om forhaller sig till
alaggande utfall

Stromstad 2011-04-06 2012-10-12 MD3s 1556 Nej Inte aktuellt

Badanstalt, dagara?

dnr 628/2012

Dackia AB 2008-09-17 2010-11-24 MD3s 1952 Delvis Yrkat: 9 miljoner kr

Euromaster AB, dagarae Utfall 2,5 miljoner kr

dnr 605/2010

Skelleftebuss 2010-01-07 2011-05-31 TRao 1282 Ja Inte aktuellt

Aktiebolag, dagara

dnr 391/2011

TeliaSonera AB, 2001-12-06 2004-12-21 MD42 4145 Delvis Yrkat: 144 miljoner kr

dnr 1135/2004 dagaras Utfall: 35 miljoner kr

Malarenergi 2010-06-29 2011-07-22 TRa4 1382 Delvis4s Inte aktuellt

Stadsnat AB, dagaras

dnr 438/2011

36 Dom 2015-07-10.

3736 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 64 % av tiden handlades
drendet i domstol.

33 Dom 2014-01-21.

39 41 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 59 % av tiden
handlades drendet i domstol.

40 Dom 2013-07-12.

4140 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 60 % av tiden handlades
drendet i domstol.

2 Dom 2013-04-12.

4327 % av tiden i dagar utreddes drendet av Konkurrensverket och 73 % av tiden handlades
drendet i domstol.

44 Slutligt beslut om avskrivning 2014-04-11.

45 28 % av tiden i dagar har drendet utretts av Konkurrensverket och 72 % av tiden handlades
drendet i domstol.

46 Efter att stimningsansokan ingivits omorganiserades forséljningen av kommunikations-
operatorstjanster till ett kommunalforbund tillsammans med Eskilstuna och Hallstahammars
kommuner. Konkurrensverket drog darfor tillbaka talan i malet.
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Tabell 12 Foretagskoncentrationer — drenden som natt domstol
sedan 1 januari 2013

Diarie- Foretag Marknad Beslut

nummer

126/2013, Assa/Prokey Las och beslag Stamningsansokan, aterkallad av

437/2013 parterna

72/2014, Swedbank Fastighetsmaklar- Stamningsansokan, bifall i Sthims TR,

426/2014 Franchise/Svensk tjanster och domen lagakraftvunnen sedan parterna
Fastighetsfor-medling bostadssoktjanster &terkallat i MD

161/2015, Orkla ASA/Cederroth Viktkontrollsprodukter Stamningsansokan, bifall i Sthims TR

514/2015 Intressenter AB (efter &tagande frén part i enlighet med

Konkurrensverkets yrkande)

472/2015, Kronfagel/Lagerbergs Kycklingprodukter Stamningsansokan, aterkallad av

52/2016 parterna

578/2015, Logstor/Powerpipe Fjarrvarmeror Stamningsansokan, utan bifall i

118/2016 Stockholms tingsréatt, PMOD faststéllde

tingsrattens dom

Utover de drenden som redovisas i tabell 12 kan noteras att
Blocket/Hemnetss drogs tillbaka efter att parterna beslutat att inte
genomfora affaren da de fatt information om att Konkurrensverket
avsag att ga till domstol, se beskrivning i avsnitt 3.1.

6.1 Resultat av domstolsprocesserna

Konkurrensrattsliga utredningar ar resurskravande och tar ofta
lang tid. I redovisningen pa tidigare sidor finns alla konkurrens-
rattsliga drenden som avslutats i domstol efter den 1 januari 2013.
Det ror sig om nio konkurrensbegransande samarbeten, KOS och
missbruk och fem koncentrationsarenden. Antalet drenden som
natt domstol ar alltsa litet, vilket man naturligtvis bor ha i atanke
nar det galler vilka slutsatser man kan dra av drendestatistiken.

47 Dnr 84/2016.
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Av de nio drenden som ror konkurrensbegransande samarbeten,
missbruk och KOS har domstolen helt eller delvis bifallit Konkur-
rensverkets talan i fem drenden. Vad galler foretagskoncentra-
tionerna aterkallades anmaélan om foretagsforvarven av parterna
innan huvudférhandling dgt rum i forsta instans i tva drenden, vi
fick bifall i tva drenden och forlorade i ett. Vi anser darfor att vi natt
framgéang i fyra av de fem koncentrationsarenden vi valt att driva i
domstol. Sammantaget har darmed nio drenden (64 procent) av de
fjorton drenden som natt domstol sedan den 1 januari 2013 helt
eller delvis natt framgéng.

Fem av de fjorton drendena ror konkurrensbegransande offentlig
sdljverksamhet. Vad géller dessa drenden lat Konkurrensverket
hosten 2016 publicera en utvardering av vara utredningar och
domstolsprocesser och vad vi har lart oss av dessa. Lirdomarna har
resulterat i andrade prioriteringar, uppdaterad utredningsmetodik,
en intern omorganisation och en omfattande informationsturné i
landet om KOS.

6.2 Fordelningen i tid mellan Konkurrensverket och
domstol

I snitt ligger cirka 70 procent av den totala handlaggningstiden i
dagar fran ”ax till limpa” for avslutade drendena pa vantetider och
process i domstol, det vill sdga tiden efter det att Konkurrensverket
vackt talan i domstol. Konkurrensverkets utredning uppgar till
cirka 30 procent av den totala tiden.
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Diagram 2  Avslutade domstolsirenden — férdelning mellan
utredningstid och tid i domstol

H Utredning

Domstol

69,2%

For pagaende drenden ligger fordelningen i dag pa ungefar 50/50
mellan utredning och domstol, vilket betyder att den tid som avser
vantetider och process i domstol i snitt kommer att ligga klart 6ver
50 procent av den totala tiden nar drendena slutligen har avgjorts i
domstol.

Vad giller foretagskoncentrationer blir statistik 6ver handlagg-
ningstider mindre intressant pa grund av de lagstadgade tids-
fristerna. Ett par exempel fran drenden som ror den relevanta
tidsperioden i denna rapport ar dock Swedbank Franchise/Svensk
Fastighetsformedling, som avslutades efter huvudférhandling i
Marknadsdomstolen och dar fordelningen i timmar mellan
utredning och process for Konkurrensverket var 46 respektive 54
procent. Kronfagel/Lagerbergs kan i sin tur tjana som exempel pa
ett drende som avgjordes efter att Konkurrensverket lamnat in
ansokan om att koncentrationen skulle forbjudas, men dar parterna
tog tillbaka anmalan innan huvudférhandling. I det drendet var
fordelningen mellan utredning och process i stéllet 96 respektive
fyra procent.
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7  Resultat i forhallande till malen for
tillsynsverksamheten

Konkurrensverket ska bedriva en effektiv tillsynsverksamhet.ss
Enligt var bedomning innebar detta bland annat en val avvagd
kombination av forebyggande arbete och lagtillampning. Dessa
bada delar hanger ndara samman da ett effektivt forebyggande
arbete forutsatter att tillsynsmyndigheten kan lyfta fram och
berdtta om konkreta exempel pa drenden och sanktioner som dessa
har resulterat i.

Prioriteringar &r farskvara i betydelsen att vi som tillsynsmyndig-
het hela tiden maste stélla oss frdgan om vi prioriterar ratt drenden.
Var prioriteringspolicy ar vdl genomarbetad och ar ett bra stod
bade for oss sjilva och for marknadens aktorer. Aven om vi hela
tiden utgar fran policyn i vara bedomningar sa ar det oundvikligt
att arenden mats mot varandra. 2015 och 2016 har exempelvis
praglats av flera omfattande och kravande utredningar kring fore-
tagskoncentrationer. Konkurrensverket har ansett att det varit
viktigt att prioritera dessa for att forebygga uppkomsten av
marknadsstrukturer som hammar en effektiv konkurrens. Prov-
ningarna av dessa har tagit stora delar av utredningsresurserna i
ansprak och konsekvensen har blivit att vi inte kunnat lagga lika
mycket tid pa andra typer av utredningar.

Eftersom effektivitet i tillsynsverksamhet ar ett komplext begrepp
tror vi pa att redovisa och folja en kombination av flera matt. Ett av
dessa matt dr antalet drenden vi har drivit och avslutat genom
beslut i form av ansdokan om stdmning, ett atagande, alaggande,
avgiftsforeldggande eller avskrivning pa grund av forandrat

48 Vad vi tolkar in i begreppet effektiv tillsyn beskrivs mer utforligt i avsnitt 2.
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beteende. Under 2015 och 2016 har vi genomfért sammanlagt 53
storre tillsynsutredningar varav 13 har avslutats pa nagot av dessa
satt, dvs. 25 procent.

Eftersom utredningarna skiljer sig mycket at i omfattning har vi
valt att jimfora andelen av total utredningstid som vi lagger pa
drenden som avslutats genom aldggande, avgiftsforeldggande,
ansOkan om stdimning, atagande eller avskrivning pa grund av
forandrat beteende med den tid vi lagger pa drenden som skrivs av.
Det ar dessa typer av avslut som forenklat kallas beslut i diagram 3.

For ar 2016 uppgar andelen av var tid som lagts pa drenden med
sadana avslut till 15 procent och aret innan till 22 procent nar aven
tid som lagts pa pagaende utredningar beaktas.

Diagram 3  Andel av den totala utredningstiden per ar som lagts pa
drenden som pagar, har skrivits av eller avslutats genom
dndrat beteende, atagande, dldggande, avgiftsfore-
liggande eller ansdkan om stimning
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Som framgar av diagram 3 star pagaende drenden alltsa for en
betydande andel av den totala utredningstiden. Nar enbart tid som
lagts pa utredningar som avslutats rdknas blir andelen i stéllet 79
procent for 2016 och 72 procent f6r 2015.49

Nar andelen tid som laggs pa utredningar som resulterar i beslut av
denna typ ar hog ser vi det som ett tecken pa att vi har gjort val
avvagda prioriteringar av vilka drenden vi véljer att driva. Efter-
som ett enskilt drende kan paverka siffrorna i valdigt hog grad
beddmer vi dock att andelen dr intressant att dra slutsatser av forst
over en langre tidsperiod.

Handldggningstiden for d&renden som skrivs av &r ytterligare ett
intressant effektivitetsmatt att folja Gver tid. Vi stravar efter att
snabbt avsluta drenden dar vi inte ser forutsattningar att ingripa.
Resultatet av mer genomtankta prioriteringar initialt om vilka
arenden vi viljer att driva har dock resulterat i att den genom-
snittliga handlaggningstiden for avskrivningar de senaste aren har
okat, fran 194 dagar i snitt ar 2014 till 344 dagar ar 2016. Detta kan
vacka vissa fragor. Forklaringen till denna utveckling ar att vi
numera gor mer traffsakra prioriteringar. Det har resulterat i att vi
prioriterat mer komplexa drenden &n tidigare vilka har kravt en
djupare analys innan de kan skrivas av fran vidare handlaggning.
Vi kommer dock noggrant att f6lja hur denna siffra utvecklas 6ver
tid i syfte att minska handlaggningstiden for avskrivningsarenden.

Aven vad giller koncentrationer pagar ett standigt utvecklings-
arbete fOr att ta tillvara tidigare erfarenheter, forbattra rutiner och
utredningsmetoder. Av var vagledning for foretagskoncentrationer
framgar att var ambition &r att avsluta enklare drenden sa fort som

49 Tiden rdknas da fran drendets start till avslut och all tid som ar lagd pa drendet blir
klassificerad som antingen beslut eller avskrivning forst det ar som drendet avslutas.
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mojligt, normalt inom 15 arbetsdagar.so Detta har vi lyckats med.
Faktum ar att den genomsnittliga handlaggningstiden for samtliga
koncentrationsdarenden som avslutas i fas I ligger kring 15 arbets-
dagar.s1 Sadana foretagskoncentrationer dar det 6ver huvud taget
inte finns nagra horisontella 6verlappningar eller vertikala kopp-
lingar mellan de berorda foretagen, sa kallade portfoljtorvarv,
avslutas i praktiken néastan alltid inom tio arbetsdagar. De resurser
som frigors genom effektiv handldggning av enklare drenden kan i
stéllet laggas pa de koncentrationer som gar till sarskild under-
sOkning och som &r betydligt mer resurskravande.

Ytterligare ett effektivitets- och kvalitetsmatt ar hur val vi har
lyckats i domstol. Hér visar statistiken enligt Konkurrensverkets
beddmning att vi helt eller delvis natt framgéang i 64 procent av
domstolsdrendena under senare ar. Detta dr en siffra som vi stravar
efter att forbattra och det ar ett uttalat mal enligt var verksamhets-
plan att vinna de drenden som vi véljer att driva i domstol.

7.1 Resultat av det férebyggande arbetet

Det forebyggande arbetet dr svarare att mata kvantitativt, men vi
stravar efter att koncentrera vara informationsinsatser dit vi tror att
de behovs bast. En grupp som vi har svart att nd i den utstrackning
vi skulle 6nska dr sma foretag. Konkurrensverket genomfor varje ar
en intressentmatning och resultatet for 2016 visar att kdnnedomen
om konkurrenslagen ar god och ligger pa 89 procent, men att
mindre foretag tyvarr avviker med sédmre kunskap om lagen.

50 Se Konkurrensverkets vagledning for anmalan och prévning av foretagskoncentrationer
(dnr 581/2014), s. 83.

51 15 arbetsdagar for 2015 och 13 arbetsdagar f6r 2016.
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Under aren 2015 och 2016 har vi traffat flera branschorganisationer
i syfte att nd ut med information om konkurrensreglerna till deras
medlemmar, daribland sma foretag. Den mest omfattande sats-
ningen har skett med hjalp av Foretagarna, Svenskt Naringsliv och
Almega i informationsspridningen om KOS. Genom denna sats-
ning har vi hittills personligen natt knappt 150 foretagare och
representanter fran branschorganisationer och offentliga aktorer.
Manga fler har natts av olika informationsinsatser som rapporter,
debattartiklar och foreldsningar. I kontakterna med branschorga-
nisationer och andra aktorer marknadsfor vi sarskilt de interaktiva
vagledningar som finns publicerade pa Konkurrensverkets webb-
plats och som enligt var bedomning utgor ett enkelt sétt att pa egen
hand skaffa sig i vart fall en 6versiktlig kunskap om reglerna.
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8  Vagen framat

Vi har manga intressanta utredningar som pagar och i flera av dem
raknar vi med att fatta beslut under 2017. Under aret avser vi ocksa
att fortsdtta ta hjalp av branschorganisationer for att na ut med vart
budskap och vi kommer att informera om bland annat anbuds-
karteller, distributionsavtal och KOS.

Runt hélften av respondenterna i 2016 ars intressentmatning tror att
medvetna brott mot konkurrensreglerna forekommer. For att mot-
verka medvetna Overtrdadelser av konkurrenslagen racker det inte
att 0ka kinnedomen om regelverket, utan avskrackande exempel
och sanktioner behéver kommuniceras pa ett tydligt satt. For att
skapa osdkerhet i kartellerna kommer vi under 2017 fortsétta att
marknadsfora vart eftergiftsprogram och prioritera de tips om
allvarliga overtradelser som kommer in till myndigheten.

Utvecklingen gar mot alltmer effektbaserade utredningar inom
konkurrensratten, ndgot som staller hoga krav pa Konkurrens-
verkets utredningar och den analys vi behover presentera i dom-
stol. Detta paverkar ocksa den information vi behdver hamta in
fran saval part som tredje man i vara utredningar.

Vi har ambitionen att bedriva en tillsyn som bestar av en kombi-
nation av férebyggande arbete och utredningar som resulterar i
tydliga beslut, undanrdjer skadliga konkurrensbegransningar och
som bidrar till vagledande rattspraxis. Pa sa satt bidrar vi till att
uppna vart syfte, som ar val fungerande marknader och en effektiv
konkurrens som ér till nytta for konsumenterna.



Bilaga 1 Konkurrensverkets prioriterings-

policy for tillsynsverksamheten

000, v4.3, 204 £ 295

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2016-04-20 Admnr 67/2016 1 (5)

Konkurrensverkets prioriteringspolicy for tillsynsverksamheten

Konkurrensverket utreder inte alla tips och klagomal som anmals till
Konkurrensverket eller som Konkurrensverket upptacker genom omvarlds-
bevakning, Urvalet av vilka drenden som ska utredas gors utifran derna
prioriteringspolicy dir olika omstindigheter viktas mot varandra. Syftet med
policyn dr att tydliggora vilka frigor Konkurrensverket prioriterar i sin
tillsynsverksamhet.

Konkurrensverket fokuserar pd att utreda arenden som har ett generellt intresse
och som leder till tydliga resultat. Syftet ar alltid att framja en effektiv konkurrens
i privat och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna samt en effektiv
offentlig upphandling till nytta for det allmanna och marknadens aktorer.

Policyn &r indelad 1 tre delar. Konkurrensverket har olika roller att fylla i sin
korkurrens- respektive upphandlingstillsyn och de tva inledande avsnitten
innehéller darfor beskrivningar av Konkurrensverkets prioriteringar i
konkurrenstillsynen respektive upphandlingstillsynen. Det avslutande avsnittet i
policyn informerar om vad som stir i Konkurrensverkets avskrivningsbeslut nar
arenden skrivs av med hinvisning till prioriteringspolicyn.

Prioriteringar i konkurrenstillsynen

Vid prioriteringen av konkurrenstillsynsarenden vager Konkurrensverket in
foljande faktorer:

Om problemet orsakar skada for konkurrensen och konsumenterna.

Hur viktigt det r att £3 ett vigledande avgorande.

Om Konkurrensverket ir bist Iampat aft agera.

Om det finns forutsattningar att med stod av konkurrensreglerna effektivt
utreda och ingripa mot problemet.

Address 102 85 Stockholm
Besiksadress Torsgatan 11
Telefor 08-700 16 00
Fax08-245543
kankurrensverkebekkv.se
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Orsakar problemet skada fér konkurrensen och konsumenterna?

Den viktigaste prioriteringsgrunden dr forfarandets formaga att skada
konkurrensen och kensumenterna. Konkurrensverket bedomer hir nyttan av ett
ingripande for en stérre grupp konsumenter och den samhallsekonomiska vikten
av att konkurrensbegrinsningen ifriga undanréjs.

Sarmrbeten mellan konkurrenter

Om konkurrerande féretag samarbetar kan det leda till stora skador for
konsumenterna. Konkurrensverket ger hisg prioritet it att utreda och lagfora
Karteller. Med karteller menas har att foretag 1 samma produktions- eller
handelsled faststaller farsdliningspriser, begransar eller kontrollerar produktionen
eller delar upp marknader.

Samurbeten mellan icke-konkurrenter

Samarbeten mellan foretag i olika forsaljningsled (s.k. vertikala samarbeten)
bidrar i regel till effektiv distribution och starkt konkurrens. De kan dock under
vissa forutsdttningar skada konkurrensen och konsumenterna.

Konkurrensverket prioriterar vertikala samarbeten som har formagan att skada
effektiv konkurrens pa produkt- eller distributionsmarknader. I prioriteringen
faster Konkurrensverket sdrskild wikt vid hur stor del av marknaden samarbetet
omfattar, hur stor marknadsmakt samarbetsparterna har, hur koncentrerade
marknaderna dr, och om andra aktdrer pé marknaderna bedriver liknande
samarbeter.

Missbruk av dominerarde stillming

Foretags vilja att uppnad och uppritthilla marknadsmakt och lonsamhet ir en
viktig drivkraft for konkurrensen. Dominerande firetags ensidiga ageranden kan
dock under vissa forutsdttningar skada konkurrensen och kensumenterna.

Konkurrensverket prioriterar dominerande foretags forfaranden som har
formagan att utestinga foretag som kan utéva ett effektivt konkurrenstryck i
nagot marknadsled. I prioriteringen fister Konkurrensverket sirskild vikt vid hur
stor del av marknaden forfarandet omfattar och, vad géller avskdrmning av
insatsvara, hur viktig insatsvaran ar for att mojliggora en effektiv konkurrens pa
marknaden. Vid bedomningen av prisbaserade forfaranden faster
Konkurrensverket dven vikt vid om prissittmingen har formiga att utestanga en
konkurrent som hypotetiskt ir lika effektiv som det dominerande foretaget.

Konlaorensbegrinsande offentlig siljverksamhet

Nir offentliga aktirer agerar pa en konkurrensutsatt marknad riskerar det att
snedvrida forutsdttningarna for en effektiv konkurrens eller hamma forekomsten
eller utvecklingen av en sadan konkurrens. Konkurrensverket prioriterar arenden
dar den offentliga aktérens agerande himmar eller snedvrider de langsiktiga
forutsittningarna for konkurrens.
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Konkurrensverket prioriterar drenden dar konkurrensproblemen ar tydliga.
Konkurrensproblem ir tydligast nar en eller flera privata aktorer kan visa pa
konkreta, mitbara och dokumenterade skador eller riskerar sidana skador.
Exempel pa skador 4r nér privata foretag himmas i sin utveckling och tillvixt, nar
privata foretag tvingas lagga ner hela eller delar sin verksamhet och nar nya
privata fretag fir svist att etablera sig eller vixa pa en avgransad relevant
marknad.

Hur viktigt dr det att £3 ett vigledande avgdrande inom omradet?
Konkurrensverket prioriterar dven fragor som har betydelse bortom det aktuella
drendet och dir ett ingripande eller ett motiverat avskrivningsbeslut kan hjalpa
fisretagen och andra aktorer att forsta sina konkurrensrittsliga skyldigheter.
Sarskilt viktigt 4r detta ndr det galler oprovade konkurrensrittsfragor eller
konkurrensproblem som firekommer pa flera marknader och dér ett ingripande
kan ha allmanpreventiv effekt.

Ar Konkurrensverket den aktér som ar bast lampad att agera?
Konkurrensverket kan avsta helt fran att ingripa i de fall ndgon annan myndighet
eller aktir &r battre ldmpad att agera. Om till exempel en annan myndighet har
mer lampliga verktyg for att hantera ett visst konkurrens- eller marknadsproblem,
kan det innebira att Konkurrensverket inte prioriterar ett drende.

Finns férutsattmingar att effektivt utreda och ingripa mot problemet?

Som statlig myndighet har Konkurrensverket ett ansvar att anvinda verkets
resurser 54 effektivt som mijligt och viger dérfor forvintad resursatgang mot
nyttan av ett ingripande. Vid denna beddmning beaktar Konkurrensverket
sarskilt om det finns forutsdttningar att effektivt utreda drendet, inhamta
nédvindig bevisning och med hjdlp av konkurrensreglerna effektivt ingripa mot
problemet.

Nir ett tillsynsirende inte bedéms som en effektiv vig att uppna resultat kan
Konkurrensverket i vissa fall vilja att pétala problemet pé annat sitt, till exempel 1
en rapport som publiceras externt.

Prioriteringar i upphandlingstillsynen
Det upphandlingsrattsliga regelverket ger 1 forsta hand en méjlighet for
leverantdrer att sjilva bevaka sina intressen vid upphandlingar genom att anstka

om dverprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet.

I prioriteringen av upphandlingstillsynsarenden viger Konkurrensverket in
foljande faktorer:
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* Hinsyn till det allménpreventiva syftet och/eller behovet av vagledning.

¢ DBristerna i den upphandlande myndighetens eller enhetens agerande.

+ Hur stort allmanintresset ar.

¢ Om Konkurrensverket ir bast limpat att agera.

» Hur omfattande utredningsinsatsen ir i forhallande till forutsdtiningarna
att nd énskat resultat.

Kan drendet fa en allminpreventiv verkan och/eller finns behov av vigledning?
Konkurrensverket beaktar om ett drende firvintas £ en stor allminpreventiv
verkan och/eller om ett arende ror en fréga dar det finns ett behov av vagledning
for en stirre krets av aktirer. Detta innebdr att ett arende kan prioriteras dar ett
tillsynsbeslut eller en ansdkan om upphandlingsskadeavgift kan forvantas hindra
flera upphandlande myndigheter eller enheter fran att gora fel och att
Konkurrensverket genom tillsynen kan Klargdra hur man gor ritt. En dvertradelse
som kan sanktioneras med en ansokan om upphandlingsskadeavgift forutsitts ha
en stor allmanpreventiv verkan. Det kan finnas behov av vigledning omen
overtradelse beddms vara vanligt forekommande, eller om den rér oklara
rittsfragor eller regler som inte fatt genomslag i tilldmpningen eller som tillimpas
panyaeller pa andra sitt dn de som Konkurrensverket anser &r avsedda enligt
upphandlingslagarna.

Finns det brister i den upphandlande myndighetens eller enhetens agerande?
Konkurrensverket tar hinsyn till de brister som har kommit fram i den
upphandlande myndighetens eller enhetens agerande. Daliga rutiner, bristande
kompetens och bristfallig eller ostrukturerad dokumentation leder inte sdllan till
overtriadelser. Aven misstankar om olimpligt gynnande av nigon leverantor eller
att myndigheten eller enheten inte foljer beslut och domar vags in. Upprepade
Gvertrddelser bedoms som huvudregel vara brister av allvarligt slag. Bristerna
vager inte lika tungt om myndigheten eller enheten har vidtagit rittelse eller
nyligen har fatt ett beslut eller ett avgirande riktat mot sig gillande en iknande
typ av overtrddelse,

Finns det ett stort allmdnintresse?

Konkurrensverket tar hinsyn till hur stort allmanintresset dr. Det kan darfér ha
betydelse om Konkurrensverket har fatt in flera Klagomal eller upplysningar om
samma eller liknande &vertridelse, eller om den pastidda overtridelsen har fatt
stor uppmirksamhet pa armat sitt. Allménintresset bedéms vara higre om
kontraktsvirdet ir hiogt eller nir kontraktet forvantas begrinsa konkurrensen pd
ett mer patagligt sitt.

ArKonkwrrensverket den aktér som dr bist limpad att agera?
Konkurrensverket kan avsta helt frin att agera i de fall nigon annan myndighet
eller aktor dr battre limpad att agera. Det kan till exempel vara att det finns
mijlighet att £a fragan provad i domstol, att det redan pagar en domstolsprocess
eller att en sidan process precis har avslutats.
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Ar utredningsinsatsen proportionerlig i forhillande till férutsittningarna att na
onskat resultat?

Konkurrensverket beaktar vilka utredningsinsatser som kan bli aktuella, hur
omfattande och kostsam utredningen kan bli i forhallande till det resultat som
utredningen férvantas fa, samt hur svart det &r att bevisa dvertradelsen. Nér ett
tillsynsirende inte bedéms som en effektiv vig att uppna resultat kan
Konkurrensverket i vissa fall vilja att agera pa annat sitt, exempelvis genom att ta
upp problemet i en rapport.

Vad star i Konkurrensverkets beslut nir Konkurrensverket viljer att
inte prioritera ett drende?

Konkurrensverket stravar efter att vara tydligt 1 sina avskrivningsbeslut. Nar
Kornkurrensverket avslutar ett drende av prioriteringsskil ska detta framga av
beslutet ach i mijligaste méan ska ocksa framga vilken del av prioriteringspolicyn
som ir det huvudsakliga skalet till att drendet inte prioriteras.

Om ett drende skrivs av i ett tidigt skede innehaller avskrivningsbeslutet enbart
en generell hanvisning till prioriteringspolicyn. Syftet med detta 4r att snabbt
kunna ge besked till dem som berdrs samt att anvanda Konkurrensverkets
utredningsresurser dir de gbr storst nytta.




Malet for den svenska konkurrenspolitiken ar val fungerande
marknader och en effektiv konkurrens som ar till nytta for
konsumenterna. En effektiv och tydlig tillsynsverksamhet ar
sjalva karnan i Konkurrensverkets uppdrag.

Var malsattning ar att vara tydliga och transparenta i var
kommunikation om tillsynen sa att forutsagbarheten 6kar och
forutsattningarna att félja regelverket forbattras for markna-
dens aktorer. Denna rapport innehaller information om vara
prioriteringar och utredningar och ar ett led i detta arbete.

Rapporten visar att tillsyn ger resultat. Vi kan notera direkta
resultat i antalet ataganden, domar och utredningar dar vi
haft framgang. | rapporten redovisas Konkurrensverkets
konkurrenstillsyn under aren 2015 och 2016.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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