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Forord

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga upphand-
lingen i Sverige. Vi ska kontrollera att regelverken f6ljs och verka
for en effektiv offentlig upphandling. I vart uppdrag ingar aven att
folja, analysera och informera om upphandlingsmarknaderna, upp-
handlingsreglerna och var tillsyn.

Upphandlingslagstiftningen syftar till att uppratthalla EU-
fordragets principer om fri rorlighet for varor, etableringsfrihet
och frihet att tillhandahalla tjanster inom den inre marknaden.
Lagstiftningen sékerstéller att den offentliga upphandlingen
Oppnas for konkurrens. Offentlig upphandling &r ett viktigt medel
for att uppna smart och hallbar tillvaxt, samtidigt som offentliga
medel utnyttjas sa effektivt som mdjligt. Otilldtna direktupphand-
lingar aventyrar syftet och nyttan med offentlig upphandling,
varfor upphandlingstillsynen ar viktig for att bidra till val
fungerande marknader, i Sverige och inom EU.

For att 6ka kunskapen om upphandlingstillsynen har vi for forsta
gangen tagit fram en tillsynsrapport. Tidigare har vi publicerat tva
uppfoljningsrapporter. I denna rapport redovisar vi mer ingaende
for hur vi arbetar och hur vi jobbar med att vidareutveckla till-
synen. Min forhoppning &r att rapporten ska vara till nytta for de
som tillampar regelverken for offentlig upphandling och for de som
ar intresserade av omradet.

Jag kan med gladdje konstatera att de upphandlade myndigheter vi
granskat har tagit till sig av var kritik. Det galler bade de som
granskats inom ramen for var bredare tillsyn och de som domts att
betala upphandlingsskadeavgift. De flesta anpassar sig och vidtar
forandringar i sin hantering av ink6p och upphandlingar. Flera har
ocksa forstarkt sin kompetens och sina resurser.



Uppfoljningen har dven bidragit med vardefull information till vart
interna utvecklingsarbete. Vi arbetar standigt for att bli mer effek-
tiva, i syfte att forkorta handlaggningstiderna. Dessutom jobbar vi
malmedvetet fOr att vara beslut ska vara latta att forsta och anpas-
sade till en bred malgrupp.

Vi vill rikta ett stort tack till de som har tagit sig tid att besvara den
enkdtundersokning som en del av rapporten bygger pa.

Stockholm mars 2017

Karin Lunning
Tf. generaldirektor
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Sammanfattning

Det framsta syftet med upphandlingslagstiftningen ar att saker-
stalla att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens och att
offentliga medel anvands effektivare. Konkurrensverkets uppgift ar
att utova tillsyn over den offentliga upphandlingen i Sverige. Det
gOr vi genom att utreda om myndigheterna foljer regelverken. Vi
kan sen valja att fatta beslut dar vi riktar kritik mot den myndighet
vi granskar. Vid otilldtna direktupphandlingar kan vi lJamna in en
ansokan om upphandlingsskadeavgift till domstol. Vi skriver ocksa
rapporter inom ramen for var tillsyn, for att tydliggora det regel-
verk upphandlande myndigheter har att forhalla sig till.

Vi prioriterar de drenden dar vi bedomer att en storre krets far nytta
av var tillsyn, eller att var tillsyn har en forebyggande effekt pa
nagot annat satt. Tillsynsverksamheten delar vi in i handelsestyrd
respektive planerad tillsyn.

For att en storre krets @n enbart den myndighet som vi utovar till-
syn mot ska fa nytta av var tillsyn arbetar vi med att sprida infor-
mation om de drenden vi utreder och vilka réttsfragor som varit
aktuella. Den har tillsynsrapporten &r en del i det arbetet.

I rapporten berattar vi om 20 tillsynsbeslut och 40 domar i mal om
upphandlingsskadeavgift. Vi redovisar ocksa vilken effekt dessa
har haft hos de vi utrett.

Majoriteten av vara drenden har rort otillatna direktupphandlingar.
Vi har prioriterat de drenden dar vi har kunnat anséka om upp-
handlingsskadeavgift, men har dven fattat flera tillsynsbeslut som
avsett otillatna direktupphandlingar.



Andra drenden har bland annat avsett reglerna om ramavtal,
utformningen av de tekniska specifikationerna samt skyldigheten
att dokumentera upphandlingar.

Inom ramen f&r rapporten genomforde vi en enkdtundersokning till
upphandlande myndigheter som varit foremal for var tillsyn. I den
undersokte vi om myndigheterna paverkats av tillsynen och om de
agerat med anledning av denna. Syftet var att ta reda pa om var
tillsyn &r effektiv och &ndamalsenlig. Vi fragade dven hur de upp-
fattat var handlaggning. Enkéten gick ut till 35 respondenter, varav
28 besvarade den.

Enkaten visade att de flesta har genomfort nagon form av forand-
ring avseende hanteringen av inkop och upphandlingar. I huvud-
sak har var arendehandldggning varit bra, men det finns omraden
som kan bli battre. Vara tillsynsbeslut och ansokningar om upp-
handlingsskadeavgift ar enligt svaren i huvudsak enkla och
begripliga. Aven hir finns férbattringspotential. Vi har ocksé fatt
forslag pa hur vi kan forbattra savél var handlaggning som vara
tillsynsbeslut och ansdkningar om upphandlingsskadeavgift.

Enkaten ger daremot inte kunskaper om forandringarna som
vidtagits objektivt sett forbattrat organisationens forutsattningar till
battre inkdp och upphandlingar eller inte. Den fangar inte heller in
tillsynens andra syften eftersom den inte sdger nagot om hur
effektiv och andamalsenlig tillsynen ar for att ge vdgledning at
andra upphandlande myndigheter eller om den verkar avskrack-
ande for andra. Har finns ett utrymme for fordjupade studier av
hur andra upplever den normerande effekten av saval vara till-
synsbeslut som drendena om upphandlingsskadeavgift.



Enkdtundersokningen och svaren pa fragorna kring var handlagg-
ning ar till stor hjalp i vart interna utvecklingsarbete. I tillsyns-
arbetet jobbar vi for att bli battre hela tiden.

Det ar av stor vikt att den som utreds far kunskap om hur var till-
syn fungerar och vad som hénder i varje steg. Tillsynsplanen som vi
antog varen 2016 hoppas vi kan bidra till det. I den redogor vi for
vart uppdrag, vara metoder och sanktioner. Vi utvecklar dven
andra satt att informera om var handlaggning och gora denna

tydlig.
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Summary

The main purpose of the public and utilities procurement
legislation is to open procurement to competition, and to ensure an
efficient use of public funds. The Swedish Competition Authority is
responsible for the supervision of public procurement in Sweden.
We do this by investigating whether public authorities comply with
the established rules. We are then able to make decisions whereby
criticism can be levelled at the authority being scrutinised. In the
event of illegal direct awards, we can submit an application to the
court for the imposition of procurement fines. We also write reports
within the framework of our regulatory role in order to clarify with
which regulations awarding authorities must comply.

We give priority to those cases where we consider that our super-
vision will be of greater benefit to others or where it will have some
form of preventative effect. We divide our regulatory activities into
supervision that is either event-guided or planned.

In order to ensure that the benefits of our supervisory work are felt
by as wide an audience as possible beyond the authority in ques-
tion, we work to spread information about the cases we investigate
and of the legal considerations that have arisen. This regulatory
report forms part of this work.

The report includes an account of 20 regulatory decisions and

35 court rulings in cases involving procurement fines. We also
discuss the impact that these judgements have had on the parties
being investigated.

The majority of our cases have been concerned with illegal direct
awards. We have prioritised those cases where we have been able to
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apply for procurement fines but have also made several regulatory
decisions concerning illegal direct awards. Other cases have refer-
red to the rules concerning areas such as framework agreements,
the configuration of technical specifications and the obligation to
document procurements.

Within the context of the report, we conducted a survey of contrac-
ting authorities which have been the subject of our supervisory
work. In this report, we investigated whether the authorities were
affected by the supervision and whether they acted as a result of it.
The aim was to find out whether our supervision is effective and
expedient. We also asked how they had perceived our handling of
the case. The survey was distributed to 35 recipients, of which

28 responded.

The survey showed that the majority have implemented some form
of change with regard to their purchasing and procurement proces-
ses. In the main, our case-management has been good, although
there are certain areas where there is room for improvement.
According to the responses to the survey, our regulatory decisions
and applications for procurement fines are largely seen as simple
and easy to understand. Here, too, there is room for improvement.
We have also received suggestions for how we can make improve-
ments to our handling of cases as well as to our regulatory decisions
and applications for procurement fines.

On the other hand, however, the results of the survey do not
provide any indication of whether the changes implemented by the
organisations have led to any objective improvement in their
purchasing and procurement processes. Neither do they cover the
secondary objective of the supervision as they do not tell us any-
thing about the effectiveness and expediency of the supervision
work in either providing guidance for other contracting authorities
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or in acting as a deterrent for others. Here, there is an opportunity
for more in-depth studies of how others experience the regulatory
effect of both our supervisory decisions and the cases concerning
procurement fines.

The survey and the responses to questions regarding our case-
management are of great assistance to our internal development
work. In our supervisory work, we are continually striving to
become even better.

It is of great importance that the objects of the investigations are
made aware of how our supervision works and of what is happe-
ning at every stage. We hope that the supervisory plan that we
adopted in spring 2016 will assist in this. In this plan, we outline
our commission, our methods and our sanctions. We are also
developing other ways of producing clear information about our
case-management.
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1  Konkurrensverkets tillsynsverksamhet

Offentlig upphandling ar en lagreglerad process inom offentlig
sektor som leder till kdp av varor, tjanster och byggentreprenader.
I princip omfattas alla avtal med ekonomiska villkor av upphand-
lingsreglerna. Om vardet av en upphandling understiger direkt-
upphandlingsgransen far myndigheten direktupphandla.!

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga upphand-
lingen, vilket innebar att vi ska kontrollera att lagarna om offentlig
upphandling och valfrihetssystem f6ljs.2 Vi ska ocksa arbeta for en
effektiv offentlig upphandling till nytta for det allmdnna och mark-
nadens aktorer.

I vart tillsynsarbete utreder och beslutar vi om hur upphandlande
myndigheter foljer regelverken for offentlig upphandling.

Malet for var upphandlingstillsyn ar att genom vara domstols-
drenden och beslut ge viagledning och incitament till férandrat
beteende pa de omraden dér det behovs. Vi verkar darigenom for

1 En direktupphandling &r en upphandling utan lagstadgat krav pa anbud i viss form.
Ar 2016 var direktupphandlingsgransen 534 890 kronor enligt LOU och 993 368 kronor
enligt LUF.

2 Regelverken om offentlig upphandling &r: lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU),
lag (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna (LUF), lag (2016:1147) om upp-
handling av koncessioner (LUK), lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och séker-
hetsomradet (LUEFS), lag (2008:962) om valfrihetssystem (LOV) och lag (2013:311) om valfri-
hetssystem i friga om tjanster for elektronisk identifiering samt delar av lag (2010:1065) om
kollektivtrafik och EU:s kollektivtrafikforordning (1370/2007) artikel 5. Flera av dessa lagar ar
nya sedan den 1 januari 2017. Granskningarna i tillsynsverksamheten for ar 2016 har avsett
de tidigare lagarna lag (2007:1091) om offentlig upphandling och lag (2007:1092) om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster. Vid héanvisning till
LOU och LUF i rapporten &r det dessa aldre lagar som avses.
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en enhetlig tillampning av reglerna, vilket dr en central del av vart
uppdrag.’ Nar upphandlingslagstiftningen inte tydligt anger vilka
ramar de upphandlande myndigheterna har att forhalla sig till, vill
vi bidra med fortydliganden i tillsynsbeslut och d&renden om upp-
handlingsskadeavgift.

For att en storre krets @n enbart den myndighet som vi utovar till-
syn mot ska fa nytta av var tillsyn arbetar vi med att sprida infor-
mation om de drenden vi utreder och vilka rattsfragor som varit
aktuella. Den hér tillsynsrapporten &r en del i det arbetet. Malsétt-
ningen dr att rapporten ska bidra till att fler upphandlande myndig-
heter gor ratt nar de tillampar upphandlingslagstiftningen.

1.1  Mal och prioriteringar for upphandlingstillsynen

Vi prioriterar de drenden som vi bedomer far en stor allmanpreven-
tiv verkan, att den myndighet som vi utovar tillsyn emot dndrar
beteendet som har lett till lagovertradelsen eller att var tillsyn har
en forebyggande effekt pa nagot annat satt. Under vissa forutsatt-
ningar kan det alltsa finnas skal for oss att prioritera overtradelser
for att belysa en storre fraga.

Virdet av den offentliga upphandlingen i Sverige uppgick ar 2014
till cirka 634 miljarder kronor. Det motsvarade knappt en femtedel
av BNP. Cirka 4 100 organisationer* ar skyldiga att tillampa upp-

3 Se forordning (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.

4 Organisationerna, dvs. de upphandlande myndigheterna och enheterna, utgdrs av statliga
myndigheter, kommuner, landsting, offentligt 4gda eller kontrollerade bolag och dotterbolag
samt privata foretag i forsérjningssektorerna med omséttning ver 10 miljoner kronor. Kélla:
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handlingsreglerna. Under 2015 annonserade drygt 1 100 upphand-
lande myndigheter totalt 18 345 upphandlingar i enlighet med upp-
handlingsreglerna.’

Den offentliga upphandlingens omfattning gor var tillsyn sarskilt
viktig och kréver att vi kan prioritera och vélja vara drenden sa att
storsta majliga effekt uppnas. Otillatna direktupphandlingar ar en
sarskilt allvarlig Overtradelse av lagstiftningen och darmed ett vik-
tigt tillsynsomrade for oss.

Vi viljer vara arenden utifran en sarskild prioriteringspolicy. I den
tar vi hansyn till:

*  Det allmanpreventiva syftet eller behovet av vagledning.

*  Bristerna i den upphandlande myndighetens eller enhetens
agerande.
*  Hur stort allménintresset ar.

*  Om vi ar bast lampade att agera.

*  Hur omfattande utredningsinsatsen ar i forhallande till
forutsattningarna att na onskat resultat.
1.2 Vi arbetar utifran var tillsynsplan

Vi vill tydliggora hur vi arbetar med var tillsyn och har darfor
upprattat en tillsynsplan.® For att arbeta sa effektivt som mojligt

Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten, Statistik om offentlig upphandling 2016,
Konkurrensverkets rapportserie 2016:10, s. 24.

5 Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten, Statistik om offentlig upphandling 2016,
Konkurrensverkets rapport 2016:10.

¢ http://www konkurrensverket.se/globalassets/upphandling/konkurrensverkets-
tillsynsverksamhet-for-upphandling.pdf
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delar vi in tillsynsverksamheten i tva delar, handelsestyrd tillsyn
och planerad tillsyn.

Héandelsestyrd tillsyn

Den héandelsestyrda tillsynen avser de tillsynsarenden som vi inle-
der efter att nagon har tipsat oss om en pastadd overtradelse av
upphandlingslagstiftningen eller efter att vi sjdlva har noterat att
det skrivits om en sadan i exempelvis lokalpressen.

Planerad tillsyn

I den planerade tillsynen identifierar vi pa férhand rattsfragor,
omraden och myndigheter som vi bor granska. Den planerade
tillsynen foregas av en analys i syfte att skapa ett bra underlag vid
start av olika tillsynsprojekt och tillsynsarenden. Under 2016
provades en ny metod for att grundligare analysera vad vi bor
fokusera pa i den planerade tillsynen.

Syftet med den drliga analysen ar att identifiera rattsfragor som
behover klargoras, branschomraden som behover granskas och
upphandlande myndigheter som kan vara relevanta for en for-
djupad upphandlingsgranskning. Malet med analysen ar att vi ska
vara mer forutseende i var tillsyn. Genomforandet och resultaten av
analysen beskrivs narmare i avsnitt 2.5.

Hur vi arbetar med att fa uppslag till arenden

Vi anvander olika metoder for att fa uppslag till de drenden som vi
prioriterar inom ramen for var tillsyn. Vi tar emot tips via telefon,
mejl och i personliga moten.
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Vi har medarbetare som bevakar det som skrivs i media. Informa-
tion i tidningsartiklar och liknande kan ge en indikation pa over-
tradelser av regelverken for offentlig upphandling och utgora
underlag till vara drenden. Vi bevakar ocksa de annonser dar
myndigheter meddelar att de tanker direktupphandla.

I vissa fall soker vi aktivt efter artiklar eller annan skriftlig doku-
mentation som géller sarskilda sektorer. Det kan till exempel galla
upphandlingar inom ett specifikt omrade, ett sarskilt upphand-
lingsrattsligt fel eller avse bestimda myndigheter. Vi kan ocksa
begara att fa in material fran allméanheten i specifika fragor. Exem-
pelvis kan vi samla in positiva och negativa erfarenheter fran myn-
digheter, leverantorer eller andra intressenter som har erfarenhet av
upphandling inom ett visst omrade.

Fordjupad upphandlingsgranskning

Vi gor sa kallade fordjupade upphandlingsgranskningar av myn-
digheters inkopsverksamhet. Granskningen innebar att vi tar ett
helhetsgrepp pa den upphandlande myndighetens inkdpsverk-
samhet i syfte att kontrollera om den sker i enlighet med upphand-
lingsregelverket.

En fordjupad upphandlingsgranskning kan goras pa olika sétt. Vi
kan till exempel begara in bokfoéringsmaterial och annan relevant
dokumentation for en viss tidsperiod fran upphandlande myndig-
heter. Pa sa satt kan vi matcha utbetalningar till myndighetens
leverantdrer mot annonserade upphandlingar.

Granskningarna kan resultera i en granskningsrapport med vara
samlade slutsatser och de eventuella tillsynsbeslut och drenden om
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upphandlingsskadeavgift som granskningen har lett till. Den for-
djupade upphandlingsgranskning som genomfdrdes under 2016
beskrivs ndrmare i avsnitt 2.4.

Arendehandlaggningen

Vi kommunicerar bade muntligt och skriftligt med de myndigheter
som vi granskar. Syftet med de inledande kontakterna &r ofta att vi
vill fa klarhet i vad som har héant i det aktuella fallet. Nar det
behovs genomfor vi dven andra utredningsatgarder, exempelvis
kontakter med andra intressenter, méten med myndighetsfore-
tradare eller besok hos den upphandlande myndighet som vi
granskar.

1.3 Vara mojligheter att agera vid 6vertradelser av
upphandlingslagstiftningen

Vid overtradelser av upphandlingslagstiftningen har vi tva tillsyns-
verktyg, ansokningar om upphandlingsskadeavgift och tillsyns-
beslut. I detta avsnitt beskriver vi kortfattat vad verktygen innebar.

Utover var tillsyn finns andra rattsmedel som leverantdrerna kan ta
till for att sakerstalla att upphandlande myndigheter foljer upp-
handlingslagarna. Aven om det &r var upphandlingstillsyn som ér i
fokus i rapporten namner vi dessa verktyg sist i avsnittet.

Upphandlingsskadeavgift
Vi kan fora talan om upphandlingsskadeavgift i domstol mot myn-

digheter som genomfort otillatna direktupphandlingar. En otillaten
direktupphandling ar ett avtal som en myndighet ingatt med en
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leverantor utan att folja kraven pa annonsering i upphandlings-
lagstiftningen. Avgiften uppgar till mellan 10 000 och 10 miljoner
kronor, men hogst tio procent av avtalsvardet. Upphandlings-
skadeavgiften dr en slags boter som tillfaller staten.

Ett av syftena med upphandlingsskadeavgift ar att sakerstalla att
upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvands pa ett
korrekt satt. Avgiften ska avhalla myndigheter fran 6vertradelser.
Att en myndighet doms att betala en upphandlingsskadeavgift
innebér inte att det avtal som har ingatts upphor att galla.

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

Vi kan anstka om upphandlingsskadeavgift pa eget initiativ i de
drenden som vi valjer att prioritera. En egeninitierad ansokan om
upphandlingsskadeavgift méaste lamnas in till domstolen inom
hogst ett ar fran det att avtalet slots.

Vi ar skyldiga att ansdka om upphandlingsskadeavgift om dom-
stolen har bestamt att inte ogiltigforklara ett avtal trots att det
ingatts genom en otilldten direktupphandling. Det kan domstolen
gora om det dr nodvandigt for allmanheten att kopet genomfors,
exempelvis om domstolen bedomt att det var omdojligt for myndig-
heten att vara utan varan eller tjansten under den tid det skulle ta
att genomfora en offentlig upphandling. Vi dr ocksa skyldiga att
anstka om upphandlingsskadeavgift nar domstolen faststallt att ett
avtal inte ska forklaras ogiltigt, trots att det slutits i strid med
bestimmelserna om avtalssparr’. Ansokan maste i dessa fall lamnas

7 Avtalssparren ar ett forbud for en myndighet att inga avtal direkt efter att den fattat ett
tilldelningsbeslut. Den géller i 10 eller 15 dagar efter att myndigheten skickat en under-
rattelse om tilldelningsbeslutet till samtliga anbudsgivare.
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in senast sex manader efter att domen i ogiltighetsmalet vunnit laga
kraft.

Tillsynsbeslut

I vara tillsynsbeslut kritiserar vi att berord myndighet inte har f6ljt
upphandlingsregelverket. Vi anger ocksa skélen och den rattsliga
grunden for beslutet. Tillsynsbesluten skickas till myndigheten och
publiceras pa var webbplats. Besluten ar en form av offentlig
anmarkning.

Syftet med tillsynsbesluten ar att uppmarksamma upphandlande
myndigheter pa att de har brutit mot regelverken for offentlig upp-
handling. Vi utreder sarskilt drenden dar besluten kan vara vag-
ledande dven for andra myndigheter an den som utreds, sa att
andra inte gor samma misstag.

Besluten forenas inte med vite, boter eller ndgon annan sanktion. En
myndighet som vi bedomer har agerat pa ett felaktigt satt forvantas
16sa det genom sjalvrattelse eller genom att inte upprepa samma fel
vid nésta upphandling.

Tillsynsbeslut kan fattas for alla typer av 6vertradelser mot regel-
verken for offentlig upphandling. Besluten omfattar framfor allt

arenden dar upphandlingsskadeavgift inte ar aktuell, exempelvis
pa grund av att tiden fOr att ansdka om en sadan har 16pt ut. I var
tillsyn enligt valfrihetslagarna ar tillsynsbeslut vart enda verktyg.

Det forekommer att vi fattar motiverade avskrivningsbeslut. I dessa
beslut uttalar vi oss i en sarskild rattsfraga i forhallande till en
specifik situation, men vi uttalar oss inte i det enskilda fallet. Vi tar
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alltsa inte stallning till om den berérda myndigheten har agerat ratt
eller fel i den situation som berors av beslutet.

1.4 Leveranttrernas mojligheter till provning

Lagstiftningen ger leverantorerna mojligheter att sakerstalla sin ratt
mot den upphandlande myndighet som inte foljer upphandlings-
reglerna.

Under pagaende upphandling

I de fall en upphandlande myndighet bryter mot upphandlings-
lagstiftningen kan leverantorer anstka hos forvaltningsratten om
att upphandlingen ska dverprovas. Ansokan ska lamnas in fore
utgangen av avtalssparren, i regel tio dagar efter tilldelnings-
beslutet. Overprévning kan ske av samtliga beslut under upphand-
lingsprocessen. Det kan exempelvis vara aktuellt ndr en upphand-
lande myndighet anpassar forfragningsunderlaget pa satt som gor
att bara en viss leverantor kan komma i fraga for att teckna kontrakt
eller ingd ramavtal, eller om myndigheten utvarderar anbuden pa
ett annat satt an som beskrivits i forfragningsunderlaget.

Efter att avtal har ingatts

Leverantorer har ocksa majlighet att fora talan om ogiltighet av ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
annan leverantor. Ocksa har vander sig leverantoren till forvalt-
ningsratten. Ansokan om ogiltighetsforklaring maste lamnas in
inom sex manader fran det att avtalet slots. Ogiltigforklaring kan
ske bland annat vid otillaten direktupphandling.
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Ett avtal som inte har annonserats pa ratt satt far dock bestd om
domstolen konstaterar att det foreligger tvingande hansyn till ett
allméanintresse, exempelvis allmédn ordning, allmén sakerhet, skydd
for manniskors liv och hélsa eller folkhalsan.

Leverantorer kan ocksa fora skadestandstalan i allmén domstol. Det
kan goras i de fall leverantoren kan visa att den lidit ekonomisk
skada av en upphandlande myndighets 6vertradelse av upphand-
lingslagstiftningen. Den upphandlande myndigheten ska da ersatta
skadan.
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2  Upphandlingstillsynen 2016

Ar 2016 fick vi in 420 tips och klagomal om misstankta eller pastad-
da brott mot LOU, LUF, LOV och LUFS. Under samma tidsperiod
har vi drivit 121 drenden dar vi undersokt upphandlande myndig-
heters ageranden.®

Under 2016 lamnade vi in 22 ans6kningar om upphandlingsskade-
avgift till domstolen och fattade 20 tillsynsbeslut.® Det innebar att
cirka tva av tre drenden skrivs av. Antalet domar om upphandlings-
skadeavgift som vann laga kraft under 2016 var 26.

Majoriteten av vara tillsynsarenden har rort otillatna direktupp-
handlingar. Vi har prioriterat de darenden dar vi har kunnat ansoka
om upphandlingsskadeavgift, men dven fattat flera tillsynsbeslut
som har rort otillatna direktupphandlingar.

De tillsynsdrenden som inte rort otillatna direktupphandlingar har
bland annat avsett reglerna om ramavtal, utformningen av de tek-
niska specifikationerna samt skyldigheten att dokumentera upp-
handlingar. Vi har ocksa haft tillsynsarenden dar kop har delats
upp i syfte att kringga upphandlingslagstiftningen.

8] ett antal av dessa drenden har utredningen pabdrjats fore ar 2016.

o Ett av tillsynsbesluten var ett s.k. motiverat avskrivningsbeslut.
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Hur vi kommunicerat var tillsyn

Vi har informerat om var tillsyn genom externa framtradanden och
medverkan i ndtverk och pa konferenser. Vi har ocksa anvant oss av
nyhetsartiklar och poddsandningar.

Vi har skrivit flera artiklar om var tillsynsverksamhet under ar
2016, ofta i samband med en utredning, ett tillsynsbeslut eller en
dom om upphandlingsskadeavgift. Artiklarna, som publicerats i
vart nyhetsbrev, har bland annat handlat om héanvisningar till
varumadrken, vikten av att upphandlande myndigheter forutser sitt
framtida behov, efterannonsering och undantaget for TV-tjanster.!

Vi anvéander dven var Podcast Konkurrenten for att informera om
var upphandlingstillsyn. Poddsandningarna under 2016 har rort
saval specifika drenden som mer allménna fragor om offentlig upp-
handling och var tillsyn 6ver denna:!!

*  Avsnitt 2: Offentlig upphandling

*  Avsnitt 6: Vita-jobb modellen

e Avsnitt 10: Direktupphandling

*  Avsnitt 14: Nir det gdr fel med statliga myndigheters upphandlingar
*  Avsnitt 17: Upphandlingstillsyn

10 Se Viktigt att forutse det framtida behovet, Konkurrensverkets nyhetsbrev 6 juli 2016, Kommun
gjorde fel som direktupphandlade webbsindningar, Konkurrensverkets nyhetsbrev 22 september
2016, Kriminalvdrden sitter nya rutiner, Konkurrensverkets nyhetsbrev 16 mars 2016, Forbjudet
hinvisa till varumidrken, Konkurrensverkets nyhetsbrev 4 februari 2016 och Granskning av efter-
annonsering, Konkurrensverkets nyhetsbrev 12 maj 2016.

11 www .konkurrensverket.se/konkurrenten
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2.1 60 tillsynsarenden mot 34 upphandlande
myndigheter

Sammanstéllningarna i avsnitt 2.2 och 2.3 omfattar samma drenden
som ingar i uppfoljningen i kapitel 3. Detta for att kunna visa saval
vad drendena handlade om som effekten av var tillsyn. Uppfolj-
ningen i denna del av rapporten omfattar 40 d&renden som resulterat
i en lagakraftvunnen dom om upphandlingsskadeavgift'>. Upp-
foljningen omfattar dven 20 darenden'® som resulterat i ett tillsyns-
beslut’. Sammanlagt ingar darmed 60 drenden i de sammanstall-
ningar som presenteras i avsnitten 2.2 och 2.3 samt i den
uppfoljning som presenteras i kapitel 3.

130 av de 60 drendena var kommuner eller kommunalférbund
foremal for tillsynen, se tabell 1. Narmast darefter kommer lands-
ting och regioner samt offentligt 4gda bolag som varit féremal for
13 drenden vardera. Fyra drenden avsag statliga myndigheter.

2 Fran 1 maj 2015 till 31 december 2016.
13 Fran 1 oktober 2015 till 31 december 2016.

14 Ett av dessa beslut var ett motiverat avskrivningsbeslut.
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Tabell 1 Antal drenden och upphandlande myndigheter som ingar
i uppfoéljningen
Arenden Upphandlande
myndigheter
5_ 3 5_ =
£E g £E g
- o - ©
2= 3 T
ge < = g9 < =
g © s ag © <
5% F P 5% F P
Kommuner och | 12 18 30 11 12 21
kommunal-
forbund
Landsting och 13 0 13 3 0 3
regioner
Statliga 3 1 4 2 1 3
myndigheter
Offentligt &gda 12 1 13 6 1 7
foretag
Totalt 40 20 60 23 14 3415

Vi har utrett 34 olika upphandlande myndigheter i de 60 drendena.
Ett fatal upphandlande myndigheter har varit f6remal for flera
tillsynsbeslut eller domar om upphandlingsskadeavgifter, se

figur 1.

15 Eftersom tva upphandlande myndigheter varit féremal f6r bade upphandlingsskadeavgift
och tillsynsbeslut blir det totala antalet upphandlande myndigheter som ingar i uppfolj-
ningen lagre 4n summan av antalet upphandlande myndigheter som varit foremal f6r upp-
handlingsskadeavgift respektive tillsynsbeslut.
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Figur1l Histogram Over antal drenden per upphandlande
myndighet
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Av de 60 drenden som ingar i uppfoljningen avsag 57 tillampningen
av LOU, se figur 2. Inget arende gallde tillampningen av valfrihets-
lagarna.

Under 2014-2015 drev vi ett LOV-projekt i syfte att identifiera och
lyfta viktiga problem och fragor inom ramen for LOV. Projektet
ledde bland annat till att vi fattade flera tillsynsbeslut. Under 2016
fick vi in ett begransat underlag med tips och klagomal som géllde
LOV. Mot bakgrund av det utredde vi drenden inom ramen for
LOV, men i mer begransad omfattning. Inga tillsynsbeslut fattades
under aret.
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Figur 2 Antal drenden utifran upphandlingslag samt
typ av drende
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2.2 40 domar om upphandlingsskadeavgift

Under perioden den 1 maj 2015 till och med den 31 december 2016
vann 40 domar om upphandlingsskadeavgift laga kraft.'® Av dessa
meddelades tre domar som en f6ljd av var skyldighet att ansdka om
upphandlingsskadeavgift i vissa fall, se avsnitt 1.3. Sammanlagt
domdes 23 upphandlande myndigheter att betala drygt 34 miljoner
kronor i upphandlingsskadeavgift. Pa foljande sidor finns en
sammanstallning med korta beskrivningar av dessa domar.

16 Se bilaga 2 for en forteckning 6ver berérda myndigheter, datum och avgifternas storlek.
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Syftet med sammanstéllningen ar att ge lasaren en kort 6verblick
over vad malen handlar om. Den som vill fa djupare kainnedom om
rattsfragorna i varje drende rekommenderas att ldsa ansokan eller
domen. Alla ansokningar och domar finns tillgangliga pa var webb-
plats."”

Akademiska Hus AB

Ar 2013 ansokte vi om att det statliga bolaget Akademiska Hus AB
skulle betala upphandlingsskadeavgift for sex avtal som ingéatts
genom otillatna direktupphandlingar. I juni 2016 slog Hogsta for-
valtningsdomstolen fast att Akademiska Hus &r en upphandlande
myndighet. Domen ger viktig vigledning i fragan om offentligagda
bolags skyldighet att f6lja upphandlingsreglerna. Upphandlings-
skadeavgiften i malet bestamdes till 3 miljoner kronor.®

Fore Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande fann dven
Kammarratten i Goteborg att Akademiska Hus var ett offentligt
styrt organ som omfattades av LOU. Den sammanlagda upphand-
lingsskadeavgiften i dessa domar uppgick till 975 000 kronor."

Bergs tingslags elektriska AB

Bergs tingslags elektriska, ett kommunalt elnatsforetag, ingick avtal
for gravtjanster utan att annonsera avtalen enligt bestimmelserna i
LUF. Avtalen, som forlangdes automatiskt med ett ar i taget, var

17 http://www konkurrensverket.se/upphandling/tillsyn/upphandlingsskadeavgift/ansokning
ar-om-upphandlingsskadeavgift/ och

http://www konkurrensverket.se/upphandling/rattsinformation/domstolsavgoranden/

18 Dnr 476/2012, HED 2016 ref. 67.

19 Dnr 473-478/2014, HFD mal nr 4104-4109-15. Bade HFD och Kammarrétten i Goteborg
instimde i férvaltningsrattens bedomning. Se Forvaltningsratten i Goteborg, mal 7088-14,
7091-14, 7093-14, 7095-14, 7096-14 och 7098-14.
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otillatna direktupphandlingar. Domstolen satte ned det yrkade
beloppet till 480 000 kronor eftersom den ansag att utbudet av
tjansterna var starkt begransat.?

Haninge Bostader

Kommunédgda Haninge Bostader AB brot mot LOU nér bolaget
deltog i ett planerat affarsuppldgg, dar Haninge Bostader blev
bestallare av ett entreprenadkontrakt genom ett foretagsforvarv.
Ko6pet annonserades inte. Forvaltningsratten bifoll var ansokan om
upphandlingsskadeavgift och bestimde att Haninge Bostader
skulle betala tio miljoner kronor.

Haninge Bostader 6verklagade domen. Kammarrétten i Stockholm
ansag att det fanns skal att se allvarligt pa 6vertradelsen eftersom
det var ett planerat upplagg. Dock var det inte fraga om ett upp-
repat beteende. Domstolen fann vid en helhetsbeddmning att en
avgift pa nio miljoner kronor var en tillracklig sanktion.? Haninge
Bostader 6verklagade domen men Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstand.?

Herrljunga kommun

Herrljunga kommun ingick avtal om kop av bemanningstjanster
utan att annonsera kopet enligt LOU. Avtalet var en direktupp-
handling av samma slag som tva andra avtal som kommunen
direktupphandlat under aret. Det totala vardet av avtalen oversteg

20 Dnr 853/2014, Forvaltningsrétten i Hirndsand, mal nr 4235-14 E.
21 Dnr 461/2013, Kammarratten i Stockholm, mal nr 2737-14.
22 HFD mal nr 4411-15.
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direktupphandlingsgransen, varfor kopet av bemanningstjanster
borde ha annonserats. Forvaltningsratten bestimde att kommunen
skulle betala 50 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.?

Hallefors kommun

Hallefors kommun ingick avtal for byggnadsarbeten respektive
malnings- och fonsterrenoveringsarbeten i samband med inspel-
ningarna av ett TV-program. Kommunen menade att man haft
synnerlig bradska och hanvisade dven till det s.k. TV-undantaget.?
Det rorde sig dock om tva byggentreprenadkontrakt som skulle ha
upphandlats enligt LOU. Forvaltningsratten beslutade att kommu-
nen skulle betala 150 000 respektive 40 000 kronor i upphandlings-
skadeavgift.?>

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg

Inkop Gavleborg direktupphandlade tva avtal for tryckeritjanster,
trots att det var otillatet enligt LOU. Inkoép Gavleborg menade att
de inte ansvarade for de otilldtna direktupphandlingarna, eftersom
de pastod sig ha slutit avtalen i egenskap av ombud. Forvaltnings-
ratten ansag dock att Inkdp Gavleborg hade ingatt avtalen i eget
namn och beslutade om 170 000 kronor i upphandlingsskade-
avgift.?

2 Dnr 28/2016, Forvaltningsrétten i Jonkoping, mal 205-16.

24 Se 1 kap. 6 § andra punkten LOU.

% Dnr 208/2016, dnr 209/2016, Forvaltningsrétten i Karlstad, mal 1267-16 och 1268-16.
2 Dnr 833/2014, Forvaltningsratten i Falun, mal 6075-14.
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Vasternorrlands lans landsting

Vasternorrlands lans landsting upphandlade bemanningstjanster
utan att annonsera avtalet. Kontraktsvardet oversteg gransen for
direktupphandling. Landstinget skulle dédrfor ha annonserat
avtalet. Forvaltningsratten faststdllde upphandlingsskadeavgiften
till 700 000 kronor.?”

Malmoé kommun

Malmo kommun upphandlade ar 2011 ett ramavtal om hyra av
bygg- och anldggningsprodukter. Ar 2013 forlingde kommunen
avtalet. Kommunen hade lagt till en méjlighet att forlanga avtalet
efter att tilldelningsbeslutet i 2011 ars upphandling meddelats.
Eftersom forlangningsmdajligheten inte framgatt i den annonserade
upphandlingen utgjorde forlangningsavtalet en otillaten direkt-
upphandling. Forvaltningsratten beslot att kommunen skulle betala
325 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.?

Nykvarns kommun och AB Nykvarnsbostader

Nykvarns kommun och Nykvarnbostader hade ingatt ett ramavtal
for asfalteringstjanster. Eftersom arbetena inte holl ratt kvalitet
valde kommunen och bolaget att inte forlanga avtalet med leveran-
toren. Istallet ingicks ett avtal utan tidsbegransning med en annan
leverantdr. Det fanns inte synnerliga skal for direktupphandling.

2 Dnr 494/2016, Forvaltningsratten i Harnosand, mal 2748-16 E.
28 Dnr 420/2014, Kammarréatten i Goteborg, mal 4402-14.
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Kommunen och bolaget hade hamnat i bradska pa grund av dalig
planering. Forvaltningsratten faststallde upphandlingsskade-
avgiften till 60 000 respektive 110 000 kronor.?

Polismyndigheten

Skyddsvistar — obligatorisk ansokan

Polismyndigheten direktupphandlade skyddsvastar for att tacka ett
kortsiktigt behov i vantan pa att kunna genomfora en annonserad
upphandling. En leverantor ansokte om 6verprovning av avtalets
giltighet. Forvaltningsratten konstaterade att avtalet ingatts genom
en otillaten direktupphandling, men beslutade att det skulle besta
av tvingande hansyn till allménintresset. Forvaltningsratten fast-
stallde upphandlingsskadeavgiften till 200 000 kronor.*

Polititransporter

Polismyndigheten kopte polititansporter utan att annonsera kdpen
enligt LOU. Vi ansokte om upphandlingsskadeavgift och for-
valtningsratten faststdllde avgiften till 400 000 kronor. Vid
bedomningen av avgiftens storlek beaktades att Polismyndigheten
tidigare brutit mot LOU.*

Skellefted kommun

Skelleftea kommun bildade en gemensam namnd tillsammans med
Umea kommun for att uppna stordriftsfordelar avseende server-
kapacitet (se dven vart drende mot Umed kommun). Som en f6ljd
ingick kommunen ett samverkansavtal med Umed kommun, vilket
innebar att en privat leverantor av IT-utrustning gynnades.

2 Dnr 296/2015, dnr 297/2015, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 8584-15 och 8586-15.
30 Dnr 792/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 26813-15.
31 Dnr 202/2016, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 7652-16.
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Samverkan mellan upphandlande myndigheter far dock inte ske
utan att tillampa upphandlingslagstiftningen, om samverkan ocksa
innebar att privata leverantorer gynnas. Kommunernas samverk-
ansavtal uppfyllde varken de s.k. Teckal-kriterierna eller forutsatt-
ningarna for s.k. Hamburg-samverkan.? Forvaltningsratten
faststallde upphandlingsskadeavgiften till 140 000 kronor.3

Solatum Hus och Hem AB — obligatorisk anstkan

Sollefted kommuns kommunala bostadsbolag direktupphandlade
stadtjanster till en av kommunens skolor. En leverantor ansokte om
overprovning av avtalets giltighet. Forvaltningsratten i Harnosand
konstaterade att avtalet ingatts genom en otillaten direktupphand-
ling, men beslutade att det skulle besta pa grund av tvingande han-
syn till allméanintresset. Forvaltningsratten faststdllde upphand-
lingsskadeavgiften till 70 000 kronor.3

Statens servicecenter

Statens servicecenter kopte konsulttjanster till ett varde om cirka
20 miljoner kronor utan att annonsera kopen enligt LOU. Statens
servicecenter genomforde kopen vid tva tillfallen, kort efter att
myndigheten hade bildats, i syfte att klara sitt uppdrag att admi-
nistrera l6neutbetalningar till statsanstallda. Vi menade att de bada
avtalen hade slutits genom otillatna direktupphandlingar.

Bade forvaltningsratten och kammarratten har ogillat var talan
avseende det forsta av de tva avtalen. Domstolarna kom fram till att

32 For en narmare redogorelse av dessa begrepp, se t.ex. prop. 2015/16:195, s. 392-402.
3 Dnr 196/2015, Forvaltningsratten i Umed, mal 439-15.
3 Dnr 457/2014, Forvaltningsrétten i Harndsand, mal 1962-14 E.
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Statens servicecenter visserligen hade ingatt avtalet utan annonse-
ring, men att detta fick ske med stod av undantaget for synnerlig
bradska i LOU. Malet (vart dnr 330/2013) kommer att provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Nar det galler det andra av de tva avtalen har domstolarna kommit
fram till att detta utgor en otillaten direktupphandling. Kammar-
ratten faststdllde upphandlingsskadeavgiften till 100 000 kronor.®

Stockholms lans landsting — Halso- och sjukvardsnamnden

Plastikkirurgitjianster

Landstinget hade sedan 2009 gjort arsvisa direktupphandlingar av
plastikkirurgitjanster. Kopen hade gjorts i avvaktan pa att tjanst-
erna eventuellt skulle foras in i vardval. Landstinget hanvisade
bland annat till fordndringar inom organisationen, men detta var
inte tillrdackliga skal for att avsta fran att annonsera. Forvaltnings-
ratten faststallde upphandlingsskadeavgiften till 500 000 kronor.%

Lymfodemmottagning

Landstinget ingick ar 2014 avtal for lymfodemmottagning i 6ppen
vard. Avtalet annonserades inte. Tjansterna var inte av sadan art att
undantag fran annonseringsskyldigheten for halso- och sjukvards-
tjanster kunde goras. Forvaltningsrétten faststallde upphandlings-
skadeavgiften till 350 000 kronor.>”

Hemsjukvdird
Landstinget ingick ar 2014 ett tillaggsavtal for basal hemsjukvard
utan att annonsera detta enligt LOU. Tjansterna hade upphandlats

35 Dnr 331/2013, Kammarratten i Sundsvall, mal 2110-14.
3 Dnr 816/2014, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 29514-14.
3 Dnr 852/2014, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 30818-14.



36

ar 2009, men majlighet till ytterligare forlangning av avtalet sak-
nades. Att behovet av nya avtal for hemsjukvard skulle uppsta var
kant av landstinget tva ar innan avtalet 10pte ut. Landstinget
genomforde dnda inte ndgon ny annonserad upphandling for att
undvika ett avtalslost tillstand. Forvaltningsratten faststéallde upp-
handlingsskadeavgiften till 10 miljoner kronor, vilket dr det hogsta
mojliga beloppet.®®

Hoftartroskopier och akuta kniskador

Landstinget direktupphandlade under 2014 ett avtal med en privat
vardgivare gillande hoftartroskopier och akuta knaskador. Lands-
tinget dberopade synnerliga skil, narmare bestimt att man ville
undvika ett avtalslost tillstand under utredandet om verksamheten
skulle omfattas av vardvalet eller inte. Forvaltningsratten faststallde
upphandlingsskadeavgiften till 270 000 kronor.>

Barnortopedi

Landstinget ingick under 2015 ett avtal om barnortopedi med en
privat vardgivare utan att annonsera upphandlingen. Landstinget
var inte i synnerlig bradska och det var inte nédvandigt att genom-
fora direktupphandlingen for att undvika ett avtalslost tillstand.
Forvaltningsratten faststallde upphandlingsskadeavgiften till

750 000 kronor.4

Privatpraktiserande likare
Landstinget har under en langre tid rutinmassigt forlangt upp-
dragen for ett antal privatpraktiserande ldkare utan att en sadan

38 Dnr 416/2015, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 13345-16.
3 Dnr 705/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 23530-15.
40 Dnr 729/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 24565-15.
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mojlighet fanns i avtalen. Vi menade att avtalen borde ha annon-
serats och lamnade in fyra ansokningar om upphandlingsskade-
avgift. Samtliga ansokningar bif6lls och landstinget domdes att
betala sammanlagt 1 625 000 kronor.*

Stockholms lans landsting — Karolinska universitetssjukhuset

Artroskopisk kirurgi

Karolinska universitetssjukhuset brot mot LOU genom att inga
avtal om artroskopisk kirurgi utan att annonsera avtalet. Behovet av
tjansterna var forutsebart och det rorde sig inte om vardfall dar
direktupphandling kan tillatas for att inte stora relationen mellan
vardgivare och patient. Det fanns dven flera leverantorer pa mark-
naden. Forvaltningsratten bestimde att landstinget skulle betala
500 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.*

Frys for forvaring av biologiska prover (autofrys)

Karolinska universitetssjukhuset kopte en autofrys utan att annon-
sera kopet enligt LOU. Vi havdade att undantaget for tekniska skal
inte var uppfyllt eftersom flera leverantorer pa marknaden kunde
fullgora kontraktet sdsom det utformats. Forvaltningsratten fast-
stallde upphandlingsskadeavgiften till 200 000 kronor.*3

Stockholms kommun

Stockholms kommun ingick ett avtal for flytbryggor i syfte att
anldgga en badplats i Stockholm. Eftersom avtalet inte hade annon-
serats forklarades det ogiltigt av domstol. Det innebar att alla
prestationer som har hunnit utbytas mellan avtalsparterna ska

4 Dnr 569-572/2016, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 21779-16, 21780-16, 21781-16 och
21782-16.

4 Dnr 625/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 21027-15.
4 Dnr 442/2016, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 16041-16.
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aterga, till exempel ska varor som levererats till den upphandlande
myndigheten lamnas tillbaka till leverantéren och den upphand-
lande myndigheten ska fa tillbaka utbetald ersattning. Om det inte
ar mojligt ska formogenhetsléaget aterstillas sa som det var innan
avtalet ingicks. Trots domen lamnade Stockholms kommun inte
tillbaka bryggorna och vidtog heller inte nagra andra atgarder.
Forvaltningsrétten faststallde upphandlingsskadeavgiften till

180 000 kronor.*

Sodertalje kommun

Sodertalje kommun tilldelade ett avtal for drift av ett vardboende
utan att annonsera avtalet enligt LOU. Kommunen hade pabdorjat
ett annonserat forfarande under 2013, men avbrét upphandlingen.

I oktober 2014 direkttilldelade kommunen istéillet avtalet till den
befintliga leverantdren i vantan pa ny upphandling. Ett alternativ
till direktupphandling hade varit att kommunen hade drivit
vardboendet i egen regi i vantan pa nya avtal. Forvaltningsratten
beslutade att kommunen skulle betala 2 miljoner kronor i upphand-
lingsskadeavgift.*

Timrd kommun*®

Timra kommun kopte begagnade datorer genom att direktupp-
handla dessa fran tre leverantorer. Eftersom dven begagnad utrust-

4 Dnr 447/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 12388-15.
4 Dnr 449/2015, Forvaltningsratten i Stockholm, mal 12268-15.

4 Se dven avsnitt 2.4.
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ning omfattas av kravet pa att annonsera ansokte vi om upp-
handlingsskadeavgift. Forvaltningsratten faststallde denna till
60 000 kronor.#

Umed kommun

Umea kommun bildade en gemensam namnd med Skellefted
kommun, i syfte att uppna stordriftsfordelar géllande server-
kapacitet (se dven vart drende mot Skelleftea kommun). For den
gemensamma namndens rakning gjordes avrop fran ett sedan
tidigare upphandlat ramavtal, dar Skellefted kommun inte ingick i
kretsen av avropsberattigade. Vi bedomde att avropet for Skellefted
kommuns rdakning var en sadan vasentlig avvikelse fran villkoren i
ramavtalet att det utgjorde en otillaten direktupphandling.
Forvaltningsrétten faststallde upphandlingsskadeavgiften till

140 000 kronor.*

Upplands-Bro Kommunfastigheter AB

Upplands-Bro Kommunfastigheter AB upphandlade ombyggna-
tioner av ett kommunalt rekreationscentrum. Bolaget kdpte aven
borrning for bergvarme och bergkyla av den upphandlade leveran-
toren, trots att upphandlingen inte omfattade sddant arbete. Upp-
handlande myndigheter ar skyldiga att forutse och planera sina
behov sd att en annonserad upphandling hinner genomféras. For-
valtningsratten beslot att bolaget skulle betala 200 000 kronor i
upphandlingsskadeavgift.*

47 Dnr 754/2015, Forvaltningsratten i Hirndsand, mal 4062-15 E.
4 Dnr 216/2015, Forvaltningsratten i Umed, mal 471-15.
4 Dnr 380/2015, Forvaltningsrétten i Stockholm, mal 1872-15.
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Vasteras kommun

Visterads kommun kdpte produktion och sandning av webb-tv fran
bland annat kommunfullméaktiges moten utan upphandling. Det
undantag som finns i upphandlingsreglerna for viss tv-produktion
kunde inte anvandas i det hér fallet eftersom kommunen inte ar ett
programforetag med public service-uppdrag. Vasterds kommun
domdes att betala 80 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.>

Vastra Gotalandsregionen — obligatorisk ansdkan

Vistra Gotalandsregionen ingick under 2013 ett tillaggsavtal till ett
tidigare upphandlat avtal avseende dosdispenseringstjanster. En
leverantor ansokte om att tilliggsavtalet skulle ogiltigforklaras, pa
grund av att tilliggsavtalet utgjorde en vasentlig forandring av det
upphandlade avtalet. Kammarratten konstaterade att tilliggsavtalet
visserligen utgjorde en otilldten direktupphandling, men slog fast
att det skulle besta av tvingande hansyn till allménintresset.
Forvaltningsratten faststallde upphandlingsskadeavgiften till

1,5 miljoner kronor.>!

2.3 20 tillsynsbeslut

Pa foljande sidor har vi sammanstallt vara tillsynsbeslut for
perioden oktober 2015 till och med den 31 december 2016. Under
den har perioden meddelade vi 20 beslut till upphandlande
myndigheter.? Ett av dessa beslut var ett sa kallat motiverat
avskrivningsbeslut medan 6vriga riktade kritik mot de

5 Dnr 362/2016, Forvaltningsratten i Uppsala, mal 3177-16 E.
51 Dnr 479/2015, Forvaltningsrétten i Goteborg, mal 6705-15.

52 Beslut med dnr 733/2014 ar foremal for en 6verklagandeprocess och omfattas darfor inte av
sammanstéllningen.



41

upphandlande myndigheterna for att de inte f6ljt upphandlings-
reglerna.

Alvesta kommun®3

Kop av kopiator och toner

Alvesta kommun 6verskred direktupphandlingsgransen avseende
kopiator och toner till kopiator. Ramavtal for kopiator och toner
saknades. Varje forvaltning 10ste istéllet sina egna behov genom
direktupphandlingar. Detta skedde utan att ndgon avstamning med
andra forvaltningar eller med nagon form av central inkopsstyr-
ning. Avtalen om hyra av kopiatorer och kop av toner utgjorde
otillatna direktupphandlingar.®

Kop av konsulttjinster (kommunchef)

Alvesta kommun direktupphandlade konsulttjanster for ett upp-
drag som kommunchef. Vardet av tjansterna 6verskred belopps-
gransen for direktupphandling. Behovet av en kommunchef var
forutsebart. Det fanns darfor varken synnerliga skal eller nagon
annan grund for att inga konsultavtalet utan att annonsera detta.
Avtalet utgjorde en otillaten direktupphandling.>

Kop frin kommunalt bolag

Alvesta kommun kopte stadtjanster och parkskotsel fran ett
kommunalt bolag och hdnvisade till undantagsreglerna om interna
kop.* Kommunen menade att bedomningen av verksamhets-
kriteriet ska ske fOr varje slag av tjanst. I sa fall star kommunen for

5 Se dven avsnitt 2.4.
54 Dnr 319/2015.

% Dnr 321/2015.

5 Se 2 kap. 10 a § LOU.
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88-100 procent av bolagets omsattning for de respektive tjansterna.
Vi bedomde att verksamhetskriteriet ska berdknas utifran bolagets
totala omsattning. Cirka 50 procent av bolagets omséattning kom
fran kommunen. Darmed uppfyllde bolaget inte verksamhets-
kriteriet och kopen har inte kunnat direkt-tilldelas med stod av
undantagsreglerna om interna kop.%”

Fagersta kommun och Norra Vastmanlands kommunal-
teknikférbund

Fagersta kommun och Norra Vastmanlands kommunalteknik-
forbund kopte konsulttjdnster utan att annonsera kdpen enligt
LOU. Vi inledde en utredning for att se om kopen skulle ha
annonserats. De tva kommunala organisationerna hade tecknat
vaxelvisa avtal med samma konsultfirma utan att ha annonserat
nagon upphandling. Var kritik bestod i att inkopen delats upp i
mindre delar for att slippa konkurrensutsattning.

Gnesta kommun®®

Gnesta kommun gjorde inkop frén ett ramavtal som kommunen
inte omfattades av. Ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal far
bara slutas mellan en upphandlande myndighet och en leverantor
som dr part i ramavtalet. Det ar tillatet att ange vilka myndigheter
och enheter som far avropa fran ramavtalet om de har forpliktat sig
till det i forvag, eller om de pa andra forutsebara grunder kommer
att anvanda avtalet. Eftersom kommunen inte omfattades av ram-
avtalet utgjorde avropen otillatna direktupphandlingar.®

5 Dnr 322/2015.
58 Dnr 431-432/2015.
% Se dven avsnitt 2.4.

6 Dnr 325/2015.
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Kalmar kommun och Kalmar Vatten AB

Kalmar kommun respektive Kalmar Vatten AB hade avropat entre-
prenadmaskintjanster som inte inrymdes i ett upphandlat avtal.
Endast ett fatal av de avropade produkterna/tjansterna hade varit
listade i upphandlingen. Avrop hade i stéllet skett fran en prislista
som var frivillig att bifoga till anbudet. Dessa maskiner kunde inte
anses ha ingatt i avtalet och var dérfor inte en del av den ursprung-
liga upphandlingen. Darmed innebar ett avrop av dem en vasentlig
forandring av ramavtalet och en otillaten direktupphandling.®!

Karlstads kommun

Karlstads kommun kringgick bestimmelserna om avrop fran ett
ramavtal dar alla villkor var faststdllda. Utformningen av ram-
avtalet gav mojlighet f6r kommunen att fritt valja bland antagna
leverantdrer av konferenstjanster. Kommunen brot darfor mot
principerna om likabehandling och 6ppenhet i LOU.¢

Klippans kommun

Klippans kommun ingick avtal fér konsulttjanster for ledarskaps-
utveckling och vardegrundsarbete utan att annonsera avtalen.
Kopen uppgick till 6ver 1,7 miljoner kronor och utgjorde otillatna
direktupphandlingar. Kommunen hade dven brutit mot skyldig-
heten att dokumentera direktupphandlingar.®

61 Dnr 254/2015, dnr 295/2016.
62 Dnr 526/2016.
63 Dnr 585/2015.
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Kils kommun

Kils kommun kopte tekniska konsulttjanster infor tre stora bygg-
entreprenader utan att annonsera avtalen. Képen uppgick till 6ver
900 000 kronor. Genom att inte annonsera sitt behov av tjansterna
fick andra potentiella leverantorer inte mojlighet att tavla om
kontrakten. Kopen utgjorde otillatna direktupphandlingar.®

Lindesbergs kommun

Lindesbergs kommun inkluderade ett stort antal modeller av
skrivare i ett avrop pa ett ramavtal. Kommunen It dven skriva in i
leveransavtalet att kommunen skulle ha obegransad ratt till en viss
leverantors tjanste- och produktutbud. Eftersom produkterna inte
omfattades av avropsforfragan utgjorde kpen en ny upphandling.
Kopen hade inte konkurrensutsatts och utgjorde darfor otillatna
direktupphandlingar.®

Malmo kommun — motiverat avskrivningsbeslut

Malmo6 kommun hénvisade till den sa kallade Vita jobb-modellen i
en upphandling. I Vita jobb-modellen ingar bland annat att ombud
utfor viss uppfoljning av upphandlade kontrakt. Vi konstaterade att
upphandlingsreglerna inte hindrar att uppfoljningen sker genom
att ndgon annan anlitas. Aven om ett ombud anlitas ar det alltid
den upphandlande myndigheten som ar ansvarig for hur uppfolj-
ningen genomfors. Det &r viktigt att myndigheten sakerstaller att
ombudet agerar objektivt och inte vidtar utredningsatgarder som
gar utover vad som ar nodvandigt for att folja upp avtalet. Var

6 Dnr 528/2015.
6 Dnr 634/2015.
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utredning talade inte for att kommunen hade brutit mot upphand-
lingsreglerna. Vi skrev darfor av darendet.

Sigtuna kommun

Sigtuna kommun kopte konsulttjanster fran ett bolag som kommu-
nen hade ett upphandlat avtal med for vissa bemanningstjanster.
De kopta konsulttjansterna omfattade dock andra typer dn vad som
var upphandlat och var darfor otillatna direktupphandlingar. Vi
menade ocksa att behovet av hogre tjansteman ar nagot som en
kommun kan forutse.®

Sjofartsverket

Sjofartsverket upphandlade raddningshelikoptrar under varen
2015. Vi inledde en utredning, bland annat for att se om kraven som
stéllts i upphandlingen var sakligt motiverade eller om de utfor-
mats i syfte att gynna en viss leverantor. Var kritik bestod bland
annat i att det saknades dokumentation av m&ten med potentiella
leverantdrer samt att forfragningsunderlagets utformning pa tre
punkter stred mot upphandlingsreglerna.®

6 Dnr 171/2015. Arendet har dven diskuterats i en poddséndning:
http://www konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-6---vita-jobb-modellen/

7 Dnr 249/2015.
68 Dnr 306/2015. Arendet har dven diskuterats i en poddsandning;

http://www konkurrensverket.se/konkurrenten/avsnitt-14-nar-det-gar-fel-med-statliga-
myndigheters-upphandlingar/
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Timrd kommun?®®

Hingbro

Timrd kommun kopte en hdangbro for gang- och cykeltrafik till ett
sammanlagt belopp om 820 000 kronor utan att annonsera kopet.
Kommunen kontaktade istéllet tre mojliga leverantorer och fragade
om de hade mdjlighet att leverera. En sddan konkurrensutsattning
kan inte ersdtta ett annonserat forfarande enligt LOU. Agerandet
var darfor att betrakta som en otillaten direktupphandling.”

Elinstallationer, VA-tjianster och stingsel

Timrd kommun hade muntliga ramavtal avseende el- och
VA-tjanster, material for skolor och férskolor samt stangsel. De
ursprungliga avtalen skulle enligt kommunen ha traffats for el-
tjanster ar 1976, for VA-tjanster ar 2009 samt for stangsel ar 2004. Vi
ansag att kommunen hade ingatt ett nytt ramavtal varje ar nar man
torhandlat prislistor. Inkopen skedde 16pande och 6versteg for varje
kategori med marginal gransen for direktupphandling. Kommunen
hade inte kunnat avsta fran annonsering med stdd av nagot av
undantagen i LOU.”

Skolprojekt

Timrd kommun kopte konsulttjanster for att projektera och leda
ombyggnad av skolbyggnader i kommunen. Projektet bestod av tre
etapper dar konsulttjansterna for de forsta tva etapperna kunde
avropas pa befintliga ramavtal. Nar kommunen skulle kopa kon-
sulttjanster for den tredje etappen kunde inte ramavtalen anvéandas.

8 Se dven avsnitt 2.4.
70 Dnr 269/2015.
71 Dnr 273/2015, 274/2015.
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Kommunen valde da att direktupphandla samma konsulter som
genomfort de tva forsta etapperna.”

IT-installationer och -varor

Timra kommun kopte begagnade surfplattor for minst 1,7 miljoner
kronor genom direktupphandlingar, dir kommunen vande sig till
tre olika leverantorer och bad om offerter. Den som lamnade bést
offert fick sedan kontraktet. Vi konstaterade att daven inkop av
begagnad utrustning ska annonseras. Var utredning visade inte pa
att kommunen kunnat avsta fran att annonsera. Kommunen kopte
ocksa 16pande installationstjanster av bland annat néatverk utan
nagon annonsering, for ett belopp som 6verskred gransen for
direktupphandlingar. Det framkom inte att det fanns mgjlighet att
gora direktupphandlingar utan annonsering.”

2.4  Fordjupad upphandlingsgranskning

Under aren 2015 och 2016 har vi genomfért en férdjupad upphand-
lingsgranskning av Timra, Alvesta och Gnesta kommun. I gransk-
ningen begarde vi in delar av kommunernas bokforing for en
utvald period. Dérefter gjorde vi en avstimning mot utbetalningar
till kommunernas leverantorer. Dessa matchade vi sedan mot
annonserade upphandlingar.

Resultatet av granskningen presenteras i tre rapporter, en for
respektive kommun.” De tillsynsbeslut och den ansdkan om
upphandlingsskadeavgift som granskningen resulterade i ingar i
sammanstdllningarna i avsnitt 2.2 och 2.3.

72 Dnr 275/2015.
73 Dnr 587/2016.
74 Granskningsrapport dnr 80-82/2015.
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2.5 Arlig analys for planerad tillsyn

2016 gjorde vi en grundligare analys an tidigare. Eftersom vi
provade en ny metod for analysen gjordes den i mindre skala och i
begransad omfattning.” Analysen avgransades ocksa till att omfatta
endast statliga myndigheter. Syftet med projektet var i forsta hand
att undersoka forutsattningarna for att genomfora en arlig analys,
och att identifiera en lamplig metod for hur en sddan analys kan
genomforas.

I projektet testade vi olika metoder for att samla in information for
att identifiera vilka omraden, rattsfragor och statliga myndigheter
som kan bli foremal for var planerade tillsyn. Exempel pa en kalla
som anvandes i analysen dr uppgifter fran den annonsdatabas som
Visma tillhandahaller. Databasen innehaller bland annat informa-
tion om annonserade upphandlingar. Vi anvande dven information
fran vart eget tipsregister, dar tips och uppslag fran media samlas.
Riksrevisionens revisionsrapporter anvandes ocksa i analysen.

Underlaget for att identifiera vilka statliga myndigheter som kan bli
aktuella for tillsyn var bra. Resultatet av analysen i denna del
kommer att kunna anvéndas i ndstkommande ars tillsynsverk-
samhet. Underlaget for att identifiera rattsfragor och bransch-
omraden var mer sparsamt. Resultatet avseende den delen blir
snarare forslag pa losningar och metod infr nasta ars analys.

75 Vasentlighetsanalys — ett pilotprojekt, dnr 573/2016.
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2.6 Rapport — Mellanhander i offentlig upphandling "

I samverkan med Upphandlingsmyndigheten har vi under ar 2016
tagit fram en rapport om mellanhédnder i offentlig upphandling.
Rapporten handlar om den situation som uppkommer nér en
myndighet anlitar en enda leverantor {or att samordna samtliga
inkop inom en viss kategori. Den intressanta fragan &r i vilka fall
mellanhandsldsningar staimmer 6verens med upphandlingslag-
stiftningen. Ratt anvanda kan mellanhdnder ge upphandlande
myndigheter ett mervarde, men mellanhandslosningar kan ocksa
vara problematiska saval ur ett laglighets- som ett lamplighets-
perspektiv.

2.7 Andra rapporter inom upphandlingsomradet

Forutom tillsyn har vi ocksa i uppdrag att uppméarksamma hinder
mot en effektiv offentlig upphandling, lamna forslag till forbatt-
ringar i lagstiftningen samt folja utvecklingen inom upphand-
lingsomradet. Vi publicerar regelbundet rapporter som informerar
och belyser intressanta fragestallningar inom den offentliga upp-
handlingen. I detta avsnitt berdr vi kortfattat de rapporter inom
upphandlingsomradet som vi har skrivit under ar 2016.

Tillsyn har effekt — uppféljning av Konkurrensverkets upphandlings-
tillsyn””

Av den kartlaggning som presenteras i rapporten framgar det att
flertalet av de verksamheter som varit foremal for Konkurrens-
verkets tillsynsbeslut dndrar i sina rutiner. Férandringarna handlar

76 Konkurrensverkets rapport 2017:1.

77 Konkurrensverkets rapport 2016:1.
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framst om inkOpsrutiner, arbetssatt och arbets- eller rollférdelning.
Fritextsvaren tyder pa en 6kad respekt for LOU, 6kad prioritering
av upphandlings- och inkopsfragor, 6kad kunskap om upphand-
lingsreglerna och att upphandlings-/inkdpsprocessen har forstarkts
bade ansvars- och kompetensmassigt.

Upphandling enligt lagsta pris behover inte ge samre kvalitet™

I debatten om den offentliga upphandlingen forekommer ibland
pastaenden och resonemang som bygger pa att det finns en mot-
sattning mellan att stdlla hoga krav pa kvalitet och att anvanda
lagsta pris som tilldelningskriterium. Rapporten ger en inblick i om
de kommuner som anvander lagsta pris som utvarderingskriterium
vid upphandlingar av livsmedel har lagre ambitioner vad géller
matens kvalitet eller sociala krav i samband med upphandlingar.

Statistik om offentlig upphandling 20167°

Vi tar arligen fram en rapport med statistik om offentlig upphand-
ling tillsammans med Upphandlingsmyndigheten. Rapporten visar
bland annat att upphandlingar av ramavtal 6kar och att tre fjarde-
delar av anbudsgivarna ar foretag med farre dn 50 anstallda.

Direktupphandlingar — en kartlaggning av riktlinjer och rutiner®°

Rapporten belyser att kravet pa regler for direktupphandlingar, och
att direktupphandlingar 6ver 100 000 kronor ska dokumenteras, har
fatt effekt. Nio av tio myndigheter har infort interna styrdokument

78 Konkurrensverkets rapport 2016:4-.
79 Konkurrensverkets rapport 2016:10.
80 Konkurrensverkets rapport 2016:11.
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(riktlinjer) for direktupphandlingar. Lika manga uppger ocksa att
de har rutiner for att dokumentera direktupphandlingar. Samtidigt
pekar vi pa att det dven finns brister. Till exempel ar det allt for fa
som samlar in dokumentationerna centralt i myndigheten och alla
uppgifter som borde dokumenteras finns inte med. Det dr dven
oroande att en del myndigheter inte har system sa att de kan ta
fram uppgifter om genomfoérda direktupphandlingar.

2.8 Internationellt arbete

De nordiska landerna har sedan lange ett upparbetat natverk dar
foretradare for nordiska departement och myndigheter, som har
uppgifter inom upphandlingsomradet, traffas for att utbyta erfaren-
heter och diskutera aktuella fragor. I oktober 2016 traffades repre-
sentanterna i Kopenhamn for att diskutera implementeringen av de
nya upphandlingsdirektiven.

P& EU-niva har det bildats ett natverk dar vi ar inbjudna att delta.
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3  Paverkan pa de som tillsynats samt deras
uppfattning om var handlaggning

For att ta reda pa vilken effekt eller paverkan vara tillsynsbeslut och
ansokningar om upphandlingsskadeavgift inom upphandlingstill-
synen har haft pa de myndigheter och féretag som varit foremal {for
var tillsyn genomforde vi en enkdtundersokning. Dar stallde vi
aven fragor om hur handlaggningen och vara beslut har uppfattats.
I det héar kapitlet redogor vi for resultaten i den enkatundersok-
ningen.

Vi har tidigare genomfort tva liknande uppfdljningar, en for upp-
handlingsskadeavgift® och en for tillsynsbeslut®>. Denna del av
tillsynsrapporten bygger darfor pa tva enkatundersokningar till de
myndigheter och foretag som sedan de tidigare uppfoljningarna
varit foremal for ett tillsynsbeslut® eller en lagakraftvunnen dom
om upphandlingsskadeavgift.

Den héar uppfdljningen tar, precis som de tidigare uppfdljningarna,
sikte pa om den myndighet som tréffats av tillsynsbeslutet eller
upphandlingsskadeavgiften har paverkats att férandra sina inkop
eller upphandlingar. Den ger ddremot inte nagra kunskaper om

81 Konkurrensverket (2015:7), Fem dr med upphandlingsskadeavgift — Vad har skett hos de myndig-
heter som har dlagts upphandlingsskadeavgift?

82 Konkurrensverket (2016:1), Tillsyn har effekt — uppfoljning av Konkurrensverkets upphand-
lingstillsyn.
8 Ett tiotal tillsynsbeslut som inte ingick i den forra uppfoljningen pa grund av att de var

foremal fOr Gverprévning i domstol ingar inte heller i denna uppféljning eftersom domstols-
processen fortfarande pagar.
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forandringarna som vidtagits objektivt sett forbattrat organisa-
tionens forutsattningar till battre inkép och upphandlingar sa att
risken att de ska bryta mot upphandlingsreglerna igen minskar.

Det ar aven viktigt att vara medveten om att den hér typen av upp-
foljning inte fangar in upphandlingsskadeavgiftens och tillsyns-
beslutens andra syften. Uppfdljningen sager alltsé inget om hur
effektiva och dandamalsenliga rattsmedlen ar for att ge vagledning
at andra upphandlande myndigheter, och inte heller ndgot om de
verkar avskrackande for andra. Har finns ett utrymme for fordju-
pade studier av hur andra upplever den normerande effekten av
saval vara tillsynsbeslut som drendena avseende upphandlings-
skadeavgift.

3.1 Bakgrundsinformation

Enkdtundersokningen dr en totalundersokning® som omfattar
59 drenden, av dem gallde 40 drenden om upphandlingsskadeavgift
och resterande 19 tillsynsbeslut®.

Totalt var 34 upphandlande myndigheter®® féremal for dessa

59 drenden. Upphandlande myndigheter som varit foremal for flera
tillsynsarenden fick mojlighet att besvara enkéten separat for
respektive drende, till exempel fOr att de berort olika personer eller

8 Det vill sdga den omfattar samtliga Konkurrensverkets drenden som resulterade i ett till-
synsbeslut eller en dom om upphandlingsskadeavgift som vann laga kraft under den period
som ingar i uppfoljningen. Nagot urval har inte skett.

8 Eftersom uppfoljningen handlar om vilka forandringar som skett hos myndigheten eller
foretaget sedan de kritiserats for en Overtradelse av upphandlingsreglerna ingar inte det
motiverade avskrivningsbeslutet.

8 Eftersom en upphandlande myndighet varit foremal f6r bade upphandlingsskadeavgift och
tillsynsbeslut blir det totala antalet respondenter som ingér i uppfoljningen ldgre &n summan
av antalet respondenter som varit féremal for upphandlingsskadeavgift respektive tillsyns-
beslut.
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avdelningar/enheter. Det resulterade i att enkdten skickades ut till
35 respondenter. Av dem har 28 besvarat enkéten, se tabell 2, vilket
motsvarar en svarsfrekvens pa 80 procent. Ser man istallet pa
antalet drenden sa star de respondenter som besvarat enkédten for
49 av 59 drenden, vilket motsvarar 83 procent.

Tabell 2 Antal respondenter och drenden som ingar i enkdtunder-
sokningen samt besvarat enkiten utifran typ av drende

Antal arenden Antal respondenter
Totalt Besvarat Totalt Besvarat

Upphandlingsskadeavgift 40 33 23 17
Tillsynsbeslut 19 16 13 11
Totalt 59 49 35 28

Om inget annat anges sa redovisas resultaten samlat for de

28 respondenter som besvarat enkédten. Redovisas resultaten separat
for de respondenter som varit féremal for tillsynsbeslut respektive
upphandlingsskadeavgift anges det sarskilt.

For en beskrivning av metod, enkédterna och bortfallsuppféljning, se
bilaga 1. I bilaga 2 finns en forteckning 6ver samtliga drenden och
upphandlande myndigheter som ingdr i uppfoljningen.

3.2 Tillsynen har férandrat hanteringen av inkdp och
upphandlingar

Efter vart beslut har 23 av 28 respondenter genomfort eller planerar
att genomfora nagon forandring avseende hanteringen av inkop/
upphandlingar, se figur 3.
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Figur 3 Har ni genomfort eller planerar ni forandringar avseende
hanteringen av inkép/upphandlingar i er organisation
efter Konkurrensverkets tillsyn och tillsynsbeslut/domen
om upphandlingsskadeavgift?
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Av de 23 respondenter som genomfort eller planerar forandringar
uppgav 21 att forandringen skett helt eller delvis till f6ljd av vart
beslut, se figur 4. Respondenterna &r i hog grad positiva till de
forandringar som har genomforts eller planeras, samtliga 23 upp-
gav att de uppfattat forandringarna som helt eller delvis positiva.
Ingen uppgav att de uppfattat fordandringarna som negativa, se
figur 5. Respondenterna fick @aven majlighet att lamna kommentarer
om forandringarna och hur de ser pa dem, se tabell 3.
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Delas resultatet upp pa de som varit féremal for tillsynsbeslut
respektive upphandlingsskadeavgift syns inte nagra stora skill-
nader. Av de elva respondenter som varit foremal for ett tillsyns-
beslut har tio genomfort eller planerar att genomfora forandringar.
Nio av dem anger att det &r helt eller delvis pa grund av vart beslut.
Av de 17 respondenter som varit foremal for upphandlingsskade-
avgift ar det 13 som genomfért eller planerar nagon forandring och
aven bland dem ar det endast en som uppger att det inte dr pa
grund av vart beslut.

Figur 4 Har forindringarna genomforts/planerats till f61jd av
tillsynsbeslutet/domen om upphandlingsskadeavgift?
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Figur 5 Uppfattar du foérandringarna som positiva?
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Tabell 3 Exempel pa kommentarer i anslutning till frigorna om

forindringarna genomforts till f61jd av Konkurrens-
verkets tillsyn samt hur férindringarna uppfattades

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"I min roll som inkdpschef bedomer jag forindringen som positiv eftersom implemente-
ringen av LOU i vdr verksamhet stirker upphandlingsprocessen och bidrar till mer
transparens och kontroll. Ur ett verksamhetsperspektiv dr dock LOU-processen resurs-
krdvande och innebir okad risk i och med eventuella dverprovningar.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

" Arbetet pdagdir med forindringar och flera av forindringarna dr en foljd av Konkurrens-
verkets och revisionens kritik av den befintliga organisationen som bl.a. upplevs som
otydlig.”

"[Vi] har en pigdende dversyn av hela inképsprocessen som hade piborjats innan
Konkurrensverkets tillsyn. Konkurrensverkets tillsyn bekriftade redan kinda brister i
dokumentationen av behovs- och kravanalys innan en upphandling paborjas.”
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3.3 Omraden som forandras ar inkopsrutiner, arbets-
satt och kompetens i upphandlingsorganisationen

[ utvarderingen stélldes en fraga om inom vilka omraden forand-
ringarna sker®. Allra vanligast ar att forandringarna genomfors
inom inkopsrutiner, se figur 6 och tabell 4. Nast vanligast var att
forandringarna genomforts eller planeras avseende arbetssétt eller
kompetensforstarkningar internt i upphandlingsorganisationen.
Respondenterna fick dven en mojlighet att beskriva de forandringar
som genomforts eller kommer att genomforas, se tabell 5.

Delas resultatet upp pa de respondenter som varit foremal for till-
synsbeslut respektive upphandlingsskadeavgift syns inte nagra
stora skillnader®. Mojligen att det dr vanligare bland dem som varit
foremal for upphandlingsskadeavgift att genomfora kompetens-
forstarkningar internt i upphandlingsorganisationen medan det ar
vanligare bland dem som fatt ett tillsynsbeslut att genomfora
forandringar i inkopsrutinerna. Men med det laga antalet
respondenter kan inga sdkra slutsatser dras.

87 Respondenterna hade mdjlighet att vélja ett eller flera omraden vilket &r skélet att summan
av antalet respondenter &r fler 4n de 23 som besvarade enkéten.

8 Respondenterna som varit foremal for ett tillsynsbeslut uppgav i genomsnitt 3,4 omraden
medan respondenterna som varit féremal f6r en dom om upphandlingsskadeavgift i genom-
snitt uppgav 2,9 omraden.
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Figur 6 Inom vilket eller vilka omraden har forindringar genom-
forts eller kommer att genomforas? (flera svar majliga)
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Tabell 4 De forandringar som angavs i fritextfiltet for "annat
ndmligen”

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

”Utkast till ny upphandlingspolicy med tillhdrande riktlinjer har tagits fram.”

" Andrat i underlag for sdvil forfragningsunderlag som avtalsmallar.”

"Storre fokus samt snabbare tidsplaner mot att avsluta de avtal som inte foljer LOU.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Byte av ledande politiker.”
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Tabell 5 Exempel pa de forindringar som genomforts eller
planerats

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"Vi har infort en ny LOU-anpassad upphandlingsprocess och centraliserat all upphand-
ling till inkdpsavdelningen. [...] 1 tilligg till ovanstdende har vi infort rutiner for hante-
ring av t.ex. direktupphandling.”

" Annu hdrdare intern granskning innan eventuell Frivillig forhandsinsyn (FFI)
annonseras.”

"Den centrala stodfunktionen pd Kommunstyrelsens forvaltning, som arbetar bide
konsultativt gentemot de autonoma forvaltningarna samt med koncerndvergripande
fragestillningar, har expanderat och fortsitter att expandera med sivil upphandlar-
kompetens som annan kompetens for att stirka arbetet med inkép och upphandling. [...]
Samtliga dessa fordndringar dr dock inte ett resultat av att [kommunen] varit foremdl
for upphandlingsskadeavgift utan ett resultat av en omorganisation och nyrekrytering
av upphandlingschef som skedde 2013.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Infort ny inkdps och upphandlingspolicy samt rutiner som syftar till bittre kontroll och
styrning dver inképen.”

" Antar en ny inkdpspolicy vilken stagar en delvis ny organisation med tydligare ansvar
for inkdp m.m.”

“Utbildning, dversyn av inkdpsbehdriga, Internkontroll flyttad till Upphandlings-
enheten.”

12 av 28 respondenter uppgav att vart beslut paverkat dem pa
nagot annat sitt. Sju av dessa hade varit foremal for tillsynsbeslut
och resterande fem for upphandlingsskadeavgift. I en 6ppen fraga
fick de aven mojlighet att beskriva hur var tillsyn paverkat dem, se
tabell 6.
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Tabell 6 Exempel pa andra sitt som Konkurrensverkets tillsyn har
paverkat dem

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"Vi har lirt oss att alltid se 6ver rutinerna vid inkdp och att nyanstillda bor utbildas i
god tid.”

"Kostnaden, negativ medial uppmirksamhet.”

"Mycket arbete med att besvara alla frigor som stillts inom ett tekniskt komplicerat
omrdde. Internt har mdnga olika kompetenser behdvts engageras for att kunna besvara
stillda frigor.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Hojt medvetandegraden avseende vikten av att genomfora inkép och upphandlingar pd
ett korrekt och effektivt sitt.”

"Verksamheten stiller mer frigor om inkdp/upphandling.”

"Tydligare organisation med tydligare ansvar, roller och grinsdragning mellan
upphandlare resp. inkpare m.m. Storre krav pd uppfoljning och utvirdering av hur
kommunen gor sina inkdp och koptrogenhet.”

3.4 Var handlaggning upplevs som bra men det finns
omraden att forbattra

22 respondenter svarade pa fragorna om hur de uppfattat var hand-
laggning av drendet, se figur 7. 20 av dem hade sjdlva varit invol-
verade i drendet medan tva tog hjdlp av kollegor som var det. 19 av
22 instaimde helt eller delvis i att de som helhet tycker att hante-
ringen av drendet var bra. Lika manga instamde helt eller delvis i
att breven under handlaggningen var enkelt och begripligt formu-
lerade. Respondenterna fick dven mojlighet att lamna forslag pa hur
var handlaggning skulle kunna bli battre, se tabell 7.
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Bland de pastaenden som fick ldgst antal som instimde helt eller
delvis finns " Vi fick snabba och tydliga svar pd vdra frigor i drendet.”
(16 av 22) och “Konkurrensverket var dppet och lyhort for de synpunkter
och argument vi forde fram.” (15 av 22). Pastaendet att vi ar 6ppna och
lyhorda for de synpunkter och argument de for fram ar dessutom
det pastdende dar flest (fyra av 22) svarat att de inte instammer.

Samst betyg fick vi i pastaendet att de saknade information om vér
hantering av drendet, sju av 22 instaimde helt eller delvis i det pasta-
endet. Dessutom ansag fem av 22 att vi missforstod deras svar pa
breven under handlaggningen.

Figur 7 I vilken grad instimmer du i f6ljande pastienden om
Konkurrensverkets handliggning?

W instdmmer  E Instdmmer delvis Ingen asikt [0 Vet ef Instémmer inte

Som helhet tycker vi att KKVs hantering av drendel var “ : =4 101
bra. | . -
Bemitandet frin KKV var respektfullt. . P 2 01
Visaknade information om KKVs hantering av drendet. n : 10 13
KKVs personal upplevdes som kompetenta och kunniga. |

KKVs brev under handldggningen var enkelt och begripligt “ i N
formulerade. i 10

Vid behov gick det snabbt och enkelt att komma i kontakt
med handldggare.

KKV missforstod véra svar pd breven under e
. 3 “ 3 11
handldggningen. e

Vi fick snabba och tydliga svar pd vira frigori drendet. — . B 4

KKV var éppet och lyhirt fir de synpunlkter och argument
vi farde fram.

9 12 15 18 21
Antal respondenter

o

Not. Observera att tva av pastdendena &r skrivna som negationer varfor “instimmer inte” ar
ett positivt svar pa dessa.
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Tabell 7 Exempel pa forslag om hur Konkurrensverkets
handldggning kan bli battre

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

"I stort sett bra men jag skulle uppskatta uppfoljning efter dom da det forstirker
lirandet och jag tror att det kan vara av virde for andra att lira av det. Snarare promota
domen som lirtillfille dn som en varning for andra.”

"Vi har genomgdende haft ett snabbt, trevlig och sakligt bemétande frin vir
huvudsakliga kontaktperson.”

"Dd frivillig forhandsinsyn tillimpats har KKV 1 dr frin annonseringsdatum att hos
forvaltningsritten ansoka om upphandlingsskadeavgift. Mdnga frigor kommer i borjan av
denna period och besvaras dd. Sen infaller ofta en period av tystnad. Denna period kan
vara ganska ldng. Hir finns det en forbittringspotential i kommunikationen, dd vi i
verksamheten ofta tror att drendet dr avslutat, men sedan kommer nya frigor plotsligt i
slutet av 12 madnaders perioden.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"For ling handliggningstid. Nir beslutet frin Konkurrensverket kom var merparten av
granskningsdirendena inaktuella. Vi upplevde att Konkurrensverket saknade resurser for
att slutfora handliggningen.”

"Inga storre synpunkter pd Konkurrensverkets agerande. Vi ir betydligt mer
sjilvkritiska. Aven om vi fick mycket allvarlig kritik (vilket aldrig dr trevligt) sd var den
i sak korrekt.”

“Konkurrensverkets utredningsmetod innebar dock ett omfattande merarbete for [0ss].
Onskemdlet dr att liknande utredningar gdr direkt pd kiirnfragan och att utredningen
inte vidgas mer in nédvindigt. Som det nu var dterkom samma fragor flera ginger, lite
olika formulerade varje ging, och det forefoll dirfor som att Konkurrensverket inte tog
del av [vdra] svar.”

”Konkurrensverket valde att friga konkurrerande leverantorer om deras dsikt avseende
vad [vi] anfort och dberopat. Enligt [oss] dr svaren frin konkurrenter redan givna pad
forhand och denna utredningsmetod bor ses dver och ifrdgasittas av Konkurrensverket,
som mdste sitta sin egen objektivitet och oberoende fore allt annat. Behov av expertkun-
skap eller liknande bér tillhandahillas av oberoende expert som anlitas som konsult av
Konkurrensverket utan beroendestillning till ndgon med kommersiellt eller annat egen-
intresse i utredningen.”
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3.5 For det mesta enkelt och begripligt formulerat

Respondenterna fick ta stallning till hur enkelt och begripligt vi
formulerat oss i de handlingar vi skickat under utredningen, samt i
beslut och ansdkningar om upphandlingsskadeavgift. Generellt sett
far de olika dokumenten ett ganska gott betyg. 19 av 21 instamde
helt eller delvis i pastaendet att breven under handlaggningen var
enkelt och begripligt formulerade. Om man lagger ihop de tva
typerna av drenden, tillsynsbeslut och upphandlingsskadeavgift,
var det 22 av 26 som instamde helt eller delvis i pastaendet att till-
synsbeslutet eller ansokan om upphandlingsskadeavgift var enkelt
och begripligt formulerade.



Figur 8 I vilken utstrickning respondenterna instimde i
pastaendena att foljande dokument var enkelt och
begripligt formulerade (uppdelat pa typ av drende)®
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3.6 Tillsynsbesluten och ansdkningarna lattlasta men
har forbattringspotential

26 respondenter svarade pa fragorna om hur de uppfattat vara till-
synsbeslut (10 st) respektive ansdkningar om upphandlingsskade-
avgift (16 st). En hade kontaktat en kollega och svarade utifran hur
kollegan uppfattade ansdkan om upphandlingsskadeavgift. Ovriga
hade sjdlva last beslutet och svarade utifran hur de uppfattat det.

8 Not, observera att det totala antalet respondenter &r olika for de olika typerna av
dokument. Siffrorna i staplarna anger antalet respondenter per svarsalternativ.
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Generellt sett far tillsynsbesluten och ansdkningarna ett gott
omdome i de pastdenden som ror hur lattlasta de var, se figur 9.

19 av 26 instimde och ytterligare fyra instimde delvis i att det var latt
att utldasa vilket fel vi ansag hade skett i upphandlingen. Samtidigt
svarade 24 av 26 att de instimade eller instimde delvis i att slutsatserna
var tydliga och latta att identifiera. Att tillsynsbeslutet eller ansdkan
var enkelt och begripligt formulerat fick dock aningen lagre betyg,
se avsnitt 3.5 ovan.

Undersokningen innehaller allt for f& respondenter for att dra nagra
generella slutsatser. Daremot kan vi konstatera att jamfort med de
ovriga pastdendena fick pastdendet att de har forstaelse for vara
slutsatser och tillsynsbeslutet respektive ansokan lagst betyg. Tre av
26 svarade instidmmer inte (vilket ar fler &n pa nagot annat pasta-
ende) medan 20 av 26 svarade att de instimmer eller instidmmer del-
vis. Samtliga som svarade instimmer inte var foremal for en ansokan
om upphandlingsskadeavgift.

Saval tillsynsbesluten som ansokningarna om upphandlingsskade-
avgift far lagre betyg nar det galler hur vi hanterat de synpunkter
och argument som den beroérda myndigheten framforde under
handlaggningen. Endast 11 av 26 instamde i pastdendet att vi
korrekt forstatt och atergett de synpunkter och argument de forde
fram.

Respondenterna fick aven méojlighet att limna tankar om eller for-
slag pa hur vi kan forbéttra vart tillsynsarbete och vara tillsyns-
beslut respektive ansokningar, se tabell 8.
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Figur9 I vilken utstrickning instimmer du i féljande pastienden
om Konkurrensverkets tillsynsbeslut/ansékningar om
upphandlingsskadeavgift?
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Tabell 8 Exempel pa forslag om hur Konkurrensverket kan
forbattra sitt tillsynsarbete

Respondenter som varit foremal for upphandlingsskadeavgift

”Se tidigare kommentarer om att gora domslut till lirtillfillen. Detta kanske dr en dver-
limning till UHM men mdjligheten tycker jag inte tas tillvara tillrickligt.”

"KKV bor beakta fragan om avsikt/uppsdit och dessutom ta hinsyn till relationen mellan
antalet dvertridelser och typen av dvertridelse till den totala méingden upphandlings-
idrenden hos den upphandlande myndigheten.”

"Det angivna syftet med upphandlingsskadeavgift anges bl a vara att avskricka frin
otilliten upphandling. Utifrdn att ledningen i det hir fallet saknat kunskap om att en
enskild tjinsteman foretagit en upphandling i strid mot sdvil lag som medgiven delega-
tionsritt, kinns det angivna syftet forfelat och blir resultatet enbart en ekonomisk
kostnad for landstinget. Vir bedomning dr att vdra rutiner for att undvika dylika
hindelser dr fullgoda men kan man aldrig helt gardera sig mot hindelser dir regelverket
overtrids.”

Respondenter som varit foremal for tillsynsbeslut

"Tycker det dr bra att konkurrensverket utfor tillsyn kring upphandlingsomradet. Det dr
viktigt for branschens legitimitet.”

”Bra att ni foreslog att vi kunde triffas dir ni skulle forklara drendet och ville fi
dterkoppling pd hur vi upplevt det.”

"En forbittring hade varit att inte ta upp inaktuella drenden upplockade ur medias
artiklar. Kommunen var i det aktuella drendet redan var medveten om felaktigheterna,
hade tillsatt en egen revision och motsatte sig inte pd ndgot sitt att kommunen agerat
fel. Detta i kombination med att det var for sent att utdoma skadestind gor att drendet
framstod inaktuellt.”

3.7 Analys och slutsatser

Denna uppf6ljning ar en totalundersokning och omfattade samtliga
drenden under 15-19 méanader som resulterat i en dom om upp-
handlingsskadeavgift som vunnit laga kraft eller ett tillsynsbeslut.
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Det ar 59 drenden fordelade pa 35 respondenter. De 28 responden-
ter som besvarade enkédterna stod tillsammans for 49 av drendena.

Aven om detta &r en totalundersokning och andelen som besvarat
undersokningen dr hog i forhallande till antalet berérda myndig-
heter (och i forhéllande till antalet drenden) ar antalet respondenter
torhallandevis fa. Darfor ar det svart att generalisera resultaten och
dra néagra sdkra slutsatser utan det som tas upp har bor narmast ses
som fingervisningar eller indikationer.

Vi gjorde véren 2015 en uppfdljning av ansokningar om upphand-
lingsskadeavgift. Den f6ljdes hosten 2015 av en uppfdljning av
tillsynsbeslut. De uppfdljningarna omfattade fler upphandlande
myndigheter, saval tillsammans som var for sig. I det har avsnittet
kommer vi gora en del jamforelser med resultaten i de uppfolj-
ningarna.”

Tillsynsverksamhetens paverkan

Resultaten i den har uppfoljningen paminner om de tva tidigare
uppfoljningarna. Fem av sex uppgav att de har genomfort nagon
form av forandringar avseende hanteringen av inkdp och upphand-
lingar. Av de 23 som genomfort forandringar dr det 21 som séger att
forandringarna beror helt eller delvis pa var tillsyn. En skillnad mot
tidigare uppfoljningar ar vilka omraden dessa forandringar avser.
Precis som tidigare ar det vanligast att de upphandlande myndig-
heterna genomfor forandringar avseende inkdpsrutiner och arbets-

% Konkurrensverkets rapporter 2015:7 respektive 2016:1.
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sitt. Men i ar dr det klart fler an tidigare som uppger att kompetens-
forstiarkningar inom upphandlingsorganisationen ar en forandring de
genomfort eller planerar att genomfora.

Precis som i den forra uppfdljningen av tillsynsbesluten finns bland
kommentarerna flera som ndmner en héjd medvetandegrad om
konsekvenserna av att inte folja LOU, 6kad noggrannhet innan kép
och fler fragor om inkdp/upphandlingar.

Sammantaget tycks utfallet av tillsynsarbetet vara mycket gott i
avseendet att paverka hanteringen av inkdp och upphandlingar hos
de respondenter som varit foremal for tillsynen.

Handlaggningen och besluten

Generellt sett far saval vara skrivelser som vara beslut och ansok-
ningar ett gott betyg angdende att det ar litt att identifiera vilket fel
som begatts samt att beslutets slutsatser &r tydliga och latta att iden-
tifiera.

De delar dar var handlaggning och vara beslut far lagre betyg
handlar om hur vi hanterat de synpunkter och argument som
kommit fran myndigheterna under handlaggningen. Likasa ar det
nagot farre som instimmer helt eller delvis i att de har forstaelse for
vara slutsatser samt tillsynsbeslutet eller ansékan om upphand-
lingsskadeavgift.

I forhallande till var vardegrund kan vi konstatera att sex av sju
instamde helt eller delvis i att vart bemdtande var respektfullt. Tre
av fyra instimde helt eller delvis i att vara handldggare upplevdes
som kompetenta och respektfulla. Men bara drygt hélften ansag att
vi hade varit ppna och lyhoérda for de synpunkter och argument



71

de forde fram. Fyra av 21 uppgav att de inte instimmer i pastdendet
att vi var oppna och lyhorda.

Tva av de tre omraden dar respondenterna lamnade forslag pa for-
battringsmajligheter avseende var handlaggning och vara beslut ar
desamma som vid den forra uppfoljningen av tillsynsbesluten. De
tre omradena ar:

+  Kortare handliggningstid. Aterkommer fran forra uppfolj-
ningen av tillsynsbesluten och har framfor allt framforts fran
respondenter som varit foremal {or tillsynsbeslut men fanns
dven bland synpunkterna fran de som varit foremal for upp-
handlingsskadeavgift.

*  Prioriteringsgrunderna. Precis som vid férra uppfoljningen av
tillsynsbesluten finns synpunkter om att prioritera ned over-
tradelser som ligger langt tillbaka i tiden. Den har gangen finns
aven synpunkter om att prioriteringen dven bor innehalla ett
moment av proportionalitetsbedomning. Att ta hansyn till
saval typen av Overtrddelse som relationen mellan antalet 6ver-
tradelser och den totala méangden upphandlingsarenden hos
den upphandlande myndigheten. Det vill sdga ett enstaka eller
mindre fel hos en myndighet med manga upphandlingar bor
hamna langre ned pa en prioriteringslista, jamfort med myn-
digheter som begar allvarliga overtradelser eller vars otillatna
direktupphandlingar utgor en omfattande del av myndig-
hetens totala upphandlingar.

*  Utnyttja domarnas och beslutens virden som "lartillfallen”.
En respondent argumenterade for att inte enbart visa pa
domen som varning for andra, utan dven battre ta tillvara
vardet i vad andra kan ldra av utgangen i malet, och kommu-
nicera det.
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4  Vart utvecklingsarbete

I vart tillsynsarbete jobbar vi fOr att bli battre hela tiden. Enkat-
undersokningen mater inte bara effekten av var tillsyn, utan ar aven
till hjalp i vart interna utvecklingsarbete. Svaren pa fragorna kring
var handlaggning, vart bemdotande och forstaelsen for vara beslut
och ansokningar anvander vi for att forbattra oss.

Var vardegrund vilar pé orden tydliga, respektfulla, engagerade och
kompetenta. Varderingarna ska genomsyra all verksamhet och ar
viktiga som stod for alla medarbetare och chefer for att uppfylla de
mal och den vision vi har.

Nar vi vander oss till en upphandlande myndighet for att paborja
en utredning ar det ofta forsta gdngen den kommer i kontakt med
oss. Det dr da av stor vikt att den upphandlande myndigheten far
kunskap om hur var tillsyn fungerar och vad som héander i varje
steg. Det framgar dven av svaren i enkdtundersokningen.

I véaras antog vi en tillsynsplan dar vi redogor for vart uppdrag,
vara metoder och sanktioner. Vi héller nu dven pa att utveckla en
enklare broschyr om var tillsyn. Den har vi tankt skicka i var forsta
kontakt med de vi granskar, samt lagga ut pa var webbplats. Under
varen och hosten 2017 kommer vi dven att erbjuda kommuner att vi
kan besoka dem och berdtta om var tillsyn och effekten av den.

Nar det géller synpunkter om langa handlaggningstider har vi som
tillsynsmyndighet ett stort ansvar for att alla utredningar bedrivs
objektivt och grundligt. Darfor tar vara utredningar ibland lang tid.
Om ett drende tar lang tid att utreda ska det dock bero pa fragans
komplexitet eller var ambition att halla kvalitet. Det ska inte bero pa
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att drendet ligger utan atgard. For att vara transparenta i var hand-
laggning haller vi pa att faststalla nya rutiner om att tydligt infor-
mera om vad nasta steg dr i handlaggningen. Vi har dven paborjat
ett arbete dar vi utarbetar tydligare frister att kunna kommunicera
utat.

Vi har som mal att skriva av drenden som inte leder till en ansokan
om upphandlingsskadeavgift eller ett tillsynsbeslut sa fort som
mojligt. Myndigheter som utreds ska snabbt fa reda pa om &drendet
skrivs av eller om det utreds vidare. Under hosten har vi provat en
ny rutin for ett forenklat avskrivningsforfarande, vilket inneburit
att de flesta darenden som vi valt att inte ga vidare med har skrivits
av inom tre manader.

Vi ser att vi fatt positiv respons pa att ha mer muntlig kontakt och
moten med tillsynsobjekten. Vi tréffar allt fler tillsynsobjekt for att
fa en djupare inblick i hur deras organisationer fungerar och for att
kunna ge den upphandlande myndigheten tillfalle att stalla fragor
och fa svar.

Vi lagger stor vikt vid spraket i vara produkter. Darfor ar det viktigt
att vi anvander ett sprakbruk som ar anpassat for en bred mal-
grupp. Genom att arbeta med tydliga skrivelser och beslut tror vi
att vi i storre utstrackning nar ut med vara bedomningar och bidrar
till kunskap och larande. Av samma anledning har vi utokat var
aktivitet nar det galler frukostseminarier. Vi holl exempelvis ett
seminarium tillsammans med Upphandlingsmyndigheten for att
sprida vara slutsatser om anvandandet av mellanhander.

Vi tar sarskilt med oss synpunkterna vi fatt vad galler lyhordhet
och respektfullt bemétande gentemot vara tillsynsobjekt. Vart mal
ar givetvis att alla ska kdnna sig lyssnade pa och bli respektfullt
bemotta vare sig vara beslut gar dem emot eller inte.
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Bilaga 1 Metod m.m.

Uppfoljningen genomfordes i form av tva webbenkater som i de
flesta delar var likalydande. Den ena till samtliga upphandlande
myndigheter och enheter (fortsattningsvis bendimnda “upphand-
lande myndigheter”) som varit féremal for darenden hos oss som
resulterat i ett tillsynsbeslut. Den andra till samtliga upphandlande
myndigheter som varit foremal for ett drende hos oss som resulterat
i en ansokan om upphandlingsskadeavgift. I fortsattningen
bendamns de “respondenter”.

Enkéterna foregicks av ett informationsmejl till respektive upp-
handlande myndighet om att Konkurrensverket avser att skicka en
enkaét for att folja upp drendena samt information om vilket eller
vilka drenden som uppfoljningen avser. De myndigheter som hade
flera drenden gavs dven en majlighet att uppge flera mottagar-
adresser for webbenkaten ifall arendena ror sa skilda verksamheter
att det ar svart att ge ett samlat svar for samtliga.

Enkéten och det féregdende mejlet skickades till respondenternas
generella e-post som fanns pa deras webbplats med en uppmaning
att vidarebefordra dem bada till ndgon inom myndigheten som &r
lamplig att besvara enkaten.

Vilka upphandlande myndigheter och drenden som ingar i denna
uppfoljning finns i bilaga 2 och i bilaga 3 finns enkéaterna.

Utskicket av enkéten gjordes den 9 januari 2017 och dar angavs att
enkaten kommer att stanga tre veckor senare, det vill siga den

30 januari 2017. Under perioden gick det ut tva pdminnelser

(16 januari och 26 januari) till de respondenter som inte 6ppnat
enkdten och en paminnelse till de respondenter som pabodrjat men
inte avslutat enkaten (26 januari).
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Enkdten var tillganglig online till och med den 5 februari 2017.

Malgrupp

Malgrupp for enkaterna var samtliga upphandlande myndigheter
som sedan de tidigare uppfdljningarna gjordes har fatt minst ett
tillsynsbeslut eller en dom om upphandlingsskadeavgift som vun-
nit laga kraft. Det innebar att denna uppfdljning omfattar tillsyns-
beslut fattade under perioden oktober 2015 till och med december
2016 samt domar om upphandlingsskadeavgift som vunnit laga
kraft under perioden juni 2015 till och med december 2016.

Upphandlande myndigheter som varit foremal for flera drenden
gavs dock mojligheten att besvara enkaten separat for respektive
arende, till exempel for att de berdrt olika personer eller avdel-
ningar/enheter. Det resulterade i att enkaterna skickades ut till
35 respondenter.

Webbenkéaterna

Eftersom drenden som leder till tillsynsbeslut respektive upphand-
lingsskadeavgift skiljer sig at skickade vi ut tva enkater. En till dem
som varit féremal for tillsynsbeslut och en till dem som varit fore-
mal for upphandlingsskadeavgift. Enkdterna dr i stora delar lika-
lydande men anpassningar har gjorts av vilka begrepp som
anvands samt formuleringen av beskrivningarna till vissa fragor.
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Bada enkaterna bestod av fem delar:
1. Bakgrundsuppgifter.

2. Fragor om den upphandlande myndigheten — vad har hant hos
dem efter Konkurrensverkets tillsynsbeslut respektive tillsyn
och/eller domen om upphandlingsskadeavgift.

3. Fragor om Konkurrensverkets handlaggning — den upphand-
lande myndighetens uppfattning om handlédggningen.

4. Fragor om Konkurrensverkets tillsynsbeslut respektive
ansokan om upphandlingsskadeavgift — den upphandlande
myndighetens uppfattning om tillsynsbeslutet eller anstkan.

5. Ovriga synpunkter och kommentarer.
Uppfoljning av bortfall

Nar den 30 januari passerat var det 11 respondenter som inte hade
paborjat enkéten och tva som paborjat enkdten men inte avslutat
den. Under fyra dagar i vecka 5 gjordes forsok att via telefon né den
eller de personer hos dessa respondenter som hade fatt enkaten. Av
de respondenter vi lyckades fa kontakt med under dessa dagar var
det ytterligare fyra som besvarade enkédten. Vilket medforde att
totalt 28 av 35 respondenter besvarade enkidterna och att samtliga
besvarade hela enkéten.

De vanligaste skalen att respondenter inte besvarat enkéten var
antingen att de hade andra hogre prioriterade fragor att ta hand om
an att besvara en frivillig uppfoljningsenkat, eller att det inte fanns
nagon kvar i organisationen som kan lamna ett meningsfullt svar
pa enkaten.

En aterkommande kommentar fran dem som sade sig inte ha tid att
prioritera enkdten var att de generellt sett inte har ndgra synpunkter
pa Konkurrensverkets handlaggning eller beslut/ansokan och att de
inte har nagot att erinra mot kontakterna under handlaggningen.
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Bilaga 2 Arenden som ingar i uppfoljningen

I denna uppfdljning av vara arenden om tillsynsbeslut och upp-
handlingsskadeavgift ingar foljande arenden.

Tillsynsbeslut

Upphandlande Dnr Upphandlingslag Konkurrensverkets
myndighet eller enhet beslutsdatum
Sigtuna kommun 249/2015 LOU 2016-04-26
Kalmar kommun 254/2015 LOU 2016-06-23
Kalmar Vatten AB 295/2015 LUF 2016-06-23
Lindesbergs kommun 634/2015 LOU 2016-06-23
Sjofartsverket 306/2015 LOU 2016-07-11
Klippans kommun 585/2015 LOU 2016-09-12
Kils kommun 528/2015 LOU 2016-12-07
Timr&d kommun 269/2015 LOU 2016-12-07

273/2015 LOU "

274/2015 LOU

275/2015 LOU "

587/2015 LOU "
Alvesta kommun 319/2015 LOU 2016-12-07

321/2015 LOU "

322/2015 LOU
Gnesta kommun 325/2015 LOU 2016-12-07
Fagersta kommun 431/2015 LOU 2016-12-15
Norra Vastmanlands kommunalteknikférbund

432/2015 LOU 2016-12-15
Karlstads kommun 526/2016 LOU 2016-12-15
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Upphandlingsskadeavgift

Upphandlande  Dnr Datum for Datum for Ansotkan Utddémd upp-
myndighet ansdkan laga kraft handlings-
eller enhet skadeavgift

Akademiska Hus AB
472/2012 2012-09-11 2016-03-29 egeninitierad 3 000 000 kr

473/2014 2014-07-02 2016-07-22 " 400 000 kr
47412014 " " " 200 000 kr
475/2014 " " " 125 000 kr
476/2014 " " " 100 000 kr
477/2014 " " " 80 000 kr
478/2014 " " " 70 000 kr

Bergs Tingslags Elektriska AB
853/2014 2014-12-19 2016-04-08 egeninitierad 480 000 kr

Haninge Bostader AB
461/2013 2013-08-30 2016-04-08 egeninitierad 9 000 000 kr

Herrljunga kommun
28/2016 2016-01-14 2016-05-04 egeninitierad 50 000 kr

Hallefors kommun
208/2016 2016-03-17 2016-12-14 egeninitierad 150 000 kr
209/2016 " " " 40 000 kr

Kommunalférbundet Inkép Géavleborg
833/2014 2014-12-12 2015-06-17 egeninitierad 170 000 kr

Malmé kommun
420/2014 2014-06-12 2015-09-28 egeninitierad 325 000 kr

Nykvarns kommun
296/2015 2015-04-24 2015-10-01 egeninitierad 60 000 kr

Nykvarns bostader (Nybo)
297/2015 2015-04-24 2015-10-01 egeninitierad 110 000 kr

Polismyndigheten
792/2015 2015-12-11 2016-06-02 obligatorisk 200 000 kr
202/2016 2016-04-14 2016-09-15 egeninitierad 400 000 kr

Skellefted kommun
196/2015 2015-03-16 2016-05-12 egeninitierad 140 000 kr
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forts.
Upphandlande  Dnr Datum for Datum for Ansotkan utdémd upp-
myndighet ansdkan laga kraft handlings-
eller enhet skadeavgift
Solatum Hus&Hem AB

457/2014 2014-06-26 2016-04-07 obligatorisk 70 000 kr
Statens Servicecenter

331/2013 2013-05-23 2015-08-29 egeninitierad 100 000 kr
Stockholms lans landsting (H&lso- och sjukvardsnamnden)

816/2014 2014-12-04 2015-11-16 egeninitierad 500 000 kr

852/2014 2014-12-19 2015-11-16 " 350 000 kr

416/2015 2015-06-22 2016-01-08 " 10 000 000 kr

705/2015 2015-10-30 2015-12-23 " 270 000 kr

729/2015 2015-11-13 2016-02-24 " 750 000 kr

569/2016 2016-10-12 2016-12-21 " 530 000 kr

570/2016 " " " 430 000 kr

571/2016 " " " 275 000 kr

572/2016 " " " 390 000 kr
Stockholms lans landsting (Karolinska universitetssjukhuset)

625/2015%  2015-09-30 2016-06-17 egeninitierad 500 000 kr

442/2016%  2016-07-20 2016-12-14 K 200 000 kr
Stockholms kommun

447/2015 2015-06-10 2016-01-08 egeninitierad 180 000 kr
Sddertélje kommun

449/2015 2015-06-09 2016-08-01 egeninitierad 2 000 000 kr
Timra kommun

754/2015 2015-12-14 2016-10-04 egeninitierad 60 000 kr
Umea kommun

216/2015 2015-03-20 2016-05-12 egeninitierad 140 000 kr
Upplands-Bro Kommunfastigheter AB

380/2015 2015-05-22 2015-11-25 egeninitierad 200 000 kr

o1 Astrid Lindgrens barnsjukhus.

92 Karolinska Universitetslaboratoriet.
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forts.
Upphandlande  Dnr Datum for Datum for Ansotkan utdémd upp-
myndighet ansdkan laga kraft handlings-
eller enhet skadeavgift
Vasternorrlands lans landsting

494/2016 2016-08-26 2016-12-19 egeninitierad 700 000 kr
Vasteras kommun

362/2016 2016-06-15 2016-10-01 egeninitierad 80 000 kr
Vastra Gotalandsregionen

479/2015 2015-06-26 2015-10-22 obligatorisk 1 500 000 kr

Summa utddmda upphandlingsskadeavgifter

34 325 000 kr




Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for den offentliga
upphandlingen i Sverige. Vi ska kontrollera att regelverken
foljs och verka for en effektiv offentlig upphandling.

| vart uppdrag ingar aven att félja, analysera och informera
om upphandlingsmarknaderna, upphandlingsreglerna
och var tillsyn.

For att Oka kunskapen om var upphandlingstillsyn har vi tagit
fram en tillsynsrapport. | rapporten sammanfattar vi bland
annat vara tillsynsbeslut och domar om upphandlingsskade-
avgift. Vi berattar aven om hur vi arbetar och hur vi jobbar
med att utveckla tillsynen dver den offentliga upphandlingen.

Vi har ocksa gjort en uppféljning av vara beslut och domar.
Med utgangspunkt i uppféliningen redogér vi for hur var
tillsyn har paverkat de upphandlande myndigheter som vi
har granskat.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authority

Adress 103 85 Stockholm
Telefon 08-700 16 00
Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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