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Forord

Reglerna om upphandlingsskadeavgift har nu funnits i fem éar.
Domstolarna har hittills domt ut ndstan 24 miljoner kronor i
upphandlingsskadeavgift fordelade pa 45 drenden och 36 olika
myndigheter. Konkurrensverket har darfor f6ljt upp vad som skett
hos de myndigheter som alagts att betala en upphandlingsskade-
avgift.

Syftet med denna rapport ar att ge 6kad kunskap om hur
Konkurrensverkets tillsyn av upphandlingsreglerna paverkar
upphandlande myndigheters verksamheter. Det ar gladjande att
konstatera att nastan 90 procent av de som har alagts att betala en
upphandlingsskadeavgift har genomfort interna férandringar och
att de sjalva upplever att detta varit positivt.

Forhoppningen é&r att fler goda exempel pa hur Konkurrensverkets
tillsyn bidrar till effektivare och mer kompetenta upphandlings-

verksamheter ska kunna lyftas fram.

Vi vill rikta ett stort tack till samtliga myndigheter som har tagit sig
tid till att besvara den enkdtundersokning som rapporten bygger pa.

Stockholm augusti 2015

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

Sedan den 15 juli 2010 har Konkurrensverket haft majlighet att fora
talan i domstol om upphandlingsskadeavgift mot myndigheter vid
vissa Overtradelser av upphandlingsreglerna. I denna rapport
presenterar Konkurrensverket en uppfoljning av vad som har skett
hos de myndigheter som har dlagts att betala upphandlingsskade-
avgift.

Konkurrensverket har under de fem ar som gatt lamnat in totalt

92 ansokningar om upphandlingsskadeavgift, varav 62 ansokningar
har lamnats pa eget initiativ (fakultativa). De 6vriga 30 ansok-
ningarna har Konkurrensverket varit skyldigt att lamna (obliga-
toriska). Domstolarna har hittills meddelat 65 avgoranden som har
vunnit laga kraft. Av de lagakraftvunna avgorandena har dom-
stolarna helt eller delvis bifallit Konkurrensverkets talan i

89 procent av de fakultativa ansdkningarna och i 43 procent av de
obligatoriska ansdkningarna. Totalt uppgar de utdomda upp-
handlingsskadeavgifterna till 23 946 000 kronor.

Uppfoljningen visar att 88 procent av de myndigheter som har
alagts att betala upphandlingsskadeavgift har genomfort organisa-
tionsforandringar efter det att en avgift har domts ut. Manga for-
andringar har helt eller delvis genomforts som en foljd av att
myndigheten tvingats betala avgiften. Myndigheterna lyfter sjdlva
fram goda exempel pa hur de aktivt arbetar for att dstadkomma
effektivare och mer kompetenta upphandlingsverksamheter.

Uppfoljningen visar ocksa att myndigheterna har behov av infor-
mation om upphandlingsreglernas innebord och stdd i arbetet med
att astadkomma bra upphandlingsrutiner.



Summary

Since 15 July 2010 the Swedish Competition Authority has been able
to bring legal action to pursue claims for procurement fines from
agencies and authorities for certain infringements of the public
procurement regulations. In this report, the Swedish Competition
Authority follows up on the actions taken by those organisations
ordered to pay procurement fines.

Over the course of the last five years, the Swedish Competition
Authority has submitted a total of 92 applications for procurement
fines, 62 of which have been submitted on its own initiative
(facultative applications). The other 30 were applications that the
Authority was duty bound to submit (obligatory applications). The
courts have so far issued 64 judgments that have entered into legal
force. Out of these judgments, the courts have found entirely or
partially in the Authority’s favour in 89 per cent of the facultative
applications and in 43 per cent of the obligatory applications. The
procurement fines imposed amount to a total of SEK 23,846,000.

The follow-up report shows that almost 90 per cent of the agencies
ordered to pay procurement fines have implemented organisational
changes following the imposition of these fines. Many of these
changes have been either wholly or partially implemented as a
result of the agency being forced to pay the fine. The agencies
themselves provide several good examples of how they are actively
working to instigate more efficient and competent procurement
operations.

Furthermore, the report also indicates that the agencies require
information regarding the implications of the procurement
regulations, and support in their work to bring about sound
procurement procedures.



Begrepp och forkortningar

I rapporten anvands foljande begrepp och forkortningar:

Allman férvaltningsdomstol — forvaltningsdomstolarna bestar av
tre instanser; forvaltningsrétter, kammarratter och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Avtalsspirr — forbud for en myndighet att inga avtal direkt efter att
den fattat ett tilldelningsbeslut. Avtalssparren géller i 10 eller

15 dagar efter att myndigheten skickat en underrattelse om till-
delningsbeslutet till samtliga anbudsgivare. Om underréttelsen
skickats elektroniskt dr avtalsspéarren 10 dagar, annars 15 dagar.
Om en upphandling blir 6verprovad forlangs avtalssparren
automatiskt under malets handlaggning i forvaltningsratten.

Direktupphandling — upphandling utan lagstadgat krav pa anbud i
viss form.

Direktupphandlingsgransen — 505 800 kronor under ar 2015 for
direktupphandlingar enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling och 939 342 kronor under ar 2015 for direktupphandlingar
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster och lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet. Endast kontrakt
vars sammanlagda viarde (om de dr av samma slag) inte overstiger
direktupphandlingsgransen kan tecknas genom en direktupphand-



ling, om det inte foreligger synnerliga skél eller vissa séarskilda
forutsattningar ar uppfyllda.!

Fakultativ ansdkan — en ansokan om upphandlingsskadeavgift som
Konkurrensverket enligt lag kan gora till forvaltningsratten. En
fakultativ anstkan innebar att Konkurrensverket far bestimma om
en ansokan ska lamnas till forvaltningsratten eller inte.

LOU - lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

LUF - lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster.

LUFS - lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och saker-
hetsomradet.

Myndighet — upphandlande myndigheter enligt LOU och LUFS
samt upphandlande enheter enligt LUF och LUFS.

Obligatorisk ansokan — en ansokan om upphandlingsskadeavgift
som Konkurrensverket enligt lag ska gora till forvaltningsratten. En
obligatorisk anstkan innebar att Konkurrensverket inte kan vélja
om en ansokan ska lamnas in till férvaltningsratten eller inte.

Offentlig upphandling — dtgarder som en myndighet vidtar for att
teckna ett kontrakt eller ramavtal om kop av varor, tjanster eller
byggentreprenader. I princip omfattas alla kontrakt med ekono-
miska villkor av upphandlingsreglerna.?

1 Hur direktupphandlingsgransen berdknas framgar av 15 kap. 3 § LOU, 15 kap. 3 § LUF och
15 kap 4 § LUFS.

2 For en mer utforlig beskrivning av upphandlingsreglerna, se Upphandlingsreglerna — en
introduktion (Konkurrensverket 2014).



Otilldten direktupphandling — kontrakt som &verstiger direkt-
upphandlingsgransen och som inte har tecknats i enlighet med
upphandlingsreglerna. Det innebar att kontrakten kan ogiltig-
forklaras av domstol och att myndigheten kan aldggas betala
upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgift — en sdrskild avgift som aldaggs en
myndighet pa grund av vissa 6vertradelser mot det upphandlings-
rattsliga regelverket. Upphandlingsskadeavgiften kan uppga till
lagst 10 000 kronor och hogst tio miljoner kronor och far inte
overstiga tio procent av kontraktsvardet. Avgiften beslutas av
domstol efter ansokan fran Konkurrensverket.
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1 Inledning

Regelverket om upphandlingsskadeavgift har nu funnits i fem ar.
Det finns darfor anledning att f6lja upp vad som skett hos de
myndigheter som har dlagts att betala upphandlingsskadeavgift.
Malet med den hér rapporten ar att ge 6kad kunskap om vad
Konkurrensverkets tillsyn och ansokningar om upphandlings-
skadeavgift har inneburit for myndigheterna.

Rapporten bygger pa en enkat som skickats till de myndigheter
som har alagts att betala upphandlingsskadeavgift.>* Av 35 respon-
denter har 33 besvarat enkéten, vilket motsvarar en svarsfrekvens
pa 94 procent. De myndigheter som har alagts att betala upphand-
lingsskadeavgift efter den 30 april 2015 omfattas inte av under-
sOkningen.

Rapportens disposition

I kapitel 2 beskrivs reglerna om upphandlingsskadeavgift. Darefter
redovisas Konkurrensverkets ansokningar om upphandlingsskade-
avgift i kapitel 3. De f6ljande kapitlen redogor for resultatet av
enkaten. Kapitel 4 handlar om vilka organisatoriska forandringar
som genomforts av myndigheterna, och kapitel 5 om i vilken
utstrackning atgarderna genomforts som en f6ljd av upphand-
lingsskadeavgiften. I kapitel 6 redovisas synpunkter om hur
Konkurrensverkets tillsyn skulle kunna utvecklas och forbattras.

3 For enkatfragor, se bilaga 1.
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2  Upphandlingsskadeavqift

Sedan den 15 juli 2010 har Konkurrensverket haft majlighet att fora
talan i domstol om upphandlingsskadeavgift mot myndigheter.
Avgiften utgor en sanktionsavgift som tillfaller staten.

Reglerna om upphandlingsskadeavgift i LOU och i LUF tradde i
kraft den 15 juli 2010. Reglerna om upphandlingsskadeavgift i
LUFS tradde i kraft den 1 november 2011.

Ett av syftena med upphandlingsskadeavgift dr att sakerstalla att
upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvéands pa ett
korrekt satt. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sé att
myndigheten avhaller sig fran overtrdadelser av lagen och att dven
andra myndigheter avhaller sig fran 6vertradelser. Sanktionerna
ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Upphandlingsskadeavgift kan domas ut
* nar en myndighet har gjort en otillaten direktupphandling,

¢ ndr allmén forvaltningsdomstol i mal om 6verprovning har
faststéllt att ett avtal far besta trots att det har slutits i strid med
bestimmelserna om avtalssparr eller forlangd avtalssparr samt

*  ndr en allman forvaltningsdomstol i mal om éverprovning har
faststallt att ett avtal far besta av tvingande hansyn till ett
allmanintresse.

Ett avgorande fran en domstol att en upphandlingsskadeavgift ska
utga innebar inte att det avtal som har ingatts upphor att galla.
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Konkurrensverket kan ldmna in tva former av ansékningar om
upphandlingsskadeavgift till forvaltningsratten; obligatorisk eller
fakultativ ansokan.

Konkurrensverket kan anstka om upphandlingsskadeavgift pa eget
initiativ

Konkurrensverket kan ansoka om upphandlingsskadeavgift pa eget
initiativ, sa kallad fakultativ anstkan, vid otilldtna direktupphand-
lingar. En otillaten direktupphandling gors exempelvis nar en
myndighet ingar avtal med en leverantor utan att det skett ndgon
annonsering, trots att avtalet ritteligen borde ha foregatts av ett
annonserat forfarande enligt upphandlingsreglerna. En sadan
ansOkan ska lamnas in till forvaltningsratten.

Vid prioriteringen av om ett drende ska leda till en fakultativ
ansOkan om upphandlingsskadeavgift fokuserar Konkurrensverket
pa att utreda drenden som har ett generellt intresse och som leder
till tydliga resultat. Syftet ar alltid att fraimja en effektiv konkurrens
i privat och offentlig verksambhet till nytta for konsumenterna samt
en effektiv offentlig upphandling till nytta for det allmanna och
marknadens aktorer. Konkurrensverket beaktar bl.a. hur allvarligt
problemet dr, hur viktigt det ar att fa ett vigledande avgorande och
om det finns forutsdttningar att effektivt utreda samt ingripa mot
problemet vid prioriteringen.

Ibland maste Konkurrensverket ansoka om
upphandlingsskadeavgift

I vissa situationer &r det obligatoriskt for Konkurrensverket att
ansOka hos forvaltningsratten om upphandlingsskadeavgift.
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Om ett avtal mellan en leverantor och en myndighet har ingatts
utan att ha upphandlats i enlighet med upphandlingsbestam-
melserna, kan avtalet ogiltigforklaras av forvaltningsdomstol.

Om en allmén forvaltningsdomstol i mal om dverprévning av
avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta trots att det har
slutits i strid med bestimmelserna om avtalssparr eller forlangd
avtalssparr maste Konkurrensverket ansoka om att en upphand-
lingsskadeavgift ska utga. Detsamma géller om en allman for-
valtningsdomstol i mal om 6verprévning har faststallt att ett avtal,
som utgdr en otillaten direktupphandling, dnda far besta pa grund
av tvingande hansyn till ett allméanintresse (t.ex. skydd av
manniskors liv och hélsa).

Konkurrensverkets ansdkningsfrister

Konkurrensverket kan inte lamna in en ansokan om upphandlings-
skadeavgift till domstol omedelbart efter det att en otillaten
direktupphandling har genomforts. Reglerna &r utformade sa att
det fOr ett och samma upphandlingskontrakt inte samtidigt ska
kunna paga ett mal om Sverprovning av ett avtals giltighet och ett
mal om upphandlingsskadeavgift.

Leverantorer har i regel sex manader pa sig att ansdka om over-
provning av ett avtals giltighet, men vid forhandsinsyn och efter-
annonsering ar tiden kortare. Om ingen ansokan om overprovning
av ett avtals giltighet gors av en leverantdr kan Konkurrensverket
som huvudregel ansoka om utdémande av upphandlingsskade-
avgift nar sexmanadersfristen har 16pt ut.

Om en ansokan om 6verprovning av ett avtals giltighet gors av en
leverantor maste Konkurrensverket i stallet invanta att detta mal
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har avgjorts och vunnit laga kraft innan en ansékan om upphand-
lingsskadeavgift far goras.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska, om ingen leverantor
har ansokt om Gverprovning av ett avtals giltighet, goras senast
inom ett ar fran det att det avtal som Konkurrensverket grundar sin
talan pa slots. Om en leverantdr har ansokt om Gverprovning av ett
avtals giltighet ska Konkurrensverkets ansokan om upphandlings-
skadeavgift goras inom sex manader fran det att avgorandet i
ogiltighetsmalet har vunnit laga kraft.

Ett av de vanligaste skalen till att Konkurrensverket inte tar upp
overtradelser &r att tiden fOr att ldimna en ansdkan om upphand-
lingsskadeavgift till forvaltningsratten har 16pt ut. Ansoknings-
fristen ar endast ett ar och den réknas fran den tidpunkt da ett avtal
slots. Konkurrensverket har foreslagit att ansokningsfristen pa ett ar
forlangs till tva ar.*

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Upphandlingsskadeavgiften far uppga till hogst tio miljoner
kronor. Avgiften far dock far inte 6verstiga tio procent av det
aktuella avtalets vdarde. Berdkningen av kontraktsvardet ska ske
enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU. Vid faststdllandet av
upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn tas till hur
allvarlig 6vertrdadelsen ar. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses
vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till. Det hogsta
avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt allvarliga fall. I ringa fall
ska nagon avgift inte beslutas. Forvaltningsratten kan besluta att
nagon avgift inte ska tas ut om det bedoms vara fraga om en ringa

4 Se exempelvis Konkurrensverkets remissyttrande dver Overprévningsutredningens
betdankande SOU 2015:12 (dnr 221/2015) och Konkurrensverkets skrivelse Erfarenheter av
upphandlingsskadeavgift t.o.m. september 2013 (dnr 532/2013).



15

overtradelse och domstolen kan ocksa besluta att avgiften ska
efterges om det finns synnerliga skal.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn
till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen
for avgiftens avskrackande syfte.> Vid bedomningen av sanktions-
vardet ska hansyn tas till saval forsvarande som formildrande
omstandigheter.

5 Se bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2014 ref. 69.
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3  Konkurrensverkets ansokningar om
upphandlingsskadeavgift

Under perioden 15 juli 2010-14 juli 2015 har allmén forvaltnings-
domstol domt ut upphandlingsskadeavgift i 33 fall som grundar
sig pa fakultativa ans6kningar, vilket motsvarar 89 procent av de
avgoranden som vunnit laga kraft. Under samma period har
allman forvaltningsdomstol domt ut upphandlingsskadeavgift i
12 fall som grundar sig pa obligatoriska ansokningar, vilket
motsvarar 43 procent av de avgdranden som vunnit laga kraft.

3.1 Upphandlingsskadeavgift har hittills utdomts
i 44 fall

Under perioden 15 juli 2010-14 juli 2015 har Konkurrensverket
lamnat in totalt 92 ansokningar till forvaltningsratterna. Av dessa
har 62 ans6kningar ldmnats pa eget initiativ och 30 ansékningar
varit obligatoriska. Domstolarna har hittills meddelat 65 avgoran-
den som har vunnit laga kraft.

Tabell 1 Konkurrensverkets ansokningar om upphandlings-
skadeavgift 2010-2015

Typ av ansdkan 2011 2012 2013 2014 2015* Summa
Fakultativa ansokningar 7 12 19 15 9 62
Obligatoriska ansokningar 8 7 9 5 1 30
Totalt 15 19 28 20 10 92

*T.o.m. 31 juli 2015.
Kalla: Konkurrensverket 2015.
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De utdomda avgifterna avseende de ansékningar som Konkurrens-
verket har gjort pa eget initiativ ligger mellan 35 000 kronor och

8 miljoner kronor. Motsvarande belopp for de obligatoriska ansok-
ningarna dr 10 000 kronor och 1,5 miljoner kronor. Storleken pa
utdomda avgifter beror pa hur allvarlig 6vertradelsen har bedomts
vara.

Bland de myndigheter som har blivit alagda att betala en upphand-
lingsskadeavgift finns 14 kommuner, 7 statliga myndigheter,

5 kommunala bolag, 3 universitet, 2 landsting, 2 statliga bolag och
en inkopscentral.

Fakultativa ansokningar

Av de 62 ansokningar som Konkurrensverket har lamnat pa eget
initiativ har domstolarna hittills meddelat 37 avgoranden som har
vunnit laga kraft. I 33 fall har domstolarna beslutat att helt eller
delvis bifalla Konkurrensverkets talan, dvs. 89 procent. Tre ansok-
ningar har avslagits och ett mal har skrivits av da Konkurrensverket
aterkallade en ansokan.®

Obligatoriska anstkningar

Av de 30 ansokningar som Konkurrensverket har varit skyldigt att
lamna har domstolarna hittills meddelat 28 avgoranden som har
vunnit laga kraft. I 12 fall har domstolarna beslutat att helt eller
delvis bifalla Konkurrensverkets talan, dvs. 43 procent.

¢ De tre drenden déar Konkurrensverket fatt avslag handlar om tolkningen av dvergangs-
bestammelsen i LOU. Domstolarna har i de fallen beddmt att nagon upphandlings-
skadeavgift inte kunde démas ut eftersom upphandlingarna ansags ha pabdrjats innan
reglerna trddde ikraft. Fragan om hur 6vergangsbestimmelsen skulle tolkas avgjordes
slutligen i en prejudicerande dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2013 ref. 31).
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Domstolarna har beslutat att avsla 15 ansokningar och att inte
prova en ansokan alls.

De 15 ansokningar som domstolarna har avslagit utgors av 4 unika
overtradelser. For en 6vertrddelse (motsvarande 6 ansokningar) har
domstolen bedomt att upphandlingsskadeavgifterna skulle efterges
eftersom den underliggande domen felaktigt fastslagit att avtal
hade tecknats i strid med avtalsspérren. For 2 overtradelser (mot-
svarande 4 ansokningar) har domstolen bedomt att det inte fanns
lagliga forutsattningar att doma ut upphandlingsskadeavgifter.” For
den fjarde overtradelsen (motsvarande 5 ansokningar) har dom-
stolen bedomt att det var frdga om ringa fall varfor nagon avgift
inte domdes ut.®

3.2 Ansokningsfristen paverkar tillsynen

Manga av Konkurrensverkets drenden forutsatter en langre utred-
ning innan det dr majligt att bedoma om en otilldten direktupp-
handling foreligger eller inte. For narvarande® pagar 25 mal som
bygger pa ansokningar om upphandlingsskadeavgift som
Konkurrensverket har lamnat pa eget initiativ hos domstolarna.

Konkurrensverket har under de senaste aren utvecklat och for-
battrat sina arbetsmetoder for att kunna upptacka och beivra
otillatna direktupphandlingar. Det dr fortfarande manga drenden
som prioriteras bort eller som skrivs av. Konkurrensverket hade till

7 Detta trots att domstolen i de underliggande domarna hade kommit till motsatt slut och
tillimpat bestimmelserna om &verprévning av avtals giltighet som omfattades av samma
Overgangsbestammelse.

8 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 49.

° T.o.m. den 31 juli 2015.
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och med den 24 april 2015 6ppnat 368 diarieforda drenden och
avskrivit 240 av dessa drenden.

Den vanligaste orsaken till att ett upphandlingsskadeavgiftsarende
inte 6ppnas eller skrivs av efter att det har inletts ar att Konkurrens-
verket upptacker 6vertradelsen forst nar tidsfristen for att ansoka
om upphandlingsskadeavgift har 16pt ut eller inom kort kommer
att 16pa ut och att drendet darfor inte kan utredas tillrackligt val.
Maénga potentiella otillatna upphandlingar undgar med anledning
av detta Konkurrensverkets ingripanden i form av en upphand-
lingsskadeavgift. Vissa drenden dr ocksé sa komplicerade, och
darmed utredningstunga, att &rendena inte hinner bli fardig-
utredda, eller 6ver huvud taget inte upptacks, innan ansoknings-
fristen I6per ut.
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4 29 av 33 myndigheter har genomfort
forandringar efter beslut om upphand-
lingsskadeavqift

88 procent (29 av 33) av de svarande myndigheterna anger att de
har genomfort organisationsforandringar efter att de dlagts betala
upphandlingsskadeavgift.

Den 6vervigande delen av de organisationsférandringarna som
genomforts utgors av forandringar av arbetssatten (25 av 29 myn-
digheter). Darefter kommer forandringar av inkdpsrutiner,

(18 myndigheter), och forandringar i arbets- eller rollférdelning
(t.ex. handldaggning eller beslutsfattande), som genomforts av

17 myndigheter.

Kompetensforstarkningar utgor dven en stor del av de organisa-
tionsforandringar som genomfdrts. 18 myndigheter angav att de
genomfort kompetensforstarkningar utanfor upphandlings-
organisationen (t.ex. utbildningar), medan 15 myndigheter har
genomfort kompetensforstarkningar internt i upphandlingsorga-
nisationen (t.ex. nyanstillningar av upphandlare eller utbildningar).

Tio av myndigheterna har genomfort forandringar i organisations-
strukturen och lika ménga har angett svarsalternativet “annat”.
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Figur1 Har nagra forandringar genomforts i er organisation
efter dliggandet om upphandlingsskadeavgift?

Arbetssatt
Arbets- eller rollférdelning
Inkdpsrutiner

Organisationsstruktur

Kompetensforstarkningar utanfor
upphandlingsorganisationen
Kompetensforstarkningar internt i
upphandlingsorganisationen

Annat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kélla: Konkurrensverket 2015.
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5  Atgéarderna beror ofta pa beslutet om
upphandlingsskadeavgift

De myndigheter som har genomfort férandringar efter beslut om
upphandlingsskadeavgift har dven fatt besvara fragan om det har
varit kopplat till alaggandet om upphandlingsskadeavgift.

Av enkatsvaren framgar att over hélften (64 procent) av myndig-
heterna har genomfort organisationsforandringar helt eller delvis
till £6ljd av alaggandet om upphandlingsskadeavgift.

Figur 2 Har forandringar genomforts till £61jd av beslutet
om upphandlingsskadeavgift?

0%

M Ja (n=4)
Nej (n=12)
M Delvis (n=17)

H Vet ej (n=0)

Kélla: Konkurrensverket 2015.

Totalt dr det 21 myndigheter som anger att de har genomfort orga-
nisationsférandringar helt eller delvis med anledning av aldaggandet
om upphandlingsskadeavgift. Av figur 3 framgar vilka forand-
ringar som genomforts.
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Figur 3 Organisationsférindringar som genomforts helt eller
delvis till f6ljd av aliggande om upphandlings-
skadeavgift

Arbetssatt
Arbets- eller rollférdelning
Inképsrutiner

Organisationsstruktur HJa
Kompetensférstarkningar utanfér upph. org. Delvis
Kompetensforstarkningar internt i upph. org.

Annat

Kailla: Konkurrensverket 2015.

De fyra myndigheter som svarat att de har genomfort organisa-
tionsforandringarna helt med anledning av aldggandet anger att
dessa ror arbetssétt, kompetensforstarkningar utanfér upphand-
lingsorganisationen och annat. En av myndigheterna har infort en
rutin som bestar i att ringa till forvaltningsratten och stimma av
eventuella inkomna dverprévningar innan avtalstecknande. En
annan myndighet har overgatt till att meddela 6verprévningar via
e-post i stdllet for fax. En tredje beskriver att en likvidering av ett
deldgt kommunalt bolag har genomforts, i syfte att bilda ett helagt
kommunalt bolag. Detta med anledning av att den séa kallade ”in
house”-regeln skulle bli tillamplig.

De organisationsforandringar som gjorts inom de 17 myndigheter
som genomfort forandringarna delvis med anledning av alaggandet
ror i huvudsak arbetsséatt och organisationsstruktur, men dven
arbets- och rollférdelning, kompetensforstarkningar, inkdpsrutiner
och annat.
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Ett flertal myndigheter anger att organisationsstrukturen for inkop-
och upphandling har gjorts om och forstarkts. En myndighet
beskriver att upphandlingsfunktionen idag arbetar narmare
bestdllarna. En annan myndighet flyttade hela upphandlings-
verksamheten organisatoriskt efter dlaggandet om upphandlings-
skadeavgift.

Ett flertal myndigheter har skapat tydligare rutiner for planering av
inkopsprojekt. En av dessa beskriver dven att dokumentationen har
forbattrats i samband med inkop. Tva myndigheter beskriver att de
har tagit fram eller uppdaterat riktlinjer generellt for inkép och
upphandlingar respektive for direktupphandlingar.

En myndighet beskriver att den paborjar strategiska och komplice-
rade upphandlingar tidigare. En annan myndighet har svarat att
den idag ser till att det finns tillrackligt med tid for eventuella
overprovningar. Ytterligare en myndighet har angett att samverkan
med jurist sker i storre omfattning vid direktupphandlingar.

Flera myndigheter har gjort kompetensforstarkningar i form av
rekryteringar och utbildningar for anstillda bade inom och utanfor
upphandlingsorganisationen. En myndighet beskriver att den har
forstarkt kompetensen gallande entreprenadupphandlingar.

En myndighet beskriver att den utover kompetensforstarkningar
har infort en utdkad och l6pande uppfdljning i form av lages-
rapporter om pagaende projekt, forbattrad internkontroll samt
vidareutveckling av interna rutiner som t.ex. 6versyn och andring
av delegationsordningar. Samma myndighet har dven skapat béttre
tillganglighet till befintliga avtal.

Nérmare 86 procent (18 av 21) av de myndigheter som genomfort
organisationsforandringar helt eller delvis med anledning av
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alaggandet om upphandlingsskadeavgift uppfattar genomforda
organisationsforandringar som positiva.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att manga organisations-
forandringar har genomforts helt eller delvis med anledning av ett
alaggande om upphandlingsskadeavgift. Myndigheterna lyfter
sjdlva fram manga goda exempel pa hur de aktivt arbetar for att
astadkomma effektivare och mer kompetenta upphandlingsverk-
sambheter.
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6  Forbattrings- och utvecklingsmaijligheter

De myndigheter som alagts att betala upphandlingsskadeavgift har
beretts majlighet att fritt uttrycka sin mening om detta respektive
hur Konkurrensverkets tillsyn skulle kunna utvecklas. En knapp
tredjedel av de svarande (10 av 33) har kommit in med synpunkter.
I detta kapitel redovisas synpunkterna med Konkurrensverkets
kommentarer.

6.1 Synpunkter pa regelverket
Obligatoriska ansdkningar om upphandlingsskadeavgift

En kommun blev alagd att betala upphandlingsskadeavgift med
anledning av en obligatorisk ansokan.

“Principen borde vara att det dr den myndighet som brustit i sina rutiner som ska
betala upphandlingsskadeavgift. I detta fall ir det Forvaltningsritten i Linkdping som
inte har kunnat visa att man informerat kommunen i tid. ”

Konkurrensverket dr, som tidigare beskrivits, skyldigt att i vissa
situationer ans6ka om utdémande av upphandlingsskadeavgift hos
domstolarna. Enligt lagen ska nagon ny bedomning inte goras av
ett lagakraftvunnet avgorande som ligger till grund for en obliga-
torisk ansdkan om upphandlingsskadeavgift.!® Aven om nagon ny
beddmning inte ska goras kan omstandigheterna kring den konsta-
terade Overtradelsen ha betydelse for sanktionsvardet och upp-
handlingsskadeavgiftens storlek.

10 Att nagon sadan omprdvning inte ska goras har ocksa bekréftats genom Hogsta
férvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2014 ref. 49.



27

6.2 Synpunkter pa Konkurrensverkets arbete
Mer proportionerliga upphandlingsskadeavgifter

En av de synpunkter som har kommit fram rér fradgan om propor-
tionalitet vid berdknandet av upphandlingsskadeavgiften, dvs. att
avgiften ska sta i rimlig proportion till det som upphandlas.

“Tycker att man bor ligga mer tid pd proportionalitetsprincipen nir man tilldomer
upphandlingsskadeavgift.”

Inledningsvis ar det viktigt att betona att det 4r Konkurrensverket
som yrkar pa att en viss upphandlingsskadeavgift ska domas ut och
att det ar de allmédnna forvaltningsdomstolarna som slutligt fast-
staller upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Enligt 17 kap. 4 § LOU ska en upphandlingsskadeavgift uppga till
lagst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Enligt lagtexten far
avgiften dock inte Gverstiga tio procent av kontraktsvardet. Lag-
stiftaren har genom hanvisningen till kontraktsvardet velat minska
risken for en orimligt hog avgift vid upphandlingar som uppgar till
forhallandevis laga varden. Det dr alltsa kontraktets varde som
avgor hur hog upphandlingsskadeavgift som kan tas ut. Nar
intervallet i det enskilda fallet dr bestamt ska sarskild hansyn tas till
hur allvarlig 6vertradelsen &r vid faststallandet av upphandlings-
skadeavgiftens storlek (se 17 kap. 5 § LOU). Detta innebar att
upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn
till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet. Vilka omstan-
digheter som tillmats betydelse bestams slutligt av domstolen.

Nar Konkurrensverket berdknar en upphandlingsskadeavgift ar
utgangspunkten att avgiften ska bestimmas sa att myndigheten,
och d@ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6ver-
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tradelsen kan anses vara, desto hogre belopp faststalls avgiften till.
Vid berdkningen av avgiftens storlek gor Konkurrensverket en
beddmning av relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.
Hansyn tas till saval forsvarande som formildrande omstandlig-
heter. Otillatna direktupphandlingar &r emellertid en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ar darfor i regel hogt.

Langdragna och omfattande utredningar

En kommun har synpunkter pa Konkurrensverkets utrednings-
rutiner.

"Tog vildigt ling tid samt att uppgifter fick skickas in flertal gdanger.”

Konkurrensverket gor alltid en utredning av varje enskilt drende for
att klargora om det har skett en 6vertradelse av upphandlings-
lagstiftningen eller inte. Det ar viktigt att faststalla nar kontraktet
tecknades och att sarskilja olika avtal fran varandra. Utredningen
maste ocksd innefatta en bedomning av om nagra undantag fran
annonseringsskyldighet kan tillaimpas. Detta kan innebara att
Konkurrensverket behdver begéra in omfattande dokumentation
eller fortydliganden av redan inlaimnade uppgifter. Detta sker med
ambitionen om att utreda drenden grundligt och pa ett rattsakert
satt. Konkurrensverket arbetar dock standigt for att forbéttra sina
handlaggningsrutiner och tar tacksamt emot synpunkter pa hand-
laggningen av ett drende.

Mer motiverade avskrivningsbeslut

En myndighet uttrycker 6nskemal om motiverade avskrivnings-
beslut.
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“I de drenden som KKV stillt fragor, men beslutat att ej inkomma med begéiran om
upphandlingsskadeavgift till Forvaltningsritten skulle det vara utvecklande att fd ta del
av KKV analys/bedomning kring de beslut som den upphandlande myndigheten de facto
tagit. Erfarenheten var att KKV endast sa att man inte avser driva drendet vidare, men
orsaken framkom aldrig: hade myndigheten gjort korrekta bedomningar i sin
handliggning?”

Vid avskrivningsbeslut gor Konkurrensverket ingen provning i sak.
Darfor framgar det inte av besluten om myndigheten har begatt en
overtrdadelse eller inte. Ddr sa dar mojligt stravar Konkurrensverket
emellertid efter att d&ven avskrivningsbeslut ska kunna erbjuda vag-
ledning om réttslaget.

Konkurrensverket arbetar i enlighet med en prioriteringspolicy for
tillsynsverksamheten och 6vervager kontinuerligt om ett arende ska
vara fortsatt prioriterat eller inte. Prioriteringspolicyn finns pa
Konkurrensverkets webbplats. Anledningen till att ett &rende inte
tas till domstol ska framga av det beslut som meddelas (tillsyns-
beslut eller avskrivningsbeslut). Vid fragor 4r myndigheten alltid
valkommen att kontakta ansvarig handldggare vid Konkurrens-
verket.

Battre prioritering av arenden

Konkurrensverkets utrymme att prioritera darenden utgor aven
foremal for synpunkter.

"En onskan om att KKV skulle ha ett storre utrymme att sjilv bedoma huruvida de ska
ansoka om upphandlingsskadeavgift eller inte...”

Vilken typ av 6vertrddelse av upphandlingsreglerna det ror sig om
ar avgorande for vilket utrymme Konkurrensverket har for priorite-
ring av ett drende. Nar det ror sig om de drenden dar det ar obliga-
toriskt for Konkurrensverket att ansdka om upphandlingsskade-
avgift finns inget utrymme for prioritering.
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Nar Konkurrensverket lamnar en ansdkan om upphandlingsskade-
avgift pa eget initiativ, har Konkurrensverket utifran sin priori-
teringspolicy bedomt att det ar viktigt att utreda den aktuella
fragan och att ansoka om upphandlingsskadeavgift.

I flera fall har Konkurrensverket inte gatt vidare med tillsyns-
drenden, utan i stéllet inlett utredningsarbeten med avsikt att kunna
ta fram upphandlingsstodjande forslag.

Ta hansyn till helheten i en myndighets upphandlingsverksamhet

En myndighet framhaller att Konkurrensverket borde se till hel-
heten och till de organisatoriska forutsattningarna i den upp-
handlande myndighetens verksamhet nar det gors prioriteringar av
de fakultativa drendena.

"Min personliga uppfattning dr att det dr viktigt att se till helheten i en myndighets
upphandlingsverksamhet, d.v.s. att man tittar pd omfattningen av upphandlings-
verksamheten och organisationen. Att gora stickprov som inte relateras till det antal
drenden (procentuell relation antal fel/antal drenden myndigheten hanterar) eller den
organisation myndigheten har (flera olika upphandlande myndigheter i samma
organisationsnummer exempelvis) eller relatera till den eventuella skada eller
omfattning bristen har (iir felet omfattande, flagrant och medvetet?) eller dr felet
relaterat till drenden som myndigheten miste tillhandahdlla enligt speciallagstiftning
(livsmedel, tolktjinster, skoltransporter, snorojning, foretagshilsovdrd, firdtjinst
etcetera) blir bide orittvis och haltande.”

Det ar langt ifran alla misstankta overtradelser som resulterar i en
ansokan om upphandlingsskadeavgift till domstol eftersom manga
drenden prioriteras bort till f6ljd av Konkurrensverkets priorite-
ringspolicy. Konkurrensverket tar ocksa hansyn till forhallanden
vid varje kontraktstilldelning vid bedomningen av sanktionsvardet
och vid bestammandet av hur hog avgift som Konkurrensverket
anser ska utga. I forarbetena till bestimmelserna om upphandlings-
skadeavgift ndmns som exempel ett upprepat beteende hos den
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upphandlande myndigheten om att foreta otillatna direktupp-
handlingar som en forsvarande omstandighet vid den bedom-
ningen.

Konkurrensverket anser emellertid att sjdlva upphandlings-
foremalet inte spelar nagon roll for avgiftens storlek om en otillaten
direktupphandling har konstaterats. Att det finns verksamheter
som en myndighet maste bedriva/utféra kan i sig inte motivera att
bestammelserna i LOU inte behover foljas eller att det skulle vara
mindre allvarligt att genomfora otillatna direktupphandlingar
gdllande sadana inkop.

Vad en myndighet upphandlar kan dock fa betydelse vid bedom-
ningen av om det ror sig om en otillaten direktupphandling eller
inte, exempelvis om det finns nagot undantag fran annonserings-
skyldigheten (synnerlig bradska) eller om ett avtal som ingatts i
strid med bestammelserna i LOU dnda far besta av tvingande
hénsyn till allméanintresse.

Konkurrensverkets tillsynsarbete kan betraktas som vagledande

Samtidigt ser flera av myndigheterna vikten av Konkurrensverkets
tillsynsarbete utifran reglerna om upphandlingsskadeavgift.

"Jag dnskar mer kontroll fran KKV for genom detta tror jag att det blir littare for mig
och mina medarbetare att fi ledningen hos oss att forstd att styrning dndd behdvs.”

Vi ser era uppfoljningar som fingervisningar om vad ni anser vara viktigt.”
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6.3 Behov av stod
Regler om upphandlingsskadeavgift

Flera myndigheter ger uttryck for att regelverket kring upphand-
lingsskadeavgift ar svarorienterat.

"Reglerna for upphandlingsskadeavgift dr svdra.”

Konkurrensverket arbetar standigt for att stodja myndigheter i att

tolka regelverket och gora korrekta upphandlingar samt att bygga

upp goda rutiner for att planera inkdp och upphandling. Den

1 september 2015 6vertar Upphandlingsmyndigheten detta ansvar.

Myndigheter vill gora ratt

Flera myndigheter upplever att det ar svart att folja regelverket
utifrdn de organisatoriska forutsattningar som finns och att det
saknas forstaelse for den situation som upphandlare manga ganger
befinner sig i.

“Kommuner dr stora och differentierade verksamheter och diir det dr svdrt att ha
kontroll 6ver samtliga direktupphandlingar som genomfors... Det saknas forstdelse for
att det kan bli fel Gven fast intentionen dr att det ska bli ritt.”

"Det saknas forankring om hur det ser ut i minga organisationer, hur man arbetar och
vilka resurser som tillsitts gillande offentlig upphandling. Jag tror att mdnga snarast
blir stressade dver att inte kunna pdverka sin egen situation och att eventuellt hamna i
en sits att behdva betala upphandlingsskadeavgift. I stort sett alla upphandlande
myndigheter vill gora ritt men hamnar i odnskade situationer som de har svirt att
paverka. Att forcera fram ett avtal for att inte riskera upphandlingsskadeavgift dr inte

”

att frimja "den goda affiren”.

"I organisationer sd stora och decentraliserade som vdr samt att forskningen hos oss inte
dr finansierad av skattemedel utan av fonder och donationer dr regelverk kring LOU
svdrt att fd forstdelse for. Vi har mdanga utomeuropeiska medarbetare som inte heller har
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niagon bakgrund inom EU-samarbetet. Vi har dessutom chefer som inte ir tjinstemin
som sokt sina tjdnster utan dr tillsatta ur forskningsleden vilket gor ledningsfunktionen
forsvagad och styrning blir ddrmed svdrt.”

Konkurrensverket har forstaelse for att myndigheter har manga
regelverk att folja. Konkurrensverket konstaterar dock att tillsyns-
arbetet resulterat i forandringar hos nastan 90 procent av de
myndigheter som tilldomts avgift och att dessa sjalva upplevt
forandringarna som positiva.

Behov av elektroniskt systemstod

En synpunkt som knyter an till de organisatoriska forutsattningarna
ror behov av upphandlingsstod i arbetet med direktupphandlingar.

Vi efterfrigar ett program/programovara som alla direktupphandlingar kan registreras i
och som mdjliggor dversikt dver samtliga direktupphandlingar i kommunen. Detta mot
bakgrund av att kommuner r stora och differentierade verksamheter och dér det dr
svdrt att ha kontroll 6ver samtliga direktupphandlingar som genomfors i kommunen.”

Konkurrensverket har tagit fram information om riktlinjer for
direktupphandling och information om dokumentationsplikten.
Som kommunen ger uttryck for kan det, for att underldtta hante-
ringen och Oka effekten av direktupphandlingarna, vara nddvan-
digt att skaffa ett elektroniskt systemstod for att sakerstélla ordning
och reda bland inkop och avtal.

Inom Konkurrensverkets upphandlingsstodjande verksamhet pagar
ett arbete med att ta fram véagledning om bade juridiska och orga-
nisatoriska fragor rorande direktupphandling. Den upphandlings-
stodjande verksamheten kommer till hosten 2015 att 6verga till den
nya Upphandlingsmyndigheten.

11 Fér mer information se Konkurrensverkets vagledning “Krav pd riktlinjer vid direktupp-
handlingar”.
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6.4 Ovriga synpunkter
Langa Gverprovningar inom domstolarna

En myndighet patalar de langa tiderna for 6verprovningar inom
domstolarna som ett forbattringsomrade. Fragan om langa tider for
overprovningar hor ihop med obligatorisk ansokan om upphand-
lingsskadeavgift vid brott mot den forlangda avtalssparren. Avtals-
sparren innebar ett forbud mot att ingd avtal under 6verprévnings-
processen i forvaltningsratten.

"En tydligare, och kortare, tidsvam for hur ling tid en upphandlande myndighet mdste
rikna med att en Sverprdvning tar. Vi har stora forhoppningar pd 6verprévnings-
utredningens resultat...”

Konkurrensverket har i flera sammanhang lyft problematiken med
langa tider for 6verprévningar i domstolarna.

I rapporten Overprovningar av offentliga upphandlingar — Siffror och
fakta (Konkurrensverket 2013:5) gors bl.a. en genomgang av regel-
verket kring 6verprovningar och av den statistik som finns till-
ganglig om hur lang tid 6verprovningar tar i domstolarna. Rappor-
ten knyter an till den problematik som framfor allt handlar om att
en myndighet inte kan teckna kontrakt med en leverantor som
vunnit en upphandling under den tid 6verprovningen pagar. I rap-
porten finns ett antal forslag som syftar till att effektivisera hand-
laggningen och minska de negativa effekterna till f6ljd av 6ver-
provningar for myndigheter och leverantorer.

Vidare har Konkurrensverket, i sitt remissyttrande till Overprov-
ningsutredningens betankande, resonerat kring méjligheterna till
direktupphandling under en pagaende dverprévningsprocess.
Remissvaret finns pa Konkurrensverkets webbplats.

12 S0OU 2015:12, Konkurrensverkets dnr 221/2015.
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Bilaga 1 Enkat till myndigheter som betalat
upphandlingsskadeavgift

1. Vilken myndighet eller enhet arbetar du pa?
2. Vilken funktion har du i organisationen?

3. Arbetade du i organisationen vid tidpunkten for alaggandet om
upphandlingsskadeavgift?

Ja Nej Vet ej

4. Har nagra forandringar genomforts i er organisation efter
alaggandet om upphandlingsskadeavgift? (som avser hantering av
inkép/upphandling)

¢ Inkopsrutiner

. Arbetssatt

*  Arbets- eller rollfordelning (t.ex. handlaggning eller besluts-
fattande)

*  Organisationsstruktur

*  Kompetensforstarkningar internt i upphandlingsorganisa-
tionen (t.ex. nyanstallningar av upphandlare eller utbildningar)

*  Kompetensforstarkningar utanfér upphandlingsorganisationen
(t.ex. utbildningar)

. Annat
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Beskriv de forandringar som genomforts!

5. Om forandringar har genomforts, har de genomforts till f6ljd av
beslutet om upphandlingsskadeavgift?

Ja Nej Delvis Vet ej
6. Uppfattar du forandringarna som positiva?
Ja Nej Delvis Vet gj
7. Har du nagra tankar om aldggandet om upphandlingsskade-

avgift alternativt hur Konkurrensverkets tillsyn skulle kunna
utvecklas?
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Bilaga 2 Utdomda upphandlingsskadeavgifter

Tabellen avser domar i ansokningsmal som vunnit laga kraft den
31 juli 2015 och som lett till att upphandlingsavgift domts ut.
Ansokningsmal som fortfarande pagar eller dar fristen for 6ver-
provning annu inte hade 16pt ur ingér inte.

Dnr Upphandlande Datum for Datum for Ansodkan utddémd upp-

myndighet/enhet ansokan laga kraft handlings-
skadeavgift*

605/2011 Tornberget Fastig- 2011-10-06  2012-05-14  Obligatorisk 150 000 kr
hetsforvaltning AB
Haninge

654/2011  Luled kommun 2011-10-27 2012-04-10  Fakultativ 100 000 kr

702/2011  Forsvarsmakten 2011-11-18 2012-07-02  Fakultativ 270 000 kr

739/2011  Falu kommun 2011-12-01  2014-10-30  Fakultativ 8 000 000 kr

832/2011  Forsvarets 2012-01-19 2013-06-07  Fakultativ 600 000 kr
Materielverk

833/2011  Forsvarets 2012-01-19  2013-06-07  Fakultativ 220 000 kr
Materielverk

834/2011  Forsvarets 2012-01-19  2013-06-07  Fakultativ 240 000 kr
Materielverk

16/2012 Kustbevakningen 2012-01-26  2012-03-08  Fakultativ 35 000 kr

47/2012 Fastighets AB 2012-02-10 2012-06-29  Obligatorisk 140 000 kr
Forvaltaren

70/2012 Danderyds 2012-02-20  2013-02-01  Obligatorisk 120 000 kr
kommun

93/2012 Lulea tekniska 2012-03-07 2012-04-20  Fakultativ 100 000 kr
universitet

226/2012  Malmd kommun 2012-04-25 2012-08-10  Fakultativ 170 000 kr

375/2012  Borlange kommun 2012-06-14  2013-05-03  Fakultativ 40 000 kr

394/2012  Lanstrafiken 2012-06-27 2014-10-20  Obligatorisk 1 500 000 kr
Orebro AB

582/2012  Goteborgs stads 2012-11-05 2013-01-12  Fakultativ 37 000 kr
Parkerings AB

606/2012  Tillvaxtverket 2012-10-26  2013-05-13  Fakultativ 45 000 kr

688/2012  Myndigheten for 2012-12-06  2015-03-13  Obligatorisk 1 100 000 kr

samhéllsskydd och
beredskap
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Forts.

Dnr Upphandlande Datum for Datum for Ansokan Utdémd upp-
myndighet/enhet ansdkan laga kraft handlings-

skadeavgift*

23/2013 Lejonfastigheter AB  2013-03-14  2013-11-05  Fakultativ 135 000 kr

24/2013 Karolinska 2013-02-06  2013-05-13  Fakultativ 45 000 kr
institutet

48/2013 Sveriges Radio AB  2013-02-21  2013-07-11  Fakultativ 200 000 kr

54/2013 Karlstads kommun  2013-01-23  2013-08-07  Fakultativ 230 000 kr

85/2013 Sveriges 2013-02-06  2013-05-21  Fakultativ 115 000 kr
Television AB

86/2013 Sveriges 2013-02-06  2013-05-21  Fakultativ 95 000 kr
Television AB

101/2013  Post- och 2013-03-04 2013-07-17  Obligatorisk 10 000 kr
telestyrelsen

253/2013  Trollhattans 2013-04-23  2014-01-08  Fakultativ 36 000 kr
kommun

331/2013  Statens 2013-05-23  2013-05-23  Fakultativ 100 000 kr
servicecenter

440/2013 Taby kommun 2013-08-15 2013-10-21  Fakultativ 2 450 000 kr

454/2013  Taby kommun 2013-08-15  2013-10-21  Fakultativ 2 550 000 kr

462/2013  Region Gotland 2013-09-05 2014-10-28  Obligatorisk 250 000 kr

487/2013  Véaxjoé kommun 2013-09-12  2014-04-01  Fakultativ 52 000 kr

488/2013  Vaxjo kommun 2013-09-12  2014-04-01  Fakultativ 81 000 kr

489/2013  Véaxjoé kommun 2013-09-12  2014-04-01  Fakultativ 45 000 kr

490/2013  Vaxjo kommun 2013-09-12  2014-04-01  Fakultativ 101 000 kr

491/2013  Véaxjoé kommun 2013-09-12  2014-04-01  Fakultativ 46 000 kr

636/2013  Polismyndigheteni  2013-11-18 2014-01-07  Fakultativ 75 000 kr
Skane

709/2013  Lunds kommun 2014-01-23  2015-05-25  Obligatorisk 250 000 kr

765/2013  Stockholms lans 2013-12-18 2014-10-16  Fakultativ 3 000 000 kr
landsting

64/2014 Eskilstuna 2014-01-30  2014-05-14  Fakultativ 225 000 kr
kommun

65/2014 Kronobergs lans 2014-02-05 2014-04-10  Fakultativ 185 000 kr
landsting

173/2014  Nykdpings 2014-03-05 2014-09-29  Obligatorisk 80 000 kr

kommun
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217/2014 Chalmers tekniska  2014-04-02  2014-05-15  Obligatorisk 28 000 kr
hoégskola
364/2014  Herrljunga 2014-05-22  2015-01-29  Fakultativ 65 000 kr
kommun
751/2014  Mullsjé kommun 2014-11-13  2015-03-12  Fakultativ 210 000 kr
833/2014  Inkdp Gavleborg 2014-12-12  2015-06-17  Fakultativ 170 000 kr
109/2015 Lunds kommun 2015-02-13  2015-03-31  Fakultativ 250 000 kr
Summa 23946 000 kr

* Tabellen uppdaterad per den 31 juli 2015.



Reglerna om upphandlingsskadeavgift har nu funnits i
fem ar. Konkurrensverket har darfor foljt upp vad som
skett hos de myndigheter som har alagts att betala en
upphandlingsskadeavgift.

Syftet med denna rapport ar att ge dkad kunskap om
hur Konkurrensverkets tillsyn av upphandlingsreglerna
paverkar upphandlande myndigheters verksamheter.
Férhoppningen ar att flera goda exempel pa hur
Konkurrensverkets tillsyn bidrar till effektivare och

mer kompetenta upphandlingsverksamheter ska
kunna lyftas fram.
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