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Forord

Risken for 6verprovningar har i mdnga sammanhang, bland annat
av Upphandlingsutredningen 2010, pekats ut som ett av de storsta
problemen for upphandlare. Problemen handlar framfor allt om att
en Overprovning innebar att en myndighet inte kan teckna kontrakt
med den leverantdr som vunnit upphandlingen under den tid 6ver-
provningen pagar. I den har rapporten gors en genomgang av
regelverket kring 6verprévningar och av den statistik som finns
tillganglig om vilka upphandlingar som blir 6verprévade och hur
lang tid 6verprévningarna tar i domstolarna.

Rapporten avslutas med ett antal forslag som vi anser kan effekti-
visera handlaggningen och minska de negativa effekterna till f6ljd
av overprovningar for myndigheter och leverantorer.

Vi vill rikta ett stort tack till Domstolsverket som tagit fram de
uppgifter om handlaggningstider som redovisas i rapporten.

Stockholm juni 2013

Dan Sjoblom
Generaldirektor
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Sammanfattning

Overprévningar ar en viktig del av réttssikerheten vid offentliga
upphandlingar. En 6verprovning innebar att upphandlingen
forsenas, vilket kan innebara problem bade f6r de myndigheter och
for de leverantorer som berors.

Under 2011 blev 1 320 upphandlingar 6verprovade, vilket mot-
svarar 7 procent av alla annonserade upphandlingar som genom-
fordes under aret. Den bransch dar 6verprovningar forekom oftast
var Transporter (utom avfallstransport), dar 17 procent av upphand-
lingarna blev dverprovade.

Under 2012 inkom 3 265 6verprovningsédrenden till forvaltnings-
domstolarna. Antalet 6verprovningsarenden i domstolarna ar alltsa
mer an dubbelt si stort som antalet upphandlingar som 6verprovas,
vilket beror pa att en upphandling som blir 6verprévad kan ge
upphov till flera drenden i domstolarna.

Leverantorerna fick helt eller delvis bifall till sin talan i 29 procent
av malen i forvaltningsratt under 2012. Om man bortser fran de mal
dar forvaltningsratten inte tog stéllning i sakfragan, t.ex. dar malet
avvisats for att ansokan inkommit for sent, fick leverantdrerna helt
eller delvis bifall i 37 procent av malen.

Halften av upphandlingsarendena i forvaltningsratterna avgors
inom 1,7 ménader, vilket i jamforelse med andra domstolsarenden
ar en relativt kort handlaggningstid. Det forekommer dock stora
skillnader i handlaggningstid inte bara mellan olika domstolar utan
aven mellan mal som handldggs av samma domstol. Under 2012
forekom det handlaggningstider pa mer dn 6 manader i tio av de
tolv forvaltningsrétterna.



I tre fjardedelar av alla 6verprovningar slutar 6verprévnings-
processen nar forvaltningsratten har fattat sitt slutliga beslut, men i
24 procent av drendena 6verklagas beslutet till kammarratt. I de
flesta fall vagrar dock kammarrétten att ta upp fragan. Endast
omkring 7 procent av de upphandlingar som 6verprovas blir
sakprovade i kammarratt.

Aven i kammarritt finns en stor spridning i handlaggningstiderna,
dar merparten hanteras relativt snabbt, men nagra overprovningar
har avsevart langre handlaggningstider. De drenden som beviljats
provningstillstand och blivit provade i sak av kammarratterna hade
en handlaggningstid pa 6,5 manader i genomsnitt under 2012,
raknat fran nar drendet inkom till forvaltningsratten. De drenden
som fatt provningstillstand och sakprovats i Hogsta forvaltnings-
domstolen hade pa motsvarande satt en handlaggningstid pa 13,1
manader.

Rapporten avslutas med ett antal forslag som syftar till att:
¢ Minska behovet av 6verprovningar genom att stodja
myndigheter att teckna sina kontrakt i enlighet med

upphandlingsreglerna.

e Forbattra forutsattningarna for en mer utvecklad och enhetlig
praxis.

*  Minska de negativa konsekvenserna vid langa overprovningar.
*  Minska incitamenten att begdra Overprovningar.

*  Underldatta myndigheternas planering och fortydliga
konsekvenserna vid dverprovningar.



Begrepp och forkortningar

I rapporten anvands foljande begrepp och forkortningar:
LOU - lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

LUF - lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster.

LUFS - lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sdker-
hetsomradet.

LOV —lagen (2008:962) om valfrihetssystem.
HFD - Hogsta forvaltningsdomstolen.
PT - se Provningstillstand.

Myndighet — med myndighet avses i denna rapport upphandlande
myndigheter enligt LOU och LUFS samt upphandlande enheter enligt
LUF.

Offentlig upphandling — atgarder som en myndighet vidtar for att
teckna ett kontrakt eller ramavtal om kop av varor, tjanster eller
byggentreprenader. I princip omfattas alla kontrakt med ekono-
miska villkor av upphandlingsreglerna. Det finns dock flera viktiga
undantag, bl.a. for anstédllningskontrakt, lokalhyror, koncessioner
och ersattningar som betalas enligt annan lagstiftning (t.ex. till fri-
stdende skolor och assistansersattning).!

Forsorjningssektorerna — verksamheter som omfattas av LUF.

1 For en mer utforlig beskrivning av upphandlingsreglerna, se Upphandlingsreglerna — en
introduktion (Konkurrensverket 2010).
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TED - Tenders Electronic Daily. TED ar EU:s gemensamma elektro-
niska databas for annonsering av upphandlingar 6ver troskelvar-
dena.

CPV — Common Procurement Vocabulary. CPV ar en ordlista med
tillhorande sifferkoder som anvands for att beskriva foremalet for
en upphandling. Varje annons om en upphandling ska innehdlla en
eller flera CPV-koder.

Troskelvarden — beloppsgranser som faststélls av kommissionen.
Upphandlingar som omfattas av EU:s upphandlingsdirektiv och
som Overstiger troskelvardena ska annonseras i TED. For upphand-
lingar som inte overstiger troskelvardena racker det ofta med
annonsering i en svensk annonsdatabas.

Direktupphandlingsgransen — 284 631 kronor under 2013 (inom
forsorjningssektorerna 569 262 kronor). Endast upphandlingar och
kontrakt vars sammanlagda varde inte dverstiger direktupp-
handlingsgransen kan tecknas utan en annonserad upphandling
(dvs. genom en direktupphandling), om det inte foreligger synnerliga
skal eller vissa sarskilda forutsattningar ar uppfyllda.?

Otillaten direktupphandling — kontrakt som 6verstiger direktupp-
handlingsgransen men inte tecknats i enlighet med upphandlings-
reglerna kan utgora otillitna direktupphandlingar. Det innebar att
kontrakten kan ogiltigforklaras av domstol och att myndigheten
kan tvingas betala upphandlingsskadeavgift.

2 Hur direktupphandlingsgransen berdknas framgar av 15 kap. 3 § LOU och 15 kap. 3 § LUF.
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Visma Opic — ett privat foretag som bland annat tillhandahaller
information om annonserade upphandlingar. Vi har efter en upp-
handling kopt stora delar av den information om offentliga upp-
handlingar som redovisas i rapporten fran Visma Opic AB.

Avtalsspirr — forbud for en myndighet att inga avtal direkt efter att
den fattat ett tilldelningsbeslut. Avtalssparren galler i 10 eller 15
dagar efter att myndigheten skickat en underrattelse om tilldel-
ningsbeslutet till samtliga anbudsgivare. Om underrattelsen
skickats elektroniskt ar avtalsspérren 10 dagar, annars 15 dagar.
Om en upphandling blir 6verprovad forlangs avtalssparren
automatiskt under malets handlaggning i forvaltningsratten.

Interimistiskt beslut — avtalssparren forlangs inte automatiskt om
en upphandling 6verklagas till kammarratt eller Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. I kammarrétt och i Hogsta forvaltningsdomstolen
kravs darfor ett s kallat interimistiskt beslut fran domstolen for att
avtal inte ska kunna ingas innan 6verprovningen avslutats.

Provningstillstind (PT) — i upphandlingsmal kravs ett sa kallat
provningstillstand for att kammarratten respektive Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska ta upp malet. Om sadant tillstand inte ges
kommer underinstansens dom att sta fast.

Handlidggningstid — med handldggningstid avses, om inte annat
framgar av sammanhanget, tiden fran och med den dag ett drende
kom in till domstolen till och med den dag domstolen fattat ett
slutligt beslut i drendet.
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1  Inledning

Mojligheten till 6verprovning &r en viktig del av rattssakerheten for
de leverantorer som deltar i offentliga upphandlingar. En relativt
hog andel av 6verprovningar leder till att domstolarna ger de
klagande rétt, vilket visar att leverantorerna ofta har anledning att
klaga pa hur upphandlingarna gar till. Samtidigt kan 6verprov-
ningar innebdra stora bekymmer for bade myndigheter och
leverantorer eftersom de skapar en osdkerhet och gor det svart att
planera verksamheten pa ett bra satt.

Det ar vid domstolsprévningar som upphandlingsreglernas
verkliga innebord uttolkas och praxis skapas. Redan idag hanteras
upphandlingsmal med fortur av férvaltningsdomstolarna. Vidare
ar forvaltningsratterna domfora med endast en lagfaren domare.
Detta innebar att flera av de mdjligheter som finns att fa till stand
en snabbare hantering redan ar uttomda. Handlaggningstiden ar
inte heller sarskilt lang om man jamfor med manga andra
domstolsarenden.

Trots detta kan en 6verprovning innebara avsevarda problem, inte
bara for den myndighet som har gjort upphandlingen, utan dven
for den leverantdr som inte vet om den kommer att fa kontraktet
eller inte. Under hela 6verprovningsprocessen maste leverantoren
vara beredd att ata sig uppdraget, ofta med relativt kort varsel.
Detta innebar ocksa leverantoren har begransade majligheter att ata
sig andra uppdrag under tiden eller ens lagga anbud i andra
upphandlingar. Om 6verprovningen drar ut pa tiden kan dven
andra problem dyka upp, till exempel om det kommer nya
kollektivavtal som dndrar leverantdrens egna kostnader eller om
leverantdrens underleverantorer dndrar sina priser.
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Det forekommer ocksa att 6verprovningar drabbar enskilda med-
borgare och foretag nar de tjanster som upphandlingarna avser inte
kan utféras. Aven de leverantdrer som limnat anbud men inte
utsetts till vinnare eller begart 6verprovning berors, eftersom de i
normalfallet &r bundna av sina anbud fram tills upphandlingen har
avslutats.

Upphandlingsutredningen konstaterar att radslan for 6verprov-
ningar i manga fall leder till att forfragningsunderlagen utformas
pa ett sdtt som inte gagnar den goda affaren.’ Det finns saledes en
risk att myndigheter valjer att utforma sina upphandlingar for att
minimera risken f6r 6verprovningar istallet for att exempelvis
prova nya modeller som stimulerar konkurrens och utvecklar
kvalitet och innovativa losningar.

Det vore naturligtvis dnskvart att behovet av 6verprovningar
minskade, och att de dverprovningar som gors gar snabbare. Men
en minskning av antalet 6verprovningar bor bero pa att behovet av
overprovningar minskar, och en snabbare hantering far inte
innebara att rattssakerheten hotas.

En dverprévning kan innebara stora konsekvenser for myndigheter,
leverantorer och medborgare

Trafikverket har forsett oss med ett exempel pa vilka kostnader som
enligt deras bedomning kan vara forknippade med en 6verprov-
ning:

3 SOU 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hallbar offentlig upphandling sid 347.



14

Exempel pa merkostnader till f61jd av en 6verprévning

Upphandlingen avsag en anldggningsentreprenad med ett varde pa omkring 1,5
miljarder kronor. Tilldelningsbeslutet 6verklagades till Foérvaltningsratten i Falun,
som fattade beslut efter knappt 7 méanader. Beslutet 6verklagades till Kammar-
réatten i Sundsvall, som nekade provningstillstand. Kontrakt tecknades drygt 8
manader efter tilldelningsbeslutet.

Kontraktstiden for tillhérande projekteringsuppdrag fick som en direkt {6ljd av
overklagandet forlangas. Den direkta kostnaden for projektérens medverkan
under ytterligare 8 manader blev cirka 15 miljoner kronor. Trafikverkets egen
projektorganisation for projektet kostar cirka 75 miljoner kronor per ar, vilket
innebaér att fordrojningen innebar en direkt kostnad pa cirka 50 miljoner kronor.

Ett planerat tagstopp for den aktuella jarnvagsstrackan (byggandet sker i aktiv
tdgmiljo och ett stopp pa ett enkelspar maste dga rum) fick stallas in. Tagplane-
processen innebar att ett nytt planerat tagstopp kan erhallas forst ett ar senare.
Planeringen maste goras om vilket innebar kostnader for tdgoperatorerna och
deras kunder.

Overklagandet innebir ocksa att tidplanen blir mer komprimerad. I ett komplext
projekt dér flera entreprenader ar direkt beroende av varandra bade i tid och
fysiskt utrymme innebér detta att riskerna 6kar och att frihetsgrader och margi-
naler minskar fér kommande upphandlingar och entreprenader.

Den tilldelade entreprendren hade i detta fall omkring 5-10 personer i beredskap
for att kunna starta uppdraget. Dessa kan visserligen dven arbeta med andra
uppgifter men de kan inte offereras eller inga i andra uppdrag. Uppskattad kost-
nad for detta dr ytterligare nadgra miljoner kronor.*

4 E-post fran Trafikverket till Konkurrensverket 2013-06-14.
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Bristen pa statistik har hammat forskning och debatt om
upphandlingar

Det har tidigare varit svart att fa ett grepp om hur manga upphand-
lingar som blir 6verprovade. En upphandling som blir 6verprovad
kan namligen ge upphov till flera malnummer i domstolarnas
statistik.> Det har darfor varit svart att ta reda pd om hur vanligt det
ar att upphandlingar blir 6verprévade och darmed om det over
huvud taget finns nagot problem. Detta har hammat diskussionen
om Overprovningarnas effekter och om vilka Idsningar som kan
vara mojliga och lampliga.

Konkurrensverket har darfor lagt ner en hel del arbete pa att fa
fram en mera rattvisande statistik om offentliga upphandlingar och
overprovningar. Forra aret presenterade vi tva rapporter med
siffror och statistik som bl.a. visar hur manga upphandlingar som
overprovas och hur lang tid 6verprévningarna tar.

I den har rapporten har vi samlat den statistik som finns tillganglig
om upphandlingar och 6verprovningar. Vi avslutar rapporten med
ett antal forslag om hur antalet 6verprovningar kan minskas och
hur den férsening av kontraktstecknandet som en éverprévning
medfor kan minskas.

Studien omfattar inte orsaken till verprévningar eller vilka fragor
som tas upp i domarna

I den hér rapporten har vi inte studerat vilka fragor som tas upp i
overprovningarna, och vi har inte heller analyserat domarna i andra

5 Detta kan uppsta till exempel om en leverantdr begér 6verprovning av en samordnad
upphandling (dar flera myndigheter deltar). I sddana fall kan domstolarna registrera ett
malnummer f6r varje myndighet som omfattas av upphandlingen. Se dven avsnitt 4.1.
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avseenden. En sddan analys vore naturligtvis intressant, men skulle
krdva en avsevart storre resursinsats. Det finns ocksa flera andra
aktorer som analyserar domar pa upphandlingsomradet.® Syftet
med den hér rapporten ar alltsa inte att gora nagra djupare upp-
handlingsjuridiska analyser, utan att dels ge en grundldaggande
information om hur en 6verprovning gar till och hur vanligt
overprovningar dr inom olika omraden, dels gora en djupare
kartlaggning av handlaggningstiderna eftersom handlaggnings-
tiderna uppfattas som ett stort problem av bade myndigheter och
leverantorer.

¢ Aven Konkurrensverket har gjort kartliggningar av domar pa upphandlingsomradet, se
Lénsritternas domar om offentlig upphandling (Konkurrensverket 2007:2).
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2 Overprévning av upphandlingar

En leverantor som anser att en myndighet har brutit mot upphand-
lingsreglerna pa ett sddant sétt att leverantoren har lidit skada,
eller kan komma att lida skada, kan ansdka om dverprovning av
upphandlingen. Under den tid 6verprovningen pagar i domstol far
myndigheten inte avsluta upphandlingen eller teckna kontrakt.

I detta kapitel gar vi igenom hur en 6verprovning gar till och vilka
regler som galler. Vara kommentarer till regelverket tas upp i
kapitel 8.

2.1 Leverantorer kan begéara 6verprévning om en
myndighet brutit mot upphandlingsreglerna

En leverantdr som anser att en myndighet har brutit mot bestim-
melserna i LOU, LUF eller LUFS pa ett sddant satt att leverantoren
har lidit skada, eller kan komma att lida skada, kan anstka om dver-
provning av upphandlingen. Talan om 6verprovning fors i allman
forvaltningsdomstol, dvs. i forvaltningsratt som forsta instans med
mojlighet att 6verklaga beslutet till kammarratt och i sista hand till
Hogsta forvaltningsdomstolen. En utlandsk leverantdr har samma
mojligheter som en svensk leverantor att fora talan om
overprovning.

En leverantor kan dven begéra 6verprovning innan myndigheten
fattat tilldelningsbeslut.
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Om forvaltningsratten finner att en 6vertradelse skett och att skada
uppkommit eller kan uppkomma for leverantoren, kan forvalt-
ningsratten besluta att upphandlingen ska goras om eller rattas till.
Processen hos forvaltningsdomstolarna ar normalt skriftlig och
parterna betalar sina egna kostnader, till exempel ombudsarvoden.
Domstolarna tar inte ut nagra avgifter for att prova ansokan.

Avtalssparren innebar ett forbud att inga avtal direkt efter
tilldelningsbeslutet

Nar en upphandlande myndighet fattar ett tilldelningsbeslut
intrader en avtalsspirr, som dr ett forbud mot att ingad avtal under en
viss tid. Om tilldelningsbeslutet skickas elektroniskt till leveran-
torerna géller avtalssparren i minst 10 dagar. Om tilldelnings-
beslutet meddelas pa annat satt, till exempel via traditionellt brev,
eller bade elektroniskt och pa annat sitt, géller avtalssparren i minst
15 dagar. Avtalsspérren raknas fran och med dagen efter att med-
delandet om tilldelningsbeslut har skickats. Avtalsspérren innebar
bade ett forbud mot att inga avtal och en bortre tidsgrans for nar en
leverantdr senast kan ansoka om dverprovning av upphandlingen.

Figur1 Tidsberikning av avtalssparr

Avtalssparren borjar gélla nar tilldelningsbeslutet fattas.
Dag 0 Tilldelningsbeslutet skickas till samtliga anbudsgivare.

Dag 1-10 Avtalssparren galler i minst 10 dagar, raknat fran dagen efter att
alla anbudsgivare meddelats.

Dag 11 Avtalssparren har |6pt ut och myndigheten kan teckna avtal.

Om ingen avtalssparr borjar gélla (till exempel vid direkt-
upphandlingar och avrop fran ramavtal) ar det inte mgjligt for
leverantorer att begara overprovning av en upphandling efter att
myndigheten ingatt ett avtal.
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2.2 Avtal far inte tecknas under den tid 6verprévningen
pagar i forvaltningsratt

Om en leverantor begar 6verprovning i forvaltningsratten innan
avtalsspdrren har 16pt ut borjar en forlingd avtalsspirr att galla
automatiskt. Den forlangda avtalssparren innebar ett férbud mot att
inga avtal under 6verprovningsprocessen i forvaltningsratten. I
kammarratt och i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs daremot ett
sarskilt beslut fran domstolen for att avtal inte ska kunna ingas
innan overprovningen avslutats (sa kallat interimistiskt beslut).

Forvaltningsratten kan besluta att ndgon forlangd avtalssparr inte
ska galla.

Nar avtalssparren har 16pt ut ar det inte langre mdjligt for leveran-
torer att begara overprovning. Att avtalssparren forlangts till foljd
av att en leverantor har begart 6verprovning medfor séledes inte att
en annan leverantor kan ansdka om dverprovning av samma upp-
handling. Varje ansokan om 6verprovning av en upphandling
maste alltsd komma in till forvaltningsratten innan den ordinarie
avtalssparren har 16pt ut.

Nar forvaltningsratten fattat beslut far avtal inte tecknas innan tio
dagar gatt (tiodagarsfristen)

Nar forvaltningsratten avgjort ett overprovningsarende far myndig-
heten inte inga avtal innan 10 dagar gatt (tiodagarsfristen). Under
denna tid har parterna alltsa mdjlighet att 6verklaga beslutet till
hogre instans. Tiodagarsfristen galler aven i kammarratt om dom-
stolen fattat ett interimistiskt beslut att avtal inte far ingas forran
domstolen avgjort drendet.
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Figur 2 Tidsberdkning av tiodagarsfristen
Dag 0 Domstolen avgor malet.
Dag 1-10 Tiodagarsfristen galler i minst 10 dagar, raknat frAn dagen efter att

malet avgjorts.

Dag 11 Tiodagarsfristen har 16pt ut och myndigheten kan teckna avtal.

Den sa kallade sondagsregeln i lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid ska tillampas vid berdkningen av avtalssparrens och
tiodagarsfristens langd samt tidsfristerna for ansokan om overprov-
ning. Sondagsregeln innebar att tidsfrister som skulle 16pa ut pa en
l6rdag, sondag eller annan helgdag forlangs till nistkommande
vardag.

Aven ett beslut att avbryta en upphandling kan éverprovas

En 6verprovning av ett beslut att avbryta en upphandling innebér
att domstolen provar om den upphandlande myndigheten haft
sakliga skal att avbryta en pagaende upphandling. En ansékan om
overprovning av ett beslut att avbryta en upphandling ska ha
kommit in till férvaltningsratten innan 10 eller 15 dagar (beroende
pa kommunikationssatt) har gatt fran det att den upphandlande
myndigheten har skickat ut underrattelse om beslutet att avbryta
upphandlingen och angett skélen for beslutet.

Vid direktupphandlingar och avrop fran ramavtal kan myndigheter
fatta beslut om frivillig avtalssparr

I vissa situationer borjar ingen avtalssparr att galla, till exempel vid
direktupphandlingar och vid avrop fran ramavtal. Den upphand-
lande myndigheten kan i sddana fall tillampa en frivillig avtalsspérr
och informera leverantorer om detta genom antingen ett




21

meddelande om frivillig férhandsinsyn (vid direktupphandlingar)
eller i samband med tilldelningsbeslut (vid avrop fran ramavtal). P&
sa satt kan leverantorerna ges mojlighet att begdra overprovning
aven i dessa fall.

Om myndigheten inte fattar beslut om frivillig avtalssparr kan
leverantdrerna inte begara 6verprovning av upphandlingen utan ar
hanvisade till att begara ogiltigforklaring av det ingdngna avtalet.

2.3 Leverantorer kan begara att domstolen ska
ogiltigférklara avtal som tecknats i strid med
upphandlingsreglerna

En leverantor som anser att en myndighet ingatt ett avtal i strid
med upphandlingsreglerna kan begara att avtalet ogiltigforklaras.
En talan om ogiltighet fors i allméan forvaltningsdomstol. For att
avtalet ska kunna ogiltigforklaras krédvs att det foregatts av en
otilliten direktupphandling. En otillaten direktupphandling kan
exempelvis vara ett avtal som ingatts med en leverantor trots att
detta skulle ha foregétts av annonsering enligt kraven i LOU.

Avtal kan aven ogiltigforklaras om det har tecknats i strid med
1. en avtalssparr,

2. en forlangd avtalssparr,

3. ettinterimistiskt beslut,

4. en tiodagarsfrist eller

5. om avtalet har ingatts innan nagot tilldelningsbeslut har
meddelats.
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Likasa kan kontrakt inom ett ramavtal, som tillkommit efter en
foérnyad konkurrensutsittning som har genomforts pa ett felaktigt
satt, ogiltigforklaras om den leverantdr som begar 6verprovning
har lidit eller kan komma att lida skada.

En 6verprovning av avtals giltighet ska som huvudregel komma in
till forvaltningsratten inom sex manader fran det att avtalet slots.
Foljden av att ett avtal ogiltigforklaras blir att ett eventuellt tilldel-
ningsbeslut upphor att gélla samt att avtalet blir civilréttsligt ogil-
tigt och att alla prestationer som hunnit utbytas mellan avtalspar-
terna ska aterga.

Genom férhandsinsyn och avtalssparr kan myndigheter undvika
risken att avtal kan ogiltigforklaras

I vissa situationer, bland annat vid direktupphandlingar” och vid
avrop fran ramavtal med fornyad konkurrensutsattning, har
leverantorer inte nagon maojlighet att begédra 6verprovning i
domstol om de anser att avtalet tecknats pa ett sdtt som strider mot
upphandlingsreglerna. Daremot kan de alltsa begara att avtalet
ogiltigforklaras i domstol.

Om det finns tvingande hansyn till ett allménintresse kan domstol
besluta att avtalet far bestd aven om avtalet har tillkommit genom
en otillaten direktupphandling eller har tecknats i strid med nagot
av de fem olika forbuden mot att inga avtal som angetts ovan.®

Att fa ett avtal ogiltigforklarat skulle ofta innebéra stora problem
for en myndighet, sarskilt vid upphandlingar som de anser ar

7 Inkl. forhandlat férfarande utan foregaende annonsering.

8 I sadana situationer dr Konkurrensverket skyldigt att ansdka om upphandlingsskadeavgift.
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foranledda av synnerlig bradska eller liknande skal. Det finns dock
ett satt att undvika risken att ett avtal ska kunna ogiltigforklaras.

Vid direktupphandlingar kan myndigheten undvika denna risk
genom att genomfdra en sa kallad forhandsinsyn, vilket innebar att
myndigheten annonserar sin avsikt att teckna ett kontrakt i TED
och skalen for att det inte behdver annonseras samt iakttar en
avtalssparr i tio dagar. Upphandlingen kan da overprovas i dom-
stol, men nar kontraktet dr tecknat kan det inte ogiltigforklaras.®

Vid avrop fran ramavtal med férnyad konkurrensutsattning kan
den upphandlande myndigheten skicka en motiverad underrattelse
om tilldelningsbeslutet till leverantorerna i ramavtalet och dérefter
iaktta en avtalssparr. Om ingen ansdkan om 6verprévning har
kommit in till forvaltningsrétten innan avtalssparren har 16pt ut,
kan avtalet dédrefter inte ogiltigforklaras.

Néar avtalet ar tecknat kan leverantorer som lidit skada fora talan om
skadestand

Efter den tidpunkt d& en upphandling anses avslutad, kan en
leverantdr som anser sig ha lidit skada till f6ljd av en myndighets
agerande vid en upphandling begara skadestand. Talan om skade-
stand fors med tingsratt som forsta instans. Talan ska normalt
vackas inom ett ar fran den tidpunkt da upphandlingskontraktet
slots. Tingsrattens dom kan 6verklagas till hovratt med Hogsta
domstolen som sista instans.

? Detta utesluter inte att Konkurrensverket kan anséka om upphandlingsskadeavgift.
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3  Vilka upphandlingar blir dverprévade?

Under 2011 blev 7 procent av alla upphandlingar som genomfor-
des dverprovade. Overprévningar dr mer dn dubbelt sa vanligt vid
upphandlingar som 6verstiger troskelvardena. Upphandlingar
som genomfordes med Oppet forfarande blev overprovade i 13
procent av fallen, vilket kan jaimforas med 5 procent av de upp-
handlingar som genomférdes med forenklat forfarande. Den
bransch dar 6verprovningar forekom oftast var Transporter (utom
avfallstransport), dar 17 procent av upphandlingarna blev
overprovade.!?

3.1 7 procent av upphandlingarna blev 6verprévade

Av de upphandlingar som annonserades under 2011 blev 1 320
overprovade, vilket motsvarar 7 procent av samtliga annonserade
upphandlingar. Under 2010 var antalet nagot mindre, 1 254 blev
overprovade, vilket @ven da motsvarade 7 procent av upphandling-
arna.

Det ar mer dn dubbelt sa vanligt att upphandlingar 6ver troskel-
vardena blir 6verprovade. Vid upphandlingar enligt dppet for-
farande var andelen 6verprévningar 13 procent, vilket kan jamforas
med 5 procent vid forenklat forfarande. Tabell 1 visar antalet och

10 Detta kapitel bygger pa analyser av uppgifter fran Visma Opic. Analyserna har tidigare
redovisats i rapporten Siffror och fakta om offentlig upphandling (Konkurrensverkets rapport
2012:6). Uppgifter om 2012 ars upphandlingar blir klara tidigast under hosten 2013.
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andelen 6verprovningar for samtliga forfaranden som omfattas av
LOU eller LUF.

Vart att notera ar att pdskyndat forhandlat forfarande har en relativt
hog andel 6verprovade fall. Det beror pa att endast tre upphand-
lingar genomfordes med detta forfarande, varav en blev 6ver-

provad.
Tabell 1 Andel upphandlingar som dverprévats av de upp-
handlingar som genomfordes under 2011, per férfarande
Forfarande Antal Varav  Andel
upphandlingar Overprovade
Paskyndat forhandlat 3 1 33%
Oppet 4 852 630 13%
Selektivt 168 20 12%
Forhandlat 463 36 8 %
Forenklat 13471 619 5%
Urvalsupphandling 330 12 4 %
Paskyndat selektivt 1 0 0%
Kvalificeringssystem 4 0 0%
Konkurrenspraglad dialog 16 2 13%
Formgivningstéavlan 6 0 0%
Samtliga 19 314 1320 7%

Kalla: Visma Opic och Konkurrensverket.
Overprévningar var vanligast vid upphandlingar av transporter

Andelen upphandlingar som blir foremal f6r 6verprovning varierar
mellan olika branscher. Tabell 2 visar att 6verprovningar ar vanli-
gast inom CPV-huvudgruppen Transporter (utom avfallstransport),
dar 17 procent av upphandlingarna blev 6verprovade ar 2011. Aret
innan var det tva andra branscher som hade flest overprévningar,
Post och telekommunikationstjinster och Livsmedel, drycker, tobak o.d.

I bada dessa branscher var andelen 6verprovningar 17 procent
under 2010, men andelen har alltsa minskat avsevart och uppgick
under 2011 till 9 respektive 13 procent.
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Tabell 2 Branscher med hogst andel 6verprévningar under 2011
CPV-huvudgrupp Antal Varav Andel
upphandlingar Overprévade
60 Transporter (utom 449 76 17%
avfallstransport)
30 Kontorsmaskiner, datorer samt 414 63 15 %

kontors- och datorutrustning,
utom mdbler och programvara

15 Livsmedel, drycker, tobak o.dyl. 231 31 13%

63 Kringtjanster for transporter 235 30 13%

85 Halso- och sjukvard samt 698 85 12%
socialvard

19 Skinn och textilier, plast- och 70 8 11 %
gummimaterial

39 Mobler (inkl. kontorsmabler), 901 101 11%

inredning, hushallsapparater
(exkl. belysning) och

rengodringsprodukter
41 Uppsamlat och renat vatten 9 1 11%
33 Medicinsk utrustning, lakemedel 878 9% 11%
och hygienartiklar
80 Undervisning och utbildning 542 59 11%

Kalla: Visma Opic och Konkurrensverket.

Overprévningar dr ddremot relativt ovanliga vid upphandlingar av
Anliggningsarbete, som dr den CPV-huvudgrupp dar det sker flest
upphandlingar. Endast 4 procent av dessa upphandlingar blev
overprovade i domstol."

Nar ekonomiskt mest fordelaktign anbud anvands som tilldelnings-
kriterium var andelen 6verprovningar 8 procent. Vid utvardering

genom ligsta pris var andelen nagot lagre, 7 procent. Detta framgar i
tabell 3.

1 T rapporten Siffror och fakta om offentlig upphandling (Konkurrensverkets rapport 2012:6)
redovisas andelen éverprovningar for samtliga CPV-huvudgrupper (se bilaga 3).
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Tabell 3 Andel upphandlingar som dverprévats under 2011
per tilldelningskriterium
Tilldelningskriterium Antal Varav Andel
upphandlingar Overprovade

Ekonomiskt mest

fordelaktiga anbud 9334 701 8 %
Lagsta pris 6 972 454 7%
Uppgift saknas 3 008 165 5%
Samtliga 19 314 1320 7%

Kaélla: Visma Opic och Konkurrensverket.

Landstingen har hoégst andel dverprovningar

Andelen 6verprovningar skiljer sig nagot mellan olika typer av
myndigheter. Andelen ar nagot hogre nar landstingen gor upp-
handlingar, 11 procent, medan bade kommuner och statliga myn-
digheter ligger nara genomsnittet pa 7 procent.

Tabell 4 Landstingen har hogst andel 6verpréovningar

Typ av myndighet Antal Varav Andel
upphandlingar  dverprévade

Landsting 1516 173 11 %

Kommuner 9033 661 7%

Statliga myndigheter 3730 247 7 %

Aktiebolag 4 662 220 5 %

Ovriga 342 14 4 %

Totalt 19 283 1315 7 %

Kalla: Visma Opic och Konkurrensverket.
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Trafikverket och Arbetsférmedlingen fick flest upphandlingar
Overprévade

Manga av de myndigheter som fatt manga upphandlingar 6ver-
provade har ocksa genomfort ett stort antal upphandlingar. Ett stort
antal upphandlingar gor att det ar naturligt att flera upphandlingar
blir 6verprovade, men nagra myndigheter har fatt en avsevart
hogre andel av sina upphandlingar 6verprovade dan genomsnittet
pa 7 procent. Hogst antal upphandlingar som blev 6verprovade
hade Trafikverket och Arbetsférmedlingen, 38 respektive 31 styc-
ken. Ser man daremot till andelen 6verprovningar framtrader en
annan bild. D4 har istéllet Trafikverket en mycket lag andel 6ver-
provningar pa bara 4 procent. Arbetsformedlingen daremot fick
hela en tredjedel av sina upphandlingar 6verprovade. Detta fram-
gar av tabell 5.

Tabell 5 Trafikverket och Arbetsformedlingen annonserade flest
upphandlingar under 2011 som blivit dverprévade

Myndighet Antal Varav Andel
upphandlingar Overprovade

Trafikverket 922 38 4%
Arbetsformedlingen 91 31 34 %
Stockholms stad 245 29 12 %
Vasteras stad 107 23 21 %
Kommunalférbundet Inkép 246 22 9%
Gavleborg

Region Skane 103 20 19 %
Malmé stad 203 17 8 %
Landstinget Sérmland 70 15 21 %
Goteborgs stads upphandlings 114 14 12 %
AB

Stockholms l&ns landsting 107 14 13 %

Kalla: Visma Opic och Konkurrensverket.
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Upphandlingar med flera anbudsgivare blir oftare 6éverprovade

Sannolikheten for att en upphandling ska bli 6verprovad hanger
ihop med hur ménga anbudsgivare som deltagit i den. Andelen
overprovade upphandlingar 6kar fran nastan noll vid fa anbuds-
givare till mer &n en tredjedel nér antalet anbudsgivare &r 30 eller
fler. Detta kan vi se i tabell 6.

Tabell 6 Annonserade upphandlingar under 2011 som dverprovats
i forhallande till antal anbudsgivare

Antal anbudsgivare Antal Varav Andel
per upphandling upphandlingar Overprovade

0 20 0 0 %
1 1546 9 6 %
2 2231 91 4%
3-7 5950 391 7 %
8-12 814 71 9 %
13-19 239 38 16 %
20-29 100 24 24 %
30- 53 19 36 %
Uppgift saknas 8 361 677 8 %
Samtliga 19314 1320 7%

Kalla: Visma Opic och Konkurrensverket.
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4  Domstolarnas hantering av 6verprovningar

Under ar 2012 inkom 3 265 6verprovningsarenden till forvaltnings-
domstolarna, vilket innebar en 6kning med omkring 19 procent
jamfort med ar 2011.

Forvaltningsrattens beslut kan overklagas till kammarrétt och
darefter till Hogsta forvaltningsdomstolen. 32 procent av upp-
handlingsmalen i kammarréatterna beviljades provningstillstand ar
2011. Hogsta forvaltningsdomstolen beviljade provningstillstand
till 4 procent av malen.

Antalet 6verprovningsarenden i domstolarna dr mer dan dubbelt sa
stort som antalet upphandlingar som 6verprovas. Detta beror pa
att en upphandling som blir 6verprovad kan ge upphov till flera
arenden i domstolarnas statistik.

4.1 Antalet dverprévningsarenden i domstol 6kar igen

Uppgifter fran Domstolsverket visar att antalet Overprévningsmal i
domstolarna ¢kade kraftigt under flera ar fram till 2010. Ar 2011
brots den uppatgaende trenden, och antalet ansokningar om 6ver-
provning av upphandlingar som inkom till f6rvaltningsratterna
minskade med 23 procent. Under 2012 dkade antalet 6verprov-
ningsdrenden aterigen till 3 265, vilket innebar en 6kning med 19
procent.

Figur 3 visar antalet inkomna mal vid forvaltningsratt, kammarratt
och Hogsta forvaltningsdomstolen for aren 2003-2012.
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Figur 3 Antal inkomna ansékningar om éverprévningar vid
domstol ar 2003-2012
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Kaélla: Domstolsverket, egna berdkningar.

Antalet 6verprévningar i domstol ar inte ett rattvisande matt pa hur
manga upphandlingar som Gverprévas

Antalet mal i forvaltningsdomstolarna ar inte ett rattvisande matt
for hur manga upphandlingar som 6verprévats. En upphandling
som Overprovas kan namligen ge upphov till flera malnummer i
Domstolsverkets statistik. Detta kan uppsta till exempel nar en
leverantor begér overprovning av en samordnad upphandling, dar
tflera upphandlande myndigheter deltar. I sddana fall kan dom-
stolarna registrera ett malnummer for varje myndighet. Om dessa
ansokningar lamnas in vid olika forvaltningsratter kan ytterligare
malnummer skapas vid overforingen mellan olika domstolar. Om
dessutom flera anbudsgivare begar Overprovning av samma
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upphandling far varje ansokan som regel ett eget malnummer.
Varje kombination av sokande och myndighet kan alltsa registreras
som separata malnummer. Detta innebar att en enda upphandling
som Overprovas kan leda till ett stort antal malnummer i dom-
stolarna, &ven om den i praktiken handldggs som ett enda mal.

Det hoga antalet 6verprovningar ar 2010 och den efterfdljande
minskningen ar 2011 kan dtminstone delvis forklaras av ett antal
ramavtalsupphandlingar som gjordes av SKL Kommentus. 12
Tidigare gjorde SKL Kommentus upphandlingarna pa uppdrag av
ett stort antal kommuner, och néar nagra av dessa upphandlingar
blev 6verprévade under 2010 ledde detta till ett stort antal mal-
nummer i domstolarna eftersom det var de deltagande kommu-
nerna som blev parter i 6verprovningen. Under 2011 bildade SKL
Kommentus en inkopscentral, vilket innebar att inkdpscentralen gor
upphandlingarna. I de 6verprévningar som sker blir det darfor SKL
Kommentus Inkdpscentral som ar part i stallet for ett stort antal
kommuner, och darmed blir antalet malnummer lagre.

Upphandlingsmalen stod for tva procent av malen
i forvaltningsratterna

Under 2011 avgjordes omkring 3 000 LOU-mal i forvaltnings-
ratterna, vilket innebar att de utgjorde 2 procent av samtliga
omkring 137 000 avgjorda mal. De storsta malkategorierna i
forvaltningsratterna ar migrationsmal (21 procent), mal enligt

12 SKL Kommentus dr en inkdpsorganisation som arbetar med samordnade upphandlingar
for kommuner, landsting och regioner.
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socialtjanstlagen (18 procent) och socialforsakringsmal
(16 procent).’3

Forvaltningsratten i Stockholm avgjorde flest upphandlingsmal

En ansokan om 6verprovning ska ges in till den forvaltningsratt i
vars domkrets den myndighet som gjort upphandlingen har sin
hemvist. Detta innebar att de forvaltningsratter som har méanga och
stora myndigheter inom sin domkrets far relativt manga
upphandlingsmal.

Forvaltningsratten i Stockholm avgjorde i sarklass flest upphand-
lingsmal under 2012, 693 stycken vilket motsvarade 23 procent av
alla upphandlingsmal. Forvaltningsrétterna i Goteborg, Vaxjo och
Malmo ar ganska jamnstora med omkring 400 upphandlingsmal
vardera. Forvaltningsratterna i Linkdping och Falun hade lite drygt
200 upphandlingsmal vardera, medan 6vriga sex forvaltningsratter
avgjorde farre an 200 upphandlingsmal under 2012.

Forvaltningsratten i Stockholm avgjorde séledes néstan lika manga
mal som de sex forvaltningsratterna som hade minst antal 6ver-
provningsarenden tillsammans.!

13 Arsredovisning 2012 fr Sveriges domstolar, sid 38.

14 Forvaltningsratterna i Umed, Lulea, Harndsand, Karlstad, Jonkoping och Uppsala avgjorde
sammantaget 723 upphandlingsmal under 2012.
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Figur 4 Antal avgjorda upphandlingsmal under 2012,
per forvaltningsratt
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Kaélla: Domstolsverket.

4.2  Provningstillstand innebar att domstolarnas
provning sker i fem steg

Nar ett upphandlingsmal har provats i forvaltningsratten kan
domen Overklagas till kammarratt, och kammarratternas beslut kan
overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). I upphand-
lingsmal kravs det sa kallat provningstillstand (PT) for att kammar-
ratten respektive Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta upp malet.
Om provningstillstand inte medges kommer underinstansens dom
att std fast.
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Kammarratten kan ge provningstillstand om det:

1. dr av vikt for rattstillampningen att 6verklagandet provas,

2. finns anledning att dndra det beslut som forvaltningsratten
kommit fram till, eller

3. annars finns synnerliga skal att prova overklagandet.

I Hogsta forvaltningsdomstolen dr huvudregeln att provnings-
tillstand bara lamnas om avgorandet kan fa betydelse som prejudi-
kat, det vill sdga ge ledning for hur andra liknande fall ska bedo-
mas. Den omstandigheten att kammarratten har domt fel racker
som regel inte for att Hogsta forvaltningsdomstolen ska medge
provningstillstand.

Domstolarnas provning sker i fem steg

Upphandlingar kan alltsé provas i tre instanser, men eftersom bade
kammarratterna och Hogsta forvaltningsdomstolen endast provar
drenden som beviljats provningstillstand sker domstolarnas prov-
ning i praktiken i fem steg:'>

1. Overprovning i forvaltningsritt.

2. Provningstillstand i kammarratt.

3. Sakprovning av mal som beviljats provningstillstand i
kammarratt.

4. Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen.

5. Sakprovning av mal som beviljats provningstillstand i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

15 Vi bortser i detta sammanhang fran att vissa fragor inte kraver provningstillstand.
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Med undantag av de fragor som inte kraver provningstillstand sker
provningen i kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstolen i regel
sekventiellt, det vill sdga domstolen tar forst stallning till om
provningstillstand ska medges, och forst darefter sker
sakprovningen av drendet.

Kammarratten i Goteborg beviljade flest provningstillstand

Alla fyra kammarratter hanterar 6verprovningar av upphand-
lingsmal. Kammarratterna i Stockholm, Goéteborg och Jonkoping
hanterar ungefar lika manga overprovningsarenden under 2012.
Kammarratten i Stockholm fick in 244 drenden, Goteborg 231 och
Jonkoping 222. Kammarratten i Sundsvall hanterade daremot bara
76 overprovningsarenden, alltsa omkring en tredjedel sa manga
arenden som var och en av de tre ovriga kammarrétterna hante-
rade.

Ser man daremot till antalet beviljade provningstillstind framtrader en
delvis annan bild. Kammarratten i Goteborg var storst med 79
provningstillstdnd. Daremot medgav kammarratten i Jonkoping fler
provningstillstdnd an kammarratten i Stockholm, trots att Stock-
holm hade fatt in avsevart fler ans6kningar. De stora skillnaderna
framgar av figur 5.
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Figur 5 Antal avgjorda ansékningar om provningstillstind
respektive antal beviljade provningstillstand i
upphandlingsmal under 2012, per kammarratt
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Kaélla: Domstolsverket, egna berdkningar.

32 procent av upphandlingsmalen i kammarratter beviljades
prévningstillstand under 2012

Skillnaderna mellan kammarréatterna &r séledes stora nar det géller
hur stor andel av ans6kningarna i upphandlingsmal som beviljas
provningstillstdind. Kammarratten i Jonkoping var minst restriktiv
och beviljade provningstillstand i hela 43 procent av fallen. Aven
kammarratten i Goteborg beviljade fler provningstillstand an
genomsnittet, i 36 procent av fallen under 2012.

Kammarratten i Stockholm var mest restriktiv och beviljade
provningstillstand i bara 23 procent av fallen, alltsa en nastan
hélften sa stor andel som kammarrétten i Jonkoping. Den laga
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andelen provningstillstand innebar att kammarratten i Stockholm
bara stod for 22 procent av samtliga provningstillstdnd under 2012.

Kammarratten i Sundsvall fattade 107 beslut om provningstillstand,
vilket motsvarade 16 procent av samtliga beslut om prévningstill-
stand under 2012. Domstolens andel av besluten med
provningstillstand beviljat var &nnu lagre, bara 13 procent.

Tabell 7 Beslut om prévningstillstind i kammarratter under 2012
Kammarréatt Antal PT-beslut Antal beslut att bevilja PT Andel PT
Jonkoping 144 62 43 %
Goteborg 222 79 36 %
Sundsvall 107 29 27 %
Stockholm 202 47 23%
Samtliga 675 217 32%

Kaélla: Domstolsverket, egna berdakningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen medgav prévningstillstand i fyra
procent av malen

Hogsta forvaltningsdomstolen dr mycket restriktiv med att medge
provningstillstdnd. Under 2012 medgav domstolen provnings-
tillstand i nio drenden, vilket motsvarar fyra procent av
ansokningarna. Antalet provningstillstand var ungefar detsamma
som under 2011, da atta drenden beviljades provningstillstand.
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Figur 6 Antal beviljade respektive vigrade ansékningar om
provningstillstand i upphandlingsmal i Hogsta
forvaltningsdomstolen under 2012

Antal beslut

att bevilja PT;
9

Antal beslut
att vagra PT;
205

Kaélla: Domstolsverket, egna berdakningar.

4.3 Enlagandring kan leda till att Hogsta forvaltnings-
domstolen tar upp fler upphandlingsfragor

Hogsta forvaltningsdomstolen har hittills tagit stallning till ett
relativt litet antal fragor som ror upphandlingsreglernas till-
lampning. En anledning kan vara att de 6verklaganden som
kommer in alltfor ofta innehaller manga och alltfor komplexa
fragestallningar. Eftersom Hogsta férvaltningsdomstolens uppgift
framst handlar om att ta stéllning till principiella och védgledande
fragor har man inte tagit upp sddana mal.

Hogsta forvaltningsdomstolen har fram till den 1 juli 2013 inte haft
mojlighet att meddela partiella provningstillstand. Domstolen har
saledes inte kunnat ta upp ett mal utan att behandla alla fragor som
tas upp. En ny bestimmelse i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
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innebar dock att Hogsta forvaltningsdomstolen far majlighet att
begransa ett provningstillstand till att gélla en viss fraga i malet,
vars provning ar av vikt for ledning av rattstillampningen
(prejudikatfraga) eller en viss del av malet.'® Detta kan leda till att
Hogsta forvaltningsdomstolen tar upp fler upphandlingsmal och
darmed i hogre utstrackning bidrar till praxisbildningen.

4.4 Domstolarnas malsattning ar att mal i férvaltnings-
och kammarréatter inte ska ta langre tid &n sex
manader

Regeringen har satt som mal att huvuddelen (75 procent) av mélen i
forvaltnings- och kammarrétter, exklusive forturs- och migrations-
mal inte ska ta langre tid an sex manader att avgora i respektive
instans.!” Som ovan namnts behandlas upphandlingsmal med
fortur.1

I Domstolsverkets uppfdljning av handlaggningstiderna raknas
handlaggningstiden for alla d&renden i kammarratter och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Eftersom drenden om dverprovningar av
upphandlingsmal krdaver provningstillstand, och merparten inte
beviljas provningstillstand, paverkas den genomsnittliga
handlaggningstiden i hog grad av de drenden som bara genomgar
provning av fragan om provningstillstand.

Under de senaste fem aren har antalet inkomna mal varit relativt
oforandrade vid forvaltningsratterna bortsett fran en uppgang 2010.

16 SFS 2013:86.
17 Arsredovisning 2012 fér Sveriges domstolar, sid 12.

18 Malutredningen (SOU 2010:44) har foreslagit att Sverprovningar av offentliga
upphandlingar inte ldngre ska behandlas med fortur. Konkurrensverket anser att forturen
maste behallas.
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Antalet avgjorda mal och antalet balanserade mal under perioden
2008-2012 illustrerar pa ett tydligt sitt effekten av forvaltningsratts-
reformen. Under 2009 och 2010 minskade avgorandetakten och
balanserna 6kade i samband med planeringen och genomforandet
av organisationsforandringen. Under 2011 och 2012, da de nya
organisationerna succesivt blev inarbetade, 6versteg antalet avgjor-
da mal antalet inkomna mal, vilket medfort att balanserna nu ar pa
samma niva som fore reformen.!

Kammarratterna har inte natt regeringens verksamhetsmal under
2012. Omloppstiderna har dock forbattrats. Arbetsbelastningen har
under 2012 utvecklats at olika hall pa olika kammarratter. Kammar-
ratten i Stockholm har haft en 6kad arbetsbelastning pa grund av
malokning. Kammarratterna i Goteborg, Jonkoping och Sundsvall
har haft en minskad maltillstromning. Totalt sett bedomer Dom-
stolsverket att arbetsbelastningen minskat nagot pa kammarrat-
terna. Antalet avgjorda mal har 6kat pa samtliga kammarratter
sedan 2011. Antalet drsarbetskrafter var i princip oférandrat mellan
2011 och 2012.20

Tabell 8 Domstolsverkets uppfyllelse av regeringens verksamhets-
mal att minska handliggningstiden for avgjorda mal,
75 percentilen®

Handlaggningstid for avgjorda mal, 75 percentilen (man)

mal 2010 2011 2012
Forvaltningsratter* 6,0 8,1 10,0 8,5
Kammarratter* 6,0 9,5 7,2 6,8

Kalla: Arsredovisning 2012 for Sveriges domstolar, sid 12. * Samtliga mél exkl. frtursmal och
migrationsmal.

1 Arsredovisning 2012 for Sveriges domstolar, sid 37.
20 Arsredovisning 2012 for Sveriges domstolar, sid 51.

21 For forklaring av 75-percentil — se avsnitt 5.1.
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5 Handlaggningstider

De flesta Overprovningar avgors relativt snabbt. Halften av
upphandlingsdrendena i forvaltningsratterna avgors inom

1,7 manader, vilket i jaimforelse med andra domstolsarenden &r en
relativt kort handlaggningstid.

Skillnaderna i handlaggningstid ar dock stora, inte bara mellan
olika domstolar utan dven mellan mal som handldaggs av samma
domstol. En mindre del av 6verprovningarna tar avsevart langre
tid. Under 2012 férekom det handldggningstider pa mer &n 6
manader i tio av de tolv férvaltningsratterna, och i ett fall férekom
en handlaggningstid pa narmare 22 manader.

De drenden som fatt provningstillstand och blivit provade i sak av
kammarratterna hade i genomsnitt en total handlaggningstid pa
6,5 manader under 2012, rdknat fran att drendet inkom till for-
valtningsratt till att kammarréatten slutligt avgjort drendet. De
drenden som fatt provningstillstand och sakprovats i Hogsta
forvaltningsdomstolen hade pa motsvarande satt en total hand-
laggningstid pa i genomsnitt 13,1 manader.

En 6verprovning innebar att hela upphandlingsprocessen stannar
upp, eftersom varken leverantoren eller myndigheten kan vara
saker nar och om kontraktet kan undertecknas. Det ar darfor av
stort intresse hur lang tid overprovningsprocessen tar. Vi har fatt
uppgifter fran Domstolsverket om handliggningstider, det vill saga
hur lang tid det tar fran det att en ansokan om 6verprovning
kommer in till en domstol till dess att domstolen fattat slutligt
beslut.
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5.1 | snitt 1,9 manader for prévning i forvaltningsratt

Den genomsnittliga handlaggningstiden for Overprovningsmal i
forvaltningsratterna var 1,9 manader under ar 2012, vilket var en
minskning jamfort med 2011 d& handlaggningstiden i genomsnitt
var 2,0 méanader. Av figur 7 framgar att handlaggningstiderna i
forvaltningsratterna mer dn fordubblats sedan ar 2005. Samtidigt
har antalet mal okat kraftigt under perioden.?

Figur 7 Genomsnittlig handldggningstid i mdl om 6verprévning

i forvaltningsratt (manader)

2,5

2,0

1,5 A

1,0 -

0,5 -
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Kaélla: Domstolsverket.

22 Antalet inkomna mal i férvaltningsratt redovisas i figur 3 i kapitel 4.
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Kortast handlaggningstid i Malmé och Stockholm

Handldggningstiden skiljer sig en hel del mellan de olika forvalt-
ningsratterna. Den genomsnittliga handlaggningstiden ar kortast i
Malmo och Stockholm med 1,5 respektive 1,6 manader. I Vaxjo ar
den genomsnittliga handlaggningstiden nastan dubbelt sa 1ang som
i Stockholm, 2,7 manader.

Figur 8 Genomsnittlig handldggningstid i médl om 6verprévning
i forvaltningsritt, per forvaltningsritt (manader)

3 2,7
2,5

Kaélla: Domstolsverket.
Genomsnitt, median och 75-percentil for handlaggningstider

Aven inom samma forvaltningsritt kan det forekomma avsevirda
skillnader i handlaggningstid mellan enskilda upphandlingsmal.
Manga drenden har mycket kort handlaggningstid, och det fore-
kommer till och med att domstolarna fattar beslut samma dag som
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drendet kom in. I andra fall kan det forekomma handlaggnings-
tider som ar flera ganger langre an genomsnittet. Den genomsnitt-
liga handlaggningstiden ger darfor inte en fullstandig bild av hur
lang tid en 6verprovning kan ta. Vi har darfor valt att dven redovisa
nagra andra matt pa domstolarnas handlaggningstider.

Med medianvirde menas det “mittersta vardet”. Ett enkelt satt att
forklara medianvardet av handlaggningstiden &r att halften av
arendena har kortare handlaggningstid an medianviardet, medan
den andra hélften har langre handlaggningstid. En fordel med
medianvarden dr att de inte paverkas av enstaka extremvarden.
Detta dr samtidigt en nackdel. En domstol som behandlar hélften av
drendena mycket snabbt skulle uppna korta medianvéarden, dven
om den ldt den andra halften av drendena dra ut pa tiden.

P& motsvarande satt innebar 75-percentilen att 75 procent av
arendena har en kortare handlaggningstid och 25 procent har en
langre handldggningstid. Inom domstolsvéasendet anvands ofta 75-
percentilen vid uppfoljningen av handlaggningstiderna for olika
typer av drenden i domstolarna. For Sveriges Domstolar géller ett
mal som innebar att inriktningen ska vara att huvuddelen (75
procent) av malen i férvaltnings- och kammarratterna, exklusive
forturs- och migrationsmal, inte ska ta langre tid an sex manader att
avgora i respektive instans.?

2 Det kan till exempel bero pa att avtalssparren gatt ut och att talan darfor avvisas eller att
dverprovningen kommit in till fel forvaltningsratt. Overprévningen skickas da till den ratta
domstolen och malet avskrivs hos den forvaltningsratt som forst tog emot det.

2 Arsredovisning for Sveriges Domstolar 2012 sid 12.
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Halften av upphandlingsmalen avgors inom 1,7 manader

Medianvardet for handlaggningstiden for upphandlingsmal i
forvaltningsratterna ar 1,7 manader. Det innebar alltsa att halften av
malen ar klara inom 1,7 manader efter att de inkommit (och att den
andra halften tar langre tid d4n 1,7 manader). 75-percentilen var

2,6 manader.

Av figur 9 framgar att forvaltningsratten i Lulea hade kortare
medianhandlaggningstid &n bade Malmo, Stockholm och
Linkoping, trots att dessa domstolar hade kortare genomsnittlig
handlaggningstid. Forklaringen antyds i figuren, dar det framgar
att 75-percentilen ar lagre i bade Malmo och Stockholm.
Forvaltningsratten i Lulea lyckas alltsa behandla manga arenden
relativt snabbt, men genomsnittet dras upp av att andra arenden tar
langre tid. I Malmo och Stockholm ér skillnaden mellan median och
75-percentil mindre, vilket visar att man har farre drenden som tar
langre tid.

Av figuren framgar ocksa att medianhandlaggningstiden i Falun ar
dubbelt sa lang som i Luled. Pa omkring 2,3 ménader har
forvaltningsratten i Lulea hanterat 75 procent av sina drenden,
medan forvaltningsrétten i Falun pa samma tid bara hunnit med
halften.
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Figur 9 Handlaggningstid i mal om 6verprévning
i forvaltningsritt, median och 75-percentil, per

forvaltningsritt (manader)

Kaélla: Domstolsverket. Medianvarden dar morkgra och 75-percentil ljusgra.

I tabell 9 redovisas handlaggningstider i forvaltningsratterna som
genomsnitt, median och 75-percentil. Dessutom redovisar vi dven
handlaggningstiden for det drende som tagit langst tid att avgora
av respektive domstol under éret. Tabellen ar ordnad efter genom-
snittlig handlaggningstid. Enstaka darenden med mycket langa
handlaggningstider kan upptrada dven pa domstolar med relativ
snabb genomstromning av drenden. Den i sarklass langsta hand-
laggningstiden, 22 manader, forekom hos forvaltningsratten i Stock-
holm, som alltsa trots detta hade ndst snabbast handldaggningstid i
genomsnitt under 2012.2°

% Forvaltningsratten i Stockholms dom i mal 2644-11 (Stockholms ldns landstings
upphandling av tvitt- och textilservice).
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Tabell 9 Handldggningstid i mal om 6verprévning i
forvaltningsritt (mdnader) under 2012, i genomsnitt,
median och 75-percentil, per forvaltningsratt

Forvaltnings- Antal Handlagg- Handlagg- Handlagg- Langsta
ratt avgjorda ningstid i ningstid ningstid handlagg-
arenden genomsnitt median 75-percentil ningstid
2012 (mén) (mén) (mén) under 2012
(man)
Malmo 384 15 1.3 2,1 4,5
Stockholm 693 1,6 1,5 2,2 21,9
Link6ping 221 1,7 1,5 2,4 6,1
Luled 80 1,7 1,2 2,3 7,3
Jonkoping 161 1,8 1,8 2,6 6,9
Goteborg 414 1,9 1,7 2,7 7,2
Karlstad 116 2,0 1,7 2,5 7,7
Uppsala 188 2,0 1,9 2,8 7,2
Umea 78 2,0 2,0 2,8 5,3
Harndsand 100 2,2 2,1 3,2 7,3
Falun 203 2,5 24 3,3 12,8
Vaxjo 400 2,7 2,2 4,4 8,0
Samtliga 3038 1,9 1,7 2,6 219

Kaélla: Domstolsverket.

5.2 | snitt 0,8 manader for beslut om provningstillstand
I kammarratt

Béde i kammarratterna och i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs
provningstillstand. Med undantag av de fragor som inte kraver
provningstillstand tar domstolen forst stallning till om provnings-
tillstand ska medges, och forst darefter sker sakprovningen av
drendet. For att fa en bild av hur lang tid en 6verprovning tar i
kammaratterna och i Hogsta forvaltningsdomstolen ar det darfor
viktigt att kunna skilja mellan de drenden som beviljats provnings-
tillstand och de som inte beviljats provningstillstand.

Tack vare ett gott samarbete med Domstolsverket kan vi nu
presentera uppgifter om handlaggningstid for provningstillstand i
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kammarratterna under 2012. Av uppgifterna framgar att handlagg-
ningstiden for provningstillstand i kammarratterna var 0,8 manader
i genomsnitt under 2012.

Kammarratten i Sundsvall hade kortast handlaggningstid

Kammarratten i Sundsvall var avsevart snabbare dn dvriga kam-
marrétter att avgora fragor om provningstillstand. I genomsnitt tog
det bara 0,3 manader fran att en begaran om provningstillstand
kommit in till att domstolen fattat beslut om att bevilja eller vagra
provningstillstdnd. Handlaggningstiden var darmed bara en tredje-
del av handldggningstiden i de tre Ovriga kammarratterna, som
hade en handlaggningstid pa 0,9 — 1,1 manader.

Figur 10 Handldggningstid* (genomsnitt och median) for
provningstillstand 2012

1,2 1)1
1 0,9 0,9
0,8 0,8
0,8 0)7 [
0,6 —
0,4 0)3 [
0)2 I 0)1 -
0 T T T 1
Sundsvall Jonkdping Stockholm Goteborg

Kélla: Domstolsverket. * Fran att drendet kom in till domstolen fram till beslut om
provningstillstand.
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Vi kan ocksa konstatera att den korta handlaggningstiden i Sunds-
vall paverkat den genomsnittliga handlaggningstiden. Trots att de
tre storre kammarratterna samtliga hade en genomsnittlig hand-
laggningstid pa minst 0,9 manader blev den genomsnittliga hand-
laggningstiden for samtliga kammarrétter alltsa lagre, 0,8 manader
under 2012.

Det gar att ana ett visst samband mellan handlaggningstid och
antalet beviljade provningstillstdind. Kammarratten i Goteborg, som
beviljade flest provningstillstand, hade langst handlaggningstid,
medan kammarratten i Sundsvall, som beviljade lagst antal prov-
ningstillstdnd, hade kortast handlaggningstid. Vi har dock inte gjort
nagon jamforelse av vilka resursinsatser som gjorts av de olika
kammarratterna.

Aven om det finns skillnader i handliggningstid mellan kammar-
ratterna ar skillnaderna dnnu storre mellan enskilda drenden. Av
tabell 10 framgar att medianhandlaggningstiden ar kortare dn den
genomsnittliga handlaggningstiden, vilket visar att spridningen ar
storre bland de drenden som hade langre handlaggningstid. Att det
finns ndgra drenden som har en avsevart langre handlaggningstid
framgar an tydligare av 75-percentilen.

Tabell 10 Handl4aggningstid for provningstillstind under 2012

Kammarratt Antal Handlagg- Handlagg- Handlagg- Léangsta
beslut om ningstid i ningstid ningstid handlégg-
PT genomsnitt* median* 75- ningstid
(mén) (mén) percentil*  under 2012
(mén) (man)
Goteborg 222 11 0,8 1,6 4,0
Jonkdping 144 0,9 0,8 1,2 3,5
Stockholm 202 0,9 0,7 1.2 2,9
Sundsvall 107 0,3 0,1 0,4 2,0
Samtliga 675 0,8 0,7 1,2 4,0

Kalla: Domstolsverket. * Fran att drendet kom in till domstolen fram till beslut om
provningstillstand.
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5.3 | snitt 2,7 manader for sakprévning i kammarratt

De mal som beviljades provningstillstand i kammarratt hade en
genomsnittlig handlaggningstid pa 2,7 manader under 2012, vilket
innebar en mindre 6kning jamfort med 2011 d& den genomsnittliga
handlaggningstiden var 2,6 manader.

Kammarratten i Sundsvall har kortast handlaggningstid

Det finns relativt stora skillnader i handlaggningstid mellan kam-
marratterna. Liksom nar det géller beslut om provningstillstand ar
handlaggningstiden avsevart kortare i Sundsvall jamfort med fram-
for allt kammarratterna i Jonkoping och Stockholm, déar handlagg-
ningstiden dr mer an dubbelt s& lang.

Figur 11 Handldggningstid* (genomsnitt och median) for sak-
provning i kammarritterna i upphandlingsmal under 2012
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Kélla: Domstolsverket. * Fran att drendet beviljats provningstillstand fram till domstolen

fattat slutligt beslut.
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Tabell 11 Handlaggningstid* i kammarritt f6r provning av mal som
beviljats provningstillstind under 2012

Kammarréatt Antal Handlagg- Handldgg- Handlagg- Léangstahand-
mal ningstid i ningstid ningstid laggningstid
genomsnitt median 75- under 2012
(mén) (mén) percentil (mén)
(mén)
Goteborg 74 21 2,0 3,4 6,5
Jonkoping 63 3,8 4,2 4,7 6,5
Stockholm 39 2,8 2,8 4,2 13,1
Sundsvall 26 1,3 1,2 1,8 5,6
Samtliga 202 2,7 2,8 4,2 13,1

Kélla: Domstolsverket. * Fran att drendet beviljats provningstillstand fram till domstolen
fattat slutligt beslut.

5.4 | snitt 1,6 manader for beslut om provningstillstand
I HOgsta forvaltningsdomstolen

Handlaggningstiden for provningstillstand i Hogsta forvaltnings-
domstolen var i genomsnitt 1,6 manader under 2012, vilket var en
kraftig 6kning jamfort med aret innan da handlaggningstiden bara
var 0,7 manader.

De flesta drenden avgjordes dock snabbare. Halften av drendena
avgjordes inom 1,1 ménader. Okningen av den genomsnittliga
handlaggningstiden kan troligen till stor del forklaras av att ett
enskilt darende hade en handlaggningstid pa hela 7,2 méanader.

Tabell 12 Handlidggningstid for provningstillstind under 2012

Domstol Antal Handlagg- Handlagg- Handléagg- Langsta
beslut ningstid i ningstid ningstid 75- handlagg-
om PT genomsnitt* median* percentil* ningstid under
(méan) (man) (man) 2012* (man)
Hogsta
forvaltnings- 214 1,6 1,1 2,1 7,2
domstolen

Kalla: Domstolsverket. * Fran att drendet kom in till domstolen fram till beslut om
provningstillstand.
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5.5 I snitt 6,1 manader for sakprovning i Hogsta
forvaltningsdomstolen

De mal som beviljats provningstillstdind hade en genomsnittlig
handlaggningstid pa 6,1 méanader under 2012, vilket var en avse-
vard 6kning jamfort med 2011 da handlaggningstiden i genomsnitt
uppgick till 4,2 manader.

Tabell 13 Handldggningstid for provning av mal som beviljats
provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen under

2012
Domstol Antal Handlédgg- Handlagg- Handlagg- Léangsta
beslut ningstid i ningstid ningstid hand-
genomsnitt* median*  75- laggningstid
(man) (man) percentil* under 2012*
(man) (man)
Hogsta
férvaltnings- 9 6,1 7,9 8,2 10,3
domstolen

Kaélla: Domstolsverket. * Fran att drendet beviljats provningstillstand fram till domstolen
fattat slutligt beslut.

5.6 Sammanlagt 13,1 manaders total handlaggningstid
for arenden som gar anda upp till Hogsta
forvaltningsdomstolen

For de myndigheter och leverantdrer som berors vid en 6verprov-
ning ar det naturligtvis inte de olika domstolarnas hantering som
spelar roll, utan hur lang tid det tar fran att ett tilldelningsbeslut ar
fattat tills att ett kontrakt kan tecknas.

Vi har darfor begart uppgifter fran Domstolsverket om hur lang
den totala handlaggningstiden ar for 6verprovningar som over-
klagas till kammarratt och till Hogsta forvaltningsdomstolen. Med
total handlaggningstid avses alltsa i detta sammanhang tiden fran
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att drendet inkommit till forvaltningsrétten till att ett slutligt beslut
fattats av kammarratten respektive Hogsta forvaltningsdomstolen.?

De nio upphandlingsdrenden som avgjordes av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen under 2012 hade en total handlaggningstid pa i
genomsnitt 13,1 manader, raknat fran att drendet inkom i forvalt-
ningsratt till dess Hogsta forvaltningsdomstolen fattade sitt beslut.
De drenden som inte beviljades provningstillstand hade pa mot-
svarande sitt en total handldggningstid pa 6,7 manader. Arenden
som inte omfattades av provningstillstand hade en total handlagg-
ningstid pd i genomsnitt 13,2 manader.

Av tabellen framgar ocksa att den totala handlaggningstiden for det
drende som tagit langst tid var hela 23 ménader, dvs. néstan tva ar.

Tabell 14 Total handldggningstid for drenden som avgjorts av
Hogsta forvaltningsdomstolen under 2012, riknat fran att
drendet inkom till férvaltningsritten

Antal Handlaggningstid i Langsta
arenden genomsnitt (man) handlaggningstid
under 2012 (man)

Mal som beviljats PT 9 13,1 23,0
Mal som ej beviljats PT 204 6,7 19,8
Mal som ej omfattas av PT 2 13,2 18,7
Samtliga 215 7,0 23,0

Kaélla: Domstolsverket, egna berdkningar. 27

26 Domstolarna ér sjalvstandiga myndigheter och varje domstol dger uppgifterna om sina
mal. Vi har dérfor begért, och fatt, tillstind av alla kammarrétter och av Hogsta
forvaltningsdomstolen att Domstolsverket ska ges méjlighet att ssammanstélla de uppgifter
som redovisas i detta avsnitt.

7 Tyvérr har vi inte fatt uppgifter om median och 75-percentil fran Domstolsverket.
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Den totala handlaggningstiden skiljer sig nagot i jamfort med
summan av de genomsnittliga handlaggningstiderna

Vi har dven gjort en sammanstallning av handlaggningstiderna i de
olika instanserna, dar vi jamfor handlaggningstiderna for varje
instans. I tabell 15 redovisas de genomsnittliga handlaggnings-
tiderna i de olika instanserna. Forutom domstolarnas genom-
snittliga handlaggningstider har vi dven tagit med avtalssparr och
tid for klagofrister som galler fran tilldelningsbeslutet tills en
ansokan om Overprovning ldmnats till forvaltningsratten och fran
att en forvaltningsdomstol eller en kammarratt fattat slutligt beslut
till dess ett Overklagande har overldmnats till Gverinstansen.

I tabellen har vi antagit att dessa motsvarar 0,3 manader

(10 dagar).”

Av tabell 15 framgar att summan av de genomsnittliga handlagg-
ningstiderna i forvaltningsratt, kammarratt och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen blir 14,0 manader.

28 Klagotiden enligt férvaltningsprocesslagen &r tre veckor, men eftersom domstolen ar
férhindrad att préva mal nér kontrakt dr tecknat sammanfaller i praktiken klagotiden med
tiodagarsfristen.
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Tabell 15 Handlaggningstider i upphandlingsmal 2012

Antal Genomsnittlig Sammanlagd
avgjorda handlaggningstid handlaggningstid**
arenden under 2011 (manader)
2011 (manader)
Avtalssparr* 0,3* 0,3
Overprévning i for- 3038 1,9 2,2
valtningsratt
Tiodagarsfrist* 0,3* 2,5
PT-prévning i 675 0,8 3,3
kammarrétt
Prévning av mal 202 2,7 6,0
som beviljats PT i
kammarrétt
Tiodagarsfrist* 0,3* 6,3
PT-prévning i HFD 214 1,6 7,9
Prévning av mal 9 6,1 14,0

som beviljats PT i HFD

Kalla: Domstolsverket, egna berdkningar. * Overprévningsfristen ar 10 dagar for leveran-
torer, vilket vi avrundat till 0,3 ménader. ** Riakneexempel baserat pa genomsnittliga hand-
laggningstider under 2012. I praktiken kan ett mal handldggas i annan ordning, t.ex. om ett
beslut att vigra provningstillstdnd 6verklagas.

Den totala handlaggningstiden for de drenden som sakprévades av
Hogsta forvaltningsdomstolen under 2012, 13,1 manader raknat
fran den dag drendet inkom till forvaltningsratten, var saledes
nagot kortare 4an summan av de genomsnittliga handlaggnings-
tiderna for de olika instanserna, 14,0 manader.

Aven om man ser till de drenden som inte beviljades prévnings-
tillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen var den totala handlagg-
ningstiden nagot kortare an summan av de genomsnittliga hand-
laggningstiderna i varje domstol, 6,7 manader totalt att jimfora med
7,9 manader.

En liten skillnad mellan uppgifterna ar att vi i sammanstallningen
av genomsnittliga handlaggningstider dven rdknade in avtals-
spdrren. Denna skillnad motsvarar dock bara omkring 0,3 manader.
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Vi kan dock konstatera att handlaggningstiderna skiljer sig avsevart
mellan olika drenden, och med tanke pa att det endast avgjordes nio
upphandlingsdarenden av Hogsta Forvaltningsdomstolen under
2012 paverkas genomsnittet i hog grad av vilka drenden som tagits
upp. Till saken hor ocksa att Hogsta forvaltningsdomstolens
uppgift fraimst handlar om att ta upp principiella och vagledande
fragor, och det ar inte sékert att det alltid dr de mest komplicerade
och omfangsrika drendena som innehaller sddana fragestallningar.

Totalt 6,5 manaders handlaggningstid for arenden som sakprovas i
kammarratt

Om vi pa motsvarande satt jamfor handlaggningstiden for drenden
som Overklagats till kammarrétterna och sakprovats i kammarratt
ar skillnaden den motsatta. Har var den verkliga totala handlagg-
ningstiden langre dn summan av de genomsnittliga
handlaggningstiderna.

Av tabell 16 framgar att den totala handldggningstiden for arenden
som Overklagats till kammarrétterna och beviljats provningstill-
stand var 6,5 manader under 2012, rdknat fran den dag drendet
inkom till férvaltningsratten. Detta dr nagot langre 4n summan av
de genomsnittliga handlaggningstiderna i forvaltningsratt och
kammarratt, 6,0 manader (se tabell 15). Detta kan vara naturligt om
man utgar fran att ett komplicerat drende som kraver relativt lang
handlaggningstid i forvaltningsratten med stor sannolikhet ocksa
bor krava lang handlaggningstid i kammarratten.

For arenden som inte beviljats provningstillstand var den totala
handlaggningstiden 3,6 manader, raknat fran drendet inkom till
forvaltningsratten till dess kammarratten fattat slutligt beslut. Detta
kan jamforas med 3,3 manader som dr summan av de genom-
snittliga handlaggningstiderna i forvaltningsratt och kammarratt.
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Tabell 16 Total handlaggningstid for 4renden som avgjorts av

kammarritterna under 2012, riknat fran att drendet inkom

till férvaltningsritten

Domstol Antal Handlaggningstid Langsta handlagg-
arenden i genomsnitt* ningstid under

(man) 2012 (man)

Mal som beviljats PT 202 6,5 15,6

Mal som ej beviljats PT 464 3,6 11,3

Mal som ej omfattas av 48 3,1 5,8

PT

Samtliga 714 4.4 15,6

Kaélla: Domstolsverket, egna berdakningar.?

» Tyvérr har vi inte fatt uppgifter om median och 75-percentil fran Domstolsverket.
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6  Resultat av Overprovningarna

Leverantorerna fick helt eller delvis bifall till sin talan i 29 procent
av malen i forvaltningsratt under 2012. Om man bortser fran de
mal dar forvaltningsratten inte tagit stallning i sakfragan, t.ex. dar
malet avvisats for att ansdkan inkommit for sent, fick
leverantorerna helt eller delvis bifall i 37 procent av malen.

6.1 Leverantorerna fick bifall i 37 procent av de mal
som sakprdvades i forvaltningsratterna

Enligt Domstolsverkets statistik avgjordes 3 038 mal om overprov-
ning av forvaltningsratterna under 2012. I 29 procent av malen, fick
leverantdrerna helt eller delvis bifall for sin talan. Det innebar att
myndigheten alagts att helt eller delvis ratta eller gora om upp-
handlingen.*

I 23 procent av méalen avgjorde forvaltningsratten drendet utan att
ta stallning till den fraga som den klagande tagit upp. Detta kan
bland annat bero pa att 6verprovningen kommit in for sent, att den
klagande inte hade taleritt eller pa att mélet lamnats over till en
annan forvaltningsratt. I sju fall saknas det uppgifter om utgangen i
malet. I 48 procent av madlen fick leverantoren inte bifall.3!

30 Beslut om helt eller delvis bifall, &ndrat eller delvis andrat beslut samt inhibition meddelad.

31 Ej bifall eller ¢j andrat beslut.
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Om man enbart ser till de mal som blev sakprovade av forvalt-
ningsratterna fick leverantorerna bifall till sin talan i 37 procent av
malen.

Redovisningen av de mal om 6verprévning som avgjordes ar 2012
omfattar bara de mél som avgjordes i forsta instans — det vill sdga
forvaltningsratt - och tar inte hansyn till den fortsatta provningen i
kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstolen. Det gar inte att
utldsa av dessa uppgifter i hur manga av upphandlingsmalen som
domstolarna slutligt beslutat att upphandlingen ska rattas eller
goras om. Figur 6 redovisar resultaten av upphandlingsmal som
avgjordes ar 2011.

Figur 12 Resultat av avgjorda mal om éverprévning av
upphandlingar i forvaltningsratt 2012

Helt eller
delvis bifall;
37%

Ej bifall; 63%

Kaélla: Domstolsverket, egna berdkningar.
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Tabell 17 Resultat av 6verprovningar i forvaltningsritt under 2012
Utgang Antal Andel Antal Andel
Helt eller delvis bifall* 874 29 % 874 37 %
Ej bifall** 1473 48 % 1473 63 %
Ej sakprovat 684 23 %

Vérde saknas 7 0%
Summa 3038 100 % 2347 100 %

Kalla: Domstolsverket, egna berakningar * Med Helt eller delvis bifall avses utgangarna Andrat,
Delvis indrat, Helt eller delvis bifall (ansékningsmdl) samt Inhibition meddelad. ** Med Ej bifall
avses utgangarna Ej dndrat samt Ej bifall (ansokningsmal).

6.2 |drygt halften av de mal som overklagas till
kammarratt &ndras forvaltningsrattens beslut

I drygt halften av de mal som beviljas provningstillstand och som
alltsa tas upp av kammarratterna andrar domstolarna helt eller
delvis pa forvaltningsrétternas beslut. Har gar det dock inte att

enkelt avgora om detta innebar att leverantdrena har vunnit i for-

valtningsratten men forlorat i kammarratten eller om de tvartom
forlorat i forvaltningsrédtten men vunnit i kammarrétten.

Tabell 18 Resultat av 6verprovningar som beviljats
provningstillstind i kammarratt under 2012

Utgang Antal Andel Antal Andel
Helt eller delvis bifall* 106 52 % 106 63 %
Ej bifall** 63 31% 63 37%
Ej sakprovat*** 26 13 %

Ovrigt 2 1%

Varde saknas 5 2%

Summa 202 100 % 169 100 %

Kélla: Domstolsverket, egna berdkningar. * Med Helt eller delvis bifall avses utgangarna
Andrat, Delvis éndrat samt PT meddelat + dndrat. ** Med Ej bifall avses utgangarna Ej dndrat
samt PT meddelat + ej dndrat. ** Med Ej sakprdvat avses utgangarna Avskrivet, PT meddelat +

avoisat, Aterforvisat samt Ej provat i sak.
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7 Internationell jamférelse

Det saknas i hog utstrackning tillforlitlig och jamforbar statistik om
den offentliga upphandlingen i olika EU-ldnder. De senaste aren
har dock Europeiska kommissionen gjort ett antal férsok att fa
fram jamforbara uppgifter, och i det direktivforslag som nu lagts
fram ingar ett forslag om att det ska tas fram en arlig rapport om
den offentliga upphandlingen i EU-ldnderna.

Under 2012 publicerade kommissionen {or forsta gangen en sddan
rapport, Annual Public Procurement Implementation Review 2012.
Rapporten bygger i hog grad pa uppgifter ur TED och andra
dokument som redan samlats in av kommissionen, men ocksa pa
uppgifter fran medlemsstaterna. Tyvarr ar uppgifterna av lag
kvalitet, och det dr ofta oklart om uppgifterna dr jamforbara. Detta
galler inte minst de uppgifter som samlats in om dverprévningar i
de olika medlemsstaterna.

Antalet 6verprdvningar i relation till antalet upphandlingar
ar hogst i Sverige

Kommissionen konstaterar att i de flesta medlemsstater utgor
antalet Overprévningsarenden i domstolarna en ”ldgre ensiffrig
andel” av upphandlingarna, och att andelen ar lagre &n 20 procent i
samtliga medlemsstater. Tyvarr bygger jamforelsen bara pa de 13
lander (av 27) som inkommit med uppgifter. For Sverige anges
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andelen 6verprovningar till 19 procent,*? vilket dr hogst av de
lander som lamnat uppgifter.

Kommissionen har alltsa jamfort antalet overprovningsarenden i
domstolarna med antalet annonserade upphandlingar. Genom-
snittet for de 13 lander som lamnat uppgifter ar 8,5 procent.® Vi har
i avsnitt 4.1 redogjort for att antalet 6verprévningsarenden inte ar
nagot bra matt pa hur manga upphandlingar som 6verprovas,
eftersom en upphandling som 6verprdvas kan ge upphov till ett
stort antal malnummer i domstolarna. Vi vet inte i vilken utstrack-
ning detta utgor ett problem dven i andra medlemsstater, men det
finns anledning att papeka att vi i kapitel 4 konstaterade att 7 pro-
cent av de upphandlingar som annonserades i Sverige under 2010
och 2011 blev overprovade.

Det kan ocksa finnas anledning att papeka att reglerna om hur
upphandlingar under troskelvardena ska annonseras ar olika i olika
medlemsstater. Det kan darfor finnas dven jamforelseproblem daven
i detta avseende, vilket gor uppgifterna svara att tolka.

%2 Uppgifterna avser 2010, da det inkom 3 572 ans6kningar om &verprévning till
forvaltningsréatterna. Samma ar annonserades 18 755 upphandlingar enligt
upphandlingsreglerna. 3572/18755=0,19.

3 Annual Public Procurement Implementation Review 2012, sid 31.
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Tabell 19 Antal 6verprovningar i relation till antal upphandlingar
2012, per medlemsstat

Medlemsstat Antal dverprévningar i relation
till antal upphandlingar

Polen 1,4 %

Malta 3%

Finland 4,9 %

Ungern 13 %

Rumanen 1w

Slovakien 13 %

Bulgarien 16 %

Samtliga 8,5 %
Kélla: Europeiska kommissionen “Annual Public Procurement Implementation Review

2012”.
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8  Slutsatser och forslag

Mojligheten till 6verprovning en viktig del av rattssakerheten, och
det &r ocksa viktigt for en effektiv hushallning av vara gemen-
samma resurser att offentliga upphandlingar hanteras pa ett korrekt
satt.

| de flesta fall innebar en éverprévning inga stérre problem

Under 2011 blev omkring 7 procent av alla annonserade upphand-
lingar 6verprovade i domstol. Att en upphandling blir 6verprovad
ar saledes inte nagot ovanligt eller konstigt. Halften av 6verprov-
ningsdrendena i forvaltningsratterna ar avgjorda redan efter

1,7 méanader, vilket i jimforelse med andra domstolsdrenden &r en
relativt kort handlaggningstid. I de flesta fall bor en 6verprovning
saledes inte innebdra nagra storre problem eller férseningar.

I tre fjardedelar av alla 6verprovningar slutar 6verprévnings-
processen nar forvaltningsratten har fattat sitt slutliga beslut, vilket
innebar att myndigheten kan teckna kontrakt nar tiodagarsfristen
16pt ut.

Omkring 24 procent av drendena som tas upp i forvaltningsratterna
blir 6verklagade till kammarratt.>* I de flesta fall vagrar dock
kammarratten att ta upp fallet. Endast 202 arenden beviljades
provningstillstand i kammarratt under 2012, vilket innebér att

3 Under 2012 inkom 3 265 ansokningar om &verprovning till forvaltningsratterna och 771
overklaganden i 6verprovningsmal till kammarrétterna. 771/3265=0,24
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endast omkring 7 procent av de upphandlingar som 6verprovas blir
sakprovade i kammarratt.>

Men ibland innebar en éverprovning kraftiga forseningar

Aven om en stor del av éverprovningarna gar relativt snabbt och
utan stora konsekvenser sa galler det inte alla. Det forekommer
stora skillnader i handlaggningstid inte bara mellan olika domstolar
utan aven mellan de mal som handlaggs av samma domstol. Detta
ar naturligt eftersom upphandlingsmalen &r av olika karaktar och
kraver olika mycket arbete. Under 2012 férekom handlaggnings-
tider som var langre @n 6 manader i tio av de tolv forvaltnings-
ratterna. Som langst hade ett drende en handlaggningstid pa nar-
mare 22 manader.

De drenden som blev dverklagade till kammarratt och beviljats
provningstillstand hade en total handlaggningstid pa 6,5 manader i
genomsnitt under 2012, rdknat fran att arendet inkom till forvalt-
ningsratt till att kammarratten slutligt avgjort arendet. De drenden
som beviljats provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen
hade pa motsvarande satt en total handlaggningstid pa i genom-
snitt 13,1 manader.

Med detta vill vi understryka att det finns en stor spridning i hand-
laggningstiderna, dar merparten av overprovningarna hanteras
relativt snabbt, men dar det samtidigt forekommer avsevart langre
handlaggningstider. Aven om det inte ar sarskilt vanligt, fore-
kommer det inte sdllan att en 6verprovningsprocess tar langre tid
an ett halvar.

% Under 2012 fattade kammarrétterna 202 beslut om att bevilja prévningstillstand i
upphandlingsmal, vilket bor jamforas med de 3 038 beslut i upphandlingsmal som fattades
av forvaltningsratterna samma ar. 202/3038=0,07.
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Det gar saledes inte att blunda for att en 6verprovad upphandling
innebar negativa konsekvenser, framfor allt f6r den myndighet som
har behov av den upphandlade varan eller tjansten och f6r den
leverantdr som enligt tilldelningsbeslutet vunnit kontraktet och som
sa snart som mdjligt vill sdtta igdng med forberedelserna for att
kunna leverera. I méanga fall drabbas dven enskilda medborgare och
foretag till foljd av att myndigheterna inte kunnat utféra den
service till medborgarna som de har i uppdrag att tillhandahalla.

Upphandlingsutredningen konstaterar att radslan for 6verprov-
ningar i manga fall leder till att forfragningsunderlagen utformas
pa ett sdtt som inte gagnar den goda affaren.’ Det finns séledes en
risk att myndigheter valjer att utforma sina upphandlingar for att
minimera risken for 6verprovningar istéllet for att exempelvis
prova nya modeller som stimulerar konkurrens och utvecklar
kvalitet och innovativa losningar.

Redan idag handldggs 6verprovningsarenden med fortur i for-
valtningsdomstolarna. Vidare &r forvaltningsréatterna domfora med
endast en domare i upphandlingsmal, vilket innebar en avsevard
forenkling i jamforelse med mal dar namndeman eller sarskilda
ledamoter maste ndrvara. Vi menar dock att det bor finnas ytter-
ligare majligheter att snabba pa hanteringen i domstolarna och att
pa andra sétt se till att Gverprovningsprocesserna innebar sa sma
negativa konsekvenser som majligt for myndigheter, leverantorer
och medborgare.

36 SOU 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hdllbar offentlig upphandling sid 347.
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For att minska de negativa effekterna av 6verprévningar finns det
darfor anledning att Overvaga atgarder som:

¢  minskar behovet av 6verprovningar genom att stodja
myndigheter att teckna sina kontrakt i enlighet med
upphandlingsreglerna,

e forbattrar forutsattningarna for en mer utvecklad och enhetlig
praxis,

*  minskar de negativa konsekvenserna vid langa
overprovningar,

*  minskar incitamenten att begdra 6verprovningar och

¢ underldttar myndigheternas planering och fortydligar
konsekvenserna vid dverprovningar.

8.1 Minska behovet av 6verprovningar genom att
stddja myndigheter att teckna sina kontrakt i
enlighet med upphandlingsreglerna

Det basta vore naturligtvis om alla myndigheter alltid gjorde alla
sina upphandlingar helt i enlighet med upphandlingsreglerna, och
leverantorerna aldrig hade ndgon anledning att klaga eller ifraga-
satta deras agerande. Detta dr naturligtvis en utopi, och i en rétts-
stat maste det alltid att finnas utrymme for skilda uppfattningar om
hur reglerna ska tolkas.

Icke desto mindre bor atgarderna i forsta hand handla om att ge
myndigheterna forutsattningar att gora korrekta upphandlingar,
och att tydliggora reglernas innebord for alla inblandade parter.
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Upphandlingar bor hanteras péa strategisk niva i myndigheterna

Konkurrensverket instimmer med Upphandlingsutredningen att
det kan vara svart for mdnga myndigheter att vdva samman olika
hansyn i upphandlingar och samtidigt uppna goda affarer, och att
en mer samordnad upphandlingspolitik skulle gynna bade upp-
handlande myndigheter och leveranttrer. Det ar déarfor angelaget
att myndigheternas upphandlingsfunktioner integreras i verksam-
heten pa ett mer strategiskt satt, till exempel genom att funktionens
roll lyfts fram och far rapportera direkt till ledningsfunktionen.
Konkurrensverket delar utredningens bedomning att myndig-
heterna bor ha dokumenterade rutiner och processer som stod till
upphandlingsfunktionerna.?”

Battre stdd och vagledning till myndigheterna

Upphandlingsstodet har en viktig roll att ge stod till upphandlande
myndigheter att gora korrekta upphandlingar och att darmed
minska antalet formella fel som ger upphov till 6verprévningar.
Upphandlingsutredningen har foreslagit att Upphandlingsstodet
ska forstarkas i olika avseenden och att det bland annat ska ge
information och vagledning om hur kvalitetskrav och tilldelnings-
kriterier kan utformas och om metoder {6r uppfdljning och
utvardering.®® Vi har (med vissa reservationer) tillstyrkt utred-
ningens forslag och bedomer att detta bor innebédra att myndig-
heterna ges battre forutsattningar att genomfora sina upphand-

37 Konkurrensverkets yttrande 6ver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013).

38 SOU 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hillbar offentlig upphandling sid 139.



70

lingar i enlighet med regelverken och darmed med mindre risk for
overprovningar.®

Kommunikation och dialog med leveranttrer

Forutom att upphandlingar ska genomforas pa ett korrekt satt i
enlighet med regelverken ar det minst lika viktigt, om inte vikti-
gare, att de genomfors sa att myndigheterna verkligen far de varor
och tjanster som de har behov av. Det ar darfor viktigt att det sker
en bra dialog mellan myndigheten och leverantorer sa att leveran-
torerna dels far en forstaelse for myndighetens behov, dels ges
utrymme att fOresla alternativa 16sningar som pa olika satt kan
bidra till en battre eller effektivare anvandning av skattemedlen.

I kommunikationen ligger ocksa att leverantorerna ska kunna forsta
hur anbuden kommer att bedomas. I manga fall kan det troligen
vara lampligt med en aterkoppling till de leverantorer som inte
vunnit kontrakt om hur deras anbud har hanterats.

En funktion for att utreda och foresla losningar pa strukturella
upphandlingsproblem

Det dr angelaget att underlatta for upphandling inom omraden som
ar sarskilt problematiska, bland annat upphandling av livsmedel,
konsulttjanster och byggentreprenader. Vi tillstyrker darfor
Upphandlingsutredningens forslag att inrdtta en sarskild funktion
med ansvar for att utreda och foresla 16sningar pa strukturella
problem inom den offentliga upphandlingen i samverkan med
berorda parter, och vi ser det som naturligt att den inrattas vid Kon-

% Konkurrensverkets yttrande 6ver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013).
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kurrensverket. Bade leverantorer och myndigheter bér kunna
vanda sig till funktionen, men funktionen bor d&ven ha mojlighet att
pa eget initiativ ta upp problem och foresla 16sningar. Vi vill
podngtera att funktionen inte ska anvandas for att 16sa problem i
enskilda upphandlingar, utan endast for strukturella problem.

8.2 Forbattra forutsattningarna for en mer utvecklad
och enhetlig praxis

Koncentrera upphandlingsmalen till farre domstolar

Upphandlingsutredningen foreslar att hanteringen av upphand-
lingsmal koncentreras till tre forvaltningsratter samt en kammar-
ratt, med motivering att detta skulle leda till en effektivare hand-
laggning.#! Vi tillstyrker forslaget, men anser att en koncentration
av overprovningsmal bor foljas av inriktade utbildningsinsatser for
att onskad effekt ska kunna uppnas.*

Redan i dag finns domstolsinterna specialiseringar pa flera forvalt-
ningsdomstolar. Dessa innebar att upphandlingsmal koncentreras
till vissa handldggare och domare pa domstolen. En koncentration
av upphandlingsmal till vissa utvalda domstolar riskerar att leda
till att domstolar som i dagsldget har sadan intern specialisering
istdllet sprider ut malen pa fler handlaggare och domare, nagot som
skulle motverka det tilltinkta syftet med en koncentration. Den
foreslagna forandringen forutsatter darfor att detta inte i sin tur

40 Konkurrensverkets yttrande éver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013) sid 16.

450U 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hillbar offentlig upphandling sid 361.

4 Konkurrensverkets yttrande éver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013) sid 15.
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leder till sddana konsekvenser. Vi instammer darfor i utredningens
forslag att domstolarna ges forutsattningar att bygga upp sarskild
kompetens genom domstolsintern specialisering. Detta bor ocksa
kunna leda till forbattrade handlaggningstider och en mer enhetlig
rattspraxis. 4

Domstolarna bor ge besked om nar handlaggningen berdknas
avslutas

Idag har de myndigheter och leverantorer som &r inblandade i en
overprovning inte nagon majlighet att forutse nar domstolen
kommer att fatta beslut i en 6verprévning. Leverantorerna, bade de
som vunnit kontraktet enligt tilldelningsbeslutet och den som
begart Gverprovning, maste saledes vara beredda att ata sig upp-
draget kort efter att domstolen fattat beslut.

Vi anser darfor att det vore en avsevard forenkling for alla inblan-
dade om domstolarna kunde ge besked om néar de berdknar att
handlaggningen kommer att vara klar.

Vi anser vidare att domstolarna bor ge tydligare vagledning till
parterna, till exempel om vilka fragor de bor yttra sig Over och hur
de i 6vrigt kan underlédtta handlaggningen.

4 Konkurrensverkets yttrande éver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013) sid 15.
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8.3 Minska de negativa konsekvenserna vid langa
Overprovningar

Direktupphandling under pagaende 6verprévning

Upphandlingsutredningen 2010 har foreslagit att direkt-
upphandling temporart far anvandas nar en upphandling blivit
foremal for Overprovning och en forlangd avtalssparr har intratt.
Utredningen konstaterar att ett sadant undantag endast ar majligt
inom det réttsliga utrymme som Sverige forfogar 6ver, vilket
innebar att forslaget endast omfattar kontrakt vars varde inte
overstiger EU:s troskelvarden.

Utredningen menar att bestimmelsen bor gora det maojligt att
temporart teckna kontrakt med en leverantor som har deltagit i det
upphandlingsforfarande som ar foremal for provning eller fran den
tidigare leverantoren. En forutsattning bor vara att det pa grund av
upphandlingens art inte dr mdjligt att skjuta upp genomfoérandet av
upphandlingen.

Vi vilkomnar utredningens forslag, men anser emellertid att det
saknas en utredning av eventuella nya problem som kan
uppkomma till f6ljd av ett sddant undantag. Vi vill sarskilt upp-
marksamma att det saknas en analys av vilka konsekvenser
forslaget skulle innebara for avtal med kort 16ptid och som avser
enstaka leveranser. Ett ingdende av sddant avtal genom direkt-
upphandling under pagaende 6verprovning skulle innebéra att
avtalet ocksa fullbordas innan ansékan om 6verprévning provats i
domstol, aven om saddana situationer ofta bor kunna hanteras med
skadestand. Vi vill darfor patala att en eventuell lagstiftningsatgard

44 50U 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hillbar offentlig upphandling sid 367.
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pa omradet maste foregas av tillfredsstallande utredning. Sadan
utredning bor dven omfatta de gransdragningsproblem som kan
uppkomma i samband med ett sddant forslag.+

8.4 Minska incitamenten att begara dverprévningar

Overvég att 1ata domstolar préva upphandlingar dven nar kontrakt
ar tecknat

Enligt rattsmedelsdirektivet ska en forlangd avtalssparr gélla fran
att en 6verprovning inkommer till domstolen fram tills domstolen
antingen provat om spéarren ska fortsitta att gélla (interimistiskt
beslut) eller fattat slutligt beslut i malet.* Nar direktivet skulle
inforlivas i svensk rétt fanns tva alternativ, antingen att tillimpa en
automatiskt forlangd avtalssparr eller ett interimistiskt forordnande
dar domstolen fattar ett beslut om den forlangda avtalssparren ska
fortsdtta att galla eller inte. Enligt forarbetena har en leverantor inte
nagot intresse av ett interimistiskt beslut, eftersom en provning i
stort sett alltid skulle leda till att den férlangda avtalssparren
forlangs. Detta resonemang bygger pa att leverantdren annars helt
skulle forlora sin rétt till provning, eftersom en 6verprévning av en
upphandling inte far ske efter att ett avtal har slutits.#” Darfor valde
lagstiftaren att avtalssparren ska galla danda fram tills domstolen
fattar slutligt beslut i ett mal.*s

4 Konkurrensverkets yttrande 6ver Upphandlingsutredningens slutbetankande (dnr
185/2013) sid 17.

46 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG.
4 LOU 16 kap. 6 § 2 st.
4 Prop. 2009/10:180 sid 124.
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Att domstolen inte far prova upphandlingsmal efter att avtal
tecknats beror pa att man tidigare ansett det vara frimmande for
forvaltningsdomstolarna att ta stallning i fragor som ror civilratts-
liga avtal.** Sedan dess har dock forvaltningsdomstolarna getts
befogenhet att ogiltigforklara avtal som ingatts pa ett satt som
strider mot upphandlingsreglerna.

Konkurrensverket har inlett ett arbete for att analysera om det &r
mojligt och onskvart att lata domstolarna prova upphandlingsmal
aven efter att kontrakt tecknats. Den skadeavvagningen som
domstolten gor kan da innebara att nagot interimistiskt beslut om
forlangd avtalssparr inte fattas, eftersom leverantoren inte gar miste
om sakprovningen. Att en upphandling blir 6verprévad skulle
darmed inte bli ett lika stort problem for de myndigheter och
leverantorer som berdrs, samtidigt som domstolarna inte skulle
kanna sig tvingade att fatta snabba beslut. Vi avser att redovisa
detta arbete under 2013.

8.5 Underlatta myndigheternas planering och fortydliga
konsekvenserna vid dverprévningar

Se Over hur lang tid myndigheter bor ta med i berakningen for en
eventuell domstolsprocess

Att en upphandling blir 6verprovad i domstol ar enligt rattspraxis
nagot som myndigheter maste ta med i berdkningen vid planerin-
gen av sina upphandlingar. Konkurrensverket har tidigare uttalat
att myndigheter bor ta med i vart fall den tid en tvdinstansprovning

4 Prop. 1992/93:88 sid 101.
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kan forvintas ta tas i samband med planeringen av sina upphand-
lingar.*

Konkurrensverket avser att fortsdtta arbetet med att ta fram statistik
om upphandlingar och 6verprovningar. Mot bakgrund av den
statistik som vi presenterat i denna rapport kan det finnas
anledning att analysera narmare hur lang tid myndigheter bor
rakna med for en eventuell 6verprovning i planeringen av sina
upphandlingar.

Statistik och forskning om offentlig upphandling

Trots att den offentliga sektorns inkdp av varor och tjanster utgor
en stor del av Sveriges ekonomi saknas det idag tillforlitlig statistik
om vilka ink6p som omfattas av upphandlingsreglerna och vilka
inkdp som omfattas av andra regelverk. Detta innebar ocksa att det
ar svart att dra slutsatser om reglerna leder till onskade effekter och
om hur regelverken kan och bor utformas for att leda till effektiva
inkop och kostnadseffektivitet. Det dr exempelvis svart att identi-
fiera vilka typer av upphandlingar som blir 6verprévade i hogre
utstrackning dan andra, vilka kostnader 6verprovningarna medfor
och vilka andra konsekvenser som foljer av Overprovningar.

En forutsattning for forskning och utveckling ar kunskap om det
omrade man vill studera och utveckla. Det ar darfor onskvart att
statistiken om offentliga upphandlingar utvecklas och blir mer
relevant och tillforlitlig.5' Vi tillstyrker darfér Upphandlings-
utredningens forslag om en ny metod for insamling av upphand-
lingsstatistik, men foreslar samtidigt vissa modifieringar, bland

5% Konkurrensverkets yttrande till kammarratten i Goteborg 2010-08-25 (dnr 346/2010) sid 11.
5t Biittre statistik om offentliga upphandlingar, Konkurrensverkets rapport 2011:5.



annat att dven uppgifter om vilka kontrakt som 6verprovats i
domstol ska samlas in, med hanvisningar till domstol och mal-
nummer.5

52 Konkurrensverkets yttrande 6ver Upphandlingsutredningens slutbetdnkande
(dnr 185/2013).
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Bilagor

Bilaga 1 Handlaggningstider 2012

Tabell 20 Handlaggningstider i upphandlingsmal 2012
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Domstol Antal Genomsnittlig Median- 75-percentil Langsta
avgjorda handlaggnings- handlagg- handléggnings- handlagg-
arenden tid under 2012 ningstid* tid under 2012 ningstid

2012 (méanader) under 2012 (manader)  under 2012
(manader) (manader)

Avtalssparr 0,3* 0,3* 0,3* 0,3*

Overprovning i 3038 1,9 1,7 2,6 21,9

forvaltningsratt

Tiodagarsfrist 0,3* 0,3* 0,3* 0,3*

PT-provning i 675 0,8 0,7 1,2 4,0

kammarratt

Prévning av mél 202 2,7 2,8 4,2 13,1

som beviljats

PT i kammarratt

Tiodagarsfrist 0,3* 0,3* 0,3* 0,3*

PT-provning i 214 1,6 1,1 2,1 7,2

HFD

Prévning av mal 9 6,1 7.9 8,2 10,3

som beviljats

PT i HFD

Summa* 14,0 15,1 19,2 57,4

Kaélla: Domstolsverket, egna berdkningar. * Rakneexempel baserat pa handlaggningstider

under 2012. I praktiken kan ett mal handldggas i annan ordning, till exemel om ett beslut att

vagra provningstillstand 6verklagas.
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Bilaga 2 Handlaggningstider 2012 jamfort med 2011

Tabell 21 Handlaggningstider i upphandlingsmal 2012 (jimfort
med 2011 inom parentes)

Domstol Antal Genomsnittlig Kumulerad
avgjorda handlaggningstid handlaggnings-
drenden (manader) tid** (m&nader)

Avtalssparr* 0,3* 0,3

Overprévning i for- 3038 1,9 (2,0) 2,2 (2,3)

valtningsratt (2960)

Tiodagarsfrist* 0,3* 2,5(2,6)

PT-prévning i 675 (619) 0,8 (0,7) 3,3(3,3)

kammarratt

Prévning av mal 202 (250) 2,7 (2,6) 6,0 (5,9)

som beviljats PT i

kammarratt

Tiodagarsfrist* 0,3* 6,3 (6,2)

PT-proévning i HFD 214 (234) 1,6 (0,7) 7.9 (6,9)

Prévning av mal 9(2) 6,1 (4,2) 14,0 (11,1)

som beviljats PT i HFD

Kailla: Domstolsverket, egna berikningar. * Overprovningsfristen ar 10 dagar for
leverantdrer, vilket vi avrundat till 0,3 manader. ** Rdkneexempel baserat pa hand-
laggningstider under 2012 (2011 inom parentes). I praktiken kan ett mal handldggas i annan
ordning, t.ex. om ett beslut att vigra provningstillstand &verklagas.






isken for 6verprovningar kan vara ett stort problem for upp-

handlare. En éverprévning innebér att en myndighet inte
kan teckna kontrakt med den leverantdr som vunnit upphand-
lingen under den tid &verprévningen pagar.

I den hér rapporten gors en genomgang av regelverket kring
6verprovningar och av den statistik som finns tillgénglig om hur
manga och vilka upphandlingar som blir 6verprévade och hur lang
tid verprévningarna tar i domstolarna. Rapporten innehéller ocksa
forslag som vi anser kan effektivisera handldggningen och minska
de negativa effekterna till f6ljd av 6verprévningar fér myndig-
heter och leverantorer.
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