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Forord

Forordningen (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphand-
lingskontrakt, som inférdes den 1 juli 2006, dldgger de 30 storsta
statliga myndigheterna att i sina upphandlingskontrakt tillimpa an-
tidiskrimineringsvillkor. Villkoren ska ha till andamal att motverka
diskriminering hos leverantorerna.

Regeringen gav i december 2007 Konkurrensverket i uppdrag att
fore utgangen av 2008 utvardera forordningen.

Konkurrensverket har i enlighet med uppdraget undersokt om syftet
med bestdmmelserna har uppnatts, hur dessa har paverkat sma och
medelstora foretags majligheter att lamna anbud samt hur bestam-
melserna forhéller sig till regeringens regelférenklingsarbete, for
bade foretag och upphandlande myndigheter.

Stockholm i december 2008

Jan-Erik Ljusberg
Tf. generaldirektor
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Sammanfattning

Antidiskrimineringsvillkor

I juli 2006 infoérdes forordning (2006:260) om antidiskrimineringsvill-
kor i upphandlingskontrakt (antidiskrimineringsforordningen). For-
ordningen aldgger de 30 storsta statliga myndigheterna att i sina
upphandlingskontrakt tillimpa antidiskrimineringsvillkor, som ska
ha till &ndamal att motverka diskriminering hos leverantérerna. Vill-
koren ska foljas upp av myndigheterna, och vara férenade med na-
gon sanktion. Syftet med forordningen &r att ka medvetenheten om
och efterlevnaden av diskrimineringslagstiftningen.

Uppdraget

Den 19 december 2007 fick Konkurrensverket i uppdrag av reger-
ingen att utvardera antidiskrimineringsférordningen. Uppdraget
innebar att Konkurrensverket skulle undersoka huruvida syftet med
bestimmelserna uppnatts, hur dessa paverkat sma och medelstora
foretags mojligheter att limna anbud, samt hur bestimmelserna for-
haller sig till regeringens regelforenklingsarbete.

Enkatunderstkning

Utredningen grundar sig pa en enkdtundersokning. Undersokningen
avser de 30 myndigheter som omfattas av férordningen och 300 leve-
rantorer. Frageformuldr for vardera malgruppen har utarbetats i
samrdd med representanter fran Diskrimineringsombudsmé&nnen.
Betrdffande leverantorsenkédten har samrad dven skett med Nérings-
livets Regelndamnd. Svar har inkommit frdn 27 myndigheter och

158 leverantorer.



Syftet med antidiskrimineringsférordningen

Antidiskrimineringsvillkor har anammats av i stort sett samtliga
myndigheter.

Forordningen har medfort viss 6kad medvetenhet om diskrimine-
ringslagstiftningen. Bland de tillfragade myndigheterna ar uppfatt-
ningen splittrad, ndstan halften framhaller att deras anbudsgivares
medvetenhet har 6kat, samtidigt som 41 procent svarar att sa inte &r
fallet. Bland leverantdrerna har enbart ett fatal uppgett att deras
medvetenhet om diskrimineringslagstiftningen har tkat. Av under-
sokningen framgdr dock att ett antal leverantdorer till f6ljd av villko-
ren har upprdttat eller uppdaterat jamstélldhetsplan eller dokumen-
tation avseende arbete mot etnisk och religios diskriminering.

Pafoljd har inte i ndgot fall utgatt pa grund av att leveranttren inte
har uppriéttat eller i rdtt tid inkommit med relevanta dokument.
Anmiérkningsvart &dr att elva procent (tre myndigheter) har uppgett
att pafoljd inte har utgatt trots att leverantéren inte har uppréttat
eller inte i ratt tid inkommit med relevanta dokument. En stor andel
ger inget svar (15 procent) eller svarar att de inte vet (19 procent).

Av undersokningen framgar vidare att mer dn halften (55 procent)
av de tillfragade myndigheterna inte utfért ndgon uppfoljning i syfte
att kontrollera huruvida leverantorerna foljer antidiskriminerings-
villkoren. En myndighet (fyra procent) viljer att inte svara eller ar
osdker. Endast elva myndigheter (41 procent) framhdller motsatsen
och svarar att uppfoljning sker. I inget fall har emellertid myndighe-
terna kontaktat domstol for att kontrollera huruvida de uppgifter
som leverantorerna lamnat stimmer. Tillfragade leverantorer be-
kraftar att uppfoljning sillan sker. Undersokningen visar saledes att
ett stort antal myndigheter bryter mot férordningens krav pa att an-
tidiskrimineringsvillkoren ska ftljas upp.



Sma och medelstora foretags mojligheter att lamna anbud

Av myndigheterna uppfattar 33 procent att antidiskrimineringsfor-
ordningen paverkar sma och medelstora foretags mojligheter att
lamna anbud pa ett negativt sétt. Hela 97 procent av leverantérerna
svarar emellertid att antidiskrimineringsvillkoren inte har resulterat i
att de har avstatt fran att skicka anbud. 87 procent uppger att de inte
heller i framtiden kommer att avsta fran att limna anbud vid upp-
handlingar som innehdller antidiskrimineringsvillkor. Samtidigt har
ndstan var tionde leverantdr uppgett att de i framtiden kommer att
avsta fran att lamna anbud i sddana upphandlingar. Majoriteten av
dessa respondenter &dr sma eller medelstora foretag. Av det totala
antalet leverantorer som besvarat enkiten har namligen 20 procent
upp till tio anstédllda, 33 procent 11 - 50 anstdllda och 24 procent

51 - 250 anstéllda.

Regelférenkling

Tolv myndigheter (44 procent) uppger att de upplever arbetet med
antidiskrimineringsvillkoren som mycket betungande. 54 leveranto-
rer (34 procent) svarar att arbetet som kan relateras till antidiskrimi-
neringsvillkoren inte upplevs som betungande. Endast fyra procent
anser att arbetet &r mycket betungande. Saval myndigheter som le-
verantorer har dock haft svart att uppskatta vilken tidsatgang och
vilken total kostnad som de haft i anslutning till antidiskrimine-
ringsvillkoren under 2007. Ett stort antal respondenter har valt att
inte besvara denna fraga. Svaren visar dessutom pa en mycket stor
spridning i timantal och kostnader. De uppgifter som framkommit
visar dock inte pa att tidsatgangen eller kostnaderna i normalfallet
hittills varit sarskilt stora.

Att stélla antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt &dr inget
krav enligt gemenskapsratten, och gér sdledes utover de skyldighe-
ter som foljer av Sveriges anslutning till europeiska unionen. An-
vandandet av antidiskrimineringsvillkor far inte leda till att de EG-
réattsliga principerna trads for nér. Aven lagen (1999:678) om utsta-
tionering av arbetstagare, som bygger pa det s.k. utstationerings-



direktivet, samt en rad andra regelverk maste beaktas. I Konkurrens-
verkets allmdnna rdd lamnas anvisningar rorande tillimpningen av
antidiskrimineringsforordningen. Raden utgoér Konkurrensverkets
och Diskrimineringsombudsménnens gemensamma tolkning av hur
forordningen bor tillimpas utan att konkurrensforhallandena paver-
kas eller gemenskapsrétten trads for nédr. De 30 myndigheter som
omfattas av forordningen har dock olika sétta att arbeta pd. De flesta
(59 procent) svarar att de foljt NOU och Konkurrensverkets allménna
rad och tillampar de antidiskrimineringsvillkor som foreslds i denna,
men mer &n en tredjedel (37 procent) svarar att de uppréttat egna
villkor.

Sammanfattande slutsatser

Forordningen har inte tillimpats pa ett sdtt som gor att den dr effek-
tiv for att motverka diskriminering hos leverantéren. Myndigheter
har avstatt fran att anvanda sanktioner vid 6vertradelser mot anti-
diskrimineringsvillkoren och i flertalet fall har myndigheterna inte
foljt upp villkoren. Att stilla upp villkor som inte f6ljs upp torde
strida mot gemenskapsritten. Det forhallandet att uppfoljning i stor
utstrackning inte skett kan medfora att likabehandlingsprincipen
trétts for ndr, och att konkurrensen paverkats. Den bristande upp-
foljningen medfor dessutom att villkorens &ndamal att motverka
diskriminering riskerar att ga forlorad. Om antidiskrimineringsfor-
ordningen ska besta kravs det att man kommer tillrdtta med myn-
digheternas bristande uppféljning av villkoren.

Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket att anti-
diskrimineringsférordningen bor upphéavas. Det bor sdledes dterigen
bli frivilligt for myndigheterna att tillimpa antidiskrimineringsvill-
kor. Aven om férordningen avvecklas kommer behoven av rdd och
vagledning pa omradet att finnas kvar.
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1 Utredningen

1.1 Kort om antidiskrimineringsférordningen och
Konkurrensverkets allménna rad

Forordning (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphand-
lingskontrakt (antidiskrimineringsforordningen) inférdes den

1 juli 2006. Genom forordningen aldggs de 30 storsta statliga myn-
digheterna att i sina upphandlingskontrakt tillimpa antidiskrimine-
ringsvillkor som ska ha till &andamal att motverka diskriminering hos
leverantoren. Forordningen omfattar inte alla upphandlingar utan
begransas till kontrakt avseende tjanster och byggentreprenader i
Sverige med viss varaktighet och visst virde.

Den upphandlande myndigheten ska under avtalstiden kontrollera
att leverantoren uppfyller antidiskrimineringsvillkoren. Dessa ska
saledes utformas pa ett sitt som gor det mojligt for den upphand-
lande myndigheten att f6lja upp dem, samt vara férenade med na-
gon sanktion.

Nérmare bestimmelser om hur antidiskrimineringsférordningen kan
tillampas finns i Konkurrensverkets allménna rad.!

1.2 Uppdraget

Den 19 december 2007 fick Konkurrensverket i uppdrag av reger-
ingen? att fore utgangen av 2008 utvardera forordningen (2006:260)
om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt. Regeringen
angav att Konkurrensverket skulle

1 KKVFS 2008:1.

2 Konkurrensverkets regleringsbrev f6r budgetéaret 2008.
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undersoka om syftet med bestimmelserna har uppnatts, hur dessa
har paverkat sma och medelstora foretags mojligheter att [dimna an-
bud samt hur bestimmelserna forhéller sig till regeringens regelfor-
enklingsarbete, for bade foretag och upphandlande myndigheter.

Konkurrensverket ska saledes utreda huruvida syftet med antidis-
krimineringsforordningen har uppnatts. De upphandlande myndig-
heter som omfattas av antidiskrimineringsférordningen ska stélla
upp antidiskrimineringsvillkor i sina upphandlingskontrakt, som
ska ha till &ndamal att motverka diskriminering hos leverantoren.
Syftet med forordningen dr att ka medvetenheten om och efterlev-
naden av diskrimineringslagstiftningen.3

Konkurrensverket ska dven underscka hur bestimmelserna i forord-
ningen pdverkar sma och medelstora foretags majligheter att lamna
anbud. Att 6ka sma och medelstora foretags mojligheter i detta avse-
ende &r en prioriterad frdga bade pa europeisk och pa svensk niva.

I varpropositionen for ar 20074 anfor regeringen bl.a. foljande.

For att de affirsmajligheter som offentlig upphandling medfor ska
kunna utnyttjas av smé och medelstora foretag dr det viktigt att dessa
foretag har kompetens och kunskap om offentliga upphandlingar och
regelverket kring dessa. Det ar ocksa angelédget att processerna och
kraven kring offentlig upphandling, i sa stor utstrackning som moj-
ligt, anpassas till de sma och medelstora foretagens forutsattningar.
Detta dr viktigt dven ur ett konkurrensperspektiv da en 6kad mang-
fald bidrar till 6kad effektivitet och sankta kostnader.

Den tredje delen av Konkurrensverkets uppdrag ror hur bestimmel-
serna i antidiskrimineringsférordningen forhaller sig till regeringens
regelforenklingsarbete, for bade foretag och upphandlande myndig-
heter.

3 Antidiskrimineringsfoérordningen 2, 4 §§.
4 Prop. 2006/07:100.
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Regeringen utfiardade den 6 december 2007 forordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning (regelférenklingsférord-
ningen). Denna férordning aldgger forvaltningsmyndigheter under
regeringen att, innan beslut om foreskrifter eller allmdnna rad fattas,
utreda vilka kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser dessa medfor.
Bland annat ska myndigheten gora en bedomning om regleringen
overensstaimmer med eller gar utover de skyldigheter som foljer av
Sveriges medlemskap i EU. Om regleringen kan f4 effekter av bety-
delse for foretags arbetsforutsiattningar, konkurrensféormdga eller
villkor i 6vrigt ska konsekvensutredningen dessutom innehalla ex-
empelvis en beskrivning av antalet foretag som berors, i vilka bran-
scher foretagen dr verksamma, storleken pa foretagen och vilken
tidsatgdng och administrativa kostnader regleringen kan féra med
sig for foretagen. En myndighet ska folja upp konsekvenser av sina
foreskrifter och allménna rad. Har de grundldaggande forutsattning-
arna for regleringen dndrats ska den omprovas och en ny konse-
kvensutredning genomforas.

1.3 Utredningsarbetet

Konkurrensverket har under hosten 2008 utfort en utredning inom
ramen for uppdraget att utvardera antidiskrimineringsforordningen.
Utredningen har genomforts av en projektgrupp bestdende av
Anders Svenson (projektledare), Sara Sandelius och Peter Carlberg
frdn Konkurrensverkets upphandlingsavdelning.

Utredningen grundar sig pa en enkédtundersokning. Undersokningen
omfattar de 30 myndigheter som omfattas av férordningen samt

300 leverantorer. Uppgifter om de leverantdrer som ingatt i under-
sokningen har inhdamtats frdn de 30 myndigheterna.

Tva fradgeformulédr har utarbetats, ett for vardera malgruppen myn-
digheter/leverantorer. Detta arbete har skett i samrad med repre-
sentanter fran Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO),
Jamstalldhetsombudsmannen (JamO), Handikappombudsmannen
(HO) och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell



13

laggning (HomO). Nér det géller leverantdrsenkiten har samrdd
enligt samradsforordningen (1982:668) dven skett med Naringslivets
regelnamnd (NNR).

Undersokningen utfordes av ARS Research, som svarat for bl.a.
administration, faltarbete och sammanstallning av enkétsvar.

Under arbetet med att analysera undersokningens resultat har dis-
kussion forts med representanter fran Diskrimineringsombudsmén-
nen. Slutsatserna i denna rapport dr dock Konkurrensverkets egna.



14

2 Antidiskrimineringsvillkor i upphand-
lingskontrakt
2.1 Rattslig bakgrund

Antidiskrimineringsklausuler &r sédrskilda kontraktsvillkor som den
upphandlande myndigheten stéller upp, i syfte att forpliktiga leve-
rantorer att folja diskrimineringslagstiftningen under kontraktets
16ptid. 5

Sarskilda kontraktsvillkor i upphandlingskontrakt regleras i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF). En upphandlande myndighet far enligt dessa
lagar stélla sarskilda villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras. Villko-
ren kan exempelvis rora sociala hansyn och ska anges i annonsen om
upphandling eller i férfragningsunderlaget.6

Tillaimpningen av sdrskilda kontraktsvillkor forutsétter att villkoren
ar forenliga med gemenskapsratten. Detta innebér framst att de
grundldggande principerna for offentlig upphandling; t ex likabe-
handling, icke-diskriminering och proportionalitet?, inte far overtra-
das.8. Av EG-domstolens praxis foljer att myndigheterna ska folja
upp uppstdllda krav och villkor. Av EG-domstolens dom i malet
Wienstrom, framgar att gemenskapsbestimmelserna om offentlig
upphandling utgor hinder mot att stélla upp ett villkor i den man det
inte dr forenat med krav som gor det mojligt att sdkerstélla en verklig
kontroll av att villkoret efterlevs.?

5 KKVFS 2008:1 s. 7.

¢LOU 6 kap 13 § och 15 kap 14 §. LUF 6 kap 14 § och 15 kap 14 §.
7LOU 1kap 9§, LUF 1 kap 24 §.

8 Prop. 2006/07:128 s. 352.

9 EG-domstolens dom i mal C-448/01.
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Lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare, som foljer av
det s.k. utstationeringsdirektivet'®, innehéller bl.a. regler rorande
utlandsk leverantors skyldigheter att f6lja den svenska diskrimine-
ringslagstiftningen nar denne utstationerat arbetstagare i Sverige i
samband med att denne tillhandahaller tjanster 6ver granserna.

De upphandlande myndigheter som omfattas av antidiskrimine-
ringsforordningen ska stilla upp villkor som ska ha till &ndamal att
motverka diskriminering hos leverantorerna, och som ska syfta till
att 6ka medvetenheten om diskrimineringslagstiftningen.!* Vid anti-
diskrimineringsforordningens ikrafttradande fanns ett flertal lagar
om forbud mot diskriminering.!2 Dessa ersétts den 1 januari 2009 av
en sammanhallen diskrimineringslag (2008:567). I samband med la-
gens ikrafttradande slas de fyra ombudsménnen mot diskriminering
ihop till en myndighet, Diskrimineringsombudsmannen. Diskrimi-
neringslagen bestar av bestimmelser som 6verforts fran de tidigare
diskrimineringslagarna, men dven av regler som inte motsvaras av
tidigare lagstiftning. Bland annat infors tva nya diskriminerings-
grunder; konsoverskridande identitet eller uttryck och dlder, och en
forstarkt skyldighet for arbetsgivaren att utreda och vidta atgarder
mot trakasserier.’® Vidare har reglerna kring vissa aktiva atgarder
mot diskriminering dndrats. Exempelvis ska arbetsgivare med fler &n

10 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utsta-
tionering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster, artikel 3.1.

11 Antidiskrimineringsférordningen 2 och 4 §§.

12 Jamstalldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om atgéarder mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning, lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hdgskolan,
lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och
elever. Aven bestimmelser i brottsbalken (1962:700) omfattas; hets mot folkgrupp enligt

16 kap. 8 § och olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 §.

13 Prop. 2007/08:95 s. 1.
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25 anstillda, enligt den nya lagen, vart tredje ar upprétta en jam-
stdlldhetsplan.14

2.2 Tidigare utredningar

Fragan om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt har
alltsedan slutet av 1990-talet utretts vid ett flertal tillfdllen. Den tidi-
gare tillsynsmyndigheten, Namnden for offentlig upphandling
(NOU) har fatt flera regeringsuppdrag avseende antidiskrimine-
ringsvillkor, bland annat har tillimpningen av villkoren utvérderats.
Fram till for nagra ar sedan var antidiskrimineringsvillkor fran tid
till annan ett réattspolitiskt debattamne.

I betdnkandet “Rékna med méngfald! - forslag till lag mot etnisk
diskriminering i arbetslivet” (SOU 1997:174) foreslogs bl.a. att stat-
liga myndigheter skulle uppmanas eller aldggas en skyldighet att i
upphandling sikerstélla att leverantoren aktivt arbetar med etnisk
mangfald i forhallande till sina egna anstéllda eller inte gor sig skyl-
dig till brott mot diskrimineringsférbud i lag. Detta skulle i prakti-
ken ske genom att dels i forfrdgningsunderlag ange och dels i avtals-
forslaget som forutsattning for att inga avtal ta in vissa krav som
foreskrivs i lag och dels betrakta diskriminering som ett vasentligt
kontraktsbrott som medfor rétt att hdva avtalet och krdava skade-
stand.

NOU yttrade sig vid arsskiftet 1997/98 6ver betankandet.’> NOU:s
huvudsakliga instillning var att forslaget om diskrimineringsvillko-
ren till f6ljd av de manga oklarheter som rader tills vidare bor lam-
nas utan atgard.

I betdnkandet "Mera varde for pengarna” (SOU 2001:31) lamnades
forslag rorande antidiskrimineringsvillkor. Forslagen hade bland

14 Enligt nuvarande regler ska arbetsgivare med fler &n 10 anstéllda arligen upprétta en
jamstélldhetsplan, se jamstalldhetslagen (1991:433) 11 § .

15 NOU dnr 292/97-22.
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annat synséttet att upphandlande enheter borde kunna stélla krav pa
leverantorer och dess foretag som inte har ndgot samband med det
behov som ska téckas.

NOU yttrade sig 6ver betdnkandet i augusti 2001.2¢ Tillsynsmyndig-
heten tog principiellt avstdnd fran detta synsétt, och delade inte hel-
ler kommitténs uppfattning att gemenskapsratten och affarsmassig-
hetsbegreppet medger upphandlande myndigheter att ta sadana
samhallspolitiska hdnsyn som inte har direkt koppling till det som
upphandlas.

Jamstélldhetsombudsmannen (JamO) och Ombudsmannen mot
enisk diskriminering (DO) vidlkomnade i sina respektive yttranden
forslaget samt understrok vikten av antidiskrimineringsvillkor och
av att det rattspolitiskt klargors att villkoren &r tillatna.

Regeringen gav ar 2002 i uppdrag a4t NOU att ta fram exempel pa

antidiskrimineringsvillkor som kan anvandas i upphandlingskon-
trakt. Uppdraget redovisades i maj samma ar.? NOU:s klausulex-
empel innebar bland annat att

e leverantoren vid utforandet av uppdrag i Sverige skulle f6lja
diskrimineringslagstiftningen,

e villkoren inte kunde omfatta varuupphandlingar,

e leverantdren vid vite var skyldig att skriftligen redovisa till den
upphandlande enheten vilka atgarder som leverantoren vidtog i
syfte att folja den angivna diskrimineringslagstiftningen,

e kontraktet hade viss varaktighet samt att

e villkoren band endast leverantoren, inte underleverantdrerna.

16 NOU dnr 2001/0094-22.
17NOU dnr 2002/0019-28.
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Klausulexemplet kritiserades av bl.a. Ombudsmannen mot diskrimi-
nering pa grund av sexuell laggning (HomO). HomO ansdg bland
annat att klausulen skulle omfatta hela leverantdrens verksamhet,
oavsett om den hade ndgot samband med kontraktet, att det inte
fanns nadgon anledning till att utesluta varukontrakt, att varje brott
mot forpliktelserna borde medfsra hdvning av kontraktet, samt att
klausulen borde omfatta underleverantorerna.

Regeringen gav ar 2003 i uppdrag a4t NOU att utviardera anvandan-
det av antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt. Tillsyns-
myndigheten redovisade uppdraget sommaren 200418 efter att ha
gjort en kartldggning som omfattade totalt 391 upphandlande myn-
digheter varav 264 var statliga myndigheter. I rapporten framkom
bland annat att endast ett fatal upphandlande myndigheter tillam-
pade antidiskrimineringsvillkor, att anvandandet 6kat ndgot under
ar 2003 och att manga sade sig ha for avsikt att borja tillimpa dem.

I kartlaggningen framkom att det upplevdes finnas svarigheter att
tillampa villkoren, i synnerhet vad géller uppfoljningen. Av de fatal
som anvande sig av antidiskrimineringsvillkor var det inte mdnga
som vidtagit dtgarder for uppfoljning. Av kartldggningen framkom
vidare att skl att inte tillimpa antidiskrimineringsvillkor bland an-
nat var att inkop mest gjordes genom stora ramavtal, att upphand-
lingarna var for smd och att den upphandlande enheten saknade
erforderliga resurser och kunskaper. Av svaren framkom vidare att
det behtvdes mer information.

Regeringen gav i slutet av &r 2004 i uppdrag at NOU att genomfora
en informationssatsning i syfte att 6ka anvandningen av antidiskri-

mineringsvillkor. Samrdd skulle ske med Diskrimineringsombuds-

mé&nnen. Uppdraget redovisades genom att ge ut broschyren ” Anti-
diskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt”. I broschyren redo-
visade NOU i allt vasentligt samma juridiska uppfattning rérande

18 NOU dnr 2003/0301-28.
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antidiskrimineringsvillkor som tidigare nér klausulexemplen redovi-
sades ar 2002.

Diskrimineringsombudsménnen riktade i allt vasentligt samma kri-
tik mot broschyren som tidigare riktats mot klausulexemplen.

I SOU 2005:56 ”Det blagula glashuset” foreslogs att en férordning
antas som innebdr att alla statliga upphandlingar ska innehalla en
antidiskrimineringsklausul som gller alla diskrimineringsgrunder.

2.3 Antidiskrimineringsforordningen

Antidiskrimineringsforordningen infordes den 1 juli 2006. Genom
forordningen aldggs de 30 storsta statliga myndigheterna att tillimpa
antidiskrimineringsklausuler i sina kontrakt som tilldelas en leve-
rantor enligt LOU och LUF. Villkoren ska ha till &ndamal att mot-
verka diskriminering hos leverantoren. Forordningen syftar till att
oka medvetenheten om och efterlevnaden av diskrimineringslag-
stiftningen.1

Antidiskrimineringsforordningens tillimpningsomrade begransas
till kontrakt avseende tjdnster och byggentreprenader i Sverige som
har en 16ptid pa minst atta manader, och som har ett berdknat varde
pa minst 750 000 kr. Vid sddana kontrakt ska saledes de myndigheter
som omfattas av forordningen stélla upp villkor vars &ndamal &r att
motverka diskriminering hos leverantoren. I det fall det dr lampligt
ska villkoren dven omfatta underleverantorer.20

Villkoren ska utformas pa ett sétt ar det dr mojligt for myndigheten
att kontrollera att de uppfylls, och vara forenade med nagon sank-

19 Antidiskrimineringsférordningen 2, 4 §§.

20 Antidiskrimineringsférordningen 4-5 §§.
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tion. Myndigheten ska folja upp villkoren minst en gang per ar eller,
vid kortare avtal, minst en gang under avtalstiden.2!

2.4 Konkurrensverkets allmanna rad

Regeringen gav i mars ar 2006 i uppdrag till den tidigare tillsyns-
myndigheten Namnden for offentlig upphandling (NOU) att i sam-
rdd med Diskrimineringsombudsmé&nnen?? utarbeta allménna rad for
tillampningen av antidiskrimineringsférordningen. De allménna
raden tradde ikraft samtidigt som forordningen och utgér myndig-
heternas gemensamma tolkning.?? De allménna raden har foljande
huvuddrag;:

e Antidiskrimineringsvillkoren bor endast gélla vid utférande av
den avtalade tjansten eller byggentreprenaden i Sverige. Villko-
ren kan endast avse den del av leverantdrens verksamhet som
berors av upphandlingskontraktet. Andra delar av leverantrens
verksamhet kan inte inkluderas. Kontrollatgdrderna och eventu-
ella pafoljder i ett villkor far foljaktligen endast omfatta den del
av leverantorens verksamhet som dr inblandad i genomforandet
av upphandlingskontraktet.

e Nar det géller uppfoljningen bér myndigheten forplikta leveran-
toren att lamna ut den information som kravs for att myndighe-
ten ska kunna folja upp att antidiskrimineringsvillkoren efter-
levs. Det bor i forsta hand ske genom att myndigheten redan i
villkoren anger vilka handlingar och uppgifter som dr nédvan-
diga for att gora denna kontroll (t.ex. jamstédlldhetsplan) samt fo-
reskriver att leverantoren ska ge in dessa till myndigheten vid
visst angivet datum t.ex. en gang per ar. Alla tidigare antidiskri-

2l Antidiskrimineringsférordningen 5-6 §§.

2 Jamstalldhetsombudsmannen (JamO), Ombudsmannen mot enisk diskriminering (DO),
Handikappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av
sexuell laggning (HomO).

23 Konkurrensverket har sedan dess uppdaterat de allménna raden. Den senaste versionen ar
géllande fran och med 1 augusti 2008.
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mineringsvillkor hade savitt kant endast foreskrift om att leve-
rantoren var skyldig att inom viss tid - oftast endast nagon vecka
- efter myndighetens begédran lamna ut handlingarna. Genom att
skriva in i avtalet vilka handlingar som ska lamnas ut och nér
utldimnandet ska ske undanrdjs alla 6verraskningsmoment. Leve-
rantoren far tid pa sig att rétta till eventuella brister och far sam-
tidigt incitament att gora det. Férordningens bakomliggande
syfte att motverka diskriminering hos leverantdren framjas sam-
tidigt som sannolikheten att vite verkligen ska behova utga
minskar. Konstruktionen bedémdes dessutom mgjliggora att
uppfoljning verkligen sker.

Vad avser pafoljd bor antidiskrimineringsvillkoren normalt for-
enas med avtalsvite. Sanktioner som innebar havning eller for-
tida avveckling av avtalet bor anvandas med forsiktighet.

Vid avtalsbrott som innebar att leverantoren inte gett in de
handlingar som har begirts, eller inte fullgjort sina skyldigheter
avseende aktiva atgdrder (t.ex. upprattat jamstdlldhetsplan), bor
avtalsvite utga med ett i villkoren angivet skaligt belopp per
varje kalendervecka som péaborjas fran det att sju dagar forflutit
sedan leverantdren mottog myndighetens underréttelse om
overtrddelsen till det att leverantoren vidtagit réttelse. Avtals-
vitet kan i dessa fall ha en patryckningsfunktion. Med ett till-
rackligt kdnnbart avtalsvite som utgar I6pande till dess att
réttelse skett kan myndigheten framtvinga att leverantéren
fullgor sina skyldigheter avseende aktiva atgarder. Darmed
uppnas villkorens &ndamal att motverka diskriminering hos
leverantoren. Sjudagarsfristen dr avsedd att ge leverantoren ett
sista rddrum.

Vid avtalsbrott som innebér att leverantdren enligt lagakraftvun-
nen dom brutit mot ett forbud mot diskriminering eller domts
for ett diskrimineringsbrott, bor avtalsvite utga med ett kdnnbart
engangsbelopp, som star i proportion till det totala kontrakts-
vdrdet. Avtalsvitet kan i dessa fall inte anses ha nagon patryck-
ningsfunktion utan bor istdllet utga med ett kdnnbart engangs-
belopp. For att avtalsvitet ska kunna komma ifrdga i dessa fall
maste det foreligga en lagakraftvunnen dom. Avtalsbrottet
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maste avse utférandet av kontraktet. BAde garningen och den
lagakraftvunna domen ska ha skett inom avtalstiden.

e  Om leverantoren enligt sitt arbetsgivaransvar svarar for an-
stdllds brott, och om 6vriga forutsattningar ar uppfyllda, svarar
han enligt antidiskrimineringsvillkoren &ven mot myndigheten.

e Antidiskrimineringsvillkoren kan omfatta underleverantérer om
foljande tre forutsattningar dr uppfyllda. For det forsta far vill-
koren endast omfatta en underleverantér som utfor den verk-
samhet som uppdraget avser i Sverige och som omfattas av
svensk materiell ritt. For det andra bor underleverantdren ut-
fora en vasentlig del av det uppdrag som upphandlingskon-
traktet avser. For det tredje krdvs det att huvudleveranttren har
faktisk mojlighet att inféra motsvarande antidiskriminerings-
villkor i avtalet med den aktuelle underleverantoren.

Under arbetet med att ta fram de allmdnna raden undersoktes forst
mojligheterna att myndigheterna skulle kunna vidnda sig direkt till
Diskrimineringsombudsménnen for att fa uppgift om huruvida viss
leverantor brutit mot diskrimineringslagstiftningen. Detta visade sig
dock inte vara majligt. Myndigheterna &r ddrfor hdanvisade till att
begdra in dessa uppgifter direkt frdn leverantdrerna samt att gora
stickprovskontroller hos domstolarna. Ett forslag till sanningsforsak-
ran har tagits fram och bilagts de allmédnna raden. Utformningen av
denna sanningsforsdkran har ifrdgasatts.?* En 6versyn av hur upp-
foljningen ska ga till, bl.a. huruvida sanningsforsdkran ska tillimpas
och hur den i s4 fall ska vara utformad, kan visa sig bli nodvandig.

2 Se JO:s drende dnr 420-2008 ang. utformningen av sanningsforsakran (drendet ej avgjort per
den 11 december 2008).
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3 Enkatundersdkningen

Enkédtundersokningen har genomforts av ARS Research. Uppgifterna
i detta kapitel &r hamtade ur ARS Researchs rapport.2>

3.1 Malgrupp och metod

Maélgrupp for undersokningen dr som ovan namnts de 30 myndig-
heter som omfattas av antidiskrimineringsférordningen och 300
leverantorer som har affirsrelationer med de aktuella myndighet-
erna. Leverantdrerna har valts ut genom att myndigheterna gjort ett
urval om 30 leverantorer per myndighet som de, efter antidiskrimi-
neringsforordningens ikrafttrddande, ingdtt upphandlingskontrakt
med, leverantorer som ldamnat anbud men inte tilldelats kontrakt,
alternativt leverantorer som inte limnat anbud trots att myndigheten
forvantat sig det. Myndigheterna ombads markera inom vilka bran-
sch leverantorerna ifraga var verksamma, samt vilken kategori lever-
antorerna tillhor; litet, medelstort eller stort foretag.

Datainsamlingen har genomfoérts med postalenkit. For mélgruppen
Myndigheter har en totalundersokning utforts, det vill sdga en un-
dersokning dar samtliga myndigheter som har medverkat i forsoket
ingdr. For malgruppen Leverantorer har en urvalsundersokning ge-
nomforts. Tva frdgeformulédr har utarbetats, ett for vardera malgrup-
pen, av Konkurrensverket i samrdd med representanter fran Diskri-
mineringsombudsméannen. Samrad har dven skett med NNR vad
gdller leverantorsenkéten. De tva formuldren bestdr av 19 fragor for
myndigheterna och 23 fragor for leverantorerna.

Undersokningen dr genomford med foljande metodik. Registerupp-
byggnad och urvalsarbete for leverantérerna genomfordes pa folja-
nde sitt. ARS erholl uppgifter om vilka myndigheter som omfattats

% Vissa redaktionella dndringar har gjorts av Konkurrensverket.
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av antidiskrimineringsférordningen. ARS kontaktade myndighe-
terna och sammanstillde uppgifter om postadress och upphand-
lingsansvarig. De medverkande 30 myndigheterna kontaktades per
brev av Konkurrensverket och ombads att inkomma med kontakt-
uppgifter till 30 leverantorer som de hade tecknat avtal med, under
det senaste aret, som deltagit i upphandlingen utan att tilldelats
kontrakt samt leverantorer som inte deltagit i anbudsgivningen trots
att myndigheten forvéntat sig det. Malsdttningen var att skapa en
urvalsbas omfattande cirka 900 leverantdrer. Myndigheterna rap-
porterade in kontaktuppgifterna till Konkurrensverket. Méalsatt-
ningen att fa en urvalsbas om cirka 900 leverantorer uppnaddes.
Fran urvalsbasen genomfordes ett slumpmassigt urval av 300 leve-
rantorer.

Efter fardigstdllandet av frageformuldren, séndes enkiterna ut till de
30 myndigheterna och de 300 utvalda leverantorerna. Varje enkét
omfattade frageformuldr, svarskuvert och missiv fran Konkurrens-
verket. PAminnelsearbetet omfattade en forsta paminnelse i form av
ett kort och en andra och tredje postal pAminnelse omfattande frage-
formuldr, svarskuvert och paminnelsebrev. Avslutningsvis kontak-
tades de myndigheter som efter tre pAminnelser inte inkommit med
svar, per telefon.
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Foljande resultat har uppnatts av faltarbetet.

Myndigheter Leverantdrer

Bruttourval 30 300
A-bortfall 1 16
varav

Postretur - 14
Ej malgruppsaktuell 1 2
Nettourval 29 284
B-bortfall 123
varav

Ej insénda svar 2* 123
Databearbetade intervjuer 27 158
Sent inkomna svar (Vecka 46) 3
Inkomna svar 27 161
Svarsfrekvens 93 % 57 %

*ARS har haft telefonkontakt med de tva myndigheterna. En myn-
dighet angav som skal att de av organisatoriska skil inte kunde
sammanstélla och inlimna de 6nskade uppgifterna. Den andra myn-
digheten svarade att man inte hade for avsikt att besvara enkéten.

3.2 Resultatredovisning

Redovisningen &r disponerad med frageformuldret som grund, vil-
ket innebér att detta kapitel successivt kommer att gd igenom under-
sokningens alla fragor. Fragorna presenteras i fallande ordning och
anges med fullstandig formulering med indragen kursiverad text. Da
undersokningen har tvd malgrupper kommer resultaten fran respek-
tive grupp att presenteras separat.

Den forsta delen av resultatredovisningen behandlar myndigheter
och det resultat som myndigheternas representanter har lamnat. Re-
dovisningen for myndigheter &r indelad i tre avsnitt:
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e Omfattning och uppfdljning av antidiskrimineringsvillkoren vid
offentlig upphandling

e Myndigheters uppfattning om arbetet med antidiskriminerings-
forordningen

e Antidiskrimineringsforordningens effektivitet och myndigheter-
nas omdome

Den andra delen behandlar och redovisar resultatet som leveranto-
rerna har sant in. Redogorelsen dr indelad enligt foljande rubriker:

e Leverantors erfarenhet av antidiskrimineringsfoérordningen vid
offentlig upphandling

e Leverantorernas aktiva dtgarder

¢ Myndigheternas uppfoljning av villkoren

e Har leveranttrerna avstatt ifran att limna anbud?

e Motverkar antidiskrimineringsférordningen diskriminering?

e Bakgrundsinformation for tillfrdgade leverantorer

Merparten av resultaten &dr presenterade i grafisk form. Den grafiska
presentationen baseras pa totalresultaten for varje fraga. Dartill &r
intressanta resultat i undergrupper (géller endast for leverantorer)
kommenteras i den 16pande texten. Fér mer ingdende studier av un-
dergrupper bor det fullstindiga tabellverket i bilaga 1 studeras.

For studier av tabellerna bor ndmnas att tabellerna &r signifikans-
testade. Det innebér att resultat i undergrupper som statistiskt signi-
fikant avviker fran resultaten for ” Alla” (resultaten i totalkolumnen)
dr markerade med ett + eller ett - tecken, beroende pd om vérdet &r
hogre eller lagre dn vardet i totalkolumnen. Virdena i tabellerna &r
avrundade till ndrmaste hela procenttal. Anges 0 procent i tabellen
innebar det att farre &n 0,5 procent avgivit svaret. Anges inget virde,
innebéar det att ingen intervjuad har avgivit svaret. Summan i dia-
grammen samt i tabellerna kan i vissa fall summera till ndgon pro-
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cent lagre eller hogre dn 100 procent. Detta beror pa att vardena &r
avrundade till ndrmsta heltal.

3.3 Myndigheter

Denna redogorelse kommer att folja undersokningens fragor i fal-
lande ordning fran fraga ett till fraga 19. Populationen for fragorna,
som varierar mellan olika fragor beroende pa fragornas karaktar,
presenteras i texten samt i diagrammen.

Omfattning och uppféljning av antidiskrimineringsvillkoren vid offent-
lig upphandling.

Den forsta fragan stéller vi till de tillfragade myndigheterna for att
utrona omfattningen av upphandlingskontrakt med antidiskrimine-
ringsvillkor.

1. Hur mdnga upphandlingskontrakt som innehiller antidiskrimine-
ringsvillkor har Ni tecknat under 20077

Néra en tredjedel (32 procent) svarar att de tecknat 21 eller fler kon-
trakt under 2007. Néastan lika manga (30 procent) eller atta av de 27
myndigheterna svarar att 1-5 kontrakt har tecknats under samma ar.
Fyra av de tillfrdgade myndigheterna (15 procent) framhaller att 6-10
kontrakt som innehaller antidiskrimineringsvillkor har tecknats.
Ytterligare 15 procent svarar 11-20 stycken och av de tva sista myn-
digheterna svarar en Vet ej (fyra procent), respektive en myndighet
att inget kontrakt med efterfragat innehadll har undertecknats (fyra
procent).
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Hur manga upphandlingskontrakt som innehéller antidiskrimineringsvillkor

har Ni tecknat under 2007?
Bas: Samtliga

Vet ej Inget
4% 4%

T 1- 5 stycken

21 eller fler ~._30%

32%

6- 10 stycken
15%

11- 20 stycken
15%

For att fa insikt i hur svenska myndigheter arbetar med antidiskri-
mineringsvillkor i sitt upphandlingsférfarande stéller vi nedansta-
ende fraga:

2. Hur formulerar Ni antidiskrimineringsvillkor i era upphandlingar?
(Obs flera svarsalternativ majliga).

En majoritet (59 procent) svarar att de formulerat myndighetens vill-
kor for det aktuella sakomradet efter NOU (Namnden for offentlig
upphandling) och Konkurrensverkets forslag. 37 procent svarar att
de formulerat egna villkor. En myndighet (4 procent) framhaller att
de inte skriver ut antidiskrimineringsvillkor vid upphandlingar.
Kvarvarande myndighet ger svaret Vet ej eller viljer att inte svara pa
rubricerad fraga.
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Hur formulerar Ni antidiskrimineringsvillkor i era upphandlingar?
Bas: Samtliga

100%

90%

80%

70%
59%

60%

50%
37%

40%

30%

20%

4% 4%
10%
0% [ |
Enligt NOU/KKV:s forslag pa Enligtegna skrivna villkor Formulerarinte Vet ej/Ej svar
villkor antidiskrimineringsvillkor i

upphandlingar

For att undersoka myndigheternas uppfoljningsmekanismer och
frekvensen av deras uppfoljningar stéller vi nedanstdende fraga:

3. Har Ni genomfirt nigon uppfoljning av leverantdrernas uppgifter
gdllande antidiskrimineringsvillkoren?

Mer &n halften (55 procent) av de tillfragade myndigheterna svarar
att de inte utfért nagon uppfoljning i rubricerat syfte. Elva myndig-
heter (41 procent) framhadller motsatsen och svarar Ja. En myndighet
(fyra procent) viljer att inte svara eller dr oséker.
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Har Ni genomfoért ndgon uppféljning av leverantérernas uppgifter gallande
antidiskrimineringsvillkoren?
Bas: Samtliga

Vet ej/Ej svar
A%

Nej
55%

Nastkommande fraga stéller vi till de myndigheter som svarat Ja i
foregdende fraga (elva myndigheter), och saledes har f6ljt upp leve-
rantorers inlimnande uppgifter angdende antidiskrimineringsvillkor
vid upphandlingar. Vi stdller foljande fraga:

4. Pd vilket eller vilka sitt har Ni genomfort sddan uppfoljning?
(Obs flera svarsalternativ majliga).

Fem av de elva myndigheterna (45 procent) ger svaret att leveranto-
rer har skyldighet att limna in sanningsférsdkran en gang per ar,
samt jamstédlldhetsplan och dokumenterat arbete mot etnisk och reli-
gios diskriminering. De tva kvarvarande svaren - Vi har ritt enligt
kontraktet att begdra in uppgifter och har gjort det, samt Enbart san-
ningsforsakran - har erhallit en svarsfrekvens pa 27 procent vardera.
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Pa vilket eller vilka satt har Ni genomfért sadan uppféljning?

Bas: Har genomfort uppféljning

45%

I ’nn
%

Leverantéren maste lamnain Harratt enligtkontrakt att begéra in
sanningsforsakran, jamstélldhetsplan och uppgifter och har gjort det
dokumenterat arbete mot etnisk och
religios diskriminering

Enbartsanningsforsakran

For att folja upp foregaende fraga undersoker vi om de tillfrdgade
myndigheterna, som genomfort uppfoljningar, har kontaktat dom-
stol for att verifiera sanningsforsdkran.

5. Har Ni kontaktat domstol for att folja upp sanningsforsikran?

Hela 91 procent (tio myndigheter) svarar att sa inte &r fallet. Reste-
rande nio procent anger att de inte vet om domstol har kontaktats.
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Har Ni kontaktat domstol for att folja upp sanningsférsakran?
Bas: Har genomfort uppféljning

Vetej
9%

Nej
91%

Nasta fraga stéller vi aterigen till hela undersékningspopulationen
(27 myndigheter). Fragan beror eventuella pafdljder vid misskotsel.

6. Har pdfoljd utgitt pd grund av att leverantdren inte har upprdittat
eller inte i ritt tid har inkommit med relevanta dokument?
(Obs flera svarsalternativ mojliga).

Majoriteten (55 procent) av de tillfragade framhaller att pafoljd inte
har utgatt och ger svaret: Nej, pafoljd har inte utgatt eftersom leve-
rantoren har upprattat och/eller i rétt tid inkommit med relevanta
dokument. Elva procent (tre myndigheter) svarar Nej, pafoljd har
inte utgatt trots att leverantdren inte har uppréttat eller inte i ratt tid
inkommit med relevanta dokument. En stor andel ger inget svar

(15 procent) eller svarar att de inte vet (19 procent).



33

Har pafoljd utgatt p.g.a. att leverantoren inte har upprattat eller inte i ratt tid

harinkommit med relevanta dokument?
Bas: Samtliga

Ej svar
8%

Nej, paféljd harinte utgatt
eftersom leverantdren har
uppréattat och/elleri ratt tid
inkommitmed relevanta
dokument

55%

Nej, pafoljd har inte utgétt
trots att leverantoren inte
harupprattat eller inte i
rétt tid inkommitmed
relevanta dokument
11%

Fraga nummer sju ligger i linje med foregdende fraga, men behand-
lar en annan aspekt av pafoljdsforfarandet.

7. Har pdfoljd utgitt pd grund av dvertridelse av forbud mot diskrimi-
nering eller diskrimineringsbrott?

En majoritet (67 procent) svarar att pafoljd for att leverantorer skulle
ha dvertratt forbud mot diskriminering eller begatt diskriminerings-
brott inte har féorekommit. Kvarvarande andel, vilket dr nio myndig-
heter (33 procent), svarar Vet ej eller véljer att inte svara.
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Har pafoljd utgatt p.g.a. 6vertradelse av forbud mot diskriminering eller

diskrimineringsbrott?
Bas: Samtliga

Ejsvar
11%

Vetej e
22%
.

4
y

Nej, leverantdren harinte

overtratt forbud mot

diskriminering eller begatt

diskrimineringsbrott
67%

For att fordjupa insikten om att antidiskrimineringsvillkoren ska
goras gdllande dven vid anlitandet av underleverantorer staller vi
foljande fraga:

8. Omfattar antidiskrimineringsvillkoren dven underleverantirer?

17 myndigheter (63 procent) stiller krav pa att underleveranttrer
foljer antidiskrimineringsvillkoren och svarar Ja pa rubricerad fraga.
Mer &n hilften (52 procent) svarar Ja, alltid och 11 procent ger svaret
Ja, oftast. Mer &n en fjdrdel (26 procent) svarar Nej. Fyra myndighe-
ter (15 procent) svarar Nej, sdllan och tre myndigheter (11 procent)
framhaller att de aldrig stéller dessa krav pa underleverantorer.
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Omfattar antidiskrimineringsvillkoren aven underleverantorer?
Bas: Samtliga

Vet ej/Ej svar

1%

Gt Ja, alltid
52%

Nej, aldrig
11%

Nej, séllan
15%

Ja, oftast
11%

Myndigheters uppfattning om arbetet med antidiskrimineringsfor-
ordningen

Detta avsnitt behandlar hur myndigheterna uppfattar och bedomer
antidiskrimineringsforordningen och relaterat arbete. Forst ber vi
myndigheterna att uppskatta och ge svar pa hur mycket tid de lag-
ger ned pa arbete som kan knytas till antidiskrimineringsvillkoren
vid upphandlingsforfarandet, samt vilka kostnader detta medfort
under 2007.

9. Vilken tidsitging och vilken total kostnad har Ni uppskattningsvis
haft i anslutning till antidiskrimineringsvillkoren under 20077

Vad giller antidiskrimineringsférordningen och nedlagd tid kan det
konstateras att de tillfragade tenderar att ha svart att gora en upp-
skattning. Detta blir patagligt inte minst p.g.a. den stora andel av
tillfrdgade som avstar fran att svara. Néra hélften (41 procent) av de
tillfrdgade viljer att inte svara pa fragan om hur mycket tid myndig-
heten har lagt ned for att sétta sig in i villkoren. Uppskattat genom-
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snitt vad giller nedlagda arbetstimmar &r 32,82%. De tva alternativ
som far hogst andel (elva procent) av de tillfrdgade &r att aktuellt
arbete har tagit fem timmar, respektive 40 timmar i ansprak. Tva
myndigheter (sju procent) uppger att de lagt ned 100 timmars arbete
for att sitta sig in i antidiskrimineringsvillkoren under 2007.

Vi ber vidare myndigheterna att omsitta vad den nedlagda tiden, for
att sétta sig in i antidiskrimineringsvillkoren, har medfort i form av
ekonomiska kostnader. Aterigen ir det en stor andel (52 procent)
som inte svarar. I ovrigt &r det en bred spridning mellan vad de till-
frdgade myndigheterna anser om kostnaderna, som &r uppskattade
till mellan 875 kronor till 75 000 kronor. Genomsnittskostnaden ar
berdknad till 23 500 kronor.

Vidare stéller vi frdgan om hur manga timmar myndigheten har lagt
ned pa administrativt arbete och vilka kostnader det har medfort.
Aterigen #r frekvensen hog for tillfrdgade som viljer att inte svara.
Nara hilften (48 procent) véljer att inte svara pa frdgan om nedlagd
tid och tre av fem (59 procent) ger inget svar pa kostnaden for den
nedlagda tiden.

En sista delfradga vad géller om myndigheterna har behovt ligga ned
annat arbete och hur manga timmar och vad kostnaden for detta
uppskattas vara. Bortfallet &r mycket stort for denna delfrdga

(89 procent). De fa inkomna svaren redovisar svar pa nedlagt arbete
mellan fyra och 200 timmar, samt kostnader mellan 4 000 till

150 000 kronor.

26 Medelvardena som presenteras vid vissa fragor 4r beraknade utifran inkomna svar.
Svaren ”Vet ¢j” eller blanka svar ingar ej i berdkningen av medelvérden, vilket i vissa fall kan snedvrida
genomsnittstalen.
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For att fa information om myndigheternas uppfattning angdende om
arbetet &dr kravande eller inte stéller vi nedanstdende fraga.

10. Upplever Ni det arbete antidiskrimineringsforordningen kriver som
betungande?

Inkomna svar visar att 44 procent anser att rubricerat arbete &r be-

tungande, varav hélften (22 procent) svarar Mycket betungande. En
tredjedel (33 procent) ligger i mitten av den femgradiga skalan. Tva
myndigheter (sju procent) svarar att arbetet inte alls &r betungande.

Upplever Ni det arbete antidiskrimineringsférordningen kréver som

betungande?
Bas: Samtliga

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%
33%

30%
22% 22%
20%
10% 7% 7%
o R

1 2 Ej svar
Inte alls betungande Mycket betungande

For att fa insikt om myndigheternas uppfattningar om huruvida an-
tidiskrimineringsforordningen innebér att leverantorer avstar fran
att lamna anbud stiller vi foljande fraga:

11. Uppfattar Ni att leverantirer avstir frin att limna anbud pd grund
av att Ni stiller antidiskrimineringsvillkor i era upphandlingar?
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40 procent av de tillfragade myndigheterna anser att leverantorer
aldrig avstar fran att lamna anbud p.g.a. antidiskrimineringsvillkor i
upphandlingar. Fyra myndigheter (15 procent) svarar att leveranto-
rer sdllan avstar att limna anbud av det aktuella skilet. Tre myndig-
heter (11 procent) framhdller att leverantorer ibland viéljer att avsta
fran att lamna anbud p.g.a. foreliggande anledning. Nio myndighe-
ter (34 procent) viljer att inte ge nagot svar eller svarar att de inte
vet.

Uppfattar Ni att leverantorer avstar fran att lamna anbud p.g.a. att Ni staller

antidiskrimineringsvillkor i era upphandlingar?
Bas: Samtliga

Ja, ibland
e 11%
VeteleEj svar T “"\\ Nej, séllan
34% - - n 15%
- - N
£ -
Ve L \\

Ett syfte med utvarderingen av antidiskrimineringsférordningen &r
att undersoka hur denna paverkar sma och medelstora féretags moj-
ligheter att limna anbud. Nedanstdende frdga dr formulerad for att
fa insikt i myndigheternas uppfattning om detta.

12. Hur uppfattar Ni att férordningen pdverkar smd och medelstora
foretags mojligheter att limna anbud?

En tredjedel (33 procent) svarar att den aktuella férordningen paver-
kar sma och medelstora foretag negativt (avger alternativ ett eller tva
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i den femgradiga skalan). Den storsta andelen (48 procent) ger ett
svar som ligger i mitten av den femgradiga skalan. Ingen myndighet
anser dock att antidiskrimineringsférordningen skulle paverka
ndamnda aktorer pa ett positivt sétt.

Hur uppfattar Ni att férordnigen paverkar sma och medelstora féretags

mojligheter att lamna anbud?
Bas: Samtliga

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

22%
20%

15%
11%

- t
0%

4%

0%

1 2 3 4 5 Ej svar
Forordningen Forordningen
paverkar negativt péverkar positivt

Nedan foljer en uppfoljningsfradga som beror vilka orsaker som myn-
digheterna bedomer ligga bakom att sma och medelstora foretag
avstar fran att lamna anbud. Foljaktligen &r det endast de nio myn-
digheter som svarade att forordningen negativt paverkar mindre
foretag som har tillfragas.

13. Vad dr enligt Er uppfattning orsakerna till att smd och medelstora
foretag i storre utstrickning dn innan forordningens ikrafttridande
avstdr fran att limna anbud? (Obs flera svarsalternativ ar moj-

liga)

78 procent framhaéller att villkoren dr svarforstdliga och ddarmed ut-
gor en betydande orsak till att mindre foretag viljer att avstd offent-
liga upphandlingar. Fem av de tillfrdgade (56 procent) svarar att
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upphandlingsforfarandet ar forknippat med alltfor hoga kostnader.
Fyra myndigheter (44 procent) ger svaret Upphandling blir for ad-
ministrativt tungrodd p.g.a. villkoren. Det sista svarsalternativet -
Risken for vite eller annan pafoljd &r for stor - framhalls som orsak
av tva myndigheter (22 procent). Dértill svarar ytterligare tva myn-
digheter att andra skal foreligger och framhaller att tunga underlag
utgor en viktig orsak.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Vad &r enligt Er uppfattning orsakerna till att sma och medelstora foretag i
storre utstrackning an innan férordningens ikrafttradande avstar fran att

lamna anbud?
Bas: Paverkar negativt

78%

56%
44%
22% 22%

Villkoren &r svara att Kostnaderna for att Upphandligen blir for Risken for vite eller Andra skal
forsta administrera administrativttungrodd annan p&féljd ar for stor
uppfoljningar blir for p.g.a. villkoren

stora

Naésta fraga stéller vi dterigen till hela populationen med syfte att
undersoka om myndigheterna tror att antidiskrimineringsvillkoren
har foranlett en storre medvetenhet for svensk diskrimineringslag-
stiftning.

14. Har kraven pd antidiskrimineringsvillkor i upphandlingar enligt Er

uppfattning okat medvetenheten for diskrimineringslagstiftningen
bland anbudsgivare?
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Nara hilften (48 procent) av de 27 tillfragade myndigheterna svarar
Ja pa denna fraga, varav 7 procent svarar Ja, absolut och 41 procent
svarar Ja, till viss del. En relativt stor del (41 procent) framhaller
dock att kraven pd antidiskrimineringsvillkoren inte har ckat med-
vetenheten inom 6nskat omrade (19 procent svarar Nej, inte alls och
22 procent svarar Nej, knappast). Tre myndigheter (elva procent)
viljer att inte svara eller svarar att de inte vet.

Har kraven pa antidiskrimineringsvillkor i upphandlingar enligt Er
uppfattning 6kat medvetenheten i diskrimineringslagstiftningen bland

anbudsgivare?
Bas: Samtliga

Vet ej/Ej svar Ja, absolut
11% 7%

e

Nej, inte alls
19%

Ja, till viss del
41%

Nej, knappast
22%

For att fa insikt i hur férordningen har paverkat myndigheternas
arbete stéller vi nedanstdende fraga:

15. Har antidiskrimineringsforordningen forindrat det interna arbete
som Er myndighet bedriver for att motverka diskriminering?

En majoritet (66 procent) svarar Nej pd rubricerad fraga (26 procent
svarar Nej, inte alls och 41 procent ger svaret Nej, knappast). Fyra
myndigheter (15 procent) svarar att forordningen har haft en forand-
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rande effekt pa deras interna motverkansarbete mot diskriminering
(Fyra procent svarar Ja, absolut och 11 procent svarar Ja, till viss del).
Fem myndigheter (19 procent) har inget svar pa fragan.

Har antidiskrimineringsférordningen férandrat det interna arbete som Er

myndighet bedriver for att motverka diskriminering?
Bas: Samtliga

Ja, absolut
Vetej 4% Ja, till viss del
11%

Nej, inte alls
26%

Nej, knappast
40%

Nasta fraga gdller om myndigheterna anser att antidiskriminerings-
forordningen har atfoljts med godtagbar information och vagled-
ning.

16. Har det funnits tillrickligt med information och vigledning kring
antidiskrimineringsforordningen och dess genomforande?

19 myndigheter (70 procent) svarar Ja pa denna fraga, varav 30 pro-
cent ger svaret Ja, absolut och resterande 40 procent svarar Ja, till viss
del. Sju myndigheter (26 procent) svarar att det inte funnits tillrack-
ligt med végledning eller information. En myndighet véljer att inte
svara.
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Har det funnits tillrdckligt med information och vagledning kring

antidiskrimineringsfoérordningen och dess genomférande?
Bas: Samtliga

Nej,inte alls

Vet ej
4% 4%

Ja, absolut

Nej, knappast 30%
22%

Ja, till viss del
40%

Antidiskrimineringsforordningens effektivitet och myndigheternas
omddme

I denna del av redovisningen for myndigheter stéller vi ndgra fragor
om antidiskrimineringsférordningen och dess aktuella utformning,
dess effektivitet och dess krav.

17. Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, som den ser ut idag,
dr ett bra sitt att motverka diskriminering?

Vad giller forordningens effektivitet for att motverka diskriminering
svarar tva tredjedelar (66 procent) Nej (26 procent ger svaret Nej, inte
alls och 41 procent svarar Nej, knappast). Atta myndigheter (30 pro-
cent) ger ett oppositionellt svar och gor bedomningen att férord-
ningen &r effektiv. En myndighet (fyra procent) svarar Ja, absolut och
sju myndigheter (26 procent) framhaller Ja, till viss del.
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Anser Ni att antidiskrimineringsférordningen, som den ser ut idag, ar ett bra
satt att motverka diskriminering?
Bas: Samtliga

Vet ej Ja, absolut
4% 4%

Ja, till viss del
Nej,inte alls 26%
26%

Nej, knappast
40%

Nastfoljande fraga beror forordningens aktuella krav och huruvida
myndigheterna anser att den bor finnas kvar eller inte.

18. Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, med dess krav pd att
det ska finnas antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt,
bor finnas kvar eller bor den upphivas?

En majoritet (70 procent) av de tillfragade myndigheterna framhéller
att de tycker att forordningen bor upphdvas. En knapp femtedel

(19 procent) svarar att den bor finnas kvar, men att den dr i behov av
forbattringar. Tva myndigheter (sju procent) anser att férordningen
bor finnas kvar med nuvarande utformning.
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Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, med dess krav pa att det ska
finnas antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt, bor finnas kvar

eller bor den upphéavas?
Bas:Samtliga

Vetej Ja, forordningen bor

4% finnaskvarisin
- nuvarande utformning
7%

.

s Ja, forordningen bor

finnas kvar
men forbéttras
19%

Nej, férordningen bor
upphévas
70%

Den sista fragan som vi stéller till de utvalda myndigheterna &r en
Oppen fraga for mojlighet att lyfta fram synpunkter som inte givits
utrymme i undersokningen.

19. Ovriga synpunkter och kommentarer till antidiskrimineringsforord-
ningen.

Undersokningens 6ppna svarsalternativ redovisas i bilaga 2, for att
pa basta objektiva sétt formedla asikterna som ldmnats fran myndig-
heternas representanter. Ndra hélften av myndigheterna (48 procent)
har inkommit med svar.
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34 Leverantorer

I denna del av rapporten kommer resultatet f6r undersokningens
leverantérsmalgrupp att behandlas. Utav 300 tillfragade underleve-
rantorer med upphandlingskontrakt har 158 inkommit med svar
och valt att deltaga. Tva svar inkom under vecka 46, efter rapportens
slutforande. Till skillnad mot myndighetsredogorelsen redovisar
denna del av undersokningen med undergrupper - Omséttning,
Antal anstillda, Storlek och Region - som har visar pa intressanta
skillnader inom och mellan de olika grupperna.

Leverantdrs erfarenhet av antidiskrimineringsférordningen vid offent-
lig upphandling

Den forsta fragan som vi riktar mot leverantorerna behandlar om de
har erfarenhet av upphandlingar som stiller krav pd antidiskrimine-
ringsvillkor. Vi stéller darfor foljande fraga:

1. Har Ni ingitt upphandlingskontrakt som innehdller antidiskrimi-
neringsvillkor?

Néra tre av fem (58 procent) av de tillfragade svarar att de besitter
efterfrdgad erfarenhet av upphandling med krav pa antidiskrimine-
ringsvillkor. 41 procent framhaller att de inte har ingdtt ndgot upp-
handlingskontrakt med antidiskrimineringsvillkor.
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Har Ni ingatt upphandlingskontrakt som innehaller

antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga

Ej svar
1%

Den stéllda frdgan synliggor signifikanta skillnader mellan en del
undergrupper. Leveranttrer med mindre &n tio anstéllda tenderar
att ha ingdtt upphandlingskontrakt innehallande antidiskrimine-
ringsvillkor i mindre utstrdckning &n leverantdrer med manga an-
stdllda (51-250 stycken). For leverantdrer med mindre dn tio an-
stdllda svarar 34 procent Ja och 63 procent Nej pa den aktuella fra-
gan. Procentsatserna fran leverantdrer med manga anstéllda (51-250)
ar 79 procent for Ja och 21 procent for Nej.

Nasta fraga stdller vi till de leverantérer som svarade att de har in-
gatt kontrakt med krav pa att antidiskrimineringsvillkoren uppfylls,
vilket dr 58 procent av den totala populationen (91 leverantorer).

2. Ange antal kontrakt med antidiskrimineringsvillkor?
Nara en tredjedel (32 procent) svarar att de har ingatt ett avtal med

krav pa antidiskrimineringsvillkor. 18 procent svarar att de tecknat
tva avtal och 22 procent framhaller att de har ingatt tre eller fler av
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dessa kontrakt. Mer &n en fjardedel svarar att de inte vet (27 procent)
antalet eller har valt att inte lamna nagot svar pa fragan (en procent).

Ange antal kontrakt med antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Har ingétt kontrakt

Ejsvar
1%

Tre eller fler
22%

Medelantalet ingdngna upphandlingsavtal med krav pd antidiskri-
mineringsvillkor for de som ingatt avtal med antidiskriminerings-
villkor dr 5,4 stycken. En signifikant skillnad mellan undergrupperna
ar att sméforetag dr den grupp som i storst omfattning endast teck-
nat ett avtal, vilket dr géllande f6r mer &n halften (51 procent) av
sméforetagen.

Nasta fraga stéller vi for att fa insikt i hur leverantorer binds av anti-
diskrimineringsvillkoren d&ven som underleverantorer.

3. Har Ni kommit att bindas av antidiskrimineringsvillkoren, som
underleverantor?

Nastan atta av tio (79 procent) svarar att de inte blivit bundna av
antidiskrimineringsvillkoren. Nastan en femtedel (18 procent) ger ett
motsatt svar och tre procent av malgruppen véljer att inte svara.
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Har Ni kommit att bindas av antidiskrimineringsvillkoren som
underleverantor?
Bas: Samtliga

Ej svar
3% 3

Nasta fradga vander sig till leverantorer som framholl att de har bun-
dits av antidiskrimineringsvillkoren (18 procent), vilket innebér att
de tillfragade for kommande frdga utgors av 29 leverantorer.

4. Ange antal tillfillen som Ni kommit att bindas av antidiskrimine-
ringsvillkoren, som underleverantor?

Det genomsnittliga medeltalet for antalet tillfdllen for den hela mal-
gruppen ar 5,6 ganger. Det ska dock tilldggas att genomsnittet stors
av ett stort antal (38 procent) tillfrdgade som inte besvarar fragan
eller svarar att de inte vet. Detta far konsekvenser for utrdkningen av
genomsnittet da denna andel av populationen exkluderas. I ovrigt
svarar mer dn en fjardedel (28 procent) att det intrdffat en gang. Tio
procent svarar tva ganger och 24 procent svarar att det har hént vid
tre eller fler tillfallen.
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Ange antal tillfallen som Ni kommit att bindas av

antidiskrimineringsvillkoren, som underleverantor?
Bas: Har bundits av antidiskr.villkoren

Tre eller fler
24%

Leverantorernas aktiva atgarder

Nasta fradga vander sig ater till samtliga 158 leverantorer. Syftet med
nedanstaende fragestéllningar &r att undersoka hur leverantorerna
arbetar med jamstélldhetsplan, etnisk och religios diskriminering
samt sanningsforsdkran. Den forsta frdgan stéller vi for att utrona
hur vanligt det &r att leverantorer har eller hade uppfyllt relevant
arbetet med antidiskrimineringskraven.

5. Hade Ni jimstilldhetsplan eller dokumenterat arbete mot etnisk och
religids diskriminering, innan Ni ingick upphandlingskontrakt som
innehdll antidiskrimineringsvillkor? (Obs flera svarsalternativ
mojliga)

Nastan tva tredjedelar (63 procent) svarar Ja pa rubricerad fraga.

30 procent eller 47 leverantorer framhaller att de hade allt material
som upphandlande myndighet krdavde. Nara halften (48 procent)
svarar att de hade en jamstélldhetsplan innan de ingick avtal med
antidiskrimineringsvillkor. 18 procent svarar att de hade dokumen-
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terat arbete mot etnisk och religios diskriminering. En relativt stor
andel (27 procent) svarar att de inte hade de efterfrigade dokumen-
ten.

Hade Ni jamstalldhetsplan eller dokumenterat arbete mot etnisk och religios
diskriminering innan Ni ingick upphandlingskontrakt som innehdll

antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga

100%

90%

80%

70%

60%

50% 48%

40%

30%
30%

20% 18%

9%

10%

0%
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Vet ej/Ej svar

Det &r aterigen storleken pd leverantérerna som uppvisar signifi-
kanta skillnader. Mindre leverantorer, med omsé&ttning under tva
miljoner euro och som har férre dn tio anstdllda, hade inte efterfra-
gade dokument i samma utstrdackning som de storre leverantorerna .
Detta dr nagot som bekraftas genom inkomna svar fran leverantorer
som har mer anstéllda som i storre utstrackning svarar Ja i det aktu-
ella fallet (av leverantorer med 51-250 anstéllda svarar 79 procent Ja
och for leverantdrer med mer dn 250 anstdllda ger 82 procent samma
svar).

For att utreda om de aktuella antidiskrimineringsvillkoren har haft
en reell betydelse stiller vi nedanstaende fraga:
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6. Har Ni pd grund av antidiskrimineringsvillkoren i en upphandling,
upprittat eller uppdaterat jamstalldhetsplan eller dokumenterat
arbete mot etnisk och religids diskriminering? (Obs flera svars-
alternativ mojliga)

98 leverantorer (62 procent) svarar Nej pd denna fraga, varav 39 pro-
cent svarar Nej, inte p.g.a. en upphandling och en fjardedel (25 pro-
cent) svarar Nej, vi har inte uppréttat eller uppdaterat dessa doku-
ment. (Obs att procentsatserna inte dr samstimmiga beroende pa att
de tillfrdgade har givits mojlighet att lamna fler dn ett svarsalterna-
tiv) For frdgans olika ja-alternativ dr spridningen relativt jamn mel-
lan 8 - 13 procent. 19 av de tillfrdgade (tolv procent) svarar

Vet ej/Ej svar.

Har Ni p.g.a. antidiskrimineringsvillkoren i en upphandling, uppréttat eller
uppdaterat jamstéalldshetsplanen eller dokumenterat arbete mot etnisk och
religids diskriminering?

Bas: Samtliga
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Ja, vi har Ja, vi har Ja, vi har Ja, vi har Nej,inte pga Nej,vi harinte Vet ej/Ej svar

upprattat en uppdateratvar  dokumenterat uppdateratvart upphandling,vi  upprattat eller
jamstélldhetsplanjamstélldhetsplan arbete mot etnisk dokumenterade skull ha uppréattat uppdateratdessa
ochreligios  arbete mot etnisk eller uppdaterat dokument
diskriminering och religios dokumenten
diskriminering oavsett

Mindre leverantorer tenderar aterigen att svara Nej i storre utstrack-
ning dn andra undergrupper i denna fraga. I samtliga undergrupper,
forutom Region, svarar de mindre leverantrerna att de inte har
upprdttat eller uppdaterat dessa dokument.
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Nasta fraga stéller vi for att spegla de tillfrdgades tidigare ambitioner
att upprétta forebyggande arbete avseende antidiskriminering,.

7. Har Ni utfort nigot frivilligt arbete for att forebygga diskrimine-
ring innan Ni ingick avtal som omfattade antidiskriminerings-
villkor? (Obs flera svarsalternativ majliga)

65 leverantorer (41 procent) svarar att de inte har utfort arbete i linje
med vad som efterfragas. 39 procent framhadller att de utfort policy-
arbete inom antidiskrimineringsomradet och 19 procent svarar att de
utfort utbildningsinsatser. Tva procent av leverantdrerna att de ar-
betat inom andra omraden (bl.a. samarbete med AF).

Har Ni utfért nagot frivilligt arbete for att forebygga diskriminering innan Ni

ingick avtal som omfattade antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga
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Aven for denna frga ar det de mindre leverantérerna som utmarker
sig genom att inte ha utfort antidiskrimineringsarbete i samma ut-
strackning som leverantérer med mer resurser.
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Nedanstdende fraga foljer upp foregaende fraga och beror hur till-
frdgade leverantorer har dndrat sitt arbete inom aktuellt omrade efter
att de ingdtt avtal.

8. Hade Ni utfort nigot frivilligt arbete for att forebygga diskrimine-
ring efter Ni ingick avtal som omfattade antidiskrimineringsvill-
kor? (Obs flera svarsalternativ méjliga)

En majoritet (59 procent) séger sig inte ha utfort ndgot arbete for att
forebygga diskriminering efter att de tecknat kontrakt med antidis-
krimineringsvillkor. 18 procent har tagit fram policyarbete och

13 procent har utfort utbildningsinsatser. En procent svarar att de
haft interna samverkansgrupper for att sdkerstélla att kraven upp-
fylls. Den kvarvarande andelen (19 procent) har valt att inte svara,
alternativt har inget svar pa fragan.

Hade Ni utfért nagot frivilligt arbete for att forebygga diskriminering efter Ni

ingick avtal som omfattade antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga
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Denna fraga uppvisar bl.a. signifikanta geografiska skillnader. Hela
90 procent av undergruppen Ovriga landet svarar att de inte har ut-
fort det efterfragade arbete. Detta skiljer sig markant at frdn de
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andra geografiska undergrupperna (Storstad 55 procent, Ovriga sti-
der 65 procent samt 59 procent for hela populationen).

Myndigheternas uppféljning av villkoren

Detta avsnitt kommer att behandla de tillfrdgade leverantrernas
uppfattningar om hur upphandlande myndigheter foljer upp villko-
ren i enlighet med antidiskrimineringsférordningen.

9. Genomfor upphandlande myndigheter nigon uppfoljning av de
uppgifter Ni limnar gillande antidiskrimineringsvillkoren i upp-
handlingen?

Nara hélften (47 procent) svarar Nej och har sdledes inte uppfatt-
ningen att myndigheterna kontrollerar om leveranttren lever upp till
antidiskrimineringsvillkoren. Elva procent framhaller sin uppfatt-
ning om att vissa myndigheter foljer upp. Atta leverantsrer (fem
procent) svarar att alla myndigheter foljer upp antidiskriminerings-
villkoren. En stor andel (37 procent) har dock inget svar pa fragan.

Genomfér upphandlande myndigheter ndgon uppféljning av de uppgifter Ni

lamnar gallande antidiskrimineringsvillkoren i upphandlingen?
Bas: Samtliga
Ja, allamyndigheter .
5% Ja, vissa
myndigheter
T 1%

Vet ej/Ej svar /./"""M
3%
P

pr
Yy
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Stora leverantdrer med en omséttning pa mer &n 50 miljoner euro
skiljer sig fran 6vriga undergrupper i denna fraga, da de i storre ut-
strackning (13 procent) &n andra framhaller att alla myndigheter fol-
jer upp inldimnade uppgifter.

For att undersoka vad upphandlande myndigheter mer konkret ef-
terfragar stiller vi nedanstaende fraga till de leverantorer som svarat
att myndigheter foljer upp (26 leverantorer).

10. Pd vilket sitt genomfors uppfoljning av de uppgifter Ni ldmnar gil-
lande antidiskrimineringsvillkoren i upphandlingen?

65 procent svarar att de maste lamna in sanningsforsakran, jam-
stdalldhetsplan och dokumenterat arbete mot etnisk och religits
diskriminering. 38 procent framhéller att upphandlande myndighet
har rétt att begéra inte relevant underlag samt att de har gjort det.

P& vilket satt genomférs uppfoljning av de uppgifter Ni lamnar géllande

antidiskrimineringsvillkoren i upphandligen?
Bas: Uppfdljning genomfors
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Vid nésta fraga ber vi leverantorer att uppskatta hur mycket tid de
lagger ned pd arbete som kan knytas till antidiskrimineringsvillkoren
vid upphandlingsforfarandet, samt vilka kostnader detta medfort
under 2007.

11. Vilken tidsdtging och vilken totalkostnad har Ni uppskattningsvis
haft i anslutning till antidiskrimineringsvillkoren under 20077

Hailften (50 procent) av leverantorerna véljer att inte svara pa fragan
om hur manga timmar de har lagt ned for att sitta sig in i antidis-
krimineringsvillkoren. Det genomsnittliga timantalet &r dock 15,1
timmar. Vid fragan om vad tiden blir omvandlad till ekonomisk
kostnad viljer 58 procent att inte svara. Genomsnittet fran de som
lamnar uppgift blir dock 11 600 kronor.

Leverantorerna far dven frdgan om hur mdnga timmar de har lagt
ned pa administrativt arbete och vilka kostnader detta har medfort.
Bada delfragorna har en stor andel som inte svarar (58 procent re-
spektive 65 procent). Medelviardet for nedlagt tid pd administrativt
arbete dr 44.8 timmar och den genomsnittliga kostnaden uppgar till
27700 kr.

Precis som for myndigheterna ovan har fragan om Annat arbete ett
stort borfall. Frdgan om nedlagd tid har hela 88 procent valt att inte
besvara och for vad det innebar ekonomiskt har 92 procent valt att
inte besvara.

Har leverantérer avstatt fran att lamna anbud?
Denna del av rapporten behandlar hur och om antidiskriminerings-
villkoren har medfort att leverantorer har avstétt fran offentliga

upphandlingar.

12. Har Ni avstdtt fran att limna anbud pd grund av att upphand-
lingen inneholl antidiskrimineringsvillkor?
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En absolut majoritet (97 procent) svarar att antidiskrimineringsvill-
koren inte har inneburit att de har avstatt fran att lamna anbud till
offentliga upphandlingar. Tre procent ger inget, alternativt har inget
svar.

Har Ni avstéatt fran att lamna anbud pga att upphandlingen innehéll

antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga

Vet ej/Ej svar

3% Nej, vi harinte avstatt fran

attlamnaanbudp.g.a.
antidiskriminerings-
villkoren

97%

Nasta fraga dr riktad till leverantorer som avstatt fran att lamna an-
bud pa offentliga upphandlingar pa grund av antidiskriminerings-
villkor.

13. Varfor har Ni avstitt frin att limna anbud pd en upphandling som
inneholl antidiskrimineringsvillkor? (Obs flera svarsalternativ
mojliga).

Analys av frdgan utgar dd malgrupp saknas.

Vid nésta fraga vander vi oss till hela populationen och fradgar om
leverantdrerna i framtiden kommer att avsta fran att lamna in anbud
till offentliga upphandlingar pd grund av antidiskrimineringsvill-
koren.
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14. Kommer Ni i framtiden att avstd frdin att limna anbud i
upphandlingar som innehdller antidiskrimineringsvillkor?
(Obs flera svarsalternativ mojliga).

Hela 87 procent svarar att de inte kommer att avsta fran att lamna
anbud pa grund av antidiskrimineringsvillkoren. Den nést storsta
andelen, som é&r betydligt mindre (fem procent), svarar att de kan
komma att avsta pa grund av att upphandlingen blir f6r administra-
tivt tungrodd. Tre procent svarar att kostnaderna for uppfoljningar
dr for hoga och kan leda till att de avstar fran att limna anbud. Tva
procent framhaller att risken for pafoljd &r for stor och resterande
svarsalternativ far vardera en procent av svaren. Dartill svarar

sex procent att de inte har nagot svar pa fragan.

Kommer Ni i framtiden att avsta fran att lamna anbud i upphandlingar som

innehaller antidiskrimineringsvillkor?
Bas: Samtliga
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Nedanstaende fraga stéller vi i hopp om att den ska spegla huruvida
leverantorerna dr tvungna att hoja priset for sina tjanster eller pro-
dukter vid offentliga upphandlingar med antidiskrimineringsvillkor.

15. Har antidiskrimineringsvillkoren medfort att Ni har offererat hogre
anbudspriser dn Ni annars skulle ha gjort?

Atta av tio (80 procent) svarar att de inte har behovt hoja sina priser
p-g-a. antidiskrimineringsvillkoren. Tre procent framhaller motsatsen
och 17 procent vet inte eller har avstatt frdn att svara.

Har antidiskrimineringsvillkoren medfért att Ni har offererat hogre

anbudspriser &n Ni annars skulle ha gjort?
Bas: Samtliga

Vetej

Ej svar
3%
Ja, med ett paslag
3%

Vid nésta fraga ber vi samtliga av de tillfrdgade att rangordna sitt
svar efter en femgradig skala gdllande om leverantdrens medveten-
het om diskrimineringslagstiftningen har okat.
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16. Har antidiskrimineringsvillkoren okat medvetenheten om
diskrimineringslagstiftningen hos Er? Markera pd skalan frin
1 till 5 nedan.

39 procent svarar att antidiskrimineringsvillkoren inte har féranlett
nagon okad medvetenhet om diskrimineringslagstiftnigen. En fjar-
dedel (25 procent) viljer att markera mittalternativet i den femgra-
diga skalan. Vidare framhaller tva procent att deras medvetenhet om
aktuell problematik har 6kat starkt. Medeltalet for hela populationen
ar 2,2.

Har antidiskrimineringsvillkoren 6kat medvetenheten om

diskrimineringslagstiftningen hos Er?
Bas: Samtliga
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Undergrupper som urskiljer sig &r knutna till leverantorernas geo-
grafiska forankring. 70 procent av leverantsrerna i Ovriga landet
svarar att deras medvetenhet inte har 6kat, vilket skiljer sig markant
at fran den totala populationen (39 procent). For undergruppen
Ovriga stiader ger endast 23 procent samma svara vilket ar ett signi-
fikant lagt svar.



62

Aven vid nasta fraga ber vi de tillfrdgade att rangordna sitt svar.
Denna géng gdller fragan om de anser att arbetet som antidiskrimi-
neringsvillkoren kréaver &r betungande.

17. Upplever Ni det arbete som antidiskrimineringsvillkoren kriver
som betungande? Marker pd skala frin 1 till 5 nedan.

Mer 4n en tredjedel (34 procent) svarar att det nodvandiga arbetet

inte alls ar betungande. En fjardedel (25 procent) placerar sig i mitten
av spektret. Fyra procent anser att arbetet d&r mycket betungande och
nio procent har inget svar att ge.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Upplever Ni det arbete som antidiskrimineringsvillkoren kraver som

betungande?
Bas: Samtliga
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Motverkar antidiskrimineringsférordningen diskriminering?
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For att undersoka leverantorernas uppfattning om huruvida den
aktuella forordningen de facto leder till att motverka diskriminering
stdller vi nedanstdende fraga.
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18. Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, som den ser ut idag,
dr ett bra sitt att motverka diskriminering?

40 procent svarar Ja, varav atta procent svarar Ja, absolut och 32 pro-
cent svarar Ja, till viss del. Mer &n en fjardedel (27 procent) svara Nej.
Utav dessa svarar tio procent Nej, inte alls och 17 procent Nej, knap-
past. Den storsta enskilda andelen, tillika en tredjedel (33 procent),
véljer att inte besvara denna fraga.

Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, som den ser ut idag, &r ett bra

satt att motverka diskriminering?
Bas: Samtliga
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10%
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Aterigen ir det storleken pé leverantdrerna som genererar de signi-
fikanta resultaten. Leverantérer med mindre omséttning dn tva mil-
joner euro och mindre &n tio anstdllda tenderar att svara Ja i mindre
utstrackning dn de storre leveranttrerna.

En viktig fraga i sammanhanget dr om leverantorerna anser att anti-
diskrimineringsforordningen bor fortsatta att finnas kvar, ersattas
eller tas bort.
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19. Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, med dess krav pd att
det ska finnas antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt,
bor finnas kvar eller bor den upphivas?

Aven vid denna fréga svarar den storsta andelen (38 procent) att de
inte vet, alternativt att de valt att inte limna ndgot svar. Nastan en
fjardedel (23 procent) anser att forordningen bor upphévas. 21 pro-
cent svarar att den bor finnas kvar men att den kan forbittras. De
sista 28 leverantorerna (18 procent) ger svaret att forordningen bor
finnas kvar i nuvarande utformning.

Anser Ni att antidiskrimineringsforordningen, med dess krav pa att det ska
finnas antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt, bér finnas kvar
eller bor den upphévas?

Bas: Samtliga
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18%

Vet ej/Ej svar
38%
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finnas kvar men forbéattras
21%

Nej, férordningen bor
upphévas
23%

Bakgrundsinformation om tillfridgade leverantorer

Detta avslutande delavsnitt kartldgger allman bakgrundsinformation
om de tillfrdgade.

20. Inom vilken sektor dr Ni verksamma? (Obs flera svarsalternativ
mojliga).
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Tre fjardedelar (75 procent) framhaller att de &r verksamma inom
tjanstesektorn. 14 procent svarar Byggnation, atta procent svarar
Handel och sex procent dr verkamma med varuproducerande verk-
samhet. Ytterligare sex procent svarar Annan verksamhet, vilket
inkluderar Underhall, Hotell och restaurang, samt filmproduktion
m.m.

Inom vilken sektor ar Ni verksamma?
Bas: Samtliga
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21. Ungefar vilken omsittning hade Ni under det senaste verksamhets-
dret?

30 procent av leverantérerna som utgor urvalet i denna undersok-
ning har en omsittning pa upp till tvd miljoner euro. Nastan lika
manga (29 procent) utgor den grupp av leveranttrer som har en om-
sdttning mellan tva och tio miljoner euro. De resterande tva svarsal-
ternativen - omsittning pa 10-50 miljoner euro och omséttning 6ver
50 miljoner - har respektive 20 procent av den totala populationen.
Kvarstar gor en procent som inte svarat pa fragan.
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Ungefar vilken omsattning hade Ni under det senaste verksamhetsaret?
Bas: Samtliga
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22. Ungefir hur mdnga anstdllda var Ni under det senaste
verksambhetsdret?

De tillfrdgade leverantorernas storlek vad giller antalet anstillda &r
relativt jamt fordelad. Leverantorer med upp till tio anstéllda utgor
20 procent av de tillfrdgade. En tredjedel svarar 11-50 anstéllda.
Nastan en fjardedel (24 procent) svarar att de har mellan 51 och 250
anstdllda och 21 procent meddelar att de har fler &n 251 som arbetar
for dem. De sista tvd procenten uppger att de inte vet.
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Ungefor hur manga anstallda var Ni under det senate verksamhetséaret?
Bas: Samtliga

Vet ej /Ej svar
2%
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20%
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24% 11-50 anstallda

33%

23. Har Ni évriga synpunkter och kommentarer till antidiskrimin-
eringsforordningen?

16 procent av de tillfrigade har inkommit med svar pa denna 6ppna
frdga. Svaren redovisas i bilaga 2.
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4 Slutsatser

4.1 Syftet med antidiskrimineringsforordningen

De upphandlande myndigheter som omfattas av antidiskrimine-
ringsférordningen ska stilla upp antidiskrimineringsvillkor i sina
upphandlingskontrakt i syfte att tka medvetenheten om och efter-
levnaden av diskrimineringslagstiftningen. Andamalet med villko-
ren ska vara att motverka diskriminering hos leverantdrerna. Den
upphandlande myndigheten ska under avtalstiden kontrollera att
leverantoren uppfyller antidiskrimineringsvillkoren. Vidare ska vill-
koren vara foérenade med nagon sanktion.

Forordningen tillAmpas av myndigheterna

Antidiskrimineringsvillkor har anammats och nyttjas av i stort sett
samtliga medverkande myndigheter. Enligt ovan redogjorda resultat
har dock en myndighet framhallit att myndigheten inte tecknat kon-
trakt med antidiskrimineringsvillkor. Samtidigt rapporterar ndstan
en tredjedel (32 procent) att de tecknat 21 eller fler kontrakt med an-
tidiskrimineringsvillkor.

Forordningen har medfort viss 6kad medvetenhet om diskrimine-
ringslagstiftningen

Enkadtundersokningen har bland annat behandlat frdgan huruvida
leverantorernas medvetenhet angdende diskrimineringslagstift-
ningen har okat p.g.a. antidiskrimineringsférordningen och relate-
rade villkor. Bland de tillfrdgade myndigheterna dr uppfattningen
splittrad, ndstan hilften (48 procent) framhaller att deras anbudsgi-
vares medvetenhet har 6kat, samtidigt som 41 procent svarar att sa
inte ar fallet.

Av leverantorerna dr det endast tvd procent som gor bedomningen
att medvetenheten om diskrimineringslagstiftningen har 6kat.



69

39 procent svarar att antidiskrimineringsvillkoren inte har féranlett
nagon 6kad medvetenhet om diskrimineringslagstiftnigen. Leve-
rantorernas undergrupper uppvisar signifikanta geografiska skillna-
der i detta sammanhang. 70 procent av leveranttrerna i undergrup-
pen Ovriga landet anser inte att deras medvetenhet har 6kat, samti-
digt som 23 procent av undergruppen Ovriga stidder ger samma svar
(totalpopulationen 39 procent). Detta vittnar om att medvetenheten
om diskrimineringslagstiftningen har 6kat i storre utstrackning hos
leverantorer i stdder dn i 6vriga landet.

Av undersokningen framgar emellertid att ett antal leverantorer till
foljd av villkoren uppréttat eller uppdaterat jamstalldhetsplan eller
dokumentation avseende arbete mot etnisk och religits diskrimine-
ring. Detta talar for att forordningen har medfort viss ckad medve-
tenhet hos leverantorerna. Férordningen har sannolikt haft storst
effekt vad avser de aktiva atgédrderna i diskrimineringslagstiftningen

Forordningen har inte tillampats pa ett satt som gor att den ar effektiv
for att motverka diskriminering hos leverantéren

Vad giller forordningens effektivitet for att motverka diskriminering
ar myndigheterna oense. 18 myndigheter (66 procent) anser att for-
ordningen inte har den effektivitet som skulle behovas for att den
ska ge verkan. Nastan en tredjedel (30 procent) svarar, & andra sidan,
att antidiskrimineringsforordningen ar effektiv. Detta ger ett splittrat
intryck av de tillfragade myndigheterna. Frdgan angdende forord-
ningens effektivitet klyver dven leverantorerna. 40 procent svarar att
forordningen dr effektiv och 27 procent svara att den inte &r det. En
tredjedel véljer att inte lamna nagot svar.

Nagon pafoljd synes inte ha utgatt pa grund av overtradelse av for-
bud mot diskriminering eller diskrimineringsbrott. I Konkurrens-
verkets allmdnna rdd foreskrivs emellertid att sadan pafoljd forut-
sdtter att avtalsbrottet avser utférandet av kontraktet och att bade
garningen och den lagakraftvunna domen ska ha skett inom avtals-
tiden. Med hdnsyn hértill och med beaktande av att férordningen
har varit i kraft under ganska kort tid, framstar det som féga an-
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markningsvart att ndgon sddan pafoljd dnnu inte har utgatt. Det bor
dessutom papekas att pafoljden i dessa fall ar avsedd att ha en av-
skrdackande funktion. Att pafoljd inte utgatt i dessa fall kan saledes
inte i sig leda till slutsatsen att forordningen &r ineffektiv.

Undersokningen visar dock dven att pafoljd inte i ndgot fall har ut-
gatt pd grund av att leveranttren inte har upprattat eller inte i ratt tid
har inkommit med relevanta dokument, sdsom jamstélldhetsplan
eller sanningsforsakran. Anméarkningsvart dr att elva procent (tre
myndigheter) har uppgett att pafoljd inte har utgatt trots att leve-
rantoren inte har uppriéttat eller inte i rétt tid inkommit med rele-
vanta dokument. En stor andel ger inget svar (15 procent) eller sva-
rar att de inte vet (19 procent).

Det forhdllandet att myndigheter har avstatt fran pafoljder vid over-
trddelser mot villkoren gor att forordningen inte kan ségas ha till-
lampats pa ett sdtt som gor att den &r effektiv for att motverka
diskriminering hos leverantéren. Aven om myndigheterna skulle ha
utformat villkoren pd annat sitt &n vad som foljer av Konkurrens-
verkets allmdnna rad, far det anses f6lja av forordningen att en leve-
rantors underldtenhet att folja diskrimineringslagstiftningens krav
pa aktiva atgdrder ska vara forenad med ndgon sanktion. Vad som
framgar hédr nedan rérande uppfoljningen av villkoren understryker
att forordningen inte tillimpats pa ett effektivt satt.

Antidiskrimineringsvillkoren féljs i flertalet fall inte upp

I Konkurrensverkets allmédnna rad foreskrivs att de upphandlande
myndigheterna redan i villkoren b6r ange vilka handlingar som le-
verantoren ska ge in och nir dessa ska redovisas. Ett av flera skal till
att detta allménna rad stdlldes upp var att forsoka sdkerstilla att
myndigheterna verkligen genomfér en uppfoljning av villkoren.

Av undersokningen framgar emellertid att mer &n hélften (55 pro-
cent) av de tillfragade myndigheterna inte utfort ndgon uppfoljning i
syfte att kontrollera huruvida leverantdrerna foljer antidiskrimine-
ringsvillkoren. En myndighet (fyra procent) vljer att inte svara eller
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ar osdker. Endast elva myndigheter (41 procent) framhdller motsat-
sen och svarar att uppfoljning sker. I inget fall har emellertid myn-

digheterna kontaktat domstol for att kontrollera huruvida de upp-

gifter som leveranttrerna lamnat stimmer.

Uppgifterna fran leverantorerna bekréftar att uppfoljning séllan sker.
Av de tillfrdgade leverantorerna svarar 47 procent att myndigheterna
inte kontrollerar om antidiskrimineringsvillkoren uppfylls. Vid stu-
dier av undersckningens undergrupper uppdagas det att stora leve-
rantorer, i storre utstrackning &n mindre, har uppfattningen att alla
myndigheter foljer upp villkoren. Totalt &r det dock endast fem pro-
cent som framhaller att alla myndigheter foljer upp antidiskrimine-
ringsvillkoren.

Undersokningen visar sdledes att ett stort antal myndigheter inte
foljer forordningens krav pa att antidiskrimineringsvillkoren ska
foljas upp.

Forordningens foreskrifter om uppfoljning foljer av EG-domstolens
praxis. Av EG-domstolens dom i mélet C-448/01, Wienstrom, framgar
att gemenskapsbestimmelserna om offentlig upphandling utgor
hinder mot att stédlla upp ett villkor i den mén det inte dr forenat med
krav som gor det mojligt att sdkerstilla en verklig kontroll av att vill-
koret efterlevs.

Att uppfoljning inte sker innebdr dessutom att villkoren blir ineffek-
tiva. Utan uppfoljning torde villkoren snart forlora sin trovardighet.

Det medfor i sin tur att forordningens syfte att motverka diskrimine-
ring gar forlorad.

Av 6 § antidiskrimineringsforordningen framgar att myndigheterna

ska folja upp villkoren. Undersokningen visar dessutom att de flesta
myndigheterna anser att det funnits tillrdckligt med information och
vagledning kring antidiskrimineringsforordningen och dess genom-
forande. Detta talar for att myndigheternas bristande uppfoljning av
villkoren och eftergifter av pafoljder inte beror pa att informationen

varit otillracklig.
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4.2 Sma och medelstora foretags mojligheter att
ldmna anbud

I enkéterna har de upphandlande myndigheterna ombetts bedoma
hur de uppfattar att forordningen paverkar sma och medelstora f6-
retags mojligheter att limna anbud. Av svaren framgar att nio myn-
digheter (33 procent) bedomer att féorordningen paverkar sma och
medelstora foretag negativt. Dessa nio myndigheter framhaller fram-
for allt att villkoren &r svarforstaliga (78 procent), att upphandlings-
forfarandet ar forknippat med alltfor hoga kostnader (56 procent)
samt att upphandlingen blir fér administrativt tungrodd p.g.a. vill-
koren (44 procent).

Drygt hélften (56 procent) av de 27 myndigheterna tror dock inte att
leverantdrerna har avstatt offentliga upphandlingar p.g.a. antidis-
krimineringsvillkoren. Ingen myndighet anser heller att leveranttrer
avstar ofta. Fyra myndigheter (15 procent) svarar att leverantorer
sédllan avstdr att lamna anbud av det aktuella skélet.

En liknande fragestdllning for leverantorer, med syfte att etablera
komparativa mojligheter, uppvisar att vildigt fa leverantor i realite-
ten hittills har avstdtt att limna anbud p.g.a. antidiskrimineringsvill-
koren. Hela 97 procent svarar att antidiskrimineringsvillkoren inte
har resulterat i att de har avstatt fran att skicka anbud. 87 procent
uppger att de inte heller i framtiden kommer att avstd fran att limna
anbud vid upphandlingar som innehaller antidiskrimineringsvillkor.
Samtidigt ger svaren vid handen att ndstan var tionde leverantor
kommer att avstd fran att limna anbud vid sddana upphandlingar.
Det vanligaste skilet hartill (fem procent) dr att leverantdrerna anser
att upphandlingen blir f6r administrativt tungrodd. Majoriteten av
dessa respondenter dr sma eller medelstora foretag. Av det totala
antalet leverantdrer som besvarat enkiten har namligen 20 procent
upp till tio anstédllda, 33 procent 11-50 anstdllda och 24 procent
51-250 anstéllda.

Vid analys av undersokningens undergrupper framgar att storleken
- omséttning, antal anstéllda och storlek - &r avgorande for hur
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manga upphandlingar som en leveranttr har ingatt. Mindre leve-
rantorer tenderar att ingd kontrakt med antidiskrimineringsvillkor i
mindre utstrdckning &n de storre leverantorerna.

4.3 Regelférenkling

Av regelforenklingsforordningen framgdr att en konsekvensbeskriv-
ning bl.a. ska innehalla uppgifter om vilka som berors av regler-
ingen, uppgifter om vilka kostnadsmaéssiga och andra konsekvenser
regleringen medfor och en bedomning om regleringen 6verensstam-
mer med eller gar utover de skyldigheter som foljer av Sveriges an-
slutning till europeiska unionen. Om regleringen kan fa effekter av
betydelse for foretagens arbetsforutsattningar, konkurrensformaga
eller villkor i 6vrigt ska konsekvensutredningen om mojligt &ven
innehalla bl.a. en beskrivning av berdrda foretag (antal, storlek och
branscher), vilken tidsatgdng regleringen kan féra med sig for fore-
tagen och vad regleringen innebér for foretagens kostnader samt i
vilken utstrdckning regleringen kan paverka konkurrensforhallan-
dena for foretagen.

Pafoljd utgar saval enligt lagstiftning som avtalsvillkor

I diskrimineringslagstiftningen finns bestimmelser om skadestand
och andra paféljder vid overtradelser mot ett férbud mot diskrimine-
ring enligt ndgon lag mot diskriminering. Likasa ar hets mot folk-
grupp och olaga diskriminering kriminaliserat enligt 16 kap. 8 - 9 §§
brottsbalken. Antidiskrimineringsférordningen innebar att de 30
storsta statliga myndigheterna i sina upphandlingskontrakt reglerar
att pafoljd dven ska utga pa avtalsrattslig grund nar nagon leveran-
tor vid kontraktets utférande brutit mot dessa civil- och straffratts-
liga regler. For den leverantor som omfattas av antidiskriminerings-
villkoren och som vid kontraktets utférande bryter mot dessa villkor
enligt en lagakraftvunnen dom kommer dubbla pafdljder saledes att
utgd enligt saval civil- eller straffrattslig lagstiftning som pa avtals-
rattsligt grund.
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Foretag som berors

Forordningen beror alla foretag som tillhandahaller tjanster eller
byggentreprenader gentemot de 30 storsta statliga myndigheterna
hér i landet. Antalet foretag som berdrs av forordningen maste dar-
for sagas vara mycket stort. Som framgar av undersékningen ar fo6-
retagens omséttning och antal anstillda mycket varierande. Saval
stora som sma eller medelstora foretag berors.

Kostnader och tidsatgang

En debatterad problematik vid offentliga upphandlingar &r att arbe-
tet ofta dr for byrakratiskt och betungande. Nar de tillfrdgade myn-
digheterna ombads rangordna sina uppfattningar angaende hur de
upplever arbetets karaktdr svarar tolv myndigheter (44 procent) att
de upplever arbetet som mycket betungande. En tredjedel (33 pro-
cent) ligger i mitten av en femgradig skala och tvd myndigheter

(sju procent) svarar att de inte upplever arbetet som betungande.

Vid en jamforelse med leverantdrsmalgruppen kan diverse intres-
santa faktorer observeras. Det finns exempelvis procentuellt fler le-
verantorer som inte upplever nodvéandigt arbete som betungande. 54
leverantorer (34 procent) svarar att arbetet som kan relateras till an-
tidiskrimineringsvillkoren inte upplevs som betungande. Endast fyra
procent anser att arbetet &r mycket betungande.

Sévidl myndigheter som leverantorer har dock haft svart att upp-
skatta vilken tidsatgang och vilken total kostnad som de haft i an-
slutning till antidiskrimineringsvillkoren under 2007. Ett stort antal
respondenter har valt att inte besvara denna fraga. Inte i ndgon del
har svarsfrekvensen varit mer dn cirka 50 procent. I vissa fall har
bortfallet varit uppemot 90 procent. Svaren visar dessutom pa en
mycket stor spridning i timantal och kostnader.

Av de inkomna svaren kan dock sammanfattningsvis foljande ge-
nomsnittliga uppgifter utldsas:
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Myndigheter
Arbete Genomsnitt Genomsnitt Ej svar
antal timmar kostnad per
per myndighet/ar
myndighet/ar
Satta sig in i villkoren 32,8 timmar 23 500 kronor 41 resp.
52 procent
Administrativt arbete 30,6 timmar 21 000 kronor 48 resp.
59 procent
Totalt per myndighet?” 63,1 timmar 44 500 kronor
Leverantorer
Arbete Genomsnitt Genomsnitt Ej svar
antal timmar Kostnad per
per leverantor/ar
leverantor/ar
Satta sig in i villkoren 15,8 timmar 11 600 kronor 50 resp.
58 procent
Administrativt arbete 44,8 timmar 27 700 kronor 58 resp.
65 procent
Totalt per leverantor? 60,6 timmar 39 300 kronor

%7 Elva procent myndigheterna har harutdver angett att de lagt ned i gemensnitt

81,3 timmar pa annat arbete till en genomsnittlig kostnad av 58 000 kronor per ar.

28 Cirka tio procent av leverantdrerna har hdrutover redovisat tidsatgang och
kostnader for 6vrigt arbete. Redovisningen varierar kraftigt fran 1 000 timmar
respektive. 300 000 kronor per ar till cirka sex timmar respektivel6 000 kronor per

ar.
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Paverkan pa konkurrensforhallandena och 6verensstammelse med
gemenskapsratten

Att stédlla antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt &r inget
krav enligt gemenskapsrétten, och gédr saledes utover de skyldig-
heter som foljer av Sveriges medlemskap i europeiska unionen.

I vilken utstrackning samhaéllshénsyn, som i upphandlingssamman-
hang ofta bendmns ”sociala hdansyn” eller “sociala krav”, kan tas och
sdrskilda kontraktsvillkor ddrmed anvéndas, bestams av hur gemen-
skapsritten tolkas. Anvandandet av antidiskrimineringsvillkor far
saledes inte leda till att de EG-réttsliga principerna trads for nar.
Aven lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare, som bygger
pa det s.k. utstationeringsdirektivet, samt en rad andra regelverk
maste beaktas.

I Konkurrensverkets allmédnna rad lamnas anvisningar rérande till-
lampningen av antidiskrimineringsférordningen. Rdden utgor Kon-
kurrensverkets och Diskrimineringsombudsméannens gemensamma
tolkning av hur forordningen bor tillimpas utan att konkurrensfor-
héllandena paverkas eller gemenskapsratten trads for ndr. Dessa
allmdnna rdd uppdateras och modifieras allteftersom rattsliget ut-
vecklas.

De 30 myndigheter som omfattas av forordningen har dock olika
sdtta att arbeta pd. De flesta (59 procent) svarar att de foljt Konkur-
rensverkets allmédnna rdd och tillimpar de antidiskrimineringsvillkor
som foreslas i denna, men mer &n en tredjedel (37 procent) svarar att
de upprittat egna villkor.

Nagon rattspraxis som ror tillimpningen av antidiskrimineringsvill-
kor i upphandlingskontrakt finns &nnu inte.?° Réttsomradet praglas
sdledes av viss osdkerhet.

29 December 2008
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Som ovan anforts visar utredningen att flertalet myndigheter inte
foljer upp villkoren. Om uppféljning inte sker kan detta medfora att
den upphandlande myndigheten bryter mot likabehandlingsprinci-
pen och att konkurrensférhdllandena pd marknaden kan komma att
paverkas.

4.4 Sammanfattande slutsatser

Antidiskrimineringsforordningen har i viss utstrackning medfort en
okad medvetenhet om diskrimineringslagstiftningen. Inte minst det
forhallandet att ett antal leverantorer till f6ljd av villkoren uppréttat
eller uppdaterat sina jamstalldhetsplaner eller andra dokument av-
seende aktiva atgarder visar pa detta.

Forordningen har dock inte tillimpats pd ett sédtt som gor att den ar
effektiv for att motverka diskriminering hos leverantéren. Myndig-
heter har avstatt fran att anvénda sig av sanktioner vid 6vertradelser
mot antidiskrimineringsvillkoren och i flertalet fall har myndighe-
terna inte foljt upp villkoren. Att stélla upp villkor som inte foljs upp
torde strida mot gemenskapsritten. Den bristande uppfoljningen
medfor dessutom att villkorens d&ndamal att motverka diskrimine-
ring riskerar att gd forlorad.

Pa det sitt myndigheterna tillimpat antidiskrimineringsférord-
ningen har sma och medelstora foretag i begransad omfattning av-
statt fran att lamna anbud. Det bor dock noteras att nédstan var tionde
leverantor uppgett att de i framtiden kommer att avsta fran att lamna
anbud i sdidana upphandlingar. De flesta (fem procent) anser att vill-
koren gor att upphandlingen blir f6r administrativt tungrodd. Anti-
diskrimineringsvillkoren har séledes idag en viss negativ paverkan
pa i synnerhet sméd och medelstora foretags majligheter att lamna
anbud.

Myndigheterna uppfattar i storre utstrackning dn leverantérerna
arbetet med antidiskrimineringsvillkoren som betungande. Saval
myndigheter som leverantdrer har dock svart att uppskatta den tids-
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atgang och de kostnader som de haft i anslutning till antidiskrimine-
ringsvillkoren. Svaren visar dessutom pd en mycket stor spridning i
timantal och kostnader. Vad som framkommit tyder emellertid inte
pa att tidsdtgangen eller kostnaderna i normalfallet hittills varit sér-
skilt stora.

Utfallet av undersokningen i dessa delar har rimligen ett samband
med att myndigheterna i flertalet fall underlétit att folja férordning-
ens foreskrifter om att kraven ska foljas upp. Det framstdr som san-
nolikt att utfallet skulle ha blivit annorlunda om alla myndigheter
genomfort foreskrivna uppfoljningar och verkstillt pafoljder. Ett
korrekt genomfort uppfoljningsarbete medfor att administrationen
och kostnaderna okar hos sdvil myndigheter som leverantorer. En
okad administrativ belastning kan ha en negativ paverkan pd i syn-
nerhet sma eller medelstora foretags mojligheter att lamna anbud.
Vidare har en tillimpare vid en upphandlande myndighet som up-
penbarligen genomfor dessa uppfoljningar anfort bl.a. foljande i sitt
fritextsvar:

"Det ar oerhort tidskravande att fa in alla relevanta dokument. I ett
fall var det endast en leverantor av 20 som sjalvmant kom in med
handlingarna. Det behover knappast ndmnas vilken arbetsborda
detta medfor f6r den upphandlande myndigheten.”

Undersokningen visar att de upphandlande myndigheterna har en
negativ instdllning till forordningen. 70 procent av myndigheterna
anser att forordningen bor upphévas och fem myndigheter (19 pro-
cent) anser att den dr i behov av forbattringar. Fritextsvaren ger vid
handen att respondenterna bl.a. anser att villkoren inte hor hemma i
upphandlingsprocessen utan &r en ineffektiv pdlaga samt att 6ver-
tradelser mot diskrimineringslagstiftningen kan och bor bekdmpas
enligt denna lagstiftning och inte i sdrskilda avtalsvillkor i upphand-
lingskontrakt. For leverantorer &r det en stor andel (38 procent) som
inte lamnat svar. I ovrigt 4r malgruppen splittrad i fragan. 23 procent
yrkar for att férordningen upphévs, 21 procent vill se forbattringar
och 18 procent anser att den dr bra i nuvarande tappning.
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Om antidiskrimineringsférordningen ska bestd kravs det att man
kommer tillrdtta med myndigheternas underlatenhet att f6lja upp
villkoren. Informationsinsatser dr knappast tillrdckliga. Fraga upp-
kommer dven om det &r lampligt och i linje med regeringens regel-
forenklingsarbete att inféra och tillgripa sanktioner eller andra
tvangsmedel for att driva igenom att myndigheterna i sina upp-
handlingar stéller upp villkor som gar utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges medlemskap i EU och som inte heller har nagon
direkt koppling till det som ska upphandlas. De 6vertrdadelser mot
forbud mot diskriminering och diskrimineringsbrott, som villkoren
ska ha till &andamal att motverka, kan beivras med stod av diskrimi-
neringslagstiftningen och brottsbalken. Det bor &ven noteras att for-
ordningen medfor att dubbla pédfoljder kommer att utgd enligt saval
civil- eller straffrattslig lagstiftning som pa avtalsrattsligt grund for
den leverantér som omfattas av antidiskrimineringsvillkoren och
som vid kontraktets utférande bryter mot dessa villkor enligt en la-
gakraftvunnen dom.

Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket att anti-
diskrimineringsforordningen bor upphévas. Det bor saledes dterigen
bli frivilligt for myndigheterna att tillimpa antidiskrimineringsvill-
kor. For att villkoren ska kunna tillimpas effektivt krdvs det att
myndigheten tillskjuter erforderliga resurser och kompetenser. Sa
sker uppenbarligen inte idag. Visserligen kommer en frivillig till-
lampning av antidiskrimineringsvillkor troligen att medféra att de
flesta myndigheter avstar fran att stilla upp dessa villkor. De myn-
digheter som sjdlva viljer att tillimpa dessa villkor kommer dock
rimligen att aktivt verka for att dessa tillimpas korrekt.

Antidiskrimineringsvillkor tillimpas redan idag pa frivillig basis,
inte minst av kommuner. Det finns ett stort behov av rdd och vag-
ledning inom omradet. Regeringsuppdraget ar 2006 at NOU att i
samrdd med Diskrimineringsombudsménnen utarbeta allmdnna rad
kom att innebéra att myndigheterna for forsta gdngen uppnadde en
samsyn i dessa fragor. De fem myndigheterna stir idag gemensamt
bakom ett allmént rad rorande tillimpningen av antidiskrimine-
ringsforordningen. Samsynen framjar en enhetlig och rattssaker till-
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lampning av villkoren. Aven om férordningen avvecklas dr det an-
geldget att tillse att vagledning finns inom omradet och att sdker-
stdlla den enhetliga tillimpning som har uppnatts.
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Bilaga 1 Tabeller 6ver myndigheternas och
leverantdrernas svar

Vertikal procent 7 Nov 2008
ARS RESEARCH AB
P0970 Konkurrensverket, Antidiskriminering - Myndighet

TOTAL
Bas: Samtliga 27

1. Hur manga upphandlingskontrakt som innehaller antidiskrimineringsvillkor har
ni tecknat under 2007?

Inget 4
1 till 5 stycken 30
6 till 10 stycken 15
11 till 20 stycken 15
21 eller fler 33
Ej svar 4

2. Hur formulerar Ni antidiskrimineringsvillkor i Era upphandlingar?

Enligt NOU/KKV:s forslag pa villkor 59
Enligt egna skrivna villkor 37
Pa annat satt

Formulerar inte antidiskrimineringsvillkor i 4
upphandlingar

Vet ej

Ej svar 4

3. Har Ni genomfort ndgon uppfoljning av leverantdrernas uppgifter gallande anti-
diskrimineringsvillkoren?

Ja 41
Nej 56
Vet gj

Ej svar 4
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Bas: Har genomfort uppfoljn. 11
4. Pa vilket eller vilka satt har Ni genomfdrt en sadan uppfoljning?

Leverantdren maste lamna in sanningsforsakran 45
en gang/ar samt jamstalldhetsplan och
dokumenterat arbete mot etnisk och religits
diskriminering, tidpunkt framgar av

kontraktet.

Vi har rétt enligt kontraktet att begéra in 27
uppgifter och har gjort det.

Enbart sanningsforsakran 27
Vet gj

5. Har Ni kontaktat domstol {or att folja upp sanningsférsakran?

Ja

Nej 91
Vet gj 9
Bas: Samtliga 27

6. Har pafoljd utgatt pa grund av att leverantoren inte har uppréttat eller inte i ratt
tid har inkommit med relevanta dokument?

Nej, pafoljd har inte utgatt eftersom 56
leverantdren har upprattat och/eller i ratt

tid inkommit med relevanta dokument.

Nej, pafoljd har inte utgétt trots att 11
leverantoren inte har upprattat eller inte i

ratt tid inkommit med relevanta dokument.

Ja, vite

Ja, havning

Annan pafdljd

Vet gj 19
Ej svar 15

7. Har pafoljd utgatt pa grund av 6vertradelse av forbud mot diskriminering eller
diskrimineringsbrott?

Nej, leverantoren har inte dvertratt forbud 67
mot diskriminering eller begatt
diskrimineringsbrott.

Nej, pafoljd har inte utgatt trots att



leverantoren har 6vertratt forbud mot
diskriminering eller begatt
diskrimineringsbrott.

Ja, vite

Ja, hdvning

Annan pafoljd

Vet gj

Ej svar

22
11

8. Omfattar antidiskrimineringsvillkoren dven underleverantorer?

Ja

Ja, alltid
Ja, oftast
Nej, séllan
Nej, aldrig
Nej

Vet gj

Ej svar

63
52
11
15
11
26
7

4

9. Vilken tidsatgang och vilken total kostnad har Ni uppskattningsvis haft i
anslutning till antidiskrimineringsvillkoren under 2007?

Arbete fOr att sdtta sig in i villkoren (antal timmar

1 timme

2 timmar
5 timmar
15 timmar
30 timmar
40 timmar
50 timmar
60 timmar
100 timmar
Medelvirde
Ej svar

Arbete for att sdtta sig in i villkoren (kostnad)
875 kr

1000 kr

1300 kr

2500 kr

15000 kr

N2

32.8
41

R RN e
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20000 kr
24000 kr
27500 kr
40000 kr
50000 kr
75000 kr
Medelvirde (x1000) 23.5
Ej svar 52

Administrativt arbete (antal timmar)
2 timmar
3 timmar
5 timmar
10 timmar
20 timmar
24 timmar
30 timmar
40 timmar
50 timmar
60 timmar

RN R R R RN e

100 timmar
Medelvirde 30.6
Ej svar

I
@

Administrativt arbete (kostnad)
525 kr

1000 kr

5000 kr

10000 kr

12000 kr

13750 kr

20000 kr

30000 kr

40000 kr

50000 kr

Medelviirde (x1000) 21.0
Ej svar 59

N T

Annat arbete (antal timmar)

4 timmar 4
40 timmar
200 timmar 4

'S



Medelviirde 81.3
Ej svar 89

Annat arbete (kostnad)

4000 kr 4
20000 kr 4
150000 kr 4
Medelvirde (x1000) 58.0
Ej svar 89
Bas: Samtliga 27

10. upplever Ni det arbete som antidiskrimineringsforordningen kraver som
betungande?

1-2) Inte betungande 15

1) Inte alls betungande 7
2) 7
3) 33
4) 22
5) Mycket betungande 22
4-5) Betungande 44
Medelvirde 3.5
Ej svar 7

11. Uppfattar Ni att leverantorer avstar fran att lamna anbud pa grund av att Ni
stéller antidiskrimineringsvillkor i Era upphandlingar?

Ja 11
Ja, ofta

Ja, ibland 11
Nej, séllan 15
Nej, aldrig 41
Nej 56
Vet gj 30
Ej svar 4

12. Hur uppfattar Ni att férordningen paverkar sma och medelstora foretags
mojligheter att lamna anbud?

1-2) Paverkar negativt 33
1) Férordningen paverkar negativt 11
2) 22

85
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3) 48
4) 4
5) Forordningen paverkar positivt

4-5) Paverkar positivt 4
Medelvirde 2.5
Ej svar 15
Bas: Paverkar negativt (1-2) 9

13. Vad ar enligt Er uppfattning orsakerna till att sma och medelstora foretag i storre
utstrackning &n innan férordningens ikrafttrddande avstar fran att lamna anbud?

Risken for vite eller annan paféljd ar for 22
stor.
Kostnaderna for att administrera 56

uppfoljningar blir for stora.

Upphandlingen blir f6r administrativt 44
tungrodd pa grund av villkoren.

Villkoren &r svara att forsta. 78

Tynger 6verfulla/textmissigt tunga underlag 22
ytterligare

Vet gj

Bas: Samtliga 27
14. Har kraven pa antidiskrimineringsvillkor i upphandlingar enligt Er uppfattning
okat medvetenheten for diskrimineringslagstiftningen bland anbudsgivare?

Ja 48
Ja, absolut 7
Ja, till viss del 41
Nej, knappast 22
Nej, inte alls 19
Nej 41
Vet gj 7
Ej svar 4

15. Har antidiskrimineringsférordningen forandrat det interna arbete som Er
myndighet bedriver for att motverka diskriminering?

Ja 15
Ja, absolut 4
Ja, till viss del 11

Nej, knappast 41



Nej, inte alls
Nej
Vet gj

87

26
67
19

16. Har det funnits tillrackligt med information och végledning kring
antidiskrimineringsférordningen och dess genomférande?

Ja

Ja, absolut

Ja, till viss del
Nej, knappast
Nej, inte alls
Nej

Vet gj

70
30
41
22
4
26
4

17. Anser Ni att antidiskrimineringsférordningen, som den ser ut idag, ar ett bra satt

att motverka diskriminering?

Ja

Ja, absolut

Ja, till viss del
Nej, knappast
Nej, inte alls
Nej

Vet ej

30

26
41
26

67

18. Anser Ni att antidiskrimineringsférordningen, med dess krav pa att det ska
finnas antidiskrimineringsvillkor I upphandlingskontrakt, bor finnas kvar eller bor
den upphévas

Ja, forordningen bor finnas kvar i sin 7
nuvarande utformning.

Ja, forordningen bor finnas kvar men 19
forbattras.

Nej, férordningen bor upphévas. 70
Vet e 4

19. Ovriga synpunkter och kommentarer till antidiskrimineringsforordningen.

Angett svar 48
Ej svar 52
Bas: Samtliga 27
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1. Hur manga upphandlingskontrakt som innehaller antidiskrimineringsvillkor har
ni tecknat under 2007?

Inget 4

1 till 5 stycken 30

6 till 10 stycken 15
11 till 20 stycken 15
21 eller fler 33

Ej svar 4

2. Hur formulerar Ni antidiskrimineringsvillkor i Era upphandlingar?

Enligt NOU/KKV:s forslag pa villkor 59
Enligt egna skrivna villkor 37

Pa annat satt

Formulerar inte antidiskrimineringsvillkor i 4
upphandlingar

Vet gj

Ej svar 4

3. Har Ni genomfort ndgon uppfoljning av leverantorernas uppgifter géllande
antidiskrimineringsvillkoren?

Ja4l
Nej 56
Vet gj

Ej svar 4
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Bilaga 2 Ovriga synpunkter och kommentarer
till antidiskrimineringsférordningen

Myndigheternas synpunkter

e Tanken dr god men det &r fel forum att fora fram den pa. Kraven finns
redan i lagar och det finns myndigheter, ombudsman m.m. som har det
som sin uppgift i det dagliga arbetet. Som upphandlande myndighet &r
det dessutom svart att bedoma huruvida de olika dokumenten inne-
haller ratt niva pa information.

e Vianser det sannolikt att sma och medelstora foretags mojligheter att
lamna anbud paverkas negativt av forordningen. Att belagga det skulle
dock krava att foretagen tillfragas direkt. Vi anser att denna férordning
belastar upphandlare pé ett oproportionellt sdtt. De upphandlande
myndigheterna bor inte belastas med kontrolluppgifter som inte ar di-
rekt kopplade till den vara/tjanst upphandlingen avser eller de, kanske
betydande, direkta och indirekta kostnader som foljer av forordningen
— sarskilt 6§

e Svart och tidskrdvande att begéra in uppgifter och ev. sanktionera om
de inte inkommer eller inte uppfyller stéllda villkor. Har dock ingen
16sning om hur det skulle goras annars. Kanske tandldst utan sanktio-
ner men utan sanktioner ingen efterfoljning/forbattring? Det basta hade
varit att antidiskriminering var sjalvklart, men sé ser ju inte vérlden ut.

e Andamalet dr gott men det medfér minskat intresse for att 1amna an-
bud. Orsak - 6kad administration hos de som lamnar anbud. Foér myn-
digheterna 6kar ocksa kraven pa administration.

e Syftet bakom forordningen, att 6ka medvetenheten och efterlevnaden
av antidiskrimineringslagstiftningen ar bra. Att aligga upphandlande
myndigheter ett ansvar att kontrollera efterlevnaden av antidiskrimine-
ringslagstiftningen har dock, enligt myndighetens uppfattning, visat sig
vara en ineffektiv metod fOr att uppna det efterstravade syftet. For det
forsta har upphandlande myndigheter inte den kompetens som kravs
for att folja upp antidiskrimineringsvillkoren pa ett seridst satt. Det har
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aven visat sig svart att skaffa sig denna kompetens, eftersom de myn-
digheter som har till uppgift att utdva tillsyn av efterlevnaden av anti-
diskrimineringslagstiftningen (Ombudsmannen) och som har nédvan-
dig kompetens inte anser att det dr deras uppgift att ge rdd och stod i
enskilda fall. Med saddana forutsattningar kan man fraga sig hur en en-
sam handlaggare (upphandlare) ska kunna gora en serios bedomning
om huruvida t.ex. en jamstalldhetsplan dr godtagbar eller inte? For det
andra medfor forordningen en stor administrativ borda, saval for an-
budsgivare som for upphandlande myndigheter. Det ar oerhort tids-
kravande att fa in alla relevanta dokument. I ett fall var det endast

1 leverantor av cirka 20 som sjalvmant inkom med handlingarna. Det
behover val knappast ndmnas vilken arbetsborda detta medfor for den
upphandlande myndigheten. Avslutningsvis anser myndigheten att det
inte ar mojligt att ge leverantorerna tillrackliga incitament att folja anti-
diskrimineringsklausulen i avtalen. Hoga vitesbelopp riskerar att be-
traktas som oskaliga, eftersom vitet inte ar kopplat till foremalet for
kontraktet (tjansten som ska utforas). For ldga viten medfor & andra si-
dan en risk att leverantorerna koper sig fria. Vad betréffar havning ris-
kerar myndigheterna sjélva att begé avtalsbrott om leverantdrens un-
derlatenhet att efterkomma antidiskrimineringsvillkoren av domstol
inte beddms vara av vasentlig betydelse for myndigheten. Bara det
faktum att myndigheterna riskerar att hamna i segdragna avtalstvister
med leverantorer (som i 6vrigt skoter sina uppdrag klanderfritt gent-
emot myndigheterna) pa grund av antidiskrimineringsklausulen torde
medfora att hdvningsklausulen sédllan kommer att tillampas.

Synpunkter fran medarbetare inom var organisation: ”Vi drunknar i
administrativa krav, vi vet snart inte om det &dr konsulter och byggent-
reprenad vi koper eller om vér roll bestar i att vara kontrollfunktion”.
Det finns ju lagar och forordningar som styr. Den hér férordningen hor
inte hemma i en upphandling. Hur ska det f6ljas upp? Om det ska fin-
nas en sadan forordning s& borde en speciell myndighet inhdmta san-
ningsforsdkran och sedan f6lja upp den och sedan meddela den upp-
handlande myndigheten om atgarder behover vidtas.

Vi har som upphandlare inga reella mojligheter att kontrollera san-
ningshalten i vad som intygas. Upphandlingsprocessen ar inte ratt
forum for denna typ av kontroll. Upphandlingar ska inte anvédndas som
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politiska instrument for frdgor som inte har direkt relevans for vad som
upphandlas.

e Sanningsforsakran uppfattas som valdigt langtgaende.

e Vianser att det ar bra att det finns reglering pé arbetsmarknaden om
jamstalldhet. Daremot dr det inte var myndighets uppgift att se till att
lagen uppratthalls. Ett system dar varje myndighet varje ar ska kon-
trollera leverantorerna ar ineffektivt. Eftersom manga myndigheter har
samma leverantorer blir dessa leverantorer kontrollerade flera génger
for samma situation.

e Kunskaper och resurser for uppfoljning ar mycket begransade. Kan
detta inte genomfdras sa dr klausulen verkningslos. Ar detta verkligen
vad upphandlande myndigheter ska fokusera pa? Kan ifragasattas.
Nyttan for SME ar mycket tveksam. Tror dock inte att dessa klausuler
ar anledningen till att de inte lamnar anbud.

e Bra med en separat forordning. Sanktionerna bygger pa att leveranto-
ren blivit domd, vilket dr valdigt ovanligt, och darfor blir det tandlost.
Det finns inga resurser och bristande kunskaper att f6lja upp leveranto-
rer. En leverantor tar alltid hojd led priset nér det finns viten i ett avtal.

e Det dr battre att utredda antidiskrimineringsombudsman/kvinnor foljer
upp lagarna inom omradet an att lagga dessa krav i upphandlingen.
Risken ar stor att man ldgger in fler och fler palagor i upphandlingen
inom andra omraden. Upphandlingen ar till f6r att gora affarer, inte for
att kontrollera om leverantdren bryter mot nagon lag.

Leverantdrernas synpunkter

e Orimligt att krdva sanningsforsiakring om att personalen ej begéatt brott
m.a.p. diskriminering. Orimligt att krdva viten for personal eller under-
entreprendrers handlingar pa sin fritid. Orimliga nivaer pa vitena i sig
sjdlvt — opponera att flera avtal finns — da far vitena adderas och sum-
man blir svar att béra for ett litet foretag.

e Ytterligare en lag att f6lja som sannolikt inte kommer dandra méanniskors
attityd till varandra. Ett kommersiellt foretag som drivs professionellt
har inte rad att diskriminera ndgon med hénsyn till kon, hudfarg, sexu-
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ell laggning eller liknande. Grundfragan &r: Ar personen kompetent och
kan tillfora mervarde?

Att ej forglomma att antidiskrimineringen skall gélla dven for vara in-
vandrare mot svenskarna.

Inte relevant for oss.

Vara olika arbeten pagar hogst ca 3-4 méanader. Vi har ej varit utsatta i
ndgon upphandling for att antidiskrimineringsvillkor har kravts.

Det var en osedvanligt korkad och uppenbart ovetenskaplig undersok-
ning med motsagande fragor och svar.

Vi jobbar mot att alltid leverera den kandidat vi anser ar bast lampad
for jobbet.

I de forfragningar och avtal som jag har hanterat fran svenska
myndigheter har jag inte kunnat se ndgot som handlat om antidiskri-
mineringsvillkor, darfor har jag haft svart att fylla i detta frageformular.

For att den ska vara effektiv kravs nagon form av pafoljd om den inte
efterlevs. I vart fall behdvde vi endast intyga att vi efterlever diskrimi-
neringsreglerna, inte visa pa den faktiska jamstalldhetsplanen etc.

Anledningen till antalet “vet ej” dr att jag inte dr den enda inom var
koncern som handhar upphandlingar.

Allmén kommentar om vart foretag: Vi dr ett litet foretag med fyra an-
stdllda (tva kvinnor och tvd man) som &r anstéllda p.g.a. deras kompe-
tens, vilket ocksa &dr avgorande vid nyanstéllningar oavsett hudfarg,
religios och etnisk bakgrund, alternativ sexuell laggning.

Antidiskrimineringsférordningen minskar inte problemet i de fall som
de forekommer. Det dr djupt rotat och legitimerat i organisationen.

Vi finner oss inte som ett foretag som behover en sddan férordning.

Fr.19 — Information battre &n lagstiftning. Vi framhaver kompetens
framfor kon, alder, religion eller hudféarg. Detta innebar att vi idag har
en hogst kompetent personal med god blandning inom alla ovansta-
ende omréaden.
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Fem anstéllda. Tva man och tre kvinnor. Tva danskfodda och tre
svenskfodda.

Titta pa Sidas restaurangavtal, dar de kraver att samtliga restaurangan-
stdllda skall kunna tala och skriva svenska flytande — snacka om
diskriminering av védra nya inflyttade svenskar. Vi har fantastiska
diskare utan flytande svenska. Sida borde skammas.

Vart arbete med denna fraga styrs inte av enskilda upphandlingar.

Anser att frdgan ar mycket viktig, sdval ur medmanskligt som ur ett
arbetsgivarperspektiv. Du maste helt enkelt driva ett aktivt arbete med
frdgorna for att vara attraktiv arbetsgivare. Problemet med offentlig
upphandling dr att man oftast handlar upp ett nuldge och inte har kon-
trollapparater for l6pande uppfoljning/kontroll — en synpunkt som
gdller inom manga omraden avseende krav pd leverantorer.

Jag forestdller mig att svensk lag forbjuder diskriminering. Varfor
denna pappersprodukt i sa fall? Blir ju annu ett hinder vid upphandling
och omdijligt att folja upp? Det borde rédcka med att f6lja lagen. Anled-
ningen till att vi ej lamnat anbud ar dock absolut inte ndgon antidiskri-
mineringsklausul eller krav pa jamstalldhetsplan.

Foérordningen har ett uppenbart vallovligt syfte. Tillimpningen medfér
dock betydande problem for upphandlande enheter/myndigheter i ge-
nomférandet och uppféljningen av upphandlingen, samt fordyrar an-
budsgivningen. Allt tyder pa att forordningen redan ar en papperstiger.
De foretag som diskriminerar kommer inte denna vag att kunna bringas
att upphora med det, och inte heller kunna hindras att tilldelas upp-
handlingskontrakt. Béttre att angripa diskriminering direkt.

Nej, inte till férordningen men till enkédten som inte ger utrymme for
relevanta svar da man ej bundits till antidiskrimineringsvillkoren i na-
gon upphandling.

Dyr byrakrati.
Vi dr 1-2 personer i foretaget.
Politisk lek.

Forordningen borde inte appliceras pa mindre konsultforetag.
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e Inom den sektor jag arbetar (bygg) ar detta inget storre problem. Vi har
inga synpunkter pa hudfarg, sexuell liggning etc. Det &nda som rdknas
ar att aktuell person fungerar i grupp och dr trevlig mot bestillare etc.



