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Forord

Konkurrensverket har utarbetat ett forslag till justerade
omsadttningsgranser vid provning av foretagskoncentrationer.
Forslaget till andrade regler som redovisas i denna rapport baseras
pa de erfarenheter Konkurrensverket har av tillimpningen av
nuvarande regler. Syftet med forslaget ar att effektivisera
koncentrationsprovningen for foretagen och for Konkurrensverket.

I rapporten redovisas dven forslag till lagandringar.

Stockholm den 17 oktober, 2006

Claes Norgren
Generaldirektor
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Sammanfattning

Att foretag koper varandra eller gar samman ar ett naturligt inslag i
en marknadsekonomi. I vissa fall kan dock foretagssamman-
slagningar (koncentrationer) leda till att marknadsmakt skapas eller
forstarks pa ett satt som skulle vara skadligt f6r konsumenterna;
darfor finns det en mojlighet att stoppa koncentrationer med hjalp av
konkurrenslagen.

I koncentrationsreglerna finns vissa omsattningsgranser angivna.
Granserna fyller tva huvudfunktioner: for det forsta undantas vissa
koncentrationer helt fran provning och for det andra &r foretagen
skyldiga att anmaéla vissa koncentrationer till Konkurrensverket. For
narvarande ar koncentrationer dar de berdrda foretagen tillsammans
omsitter hogst 4 miljarder kronor i viarlden undantagna fran
provning. Anmalningsplikt foreligger for koncentrationer som dels
Overstiger namnda 4-miljardersgrans, dels involverar minst tva
berdrda foretag som var och en omséatter mer @n 100 miljoner kronor
i Sverige. De huvudsakliga motiven f6r anmalningsplikt ar dels att
minska risken for att skadliga koncentrationer inte prévas mot
konkurrenslagens bestammelser, dels att 6ka foretagens rattsakerhet.

Genom anmalan till Konkurrensverket utloses en tidsfrist, inom
vilken Konkurrensverket kan agera for att stoppa koncentrationen.
Nar tidsfristen 10pt ut dr koncentrationen inte mojlig att forhindra
med stod av konkurrenslagen. Eftersom tidsfristen rdaknas fran den
dagen da koncentrationen anmals (och anmalan dr komplett) sa
bidrar anmalningsplikten till en 6kad rattssakerhet for foretagen.

For att minska det stora antalet ur konkurrenssynpunkt helt
oproblematiska koncentrationer som anmails till Konkurrensverket
har omsittningsgranserna justerats vid tva tillfallen. Ar 1997 inférdes
en omsattningsgrans for det forvarvade bolaget pa 100 miljoner
kronor i Sverige och ar 2000 inférdes det nu géllande kravet att minst



tvd berdrda foretag ska omsatta mer an 100 miljoner kronor i Sverige.
Fore den 1 juli 1997 skulle alla koncentrationer som uppfyllde kravet
pa en global omsattning 6ver 4 miljarder kronor anmalas till

Konkurrensverket, forutsatt att foretagen hade verksamhet i Sverige.

Trots dessa forandringar medfor reglerna att ett stort antal
oproblematiska koncentrationer alltjamt anmals till
Konkurrensverket. En genomgang av cirka 200 koncentrationer som
anmaldes under aren 2003 till 2005 visar att cirka 97 procent av dessa
godkédndes redan i den forsta utredningsfasen. Med andra ord kunde
Konkurrensverket i dessa fall snabbt konstatera att
koncentrationerna var oproblematiska. Anmalan och provning av en
sddan koncentration medfor administrativa kostnader, bade for
foretagen och for samhallet, liksom en onddig fordrojning av
transaktionens genomférande. En dndring av omséttningsgranserna
som medfor att farre oproblematiska koncentrationer anmals skulle
darfor vara samhallsekonomiskt motiverad — forutsatt att
sannolikheten for att problematiska koncentrationer undgar
provning inte 6kar namnvart.

Med nuvarande ordning finns en risk att skadliga koncentrationer
helt undgar provning, eftersom gransen for att koncentrationer alls
ska kunna provas, 4 miljarder kronor i global omséattning, efter
svenska forhallanden ar hogt satt. Som exempel pa detta kan namnas
SF Bios planerade kop av Sandrews, vilket skulle ha resulterat i
mycket hoga marknadsandelar pa den svenska biomarknaden. Om
SF Bio inte hade dgts av Bonnierkoncernen (eller av ndgot annat
foretag med stor omsattning), sa hade koncentrationen emellertid
inte varit mojlig att prova, eftersom biomarknaden bara omsatter
strax dver en miljard kronor per &r. Aven jamfort med manga andra
branscher framstar 4 miljarder kronor som ett hogt gransvarde.
Exempelvis kan namnas att samtliga kommersiella radiokanaler
sammanlagt omsatter cirka 3 miljarder kronor, ungefar lika mycket
som samtliga optiker eller samtliga biluthyrare, och att
begravningsbranschen i landet bara omsatter drygt 1 miljard kronor.



Exemplet fran biomarknaden illustrerar ocksa den svaga kopplingen
mellan omséttningsgransen och den konkurrensrattsliga analysen av
en koncentrations effekter. Medan den forra bygger pa global
omsattning for foretagen sammanlagt, sa tar den senare sin
utgangspunkt i geografiska marknader som omfattar Sverige eller
delar av landet. Kopplingen ar svag pa tva satt. For det forsta ar det
sa att de konkurrensproblem som identifieras i samband med
foreslagna koncentrationer manga ganger uppstar pa marknader
som totalt omsatter vasentligt mindre an 4 miljarder kronor. For det
andra kan huvuddelen av parternas omsattning harrora fran andra
lander. I de flesta fall har parternas internationella verksamhet ingen
storre betydelse vid den konkurrensréttsliga analysen av
koncentrationens effekter for konsumenter i Sverige.

For att 6ka omsattningsgransernas traffsakerhet foreslar
Konkurrensverket att de justeras enligt foljande:

- Enjustering av gransen for parternas sammanlagda
omsattning till att avse mer dn 1 miljard kronor i Sverige.

- En hdjning av grinsen for parternas enskilda omsattning till
mer dn 200 miljoner kronor i Sverige for minst tva berdrda
foretag.

En sddan justering skulle enligt Konkurrensverkets bedomning, for
det fOrsta, leda till att antalet anmaéalda koncentrationer minskar med
narmare 40 procent, utan nagon namnvard risk for att fler
problematiska koncentrationer undgick provning. For det andra
skulle gransvardenas 0kade traffsikerhet leda till att fler
konkurrensproblem som har sin grund i skadliga koncentrationer
skulle kunna undanrdjas. Hur stor 6kningen skulle bli dr svarare att
forutsdga, men med vissa antaganden skulle uppemot 40 procent fler
konkurrensproblem kunna atgardas, motsvarande ungefar
ytterligare en stoppad eller modifierad koncentration vartannat ar.



Antalet anmalda koncentrationer varierar i takt med konjunkturen,
men paverkas ocksd av omsattningsgransernas niva och utformning.
Med nuvarande regler och konjunkturlidge anmals ungefar 100
koncentrationer per ar. Konkurrensverkets kostnad for att hantera en
oproblematisk koncentration, dvs. en koncentration som godkanns i
den forsta utredningsfasen, uppgar till cirka 45 000 kronor.
Motsvarande kostnad for potentiellt problematiska koncentrationer,
sadana som genomgar fordjupade undersokningar, kan uppskattas
till cirka 1 miljon kronor. Det dr svarare att uppskatta naringslivets
kostnader for koncentrationskontrollen, men med all sakerhet ar den
hogre an Konkurrensverkets kostnader. I den hér utredningen gors
antagandet att myndighetens kostnad bara uppgar till en tiondel av
de totala kostnaderna f6r koncentrationskontrollen.

Vid faststédllande av omsattningsgréanser bor i princip en vagning
goras mellan tva typer av “fel”: att inte prova (och forhindra eller
modifiera) skadliga koncentrationer (fel av typ 1) och en onddig
provning av oproblematiska koncentrationer (har kallad fel av typ 2).
Kostnaden for fel av typ 1 ar de forluster som konsumenterna
asamkas av forsaimrad konkurrens, medan kostnaden for fel av typ 2
ar de administrativa kostnader som uppstar hos beroérda foretag och
vid Konkurrensverket. Sjalvklart dr det svart att kvantifiera de
kostnader som behovs for att gora en exakt avvagning av de olika
kostnadsposterna, men enkla overslagsberakningar, som redovisas i
kapitel 3, indikerar anda att en justering av omséattningsgranserna
enligt ovan dr motiverad. En justering av omsattningsgranserna
enligt ovan kan uppskattas medfora besparingar for naringslivet pa
cirka 10 miljoner kronor per ar, ungefar lika stora vinster for
konsumentkollektivet, samt en effektivare anvandning av
Konkurrensverkets resurser.

Ett annat satt att ta stallning till hur omsattningsgranserna bor
utformas och pa vilken niva de bor laggas, ar att studera
motsvarande gransvarden i andra lander. I kapitel 5 gors en sadan
jamforelse. Darav framgar att omsattningsgranserna kan utformas pa
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manga olika satt. Den vanligaste modellen ar dock att tva
kumulativa gransvarden anvands, varav det forsta avser samman-
lagd omsattning. Det andra gransvardet avser antingen det kopta
foretagets omsattning eller (enkelt uttryckt) den mindre av det kopta
och det kopande bolagets enskilda omséattning.! Den sammanlagda
omsattningen berdknas ungefar lika ofta utifran global omsattning
som utifrdn omsattning i det aktuella landet; den enskilda
omsittningen berdknas i de allra flesta fall utifran omsattningen i
aktuellt land.

Nar det galler omsattningsgransernas niva visar jamforelsen att den
svenska 4-miljardersgransen ligger hogt, relativt den svenska
ekonomins storlek. En enkel regressionsanalys visar att den
“normala” gransen for ssmmanlagd omsattning i ett land av
Sveriges storlek dr ungefar 1.5 miljarder kronor i global omséttning,
alternativt knappt 1 miljard kronor i nationell omsattning.
Motsvarande analys for enskild omsattning visar inte lika tydligt att
den svenska 100-miljonersgransen dr lagre an forvantat, men en
jamforelse med ett antal jamnstora lander (Belgien, Danmark,
Finland, Nederldnderna och Schweiz) antyder anda att en hojning
kan vara motiverad. Ytterligare en indikation pa att de nuvarande
svenska omséattningsgranserna har dalig traffsidkerhet ar att andelen
fordjupade undersokningar av alla anmalda forvarv ar jamforelsevis
lag. Ar 2005 genomgick 2 procent av de anmélda forviarven i Sverige
en fordjupad undersdkning och 6ver en langre tidsperiod dr andelen
drygt 3 procent. Medianvardet for 20 andra lander (inkl. EU) dr 5,5
procent. Exklusive Norge och USA, vilka har ett annorlunda
forfarande som gor att den uppmatta andelen dras ned, ar
medianvardet istdllet 7 procent.

! Normalt dr den senare omsattningsgransen uttryckt sa att minst tva berérda parter ska ha en
omséttning som uppgar till ett visst minsta varde; om exempelvis tva storre foretag
gemensamt tar kontroll &ver ett mindre foretag sa behover inte det kopta foretagets omséttning
na upp till gransvardet.
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For att ndarmare analysera konsekvenserna av att dndra
omsattningsgranserna har Konkurrensverket gjort en
sammanstallning av cirka 200 koncentrationer som anmaéldes under
aren 2003-2005, liksom av samtliga 62 fordjupade undersokningar
som genomfordes under aren 1993-2005.

Pa basis av den forstnamna sammanstallningen kan man pa goda
grunder hdvda att en hojning av gransen for anmalan, fran 100
miljoner kronor till 200 miljoner kronor, skulle reducera antalet
anmalningar med ungefar 40 procent. De tvad sammanstallningarna
tillsammans visar att detta inte namnvart skulle 6ka risken for att
skadliga koncentrationer skulle undga provning, i synnerhet som
Konkurrensverket har mojlighet att begdra att parterna ska anmala
koncentrationer som inte nar upp till gransen for enskild omsattning.

Sammanstdllningen ger ocksa stod for att en sankning av
gransvardet for sammanlagd omséttning till 1 miljard kronor skulle
oka antalet anmalningar med 25-30 procent, eller knappt 30
koncentrationer per ar, medan ett ungefar lika stort antal skulle falla
bort om gransvardet dndrades sé att det bara avser omséttning i
Sverige. En andring av gransvardet fran 4 miljarder kronor i varlden
till 1 miljard kronor i Sverige skulle med andra ord inte medfora
nagon storre dndring av antalet anmélda koncentrationer, men
sjalvklart skulle urvalet bli delvis annorlunda.

En jamforelse av de tva sammanstallningarna visar att det ar
vanligare att Konkurrensverket identifierar konkurrensproblem i
relativt sma koncentrationer, dvs. koncentrationer med
omsittningsvarden i narheten av 4 miljarder kronor. Detta,
tillsammans med vissa andra omstandigheter, antyder att fler
konkurrensproblem som har sin grund i foretagskoncentrationer
skulle kunna atgardas om omsattningsgransen justerades enligt
ovan. Mdjligen skulle antalet identifierade och atgardade problem
kunna 6ka med s& mycket som 40 procent.
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Sammanfattningsvis visar Konkurrensverkets analys att en justering
av konkurrenslagens gransvarden for provning och anmaélan av
foretagskoncentrationer skulle medfora patagliga
samhallsekonomiska vinster:

- Anmalningsplikten skulle bortfalla for ett stort antal
konkurrensmadssigt oproblematiska koncentrationer. Antalet
anmalningar skulle minska med cirka 40 procent. Detta skulle
leda till patagliga besparingar for naringslivet;
uppskattningsvis uppat 10 miljoner kronor netto per ar.

- Lagens traffsakerhet skulle 6ka, sa att fler problematiska
koncentrationer skulle kunna atgardas, med atfoljande
vinster for konsumentkollektivet. Antalet identifierade och
atgardade konkurrensproblem skulle kunna 6ka med sa
mycket som 40 procent.

- Resurser skulle frigoras vid Konkurrensverket, vilka istallet
skulle kunna anvandas for mer angeldagna uppgifter,
inklusive fordjupade analyser av de tillkommande
problematiska koncentrationerna.



Lagforslag
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Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20) att 37 §

skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

En foretagskoncentration skall
anmadlas till Konkurrensverket
om
1. de berorda foretagen tillsam-
mans har en omséttning fore-
gdende rakenskapsar som over-
stiger fyra miljarder kronor och
2. minst tva av de berdrda
foretagen har en omsittning i
Sverige foregédende rakenskaps-
ar som overstiger 100 miljoner
kronor for vart och ett av
foretagen.
Om omsittningskravet enligt
forsta stycket 1 ar uppfyllt men
omsattningen inte overstiger vad
som anges i fOrsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
aldgga en part i en foretags-
koncentration att anmala foretags-
koncentrationen, nar detta ar
pakallat av sdrskilda skal. En part
och andra medverkande i en
foretagskoncentration har alltid
ratt att frivilligt anmaéla foretags-
koncentrationen, nar omséttnings-

kravet enligt fOrsta stycket 1 &r
uppfyllt. Lag 2000:88.

Foreslagen lydelse

37§

En foretagskoncentration skall
anmialas till Konkurrensverket
om
1. de berdrda foretagen tillsam-
mans har en omséttning i
Sverige foregadende rakenskaps-
ar som Overstiger en miljard
kronor och
2. minst tva av de berorda
foretagen har en omsattning i
Sverige foregaende rakenskap-
sar som Overstiger 200 miljoner
kronor for vart och ett av
foretagen.
Om omsattningskravet enligt
forsta stycket 1 ar uppfyllt men
omsattningen inte overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
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aldgga en part i en fOretags-
koncentration att anmaéla foretags-
koncentrationen, nar detta ar
pakallat av sdrskilda skal. En part
och andra medverkande i en

Denna lag trader i kraft den xxxx

foretagskoncentration har alltid
ratt att frivilligt anmaéla foretags-
koncentrationen, nar omséattnings-
kravet enligt forsta stycket 1 ar
uppfyllt. Lag 2000:88.
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1 Inledning

Att foretag gar samman genom forvarv och fusioner ar ett naturligt
inslag i en fungerande marknadsekonomi. Den strukturomvandling
som sker ar i grunden inte negativ och det ar bara i fa fall som
koncentrationer leder till skadliga effekter pa konkurrensen.
Lagstiftaren har instiftat forvarvskontrollen som en undantagsatgard
for att komma till ratta med just de skadliga fallen. Réackvidden for
lagen bestams av en omsattningsgrans; endast koncentrationer dar
parternas gemensamma omsdattning overstiger 4 miljarder kronor
kan i varlden provas av Konkurrensverket.

I Sverige ar koncentrationer anmalningspliktiga om den
sammanlagda omséttningen for berorda foretag overstiger fyra
miljarder kronor i varlden och om minst tva av de berorda foretagen
har en omséttning i Sverige som ar storre an 100 miljoner kronor for
vart och ett av fOretagen. Sa har det sett ut sedan 1 april 2000; mellan
1juli 1997 och 1 april 2000 undantogs bara koncentrationer dar det
forvarvade bolaget hade en omséttning understigande 100 miljoner i
Sverige; och mellan 1 juli 1993 och 1 juli 1997 fanns bara
fyramiljardersgriansen.? Forandringarna som kom till stand 1997 och
2000 foranleddes av den stora mangd koncentrationer utan potentiell
konsumentskada som anmaldes till Konkurrensverket. Genom att
infora en nedre grans for de berdrda foretagens omsattning i Sverige
gick det att undvika manga av dessa anmalningar.

Trots dessa forandringar godkanns det stora flertalet koncentrationer
tamligen omgdende av Konkurrensverket och utan att
koncentrationen forenas med nagra villkor. En genomgang av cirka
200 koncentrationer som anmaldes under aren 2003 till 2005 visar att
97 procent av dessa godkandes redan i den forsta utredningsfasen,
dvs. inom 25 arbetsdagar fran det att koncentrationen anmaldes till

2 Det kravdes dock att foretagen hade verksamhet i Sverige.
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Konkurrensverket. Den hdga andelen antyder att
anmalningsgranserna leder till att manga i sig oproblematiska
koncentrationer maste anmalas, vilka medfor bada kostnader och
vantetider for foretagen. Manga ganger galler det foretag som bara
avsdtter en mycket liten del av sin produktion pa den svenska
marknaden och som inte ens konkurrerar pd samma marknader.

Samtidigt finns det grund for farhagor att andra koncentrationer helt
undgar rattslig provning, trots en for svenska forhallanden hog
omsittning, trots hoga marknadsandelar och trots att de tva
foretagen kanske ar varandras viktigaste konkurrenter. En
koncentration kan, som namnts, inte prévas om inte parternas
sammanlagda omsattning uppgar till 4 miljarder kronor. Som
jamforelse uppgar den sammanlagda omsattningen pa den svenska
biografmarknaden till bara ndgot mer an 1 miljard kronor. Detta
innebaér t.ex. att om SF Bio och Sandrews hade varit fristdende bolag,
dvs. om inte SF Bio hade ingatt i hela Bonnierkoncernen, sa hade
sammanslagningen av de tva biografforetagen som provades av
konkurrensverket vid arsskiftet 2004/2005, helt undgatt provning
enligt den svenska konkurrenslagen. Tre andra exempel &r att den
sammanlagda omsattningen for samtliga svenska optiker berdknas
till cirka 3 miljarder kronor, vilket dr ungefar lika mycket som
samtliga kommersiella radiokanaler omsatter sammanlagt medan
den svenska begravningsbranschen berdknas omsatta bara nagot
mer an en miljard kronor. Det synes alltsa finnas en uppenbar risk att
konkurrensskadliga koncentrationer pa marknader med stor
betydelse for de svenska konsumenterna kan ske utan att
konkurrenslagen kan anvandas for att begransa skadan.

Ocksa i en internationell jaimforelse framstar den svenska gransen for
vilka koncentrationer som kan provas som hog, i synnerhet i
forhallande till den svenska ekonomins storlek.

De tva problem som identifierats — ett stort antal anmélningar av
koncentrationer som inte namnvért paverkar konkurrensen pa den
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svenska marknaden och en tydlig risk att skadliga koncentrationer
helt undgar den kontrollmekanism som konkurrenslagen utgor —
skulle kunna lindras genom en béttre utformning av omséattnings-
granserna. En majlig reform ar att samtidigt andra gransen for lagens
rackvidd till sddana koncentrationer dér parternas omsattning
tillsammans 6verstiger 1 miljard kronor i Sverige och att hoja
anmalningsgransen till sdadana koncentrationer dar minst tva parter
omsatter mer dn 200 miljoner kronor vardera. Detta berdknas leda till
att antalet anmalningar minskar med cirka 40 procent, samtidigt som
ytterligare cirka en koncentration med potentiellt skadliga
verkningar varje ar skulle bli foremal for en fordjupad undersokning.

Mot bakgrund av att de svenska reglerna for foretagskoncentrationer
star infor en revidering, med anledning av att EU:s motsvarande
regler har dndrats, sa finns det anledning att samtidigt gora en
oversyn av nivan pa omsattningsgranserna.

Dispositionen av den hér rapporten dar som foljer. I nasta kapitel
diskuteras kort bakgrunden till att det finns regler for
foretagskoncentrationer, i kapitel 3 diskuteras vilken roll
omsattningsgranser har i dessa regler. De foljande tva kapitlen
diskuterar forst de svenska omséttningsgranserna, sedan
omsattningsgranserna for ett urval andra lander. I kapitel 6
redovisas en undersokning av konsekvenserna av att andra
omsattningsgranserna, medan slutsatser dras i det sjunde och
avslutande kapitlet.
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2 Koncentrationsreglerna och deras
motiv

Forvarv av eller sammanslagning av foretag, vilket i
konkurrensréttsliga sammanhang kallas (foretags)koncentrationer,
utgor en naturlig och viktig del i en marknadsekonomi.
Koncentrationerna bidrar till att olika sektorer i ekonomin utvecklas
och anpassas till marknadens @ndrade forutsattningar, men
samtidigt riskerar vissa forvarv att leda till skadliga effekter pa
konkurrensen pa marknaden. Detta drabbar i sé fall konsumenterna
genom hogre priser och simre utbud. Det kan ocksa mer allméant
bromsa utvecklingen inom branschen och darmed skada
samhallsekonomin i stort. I konkurrenslagen (1993:20)(KL) finns
darfor regler som ger Konkurrensverket mojlighet att prova
foretagskoncentrationens konkurrensmassiga verkningar.

2.1 Foretagskoncentrationer ur ett ekonomiskt
perspektiv

Det finns manga fordelar med att foretag har mojlighet att ga
samman eller kpa varandra. Genom sadana transaktioner kan
foretagen omorganisera sin produktion, genom att
produktionsmedel i vid mening kan kombineras pé nya satt.
Komplementara tillgangar kan forenas i samma foretag, sa att
samproduktionsfordelar uppstar. Exempelvis kan produktionen av
en ny produkt forutsdtta teknisk kompetens fran tva olika foretag,
eller sa kanske ett foretag som &r bra pa att tillverka skulle vinna pa
att ga samman med ett foretag med goda produkter,
forsaljningskanaler. Omvant kan man tanka sig att ett foretag véljer
att fokusera pa en viss verksamhet och darfor siljer de tillgangar
som inte behdvs for denna (vilket i teknisk mening innebér
samproduktionsnackdelar). I vissa fall kan kostnaderna séankas bara
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genom att produktionsskalan blir storre, dvs. det foreligger positiva
skalfordelar. Sammantaget brukar samproduktions- och skalférdelar
bendmnas synergier, och dessa dr oftast det som lyfts fram av
foretagen sjdlva ndr de planerar samgaenden och foretagskop.

Ett annat viktigt skal att tillata koncentrationer sammanhéanger med
den s.k. marknaden for foretagskontroll. Ett foretags ledning kan
vara mer eller mindre skicklig och den kan arbeta i storre eller
mindre utstrackning for aktiedgarnas basta. Nar foretag kan kopa
varandra (eller varandras tillgdngar), sa riskerar emellertid de
foretag som begavats med mindre skickliga foretagsledningar att
kopas upp av mer framgangsrika konkurrenter. Detta kan ske
eftersom de forras aktiekurser typiskt sett kommer att vara relativt
laga. Effekten blir forhoppningsvis att mindre skickliga
foretagsledningar pa detta satt gallras ut av marknaden och att
foretagets tillgdngar kommer till battre anvandning hos en annan
agare. Motsvarande mekanismer gor sig gallande ocksa for
foretagsledningar som anvander sin position till att gynna sig sjdlva,
i stéllet for agarna. Bara sjdlva hotet om uppkop kan ocksa i sig sjalv
tvinga fram hogre effektivitet och storre ”lojalitet” hos ledningen.
Sammantaget bidrar den hér typen av disciplinerande mekanismer
till en 6kad ekonomisk effektivitet.?

Det finns emellertid ocksa risker forknippade med foretags-
koncentrationer. Om ett foretag kan tillskansa sig en monopol-
stallning genom att kopa upp Ovriga foretag som agerar pa samma
marknad, sa finns det starka skal att anta att priserna kommer att
stiga. Och om inte priserna stiger, sa kommer med storsta
sannolikhet kvalitén att sjunka, valmojligheterna kommer att
begransas och utvecklingen av nya och béttre produkter kommer att

3 Sjalvfallet kan inte “marknaden for foretagskontroll” 16sa alla problem som kan orsakas av
oskickliga och sjdlviska ledningar, men det mesta talar for att problemen skulle vara stérre om
ledningarna inte behdvde kalkylera med risken f6r uppkop. For en mer utforlig diskussion av
dessa fragor hanvisas till den specialiserade litteraturen.
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bromsas upp.* Detta dr uppenbarligen till skada for konsumenterna,
men ocksa for samhéllsekonomin i stort.

Aven i situationer nir det sammanslagna foretaget inte far en
monopolstillning kan problem uppsta. Nar antalet konkurrenter
minskar och nér ett foretag far en hog marknadsandel, sa kommer
bade det sammanslagna foretaget och dess konkurrenter att fa
incitament att hoja priserna. Enligt ekonomisk teori kan detta ske
genom tva olika mekanismer. For det forsta kommer vart och ett av
foretagen att inse att de har ett eget och omedelbart intresse av att
hdja sina priser, oavsett vad ovriga foretag pa marknaden gor. Detta
kallas av ekonomer for “internaliseringseffekt”, “ensidig effekt”
(unilateral effect) eller “icke-koordinationseffekt” (non-coordinated
effect). Tillsammans med rena monopolférvarv ar detta den
mekanism som huvudsakligen gor sig gallande pa marknader dar
det enligt konkurrensréttslig terminologi rader “ensam dominans”.
For det andra blir det lattare for de kvarvarande foretagen att
samordna sitt beteende sa att priserna kan hdojas. Nar antalet aktorer
minskar blir det lattare att undvika priskrig och priskonkurrens och
dadrmed ldttare att koordinera prissattningen pa en hogre niva. Detta
brukar bendmnas koordinationseffekt (coordinated effect) och uppstar
pa marknader som praglas av det som i konkurrensrattsliga
sammanhang kallas kollektiv eller oligopolistisk dominans.

Bdde ensam dominans och kollektiv dominans kan tolkas som
marknadsmakt, medan de tva huvudtyperna av effekter,
internaliseringseffekter och koordinationseffekter, svarar mot effekten
av den 6kade graden av marknadsmakt. Vid bedomningen av saval
ensidiga effekter som koordineringseffekter vags faktorer som
marknadsandelar, intradesbarridrer och koparmakt in, liksom en rad
andra faktorer som kan bedomas péaverka hur foretagen faktiskt
konkurrerar pa marknaden.

4] fortsattningen diskuteras effekter av koncentrationer framfor allt i termer av hogre eller
lagre priser, men i manga fall kan effekter pa kvalitet, utbud och utveckling vara val sa viktiga.
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Konkurrensmyndigheternas svara roll ar att forsoka viaga de positiva
effekterna av en koncentration mot de negativa. Incitamenten att
hoja priserna nar koncentrationsgraden okar motverkas ju om
synergier leder till lagre kostnader. Om koncentrationen 6kar
mattligt eller om koncentrationsgraden ocksa efter transaktionen ar
lag, samtidigt som stora synergier kan uppnas, sa finns det goda skal
att tilldta fusionen. I manga fall kravs en komplex ekonomisk analys
for att bedoma de sannolika konsekvenserna av ett forvarv.
Samtidigt har foretagen ett legitimt intresse av att kunna forutse hur
en koncentration kommer att bedomas, utan att genomfora alltfor
omfattande juridiska och ekonomiska analyser, vilket talar for mer
schablonmadssiga beddmningar, t.ex. baserade pa marknadsandelar
och omsattning.

2.2 Regler for foretagskoncentrationer

Konkurrenslagen, liksom motsvarande bestimmelser i andra
jurisdiktioner, innehaller regler om kontroll av féretags-
koncentrationer. Idealiskt sett ska dessa regler utformas sa att
koncentrationer som leder till 6kad effektivitet och lagre priser tillats,
medan koncentrationer som leder till stor marknadsmakt och hogre
priser stoppas. I praktiken ar det sjalvklart mycket svart, till och med
1 efterhand, att exakt faststilla konsekvenserna av en koncentration.

Koncentrationer dar de berérda foretagens arsomsattningar
overstiger vissa troskelvarden ska enligt konkurrenslagen anmalas
till Konkurrensverket. Anmalan ska goras av de foretag som slas
samman eller av den eller dem som forvarvar kontroll 6ver ett
foretag. Konkurrensverket kan inte stoppa en koncentration, men val
vdcka talan vid Stockholms tingsrétt om att sa ska ske. Tingsratten, i
sin tur, kan forbjuda sddana koncentrationer som antas leda till
patagligt skadliga effekter pa konkurrensen. Domstolens beslut kan
overklagas till Marknadsdomstolen.
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Konkurrenslagen (37 §) foreskriver ocksa att foretagskoncentrationer
ska anmalas till Konkurrensverket om:

e de berdrda foretagen tillsammans har en (global)
arsomsattning som overstiger 4 miljarder kronor och

e minst tva av de berdrda foretagen® vardera har en
arsomsattning i Sverige som overstiger 100 miljoner kronor.

Nar omséattningen berdknas avses med berorda foretag vanligtvis det
forvarvande foretaget (koparen) och dess eventuella foretagsgrupp
samt det foretag som forvarvas (malbolaget). Sdljaren dr normalt sett
inte berort foretag. Om flera foretag gemensamt forvarvar ett

annat foretag, anses samtliga av de kdpare som far gemensam
kontroll i malbolaget vara berdrda foretag.

Nar det finns sarskilda skal far Konkurrensverket aligga en part i en
foretagskoncentration att anmala koncentrationen dven om de
berdrda foretagens omsattning understiger 100 miljoner kronor. En
part och andra medverkande i en koncentration har alltid ratt att
frivilligt anmala en sddan koncentration till Konkurrensverket.
Motsvarande flexibilitet finns dock inte vad géller gransen for
sammanlagd omsattning; om foretagen inte nar upp till 4 miljarder
kronor finns inga mdjligheter att ingripa mot koncentrationen med
stod av konkurrenslagen.

Nar en koncentration har en sadan storlek att den nar upp till
troskelvdardena for anmalan till Europeiska kommissionen sa ska den
inte anmalas till Konkurrensverket och den svenska
konkurrenslagen ar inte tillamplig. Anmalan till kommissionen krévs
om den globala omséttningen for bada parter tillsammans uppgar till
mer dn 5000 miljoner euro, om omsattningen inom EU f6r minst tva
av parterna ar hogre an 250 miljoner euro och om inte samtliga

5 Med berdrda foretag avses i princip det férvarvande foretaget inklusive dess foretagsgrupp
och sjdlva forvarvsobjektet.
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berdrda parter har mer dn tva tredjedelar av sin omsattning i ett och
samma medlemsland. Som alternativ anmélningsgrund galler en
global omsattning pa mer dn 2500 miljoner euro, en gemensam
omsattning pa mer dn 100 miljoner euro inom minst tre
medlemslander, en omsattning pa mer 25 miljoner euro for minst tva
parter inom var och en av de tre medlemsstaterna enligt foregaende
villkor, totala omsdttning inom EU f6r minst tva parter uppgick till
mer an 100 miljoner euro och att inte samtliga berérda parter har mer
an tva tredjedelar av sin omséattning inom ett och samma
medlemsland.

Nar Konkurrensverket har fatt en fullstindig anmélan om en
foretagskoncentration har verket 25 arbetsdagar pa sig att bestamma
om koncentrationen ska lamnas utan atgard (dvs. tillatas) eller om en
s.k. sdrskild undersckning ska inledas. Under tiden far parterna eller
andra medverkande i koncentrationen inte vidta nagon atgard for att
fullfolja den.

Efter beslut om sarskild undersokning har verket ytterligare tre
manader pa sig att viacka talan vid Stockholms tingsratt om ett
ingripande mot koncentrationen. Tremanadersperioden kan
forlangas av Stockholms tingsrdtt om parterna i foretags-
koncentrationen gar med pa det eller om det finns synnerliga skal.

For att en koncentration ska kunna forbjudas kravs att den leder till
vasentligt minskat konkurrenstryck. Enligt 34a§ konkurrenslagen far
en foretagskoncentration férbjudas om:

1. den skapar eller forstarker en dominerande stéllning som
vasentligt hammar eller dr dgnad att vasentligt hamma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det, och

2. ett forbud kan meddelas utan att vasentliga nationella
sakerhets- eller forsorjningsintressen asidosatts.
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Koncentrationens eventuella negativa effekter pa konkurrensen
beddms genom ett sa kallat konkurrenstest. Det dr en sammanvagd
beddmning av hur koncentrationen paverkar konkurrensen pa
marknaden. Faktorer som provas ar exempelvis de berorda
foretagens marknadsstdllning och ekonomiska styrka, potentiell
konkurrens samt om andra foretag hindras att komma in pa
marknaden.

Villkoret i den forsta punkten sammanfaller i stort med det villkor
som uppstilldes i EU:s koncentrationsforordning fran ar 1989¢,
medan 2004 ars koncentrationsférordning” har forskjutit tonvikten
fran dominans till effekt. Enligt den nya foérordningen kan
koncentrationer “som patagligt skulle hamma den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en vasentlig
del av den” stoppas. Dominans, som uppstalls som ett krav enligt
den svenska lagstiftningen och enligt den tidigare koncentrations-
forordningen, anges nu bara som det fraimsta exemplet pa situationer
dar konkurrensen kan hammas. (For narvarande analyserar en
offentlig utredning om de svenska bestimmelserna ska anpassas till
de som galler enligt EU:s koncentrationsférordning.)

Aven mindre ingripande atgarder dn forbud kan bli aktuella, till
exempel att endast vissa delar av koncentrationen far genomforas. I
samband med prévningen vid Konkurrensverket kan foretag gora
frivilliga ataganden om att @ndra koncentrationen sa de skadliga
effekterna av koncentrationen kan undanrojas och sa att
Konkurrensverket darigenom kan acceptera den. Pa talan av
Konkurrensverket vid Stockholms tingsratt kan dessa ataganden

6 Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer, se
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/regulation/consolidated/sv.pdf
7 Réadets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (“EG:s koncentrationsférordning”), se http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/sv/oj/dat/2004/1_024/1_02420040129sv00010022.pdf
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forenas med ett vite som kan domas ut om foretaget inte fullfljer
dem.

2.3 Handlaggning av koncentrationséarenden vid
Konkurrensverket

Foretagskoncentrationer utreds med relativt korta tidsfrister och
med hogt stillda krav pa analysens kvalitet. Det innebér att
handlaggningen maste ske snabbt, effektivt och rattssakert.
Konkurrensverket har darfor samlat handlaggningen av
koncentrationsarenden hos en sarskild grupp, koncentrations-
gruppen, som bestar av fem personer som &r specialiserad pa dessa
fragor. Gruppen hanterar de koncentrationsarenden som anmals till
verket. Koncentrationsgruppens arbete samordnas av en
koordinator. I de fall en sarskild undersokning genomfors tillsatts en
projektgrupp, vars medlemmar tillsatts beroende pa darendets
karaktar, kompetens m.m. bland hela verkets personal (dvs. inte
nodvandigtvis fran koncentrationsgruppen). Handlaggnings-
processen illustreras av nedanstaende figur.
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Figur 1. Handldggningsprocessen for koncentrationsiarenden vid
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Beslut om att inleda en sarskild undersokning fattas av
generaldirektdren, som ocksa fattar beslut om ansékan om stamning
vid tingsratten. Beslut om att ”i enklare fall” lamna koncentrationen
utan atgard, dvs. i praktiken att godkdnna den, fattas daremot enligt
verkets beslutsordning av cheferna for konkurrensavdelningarna
eller av koncentrationsgruppens koordinator.

Verket hanterade under ar 2005 totalt 90 koncentrationsarenden,
jamfort med 75 aret fore och 65 stycken ar 2003. I genomsnitt fordes
cirka 46 timmar per drende i fas 1 (eller cirka 55 timmar om
forhandsarenden riaknas in). De tva drenden som gick till fas tva
kravde i genomsnitt ytterligare knappt 1400 timmar, vilket om man
sa vill drar upp det totala snittet for de 90 drendena till cirka 85
timmar per darende. Konkurrensverket beraknar timkostnaden for
handlaggare, inklusive lokal- och overheadkostnader, till cirka 800
kronor per timme, varfor kostnaden per hanterat drende under ar
2005 var cirka 70 000 kronor, eller 45 000 kronor i fas 1 (inklusive
forhandsarenden) och ytterligare cirka 1,1 miljon kronor om drendet
gar in i fas 2. I forhallande till verkets totala resurser utgor kostnaden
for att hantera koncentrationer 7-8 procent.®

8 Om andelen drenden som gar till férdjupad undersokning &r hogre, sa blir sjalvfallet
kostnaden per koncentrationsarende hogre. I ett langre perspektiv har cirka 3 procent av
drendena gatt in i fordjupning, men andelen kan bli &nnu hégre om omsattningsgranserna
andras.
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3 Omsattningsgranser

De flesta med Sverige jamforbara jurisdiktioner har anmalningsplikt
for koncentrationer som overstiger vissa troskelvarden, eller
omsittningsgranser. Ett grundlaggande motiv for anmalningsplikt ar
att garantera att koncentrationer som ar skadliga for konkurrensen
och darmed konsumenterna inte undkommer den kontrollmekanism
som koncentrationsreglerna utgor. Ett annat skal ar att det ur
foretagens synpunkt dr angelaget med korta och forutsdagbara
tidsfrister for myndigheternas provning av koncentrationer,
samtidigt som anmalningen i sig medfor att det uppstar en ”objektiv
utgangspunkt” for nar tidsfristen borjar 16pa.®

Givet att det finns en anmalningsplikt sa 4r omsattningsgranser
nodviandiga, for att forhindra att rena bagatelltransaktioner anmalas
till myndigheterna. Gransvardet (eller gransvardena) bor da sattas
pa en sddan niva att skadliga koncentrationer med stor sannolikhet
fangas in, medan koncentrationer dar sannolikheten for att skada
uppstar dr mycket liten inte fdngas in. Det senare framfdr allt for att
begriansa foretagens administrativa borda, men ocksa for att avlasta
myndigheten. Med andra ord bor gransvardena vara traffsdkra i
forhallande till koncentrationsreglernas syfte.

Det bor ocksa papekas att granserna dven kan anvandas for att helt
undanta vissa typer av koncentrationer fran en myndighetsprovning
—och darmed minska de legala riskerna for foretag som 6vervager
att ga samman eller att kdpa ett annat foretag. I Sverige galler detta
for omsattningsgransen for de tva berdrda foretagen sammanlagt, 4-
miljardersgransen. En koncentration som inte nar upp till detta
varde ar inte provningsbar, dvs. den kan aldrig stoppas med stod av
konkurrenslagen. Foljaktligen finns, atminstone ur foretagens

9 Se Proposition 1992/93:56, s. 20.
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synvinkel, férdelar med omséattningsgranser &ven om nagon
anmalningsplikt inte foreligger.

Gransvardena bor vara bade traffsikra och enkla att tolka. Det ar
uppenbart att det finns en viss malkonflikt mellan lattolkade regler
och traffsakra regler. For att gora reglerna mer traffsakra skulle man
kunna vaga in sddana aspekter som har betydelse i den materiella
provningen: marknadsandelar, intradesbarridrer, koparmakt, typen
av konkurrens pa marknaden osv. Problemet med detta ar att dessa
variabler ofta ar kvalitativa och/eller bygger pa bedomningar som
gors pa basis av en ganska kvalificerad analys. Exempelvis maste
man bestimma vilka produkter som tillhor en viss marknad, innan
marknadsandelar kan berdknas, vilket i manga fall ar svarare an det i
forstone kan verka. Darfor anvands i de allra flesta lander relativt
valdefinierade och lattolkade begrepp, sasom total omséattning i
varlden eller omsattning i landet, eller de férvarvade tillgangarnas
varde, hellre dn exempelvis marknadsandelar.

Med utgangspunkten att gransvardena ska baseras pa omséttning
kan gransvardena uttryckas pa manga olika satt och i ménga olika
kombinationer. (Se dven nésta kapitel, som behandlar
omsattningsgranser i andra lander.) Gransvardena kan relatera till
omséttning i varlden eller omsattning i landet (i fortsattningen
Sverige) och de kan avse foretagen sammanlagt, foretagen var for sig
eller bara det uppkopta foretaget. Man kan tanka sig kumulativa
gransvarden eller alternativa gransvarden och som namnts kan man
tanka sig gransvarden for bade anmalningsplikt och
provningsbarhet. For att ta ett rent hypotetiskt exempel sa skulle
man kunna ha ett gransvarde {or global omsattning for de tva
foretagen tillsammans eller en viss minsta gemensam omsattning i
Sverige som grans for provningsbarhet, i kombination med tva
alternativa granser for anmalningsplikt; t.ex. en viss minsta
omséttning for var och en av parterna i Sverige och, som alternativ,
ett visst minsta varde for tillgdngarna i malbolaget. Ett annat och
enklare exempel vore att bade provningsbarhet och anmalningsplikt
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vore avhangigt ett och samma gransvarde, t.ex. en viss minsta
omsittning i Sverige for det kopta bolaget.

Den eller de variabler man mater (t.ex. “omsattning”) bor korrelera
med sannolikheten for att koncentrationen ar skadlig. Eftersom den
svenska konkurrenslagen syftar till att virna konkurrensen i Sverige
och de svenska konsumenterna, sa bor rimligen minst en av
granserna direkt relatera till den svenska marknaden. (5S4 ar alltsa
fallet idag.) I annat fall skulle foretag som saknar anknytning till
Sverige behdva anmala forvarv till Konkurrensverket.'® Vidare galler
att en forutsattning for forbud ar att de konkurrensbegriansande
verkningarna dr hanforliga till “landet i dess helhet eller en avsevard
del av det” (34 a § KL), vilket ytterligare understryker att
gransvardena bor relatera till Sverige. Daremot foreligger inte nagot
uppenbart skal for att en av granserna ska avse global omsattning;
manga lander har tva omsattningsgranser som bada avser det egna
landet och vissa lander har en enda gréins, som da avser det egna
landet.

Nar det galler de exakta troskelvardena, bor dessa som sagt viljas sa
att skadliga koncentrationer med stor sannolikhet omfattas av
anmalningsskyldigheter och allt blir prévningsbara, och att
oproblematiska koncentrationer i alltfor hog grad inte méaste
anmalas. Eftersom troskelvardena enligt ovan baseras pa
valdefinierade variabler med lag eller mattlig traffsakerhet, s maste
med nodvéandighet gransvardena sittas sa lagt att betydligt fler
koncentrationer fangas in dn det antal som faktiskt stoppas. Med
andra ord: manga fler transaktioner kommer att behdva anmalas

10 Detta dr ocksa en av rekommendationerna fran OECD i “Recommendation of the Council
concerning merger review”, 2005 (se
http://webdominol.oecd.org/horizontal/oecdacts.nsf/linkto/c(2005)34), liksom i International
Competition Networks “Recommended Principles for Merger Notification and Review
Procedures”, se www.internationalcompoetitionnetwork.org. Dar rekommenderas ocksa
“tydliga och begripliga” och ”objektivt kvantifierbara” anmalningsgréanser, sdésom exempelvis
omséttning eller tillgangsvarden.
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och/eller vara provningsbara, an det antal transaktioner som
konkurrensmyndigheterna faktiskt har invandningar emot. Fragan
blir d&, vilken dr den mest rimliga relationen mellan antalet anmalda
koncentrationer och antalet koncentrationer som myndigheterna
ingriper mot?

En sddan avvagning kan uttryckas i termer av fel av typ 1 och typ 2.
Fel av typ 1 dr i det hdar sammanhanget att inte forhindra sddana
koncentrationer som faktiskt skadar konkurrensen, medan fel av typ
2 ar att tvinga fOretag att i onddan anmala koncentrationer som &r
oproblematiska.!! For att forenkla analysen, antag tills vidare att
anmalningsplikt och provningsbarhet avgors av samma
troskelvarde. Ett enkelt rakneexempel kan da illustrera de
avvagningar som maste goras nar omsattningsgransen faststalls.

Antag inledningsvis att medan myndighetens kostnad for att
genomfora en Oversiktlig analys av ett anmalt forvarv ar cirka 45 000
kronor (se foregdende kapitel), sa ar de totala samhallsekonomiska
kostnaderna 10 ganger hogre, utifrdn antagandet att det ar vasentligt
dyrare for parterna att anmala ett forvarv an det ar for
Konkurrensverket att handlagga ett drende i fas 1. (I parternas
kostnader ingar ocksa kostnaden for det drojsmal som den juridiska
provningen orsakar.) Antag ocksa att ett skadligt forvarv i
genomsnitt resulterar i en prisokning med 2.5 procent under tva ar
(varefter intrade pa marknaden eller i 6vrigt andrade forutsattningar
antas ha eliminerat konsekvenserna av forvarvet).'> Konsumenternas

1 Inom réattsekonomin anvénds normalt begreppet typ 1-fel for att beskriva situationer da
brottslingar frias, medan typ 2-fel &r att falla oskyldiga. I den kontexten efterstravar
réttsvdsendet normalt en mycket lag grad av typ 2-fel, eftersom kostnaden for att falla
oskyldiga anses mycket hog. For anmalningar av foretagskoncentrationer dr daremot
kostnaden for att tvinga fram en anmilning av en oproblematisk koncentration rimligen ganska
mattlig.

12 Det finns fa empiriska studier av konsekvenserna av koncentrationer pa priserna pa de
berérda marknaderna. En 6versikt i Roller, Stennek och Verboven, 2001, (Efficiency gains from
mergers, European Economy, nr 5, 2001) ger dock visst stod for att en prishdjning med 2.5
procent kan vara ett rimligt antagande.
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kostnad for att tillata forvarvet uppgar da till minst 10 miljoner
kronor om omséttningsgransen dar 100 miljoner kronor for vart och
ett av foretagen (0.025 x 100 miljoner kronor x 2 x 2).13 Med dessa
antaganden dr kostnaden for ett typ 1-fel cirka 22 ganger hogre an
kostnaden for ett fel av typ 2. Om mer an vart 22:e forvarv, eller 4.5
procent av forvarven, leder till en konsumentskada pa minst 10
miljoner kronor sa ar det alltsa rimligt att 6ka antalet anmalningar,
t.ex. genom lagre omsattningsgranser, medan det omvanda galler
om farre dn 4.5 procent av forvarven ar skadliga.'* Som jamforelse
kan namnas att 2.5 procent av Konkurrensverkets
koncentrationsdarenden genomgatt en fas 2-undersokning under
perioden 2003-2005, medan motsvarande siffra for hela perioden
1993 till 2005 ar nagot hogre, eller cirka 3.4 procent. Av den senare
siffran kan beddmas att cirka 40 procent (motsvarande cirka 1.3
procent av alla anmalda forvarv)i nagot avseende paverkades av

13 Istallet for konsumentskada skulle en kalkyl av det hér slaget kunna baseras pa
samhallsekonomisk skada. I princip vore detta mer forenligt med ekonomisk logik, inte minst
eftersom foretagens kostnader f6r notifiering inte bor végas in i en kalkyl som bara tar hansyn
till konsumenternas nytta och skada. I en samhéllsekonomisk kalkyl skulle kostnaden for en
prishéjning inte vara prishdjningen ganger omsattningen pa marknaden, utan det
samhallsekonomiska dverskottet av den produktion som tréngs undan pa grund av den
minskade efterfragan som det hdgre priset orsakar, eventuellt med en justering for att en krona
hos konsumenterna ar “vard” mer dn en krona hos producenterna. Mégjligen kan den metod
som anvands i texten forsvaras med att konkurrensmyndigheterna gor konservativa
uppskattningar av den prisokning som f6ljer av ett forvarv, varfor denna snarare svarar mot
den samhdllsekonomiska kostnaden 4n mot minskningen i konsumentnytta.

Att anvanda tva ganger 100 miljoner kronor i omsattning som bas for berakningarna, snarare
an t.ex. den genomsnittliga omsattningen vid en koncentration, ar ett forsiktigt men avsiktligt
antagande. Vid en analys av en hojning av anmalningsgréansen fran 100 till 200 miljoner kronor
skulle just sadana koncentrationer dér parternas omséattning uppgar till drygt 100 miljoner
kronor falla bort. Vid en justering av gréansen f6r provningsbarhet kan sammanlagd
omsattning uppga till mellan 1 och 4 miljarder kronor (i Sverige) for de drenden som
tillkommer och mellan 200 och 1000 miljoner kronor fér de drenden som bortfaller. En hogre
berédkningsbas kunde darfor vara motiverad, t.ex. 1 miljard kronor, men a andra sidan &r
omsattningen pa den kritiska relevanta marknaden manga ganger vasentligt lagre d4n den totala
omsattningen i Sverige.

14 Har bortses for enkelhets skull fran att analysen ska ske “pa marginalen”. Med andra ord
antas andelen koncentrationer med konkurrensproblem vara lika hog néra och langt 6ver
notifieringsgranserna. A andra sidan fordelar sig de fordjupade undersokningarna ungefar i
enlighet med ett sadant antagande; se vidare avsnitt 6.3.
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konkurrensreglerna, genom att forvarvet koncentrationer efter
atagande, drogs tillbaka eller godkédndes forst efter en domstols-
process. Saledes ar det cirka en koncentration pa 75 som av
Konkurrensverket bedomdes leda till en skadlig begransning av
konkurrensen. (Se vidare kapitel 6)

I kalkylen ovan forutsattes att prisdkningen gallde for hela
omsattningen; i sjdlva verket kan forstas foretagen vara verksamma
pa flera marknader och den skadliga effekten uppstar kanske bara pa
en av dessa. Jamforelsen mellan kostnader for fel av typ 1 och typ 2
bor vidare goras for koncentrationer som ligger ndra omsattnings-
granserna, snarare an for alla. Detta avspeglas i de hypotetiska
kostnaderna ovan, medan andelen forvarv som faktiskt gatt till
fordjupad undersokning respektive fororsakat ndgon form av
myndighetsingripande berdknats utifran alla forvarv.

Vid en avvédgning av hur ofta provningar i fas 2 bor forekomma kan
motsvarande metod i princip anvandas. Har uppgar, enligt ovan,
Konkurrensverkets kostnader till uppskattningsvis 1.1 miljon kronor
per drende. Med motsvarande antagande om relationen mellan
verkets direkta kostnader och den totala samhallsekonomiska
kostnaden sa skulle den senare vara 11 miljoner kronor per
fordjupad undersokning. Eftersom denna kostnad 6verstiger den (i
och for sig forsiktigt hallna) berakningen av konsumentskadan vid
en skadlig koncentration, sa bor sannolikheten for att ett konkurrens-
problem identifieras och atgardas vara néara 100 procent. Ovan
redovisades dock en lagre siffra, cirka 40 procent, som galler
ingripanden i vid mening i forhallande till antalet drenden i fas 2.

Om gréansen for minsta omsattning i Sverige okar fran 100 till 200
miljoner kronor, sa fordubblas den berdknade minsta konsument-
skadan av ett konkurrensbegransande forvarv, fran 10 till 20 miljoner
kronor. En viagning mellan kostnaderna for fel av typ 1 och 2 skulle
da peka mot att fordjupade undersokningar férekommer “lagom”
ofta da cirka 50 procent av dem leder till att konkurrensproblem
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atgardas. Sjalvklart innehaller kalkylerna ovan en hel del
antaganden, men det dr anda intressant att de antyder att en hojning
av den lagre omsattningsgransen till 200 miljoner kronor per foretag
kan vara motiverad.

Avslutningsvis kan det sagas att relativt lattolkade gransvarden for
anmalningsplikt och provningsbarhet kan kombineras med
indikativa granser for den materiella provningen. I USA anvéands
sedan lange indikativa granser uttryckta i HHI (Herfindahl-
Hertzman index, dvs. summan av de marknadsaktiva foretagens
marknadsandelar i kvadrat, uttryck i procentenheter). Aven
Europeiska kommissionens riktlinjer for horisontella forvarv anger
indikativa granser uttryckta i termer av HHI. I bada fallen ar de
indikativa granserna tamligen lagt satta. Darmed torde det vara
ytterst ovanligt att myndigheterna gatt emot férvarv som
underskridit de indikativa granserna, medan daremot ett stort antal
koncentrationer som 6verskridit granserna accepterats utan nagot
atagande fran parternas sida.
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4 De svenska omsattningsgranserna

Den 1 juli 1993 tradde KL i kraft. Enligt den ursprungliga lydelsen av
37 § omfattade anmalningsplikten samtliga forvarv dar de berérda
foretagen hade en arlig omsattning dverstigande 4 miljarder kronor.
Nagot tydligt motivuttalande om bakgrunden till varfor just denna
siffra valdes saknas i forarbetarna till lagen. Det anges dock att
forvarvskontrollen bor ses som en undantagsatgard och att bara
"vissa storre foretagsforvarv bor kunna bli féremal for samhallelig
provning 6ver huvud taget".'> Vidare sdgs: "En rimlig avvagning ar
enligt regeringens mening att prévningen bara skall omfatta sddana
forvarv dar de bertrda foretagen tillsammans har en arsomsattning
som Overstiger 4 miljarder kronor." I konkurrenskommitténs
betankande foreslogs att anmaélningsskyldighet skulle foreligga for
koncentrationer Over vissa gransvarden, efter forebild fran
motsvarande EG-regler, dock utan att ndgon viss grans tydligt
forordades; man menade att gransen skulle faststéllas av regeringen
eller Konkurrensverket. Kommittén anger dock att man ansag en
niva om 1 miljard kronor som en lamplig tumregel. ¢

Utformningen av anmalningsreglerna fick till konsekvens att
Konkurrensverket belastades med en stor mangd drenden dar ett
mindre foretag med laga omsattningssiffror forvarvades av ett
betydligt storre foretag. Systemet ansags bade av Konkurrensverket
och foretradare fran naringslivet och advokatbyraer som
betungande, resurskravande och kostsamt.!” I syfte att undvika
sadana bagatellforvarv vilka saknade betydelse ur konkurrens-
synpunkt och for att minska tillstromningen av drenden kom KL
darfor att andras. Innan lagéndringen diskuterades en rad olika
forslag. Bland annat foreslogs att anmalningsplikten helt skulle utga

15 Prop. 92/93:56, s. 40.
16 SOU 1991:59, del 2, s. 482.
750U 1997:20, s. 132.
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och att Konkurrensverket pa eget initiativ skulle granska forvarv.
Andra forslag var att hdja omsattningsgransen pa 4 miljarder kronor
eller att marknadsandels- och/eller omsattningsgranser skulle
inforas.'®

I propositionen foreslogs att reglerna i KL om generell anmalnings-
skyldighet skulle vara kvar och att 4-miljarderstroskeln skulle
behallas. Daremot undantogs sadana forvarv dar det forvarvade
foretaget har en omsattning i Sverige fran foregdende rakenskapsar
som understiger 100 miljoner kronor. Trots den nya begransnings-
regeln hade Konkurrensverket fortfarande mojlighet att dlagga en
part att anmala ett forvarv nar detta var pakallat av sarskilda skal,
oavsett omsadttningen i det kdpta bolaget. Detta kunde dock endast
bli aktuellt ndr den sammanlagda omsattningen dversteg 4 miljarder
kronor. Lagandringen tradde i enlighet med regeringens forslag i
kraft den 1 juli 1997.

Fore inforandet av omsattningsgransen skulle man kunna téanka sig
att foretag utan anknytning till Sverige, men med en gemensam
global omsattning 6verstigande 4 miljarder kronor, skulle ha varit
tvingade att anmala en koncentration till Sverige. Emellertid
stadgade KL 4§ att "[m]ed foretagsforvarv avses i denna lag forvarv
av foretag som driver verksamhet inom landet. [...]” Bestimmelsen
upphavdes ar 2000, samtidigt som den senaste dndringen av
anmadlningsgranserna.

Den 1 april 2000 genomfordes den senaste andringen av
anmalningsreglerna i 37 § KL. I motiven till den nya lagen
diskuterades att hdja 100-miljonersgransen till 200 milj. Nagon
forandring av 4-miljarderstroskeln var inte aktuell. Det beslutades
emellertid slutligen att infora en regel som innebaér att det lagre
troskelvardet pa 100 miljoner kronor stod fast, men att denna ska
galla for minst tvd av de beroérda foretagen. I samband med

18 SOU 1997:20, s. 132.
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lagandringen inférdes dven koncentrationsbegreppet i stéllet for det
gamla begreppet “foretagsforvarv motsvarande EG:s-regler.”'® Detta
gjordes for att anpassa KL:s forvarvsregler till EG-modellen och for
att darigenom astadkomma en 6kad harmonisering med den
gemenskapsrattsliga terminologin.

19] denna rapport anvands dock begreppen synonymt.
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5 Omsattningsgranser i andra lander

Omséttningsgranser for ett urval lander redovisas i tabell 1. Det
framgar att gransvardena varierar patagligt, bade absolut sett och i
relation till landernas ekonomiska storlek (BNP).

5.1 Omsattningsgransernas form

Den vanligaste modellen ar att kombinera tva omsattningsgranser,
en for de berdrda foretagens sammanlagda omséttning och en som
ska vara uppfylld for minst tva av de bertérda foretagen (typiskt sett
for koparen och for det kopta objektet). Irland, Italien, Kanada,
Lettland, Polen och Storbritannien avviker dock fran detta monster
pa olika satt.

Omsittningen kan avse endera global forsaljning eller forséljning i
det egna landet (eller, for EU:s koncentrationsregler, inom EU). Av
de nitton lander som kombinerar granser for sammanlagd och
enskild omsattning ser atta lander enbart till nationell omséttning
(dadribland Danmark, Norge och USA)?. Tva lander ser enbart till
varldsomsattning (Estland och Litauen; da i kombination med krav
pa viss lokal anknytning) medan atta lander (inkl. EU) utgar fran
kombinerad global omséattning och nationell omséattning for vart och
ett av minst tva foretag (forutom Sverige bland annat Finland,
Frankrike, Nederldnderna och Tyskland).?! Osterrike har kumulativa
krav pa viss sammanlagd omséattning globalt, viss sammanlagd
omsattning nationellt och viss minsta omsattning for minst tva av
foretagen, medan Schweiz har sammanlagd global och nationell

20 Totalt elva EU-lander har omséttningsgranser som bara baseras pa nationell omsattning:
Belgien, Danmark, Italien, Lettland, Malta, Portugal, Slovenien, Spanien, Storbritannien,
Tjeckien och Ungern.

21 USA har ett ganska komplicerat system, dér en alternativ notifieringsgrund bygger pa
tillgdngarnas varde.
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omsattning som alternativa gransvarden (i kombination med viss
nationell omsattning for minst tva foretag).

Omsattningsgranserna i Italien, Kanada och Storbritannien baseras
pa den nationella omsattningen for det kopta bolaget. For Italien finns
en alternativ omsattningsgrans som bygger pa sammanlagd nationell
omsattning, medan Kanada kumulerar en grans for sammanlagd
nationell omséttning med en grans for det kopta bolagets
omsattning.

Lettland ser enbart till sammanlagd nationell omséttning, Polen
enbart till ssmmanlagd global omséttning (i kombination med ett
krav pé att transaktionen ska ha ”effekt” i Polen), medan Irland
kombinerar ett krav pa global omsattning for vart och ett av minst
tva av foretagen med ett krav pa nationell omséattning for det storsta
av de berorda foretagen.
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Kommentar: Gransvérdena fér sasmmanlagd omséattning och omsattning fér det minsta
foretaget ar i allmanhet kumulativa. Israel, Lettland, Portugal, Spanien och Storbritannien har
aven alternativa marknadsandelsgranser. For Italien &r de tva omsattningsgranserna
alternativa. USA har alternativa gransvarden baserade pa tillgangsvérdena for de berdrda
foretagen, liksom undantagsregler for utlandska foretag och tillgangar. De tva
kombinationerna av gransvérden f6r EU ar alternativa; den andra av de tva forutsétter att vissa
omsattningsgranser dr uppfyllda i minst tre medlemsstater. Fér Litauen berdknas omséttning
olika for inhemska och utldndska foretag. For Schweiz géller att granserna for sammanlagd

global och sammanlagd nationell omsattning &r alternativa.

Alla lander utom tre (Estland, Litauen och Polen) har minst ett
gransvarde som bygger pa nationell omséttning. De flesta lander har
antingen ett krav pa en viss minsta nationell omsattning for minst tva
av de berorda foretagen eller for det kopta bolaget.

Det finns saledes manga typer av gransvarden, men den samman-
fattande slutsatsen ar att den 6verldgset vanligaste modellen bygger
pa ett krav pa en viss minsta nationell omsattning for minst tva av de
berdrda foretagen. I allmanhet kombineras detta krav med ett krav
pa en viss minsta sammanlagd omsattning. Det dar ungefar lika
vanligt att denna baseras pa nationell omsattning (t.ex. Danmark och
Norge) som pa global omséttning (t.ex. Sverige och Finland). Att
enbart utga fran global omsattning framstar som olyckligt, a&ven om
det forekommer i ett par fall, eftersom nagon annan regel da maste
anvandas fOr att sarskilja de koncentrationer som har sarskild
anknytning till det aktuella landet.?? Mindre vanliga men fullt
mojliga modeller bygger pa nationell omsattning hos det kipta
bolaget. Nagra lander har bara en omsattningsgrans, som antingen
kan avse sammanlagd eller enskild omsattning, men som da
rimligen bor avse nationell omséattning.

2 Se ocksa hanvisningen till International Competition Networks rekommendation om att
gransvardena bor anknyta till nationell omsattning i foregaende kapitel.
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5.2 Omsattningsgransernas niva

I jamforelse med Gvriga lander och sdrskilt i forhallande till landets
storlek framstar den svenska gransen for sammanlagd omsattning
som relativt hog. Enbart Danmark, Tyskland och EU har entydigt
hogre omsattningsgranser. Schweiz har en hogre grans for samman-
lagd global omsattning men har ocksa en alternativ omsattnings-
grans som bygger pa enbart inhemsk omsattning. Den senare ar dock
inte sa mycket ldgre an den svenska gransen for global omséattning.
Ovriga lander, inklusive stora ekonomier som USA, Frankrike och
Spanien, har lagre absoluta omsattningsgranser an Sverige. Ocksa
Storbritanniens och Italiens omsattningsgranser maste i praktiken
anses vara patagligt lagre an de svenska, @ven om de har en annan
utformning.

Bland de mindre europeiska ekonomierna utanfér det gamla
ostblocket ar det, som namnts, enbart Danmark och (mgjligen)
Schweiz som har ett hdgre troskelvirde. Osterrike och Finland har
gransvarden pd ungefdr samma niva som Sverige, medan Belgien,
Grekland, Nederldanderna och Portugal har markant lagre
gransvarden och Norge har gransvarden som jamforelsevis framstar
som extremt laga.?* (Det bor namnas att Norge, i likhet med USA,
har ett anmalningsforfarande i tva steg. I det forsta steget behover
parterna bara lamna en relativt liten mangd uppgifter till
konkurrensmyndigheten, som i sin tur har en kort tid pa sig att gora
en prelimindr bedomning. Om myndigheten anser att konkurrens-
problem inte kan uteslutas kravs en fullstindig anmalan. Parternas
administrativa borda for den forsta anmalningen ar saledes lag.)

Ett sdtt att systematiskt jimfora gransvardena med hénsyn till de
olika ekonomiernas storlek ar att plotta den sammanlagda
omsattningsgransen mot landernas BNP, och att darefter anpassa en

24 Det norska konkurrensverket har foreslagit att omsattningsgransen ska hojas fran dagens
niva pa 20 respektive 5 miljoner kronor till 50 respektive 10 miljoner norska kronor.
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linje som illustrerar sambandet mellan de tva storheterna. Detta har
gjorts i figur 2.

Figur 2. Sambandet mellan grins for sammanlagd omséttning och BNP

Grans for sammanlagd omsattning och BNP
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Not. Figuren baseras pa den omsattningsgrans som avser samtliga berérda foretag. Huruvida
global eller nationell omséttning avses beror pa reglerna for landet i fraga; fér 15 av landerna
(inkl. Sverige) avses global omséttning, for 10 lander avses nationell omséttning. For Schweiz
och Osterrike har global omsittning anvénts. EU:s tva alternativa anmalningsgrunder ingar

bada i figuren.

Sambandet mellan BNP och omsattningsgrans ar relativt starkt, men
det finns en ganska stor spridning mellan landerna. Att doma av
trendlinjen skulle en “normal” omsattningsgrans for Sverige, med
hénsyn till landets BNP, vara drygt 100 miljoner Euro eller cirka 1
mdr svenska kronor. I figuren har dock saval nationella som globala
omsattningsgranser anvants. Om istéllet tva separata trendlinjer
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skattas, en for lander med troskelvarden for sammanlagd global
omsittning och en for lander med sammanlagd nationell omséattning,
sa kan “normala” omséattningsgranser for en ekonomi av den
svenskas storlek uppskattas till 150-200 miljoner euro (cirka 1.5
miljarder svenska kronor) for global omséattning respektive 100
miljoner euro (knappt 1 miljard svenska kronor) for nationell
omsattning.

Motsvarande 6vning kan goras for troskelvardet for det minsta av de
tva bolagen. Detta illustreras i figur 3. Aven har finns ett tydligt
samband mellan ekonomins storlek och omséattningsgransen. Som
framgar ligger det svenska gransvardet nadstan exakt pa trendlinjen.
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Figur 3. Sambandet mellan grinsen for det minsta (eller det kopta)
bolagets omsittning och BNP
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Not. Motsvarande metod som i figuren ovan har anvénts. Observera att med ”det minsta

foretagets omsattning” avses egentligen att minst tva av parterna ska ha en omséttning pa

minst denna niva. EU ingar dven har tva ganger.

Ett narmare studium av figuren ovan motsager i viss man slutsatsen

att den svenska gransen for det mindre foretagets omsattning ar
“normal”. I jamforelse med motsvarande gransvarden i Belgien,
Danmark, Finland, Nederlanderna och Schweiz framstar den tvart

om som lag. A andra sidan ligger Norge och Portugal dnnu ligre och
bland de stora landerna ligger Tyskland och USA pa ungefar samma
niva. Vid sidan av de ndmna landerna dras trendlinjen ned framst av

Estland, Island, Israel, Litauen och Ungern.
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5.3 Forhéallandet mellan anmalningar och ingripanden

Liksom i Sverige utgor EU:s och de amerikanska
omséttningsgranserna en forsta “sallning” dar man fangar in fler
koncentrationer dr man senare kommer att stoppa. Under aren 1990
till 2004 anmaldes cirka 2650 koncentrationer till EU, varav 141
(drygt 5 procent) gick vidare till férdjupad undersékning. Knappt en
procent stoppades formellt, medan drygt sju procent accepterades
efter ataganden fran foretagen i fas ett eller tva.

Under samma period anmaéldes nastan 37 000 forvarv till de
amerikanska konkurrensmyndigheterna, varav knappt 1200 (eller
knappt tre procent) gick vidare till motsvarigheten till fas tva (second
request). Det gar inte att ge en jamforbar siffra for andelen som
stoppades, men enligt Bergman m.fl. (2006)% “utmanades” 60
respektive 65 procent av ett urval av fas tva-drenden hos EU
respektive i USA. En koncentration anses har “utmanad” om den
forbjods (EU), om myndigheten inledde en process for att stoppa den
(USA), om parterna atog sig att genomfora betydande atgarder for
att lindra koncentrationens negativa effekter eller om parterna drog
tillbaka sin anmaélan (dvs. avbrot fusionen) efter det att de fatt ta del
av EU kommissionens utkast till beslut respektive efter att de
amerikanska myndigheterna bett om ytterligare information (second
request).

Uppskattningsvis cirka tva procent av alla koncentrationer som
anmaldes i USA bedomdes alltsa medfora konkurrensproblem,
medan motsvarande siffra for EU var cirka nio procent.

Vid en jamforelse mellan USA och EU bor papekas att kostnaden for
en anmalan i USA sannolikt dr vasentligt lagre, eftersom betydligt

%5 Bergman, Mats, Malcolm Coate, Maria Jakobsson och Shawn Ulrick, Comparing Merger
Policies: The European Union versus the United States, kommande i Economic Issues, Federal
Trade Commission, USA.
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tarre uppgifter behover lamnas in. Daremot dr kostnaderna for
motsvarigheten till en fordjupad undersokning stora, eftersom
myndigheterna da normalt kraver mycket omfattande information.?
Med ett enkelt och obyrakratiskt (i forsta skedet)
anmalningsforfarande gar det att motivera lagre omsattningsgranser
for anmalan.

Det bor ocksa papekas att konsekvensen av att inte na upp till EU:s
omsattningsgranser ar principiellt annorlunda dn konsekvensen av
att inte na upp till en nationell omsattningsgrans. I det forra fallet
blir koncentrationen da normalt anmaélningspliktig hos en eller flera
nationella myndigheter; i det senare fallet kan koncentrationen inte
stoppas. Detta paverkar sjalvfallet en kalkyl som vager kostnader for
fel av typ 1 mot kostnader for fel av typ 2 i riktning mot hogre
anmalningsgranser. Detta leder i sin tur mdjligen till en hogre
uppmatt andel koncentrationer med konkurrensproblem.

I tabell 2 redovisas for ett urval lander, antal anmaélningar, andel som
gatt vidare till fordjupad undersokning och andelen som beddmts
fororsaka problem. Vidare redovisas, som en andel av de
koncentrationer som gick vidare till en undersokning i fas 2, hur
manga koncentrationer som godkdndes forst efter ataganden fran
parterna och hur ménga som helt forbjods.

26 Venit, J. and K. William, (2000), “Substantive Convergence and Procedural Dissonance in
Merger Review”, in Simon Evenett, Alexander Lehmann and Benn Steil (eds), Antitrust Goes
Global: What Future for Transatlantic Cooperation?, Washington, DC: Brookings Institution,
79-97.
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I Norge, som liksom USA har ett anmalningsforfarande i tva steg,
anmaldes drygt 300 forvarv ar 2004 och drygt 600 ar 2005, varav
cirka 4 respektive 3 procent foljdes av ett krav fran
konkurrensmyndigheten om en fullstaindig anmalan.

Antalet drenden som anmals till myndigheterna varierar kraftigt,
fran 11 i Danmark till drygt 1600 i USA, med Sveriges 90
anmalningar nira medianvérdet. Andelen av de anmaélda drendena
som foranleder en fordjupad undersokning varierar ocksa kraftigt,
fran 2 procent i Irland, Norge och USA, till nara 100 procent i Nya
Zeeland. Sveriges andel, 3 procent, ligger nara botten, men alla utom
sex av de 22 landerna har en motsvarande andel som understiger 10
procent. Medianvardet for alla lander utom Sverige ar 5.5 procent.
Det bor dock papekas att USA och Norge, med deras
tvastegsforfarande, inte riktigt ar jimforbara med 6vriga lander. Om
dessa tva lander raknas bort 6kar medianvardet till 7 procent. Det
bor ocksa papekas att andelen drenden med fordjupade
undersokningar varierar fran ar till ar; i Sverige var den exempelvis 5
procent ar 2004, men sett over en langre period har den legat bara
nagot over 3 procent (se avsnitt 6.3).

Pa motsvarande satt ligger Sverige, tillsammans med bl.a. Norge och
USA, i botten vad galler andel drenden dar konkurrensproblem
identifieras. Att ndgon koncentration inte forbjods med stod av
konkurrenslagen i Sverige under ar 2005 avvek inte fran det
internationella monstret. Bara i fem av de 22 landerna f6rbjods nagot
forvarv. Daremot var Sverige tillsammans med Grekland och Nya
Zeeland ensamma om att inte krdva ataganden fran parterna i nagot
forvarv. Eftersom konkurrensproblem bara identifierades i ett enda
drenden i Sverige under ar 2005 kan det dock vara battre att anvanda
genomsnittssiffran for hela perioden 1993 till 2005 i en sadan
jamforelse. Det saknas en sammanstéllning av antalet drenden dar
konkurrensproblem identifierats, men uppskattningsvis motsvarar
antalet sidana drenden mellan en tredjedel och hélften av alla
drenden dar fordjupad undersokning genomforts, dvs. 20-30



54

arenden. Eftersom ataganden anvants i 17 drenden? under perioden
skulle detta innebéara att mer an halften av alla &renden med
konkurrensproblem godkanns forst efter ataganden fran parterna,
vilket relativt val ligger i linje med genomsnittet for ovriga lander.

5.4  Slutsatser

En forsta slutsats av en jamforelse med ett antal andra lander ar att
den svenska gransen for sammanlagd omsattning framstar som hog i
ett internationellt perspektiv, &ven om nagra ungefar jamnstora
europeiska ekonomier har gransvarden pa ungefar samma niva.

Den andra slutsatsen ar att den svenska gransen for enskild
omsattning for vart och ett av minst tva foretag (det “minsta
foretagets omsattning”) tvart om ar relativt lag, &ven om det gar att
hitta jamforbara lander som ligger annu lagre.

Den tredje slutsatsen ar att andelen av de anmalda forvarven dar
konkurrensproblem identifieras och atgardas ar lag i Sverige, vilket
tyder pa att alltfor manga drenden anmalas.

Den fjarde slutsatsen ar att det stora flertalet lander har dtminstone
en omsattningsgrans som avser nationell omséattning, medan det ar
ungefar lika vanligt att gransen for sammanlagd omsattning
berdknas utifran global eller nationell forsaljning.

Ur ett jamforande perspektiv skulle det darfor narmast utgora en
normalisering att hdja den lagre svenska gransen och att sinka den
hogre. Att dndra den senare till att avse nationell omsattning istéllet
for global skulle inte pa nagot sitt avvika fran den internationella
normen.

2 Enligt en undersokning (se kapitel 6) krdvdes ataganden 16 ganger under aren 1993 till 2002
och enligt verkets arsredovisningar for aren 2003 till 2005 har det dérefter forekommit
ytterligare en gang.
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6 En konsekvensanalys

Malen med en forandring av lagstiftning bor vara att mojliggora en
provning av fler potentiellt skadliga koncentrationer utan att
samtidigt 6ka den administrativa bordan for naringslivet. De mdjliga
forandringar vi valt att analysera ar att hoja den lagre gransen
(gransen for omsattning av vart och ett foretag i Sverige), att sanka
den Ovre gransen (gransen for sammanlagd global omsattning) samt
att andra den Gvre gransen till att avse omsattning i Sverige.
Ytterligare en majlig reform vore att istdllet for absoluta granser
(omséttning) anvanda sig av relativa granser (marknadsandelar),
men av skl som redovisats i kapitel 3 menar vi att detta inte ar en
andamalsenlig reform.

Tabell 3. Tidigare, nu gillande och foreslagna omsittningsgranser i
Sverige

Period Global Svensk Omsittning  Omséttning
sammanlagd sammanlagd for kopt for minst
omsdttning  omsdttning  bolag, tva berorda

Sverige ftg, Sverige

1993-1997 4000 Mkr - - -
1997-2000 4000 Mkr - 100Mkr -
2000- 4000M kr - (100 Mkr) 100 M kr

Foreslagen - 1000 M kr (200 M kr) 200 M kr
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6.1  Hur mycket ar fyra miljarder kronor?

Fyra miljarder kronor ar internationellt sett en hog troskel for
anmalningsplikt, vilket framgar av kapitel 5. I Sverige finns manga
hela branscher som omsétter mindre dn fyra miljarder kronor.
Teoretiskt sett skulle en fusion mellan alla optiker i Sverige (en
marknad som omsétter sammanlagt ca tre miljarder kronor) inte
vara en anmalningspliktig koncentration (sa lange inte nagot annat
foretag med stor omsattning anses inga i samma foretagsgrupp som
ett berort foretag). I tabell 4 nedan anges omséttningen i Sverige for
ett antal branscher, enligt SCB eller andra kallor. Som synes skulle
t.ex. alla landets campingplatser, stugbyar och vandrarhem kunna ga
samman, liksom landets alla radiostationer eller gymanldaggningar.
Detta galler sa lange det kopande bolaget inte ingar i en foretags-
grupp med verksamheter pa andra marknader och med reservation
for att de av SCB eller andra redovisade omsattningssiffrorna inte
nodvandigtvis sammanfaller med de berdkningsmetoder som
konkurrenslagen anvisar.
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Tabell 4. Omsittning i Sverige for ett urval branscher, miljoner kronor

Begravningstjanster 1100 A
Filmvisning (bio) 1200 B
Skiv- och videobutiker 1250

Video- och dvd-filmuthyrare 1300

Gym (traningsanlaggningar) 1500 C
Vattenverk 2000
Vandrarhem, camping, 2000

stugbyar

Fotoaffarer 2100
Radiostationer 2800
Biluthyrare 2900

Optiker 3000 D
Hamnforetag 3000

Film- och tv-produktion 3700 B
Frisér- och skénhetssalonger 4200 A
Arkitektkontor 4300

Bokforlag 7900
Fastighetsmaklare 7900

Revision 8500 E
Tidskriftsforlag 9200
Taxiféretag 11600

Bagerier 12000
Linjebussforetag 12700

Kaéllor: SCB, Summa rorelseintékter for verksamhetsniva enl. Foretagens ekonomi, ar 2004,
utom for poster med noteringar i sista kolumnen. A: SCB, nettoomséttning for annat
tjansteverksamhet, 2002; B: SCB, kultur och rekreation, nettoomsattning 2000; C: www fitness-
magazine.com/februari02; D: Dagens Industri 2005-06-13, Bésta glasogonshoppingen i sommar; E:
Affarsvarlden, Konsultguiden, 19/10 2005

Att Konkurrensverket kunde prova SF Bios kop av Sandrews
biografkedja berodde enbart pa att SF Bio dgs av Bonnierkoncernen.
Ett foretag utan en stor dgare skulle kunna monopolisera hela
biografmarknaden i Sverige utan att det skulle vara majligt for
Konkurrensverket att prova affaren.
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6.2 Konkurrensverkets koncentrationsarenden 2003-
2005

Konkurrensverket har genomfort en analys av samtliga fall av
foretagskoncentrationsarenden fran 1 jan 2003 till 2 nov 2005, med
syfte att bedoma vilka effekterna skulle bli av att andra
omséttningsgranserna i 37 § KL. Totalt uppgar antalet till 201 fall.
Arendena har identifierats genom Konkurrensverkets
drendehanteringssystem och uppgifterna som redovisats nedan har
hamtats fran foretagens anmalan.

Metod

Totalt togs 201 beslut av Konkurrensverket fran 1 jan 2003 till 2
november 2005 med anledning av anmaélda foretagskoncentrationer.
Av dessa var 97,5 procent forvarv och aterstoden fusioner. I fem
arenden uppndaddes inte alla omséttningsgranser och
koncentrationerna var darmed inte anmaélningspliktiga. En av dessa
fem anmalningar var frivillig, medan berdrda parter i ett annat
arende? forelades att inkomma med anmalan. I ett drende
uppnaddes inte fyramiljardersgriansen, varfor koncentrationen inte
var provningsbar, medan Konkurrensverket i de tva sista drendena
av olika skal bedomde att det inte fanns tva berorda foretag vars
omséttning overskred 100 miljoner kronor.

Fem fall, motsvarande ca 2,5 procent, ledde till sarskild
undersokning enligt 38 § KL, varav endast ett drende ledde till en
stamningsansokan hos Stockholms TR.3 Detta drende blev emellertid
avskrivet da forvarvsobjektet dverlats till en annan kopare. I fem
arenden blev anmaélan aterkallad av anmaélaren. Sdlunda kan
konstateras att 97 procent av drendena lamnades utan atgard utan att
nagot sarskilt forfarande tillgripits och dessa kan darfor for denna
undersokning betraktas som ointressanta.

2 Rérande sjotransport; DFDS:s férvarv av del av verksamheten Cobelfret.

30 Dnr 875/2004, SF Bios planerade férvarv av Sandrews Metronome Sverige AB.



59

Fordelningen av drenden mellan aren 2003-2005 var forhallandevis
jamn. Under 2003 handlades totalt 63 koncentrationsdrenden, medan
samma siffra for 2004 uppgick till 73. Fran 1 januari till den 2
november 2005 hade 65 koncentrationsarenden handlagts. (Totalt
anmaldes 90 drenden ar 2005, men de 25 sista av dessa ingar inte i
undersokningen.)

For vart och ett av drendena har ett antal uppgifter hamtats fran
parternas svar enligt blankett K2 om anmalan om
foretagskoncentration, namligen:

Total omsittning, den sammanlagda omsattningen for de berérda
vilken redovisas i enlighet med 37 § KL och Konkurrensverkets
rekommendationer (se ovan) foretagen.

Total omsittning for det minsta berérda foretaget kan rora saval
forvarvade som forvarvande foretags omsattning. I de fa fall dar fler
an ett foretag blivit forvarvade har malforetagens sammanlagda
omsattning redovisats. Enligt lagtexten ar kravet for att
anmalningsplikt ska foreligga att minst tva berérda foretag omsatter
mer dn 100 miljoner kronor vardera. Att fler dn tva foretag (kopare
och forvarvsobjekt) dr berorda galler framfor allt ndr gemensamma
bolag bildas.

Marknadsandel. I manga av drendena kan fler dn en relevant marknad
identifieras, eftersom de berdrda foretagen ofta har fler an ett
verksamhetsomrade. I dessa fall redovisa den relevanta marknad dar
det sammanslagna foretaget erhaller storst marknadsandel. Det bor
namnas att de uppgifter som redovisats i sammanstallningen bygger
pa den information som lamnats i bilagorna till anmalan. Sdlunda
baseras denna pa subjektiva Overvdaganden fran den anmalande
partens sida.

Total omsittning pd den relevanta marknaden. Aven har avser data
subjektiva uppgifter hamtade fran anmalan, som dessutom bara



60

behover lamnas d& marknadsandelen bedéms uppga till minst 20
procent. I méanga fall har anmalaren gjort en uppskattning av hur
mycket en viss marknad omsétter, medan det i andra fall
forekommit att uppgiften ar baserad pa statistik fran exempelvis en
branschorganisation. Det har dven forekommit fall ddr anmaélaren
valt att inte redovisa nagon siffra rérande detta, ofta beroende pa att
det inte varit mojligt att lamna nagra sddana uppgifter och det inte
ens varit majligt att uppskatta. I en del arenden har anmalaren funnit
det lampligare att redovisa storleken pa den relevanta marknaden
matt som mangd, vikt eller yta i stdllet for att ange ett
omsattningsvarde i kronor.

Resultat

Genomsnittet for omsattningsstorleken for samtliga
foretagskoncentrationer under den aktuella tidsperioden var néastan
80 miljarder kronor, medan medianvardet (dvs. ungefar
koncentration nummer 100 i diagrammet nedan) var knappt 29
miljarder kronor. Néastan atta av tio drenden, narmare bestamt 78,6
procent, hade en total omsattning som var storre an 10 miljarder
kronor. Fordelningen framgar av figur 4, dar koncentrationerna
sorterats i storleksordning fran det minsta till det storsta.
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Figur 4. Sammanlagd omsittning i virlden f6r koncentrationer 2003-2005

Miljoner kronor

Sammanlagd omsattning i varlden, 2003-2005
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Antal forvarv

Nar omsattningen avsatts pa en logaritmisk skala blir sambandet
nastan linjart. I den hogra kanten av diagrammet avviker dock den
plottade kurvan fran en linje, vilket troligen beror pa att det i hela
varlden finns ytterst fa foretag som omsatter mer dn 1000 miljarder
kronor.

I majoriteten av koncentrationerna tillhérde forvéarvaren en storre
foretagsgrupp. Salunda blev den f6r anmalningsplikten och
provningsbarheten vasentliga omsattningssiffran for de berorda
parterna patagligt hogre dn vad den blivit om enbart det
forvarvande bolagets omséattning beaktats. De darenden som ligger
knappt Over omsattningsgransen tillhor vanligtvis i vart fall ett av de
berdrda foretagen, oftast forvarvaren, en svensk koncern eller sa &r
forvarvaren i sig ett storre svenskt foretag. I sammanstallningen
forekommer dven ett fall dar ett av de berdrda foretagen uppenbart
utgor en del av en foretagsgrupp, men dar i anmélan endast det
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forvarvande bolagets omsattning redovisats . Eftersom det
forvarvande bolagets omsattning oversteg troskelvardet anmaldes
koncentrationen andda, men den felaktiga omsattningssiffran
paverkar i teorin den analys som gors har.3!

Det genomsnittliga forvarvade foretaget hade under den aktuella
tidsperioden en omséattning som uppgick till cirka 1.5 miljarder
kronor. I tva fall i ssmmanstallningen har det forvarvade foretagets
omséttning angivits till 0 kronor. Anledningen till detta var i det ena
fallet pa att malforetaget enligt Konkurrensverkets beddmning
fungerade som mellanhand och darfor uppbar endast provision.
Salunda skulle foretagets omsattning vida understiga 100 miljoner
kronor. I den har sammanstallningen redovisas omsattningen som
noll, oavsett om detta dr en korrekt beddmning eller inte. I det andra
fallet beror det pa att det forvarvade foretaget var ett nybildat bolag
och saknade darfor omsattning fran det foregdende rakenskapsaret.
Vidare kan namnas att i ett av arendena hade malbolaget (fraga om
fusion) en omsattning uppgaende till endast 2,7 miljoner kronor.
Detta berodde pa att detta foretag enligt Konkurrensverket inte hade
nagot inflytande i koncentrationen och inte ddrmed var berort i KL:s
mening.

Det kan konstateras att cirka 25 procent av de forvarvade foretagen
hade en omsattning som 6verskred 1500 miljoner kronor. Sdlunda
kan slutsatsen dras att ett 50-tal stora forvarv dar den forvarvade
parten hade hoga omsattningssiffror drar upp genomsnittet. I 23,4
procent av samtliga drenden hade det forvarvade foretaget en
omsattning understigande 200 miljoner kronor.

Det gar aven mot bakgrund av sammanstéllningen att konstatera att
det jamfort med forvarvaren var vanligare att det forvarvade

31 Arendet &r Abba Seafood AB/AB Haldfisk, dnr 1084/2004. Det skattningsfel som uppstar pga. ett
felrapporterat omsattningsvarde torde vara ytterst marginellt. Ett sdtt att hantera
felrapporteringen &r att utesluta den aktuella koncentrationen fran analysen, vilket dock inte
namnvart paverkar slutsatsen.
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foretaget inte tillhorde en foretagsgrupp, utan innan koncentrationen
verkade som ett enskilt foretag. Vidare kan sdgas att det forvarvade
foretaget generellt var patagligt mindre dn det forvarvade foretaget.

Genomsnittet for den férvarvande partens omsattning i Sverige
uppgick under perioden till 7295 miljoner kronor. I ett fall har
omsattningen satts till 0 kr. Detta beror pa att det aktuella foretaget
inklusive dess moderbolag var nybildade och saledes saknade
omsattning fran det foregdende rakenskapsaret. I ett annat fall kunde
inte anmadlaren redovisa nadgon exakt siffra pa foretagets omsattning i
Sverige, men menade att denna tveklost 6verskred 100-
miljonersgransen.?? Detta har i ssammanstéllningen redovisats som
100 miljoner kronor.%

Statistiken visar att stor majoritet av de forvarvande foretagens
omsattning med bred marginal 6verskrider 100-miljonersgransen. I
93,5 procent av samtliga koncentrationer hade forvarvaren en
omsattning i Sverige som 6verskred 200 miljoner kronor. Sett till hur
forvarvens storlek fordelar sig 6ver hela intervallet mellan 100
miljoner och 71 miljarder kronor ar férdelningen forhallandevis
jamn. En viss ansamling, motsvarande narmare 45 procent av alla
koncentrationer, aterfinns dock i intervallet 2 till 10 miljarder kronor
i Sverige.

Fran sammanstéllningen kan slutsatsen dras att den forvarvande
partens omséttning inom Sverige ar betydligt mindre dan dennes
totala omsattning. Detta har sin grund i att forvarvaren ofta ar en
internationell koncern, ddar omsattningen i Sverige endast utgors av
en verksamhetsgren eller filial.

32 Dnr 803/2003.

33 Aven detta leder i princip till en liten felkilla i den statistiska skattningen, men effekten antas
i princip vara férsumbear; j.fr. fotnot 24.
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Genomsnittet for det forvarvade foretagets omsattning i Sverige
uppgick till 651,3 miljoner kronor. Cirka 35 procent av fallen befinner
sig i spannet mellan 100 och 200 miljoner kronor, medan
omsattningen i sju fall underskred 100-miljonersgransen. I fyra av
dessa sju fall rorde det sig om icke anmalningspliktiga
koncentrationer. I tva fall hade tva foretag forvarvat gemensam
kontroll 6ver det forvarvade foretaget och dessa forvarvare, det vill
sdga minst tvi av de berorda foretagen, hade en omsattning i Sverige
som Overskred sagda troskelvarde. I den sjunde koncentrationen
som underskred troskelvardet blev anmalan aterkallad.

Sammantaget kan konstateras att genomsnittet for det forvarvade
foretagets omsattning i Sverige patagligt skiljer sig fran motsvarande
siffra for den forvarvande parten. Noterbart dr dven att skillnaden
mellan det forvarvade foretagets totala omsattning och dess
omsattning i Sverige typiskt sett dr avsevart mindre &n samma
differens for det forvarvande foretaget. Detta tyder pa att det
forvarvade foretaget vanligen utgors av ett foretag vars
huvudsakliga verksamhet ar i Sverige. Det ar vidare sallsynt
forekommande att det forvarvande foretaget dr den part som har
minst omsattning.

I figur 5 nedan har omséttningen for det nast storsta av forvarvaren
eller forvdrvarna och det forvarvade foretaget sorterats i
storleksordning. I figuren har sddana forvarv uteslutits déar en av
parternas omsattning understigit 100 miljoner kronor, vilket kan
bero pa felkodning eller pa att parterna gjort en frivillig anmalan.
Det framgar av figuren att sambandet inte ar helt linjart, liksom att
medianvardet ar cirka 275 miljoner kronor och att det minsta
foretaget hade en omsattning understigande 200 miljoner kronor i
cirka 40 procent av koncentrationerna. 3

3476 stycken av de 196 anmalningspliktiga, eller 38.8 procent.
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Figur 5. Den minsta av de tva storsta berérda parternas omsittning,
koncentrationer 2003-2005
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I forvarvsanmalningarna har i de flesta fall anmaélaren tamligen
ingadende redogjort for vilka relevanta marknader som kan tankas
vara aktuella for den forestdende koncentrationen samt for
marknadsforhéallandena pa desamma. I manga fall handlar det
saledes om flera tankbara relevanta marknader. Den geografiska
avgransningen gors i de flesta fall till Sverige. I vissa fall gors dock
avgransningen regionalt, exempelvis till ett 1an eller en stad. I nagra
enstaka fall har anmalaren uppgivit att den relevanta geografiska
marknaden varit global eller europeisk.

I storre delen av koncentrationsarendena har inte Konkurrensverket i
sitt beslut haft nagot att invanda mot de uppgifter som anmalaren
lamnat i redogorelsen. Det gar emellertid se en tydlig tendens att
Konkurrensverket har varit av annan uppfattning vad galler
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marknadsavgransning eller uppskattandet av marknadsandelar i de
fall som lett till sarskild provning.

Sammanstéllningen baseras pa en bedomning av vilken relevant
marknad dar koncentrationen kommer att fa storst effekt. Detta far
till f0ljd att marknaden i nagra fall avgransats tamligen snédvt och att
omsadttningen pa marknaden darfor varit relativt ringa.

Sett till omséattningen pa den relevanta marknaden uppgick
genomsnittet for de 128 fall dér en siffra kunnat lamnas till 17.5
miljarder kronor, men medianvardet pa 2191 miljoner kronor ger en
mer rattvisande bild av storleken pa de relevanta marknaderna.
Statistiken visar ocksa att i cirka 60 procent av fallen hade
marknaden en omsattning som understeg 4-miljardersgransen och i
cirka en tredjedel av fallen ocksa under 1 miljard kronor.

Betraffande foretagens marknadsandelar pa de relevanta
marknaderna kan sédgas att i 57 procent av samtliga drenden hade de
berorda foretagen en gemensam marknadsandel uppgaende till 20
procent eller mindre och i ndstan 30 procent av drendena har
parterna uppgett en marknadsandel under 10 procent.

Som namnts ovan beror hoga marknadsandelar ofta pa att den
relevanta marknaden avgréansats snavt. Det finns i
sammanstallningen flera fall dar koncentrationen lamnats utan
atgard av Konkurrensverket, trots att den resulterat i relativt hoga
marknadsandelar.

6.3 Konkurrensverkets fordjupade undersokningar
1993-2005

I syfte att undersoka hur stora omsattningssiffror de arenden haft
som lett till sdrskild prévning samt hur stora marknadsandelar
foretagskoncentrationerna i dessa fall resulterat i har verket dven
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studerat samtliga fas tva-drenden sedan KL:s ikrafttradande 1993.
Detta ror sig sammanlagt om 62 fall, av totalt uppskattningsvis cirka
1850 anmalda koncentrationer, eller cirka 3.4 procent.® Systematiken
har varit likartad den som redovisats ovan. De uppgifter som
samlats in avser partsstrukturen, omsattning for de berérda parterna,
vilken relevant marknad som berors av forvarvet samt hur stora
marknadsandelar koncentrationen resulterat i och hur mycket den
relevanta marknaden omsatter. Eftersom troskelvardet for
omsattning i Sverige infordes forst pa slutet av 1990-talet
redovisades darfor denna uppgift inte tidigare.

Av samtliga 62 fall lamnades 35 utan atgard (56,5 procent), 5 fall
ledde till stamningsansdkan (8 procent), 14 fall limnades utan atgard
pa grund av ataganden (22,6 procent), i sju fall blev anmaélan
aterkallad (11,3 procent) och i ett fall togs fallet inte upp till
provningse: Till synes har en tamligen stor andel problematiska
koncentrationer pa ett eller annat vis kunnat hindras, vilket varit till
nytta for konsumenterna. Omsattningen for drendena illustreras i
figur 6 nedan.

3% Enligt Konkurrensen i Sverige, 2000, sa anmaéldes cirka 1200 koncentrationer under perioden
1993-1998, medan Konkurrensen i Sverige 2005 anger antalet till cirka 480 under perioden 2000
till och med september 2005.

3 Dnr 695/1995. Malbolaget ansags ej ha bedrivit nagon verksamhet i KL:s mening vid
forvarvet.
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Figur 6. Sammanlagd omsittning vid koncentrationer dar férdjupad
undersokning genomforts, 1993 till 2005
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61

Sammantaget kan konstateras att i de flesta av forvarven, 74,2
procent, hade foretagen en total omsattning som uppgick till 10 mdr
eller mer, dvs. cirka fyra procentenheter ldgre an motsvarande siffra
for samtliga anmalda forvarv under perioden 2003 till 2005.
Medianvardet for total omsattning lag pa drygt 18 miljarder kronor,
vilket var en tredjedel lagre &n medianvardet for koncentrationerna
fran aren 2003 till 2005. Medelvardet var 38 miljarder kronor, dvs.
knappt halften av den ovan redovisade siffran for koncentrations-
arenden under en trearsperiod. Den omedelbara slutsatsen av detta
ar att de fordjupade undersdkningarna inte ar koncentrerade till de
allra storsta foretagen, utan att de tvart om tenderar att intraffa
oftare nar foretag av nagot mindre storlek dr inblandade. Ett annat
satt att uttrycka detta ar att det i materialet inte finns nagot som
tyder pa att konkurrensproblem blir ovanligare ju narmare den
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sammanlagda omsattningen kommer fyra miljarder kronor — snarare
giller det omvéanda.

Troskelvardet pa 4 miljarder kronor 6verskreds saledes vida i storre
majoriteten av koncentrationerna. Detta beror till stor del pa att
majoriteten av forvarvarna ingar i en foretagsgrupp och
omsattningen blir darfor naturligtvis patagligt storre dn vad den
blivit om foretagen redovisat sin omséattning enskilt.>”

Det mest anmarkningsvarda ar att andelen forvarv dar det minsta
berdrda foretaget hade en omsattning som var mindre dn 100
miljoner kronor uppgick till nastan 20 procent. I 33,9 procent av
fallen hade det minsta berorda foretaget en omsattning som
overskred 1 miljard kronor. Detta ger vid handen att ett fatal forvarv
med en hog omsattning drar upp genomsnittsvardet. Sdlunda ar det
lampligare att ange ett medianvarde, som for dessa fall uppgar till
522,3 miljoner kronor.

Det kan mot det sagda konstateras att om det nuvarande lagre
troskelvardet hade tillampats redan fran ar 1993, s hade 20 procent
av de drenden som lett till sarskild provning inte varit
anmalningspliktiga pa grund av for ldga omsattningssiffror.
Konkurrensverket hade dock kunnat anmoda foretagen att inkomma
med anmalan, eftersom det Ovre troskelvardet var Overskridet. Av
dessa 20 procent ledde tva drenden till stimningsansokan hos
Stockholms tingsrétt, varav den ena ogillades och den andra
anmalan aterkallades.

Majoriteten av de aktuella koncentrationsdrendena hade hela Sverige
som relevant geografisk marknad. Ett fatal &renden rorde marknader

37 Se exempelvis dnr 874/2004 (SF Bio-Sandrews). Sandrews Metronome Sverige dgdes fore
transaktionen av bland andra den norska Schibsted-koncernen, medan SF dgs av
Bonnierkoncernen. Enlig de principer som redovisats ovan ska omséttningen for malbolagets
tidigare moderkoncern (Schibsted) inte rdknas, men ddremot den koncern i vilken kdparen
ingar (Bonnier). Darmed &verskreds troskelvardena med god marginal.
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som bedomdes vara regionala och i nagot enstaka fall uppgav
anmalaren att marknaden var internationell.

Den sammanlagda marknadsandelen for de tva parterna pa den
mest allvarliga marknaden, enligt den schablonmassiga
bedémningen som forklarats ovan, uppgar i genomsnitt till 44,8
procent. Generellt har med andra ord forvarven i de arenden som
lett till sarskild préovning resulterat i hoga marknadsandelar. I ndgra
drenden har forvarv skett av foretag som redan haft en dominerande
stallning pa en marknad, exempelvis elverksrorelser®. Emellertid
finns dven ett exempel dar marknadsandelen varit relativt lag, men
dar det anda bedomdes att en dominerande stéllning skulle uppsta.
Sa var fallet i dnr 1066/1996, Bure Hélsa & Sjukvards (BHS) forvarv
av CALAB Medica, vilket rorde medicinsk laboratorieverksambhet.
Forvarvet skulle innebara att BHS fick en dominerande stillning pa
marknaden for provbunden laboratoriediagnostik. Koncentrationen
pa marknaden till f6ljd av forvarvet blev emellertid begransad pa
grund av en vantad forsaljningsminskning for CALAB under 1997.
Dessutom syntes det enda alternativet till forsaljning av foretaget ha
varit nedlaggning. Eftersom CALAB uppenbarligen befann sig i en
extraordindr situation gjorde Konkurrensverket bedomningen att
forvarvet inte vasentligt hammade eller var dgnat att hamma
forekomsten av en effektiv konkurrens pa den aktuella marknaden
och lamnade drendet utan atgard.

Det bor understrykas att de uppgifter som redovisas i den har
sammanstallningen bygger pa anmalarens subjektiva mening. I
nagra fall har darfor Konkurrensverket varit av en annan
uppfattning vad galler marknadsavgransning eller hur mycket den
relevanta marknaden omsatter.

Betraffande omsattningen pa den relevanta marknaden uppgar
denna i genomsnitt till 9829, 1 miljoner kronor, medan medianvardet

3 Ett exempel ar dnr 1240/1995, Vattenfall/Bohus-Dal Elnit AB.
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ar 600 miljoner kronor.* Endast 25,7 procent av de relevanta
marknaderna omsatte mer dn 4-miljarder kronor. I 54,3 procent av
fallen omsatte den relevanta marknaden 1 miljard kronor eller
mindre. Detta kan jamféras med motsvarande siffror for alla
koncentrationer, vilka redovisades i foregdende avsnitt. Jamforelsen
visar att med alla matt var omsattningen mindre i de koncentrationer
som uppfattades som sa pass problematiska att de ledde till en
fordjupad undersokning, jamfort med samtliga anmalda
koncentrationer.

6.4 Konsekvenser av att hoja den lagre
omséttningsgransen

Det ar enkelt att analysera konsekvenserna av att hdja den lagre
omsiattningsgransen, dvs. det gransviarde som minst tva parter maste
overstiga for att koncentrationen ska bli anmalningspliktig. Som
namnts ovan dr gransen for narvarande en minsta omsattning pa 100
miljoner kronor i Sverige for minst tva av de berérda parterna.

En hojning av det lagre troskelvardet till 200 miljoner kronor i
Sverige har diskuterats tidigare de ganger det varit aktuellt att andra
troskelvardena. Sett till statistiken for 2003 till 2005 skulle detta,
forutsatt att 4-miljardersgransen lamnas oforandrad, ha inneburit att
4 arenden hade fallit bort darfor att forvarvarens omsattning
understigit gransvarden, 64 drenden skulle ha fallit bort for att den
forvarvade partens omsattning varit for lag och ytterligare 7 arenden
skulle ha bortfallit for att bada parternas omsattning understeg 200
miljoner kronor. Totalt skulle alltsa 76 drenden ha fallit under
anmalningsgréansen, eller 37,8 procent av samtliga anmélningar.
Inget drende av dessa 76 drenden ledde till sarskild provning. Sett till

3 Det har endast varit mgjligt att redovisa en sidan omséttningssiffra i 35 av de 62 drenden
som ledde till sérskild provning.
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ar 2004 enskilt skulle detta ha inneburit en minskning med 37
procent, eller 27 anmalningar.

Samtidigt kan konstateras att det bland de fordjupade
undersokningarna for hela perioden 1993 till 2005 finns elva drenden
dar den minsta av parterna omsatte mindre dn 100 miljoner kronor
och ytterligare fem drenden dar omsattningen lag i intervallet 100-
200 miljoner kronor. Sammanlagt motsvarar detta drygt en fjardedel
av alla fordjupade undersokningar. Bland dessa drenden finns ett
dar Konkurrensverket lamnade in en stimningsansokan till
Stockholms tingsritt for att stoppa forvarvet (Selecta/Servess, dnr
494/1996; stamningsansokan ogillades av Stockholms tingsratt — dvs.
forvarvet tillats), ett fall dar forvarvet godkandes efter ataganden
(Pilkington Floatglas/Combiglas, dnr 961/1996) och ett drende dar
parterna aterkallade sin anmalan (Tvdittman/Leitex, dnr 1276/1995).
Samtliga av de 6vriga 13 koncentrationerna godkéandes utan
ataganden.

Alla drenden anmaldes och beslutades emellertid fore den 1 juli 1997,
dvs. under en period da konkurrenslagen var relativt nyinstiftad och
da det inte fanns nagon omsattningsgrans for den minsta av de tva
parterna (se kapitel 3).

Det kan konstateras att den minsta av de tva parterna inte i nagot
forvarv som lett till férdjupad undersokning sedan halvarsskiftet
1997 omsatt mindre dn 200 miljoner kronor. (A andra sidan var
omsadttningen for Sandrews, i drendet SF/Sandrews, dnr 875/2004 inte
sa mycket hogre an 200 miljoner kronor.)

Vid sidan av drenden som lett till fordjupad undersokning kan det
ha funnits drenden dér konkurrensproblem identifierats, men dar
dessa avhjalpts redan i fas ett, genom frivilliga ataganden. Enligt en
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undersokning Konkurrensverket genomfort* forenades
godkdannandet av en koncentration med frivilliga ataganden i 16 fall
under konkurrenslagens forsta tio ar. I tre av dessa fall skedde detta
utan att en fordjupad undersokning inleddes, namligen i drendena
Stena Metall/Gotthard Nilsson, dnr 878/1998, Slakteriforbundet/
Skanek/Scan, dnr 591/1998 och Vin & Sprit/Rettig/Marli Group, dnr
227/2001. De tva forsta av dessa koncentrationer anmaéldes innan
regeln om minsta omsattning i Sverige for minst tva parter inforts,
varfor denna siffra inte redovisats. Omstandigheterna i drendena
tyder dock pa att dessa arenden skulle ha medfort skyldighet att
anmala ocksa med ett gransvarde pa 200 miljoner kronor och sa hade
aven varit fallet i det tredje drendet.

Slutsatsen av det ovanstdende blir att en hdjning av det lagre
troskelvardet fran 100 miljoner kronor i Sverige till 200 miljoner
kronor i Sverige skulle reducera antalet koncentrationsanmalningar
med cirka 40 procent, utan ndgon naimnvard risk att en
koncentration som Konkurrensverket uppfattar som potentiellt
skadlig skulle undga att anmélas. Aven om det inte kan uteslutas att
det kan forekomma koncentrationer med lagre omséattning och som
anda uppfattas som skadliga, medfor den lagre omsattningsgransen
enbart anmalningsplikt. Det finns inget som hindrar att
Konkurrensverket provar ett forvarv dar den mindre partens
omsattning understiger 200 miljoner kronor. En forutsittning ar
givetvis att Konkurrensverket blir varse koncentrationen, men
erfarenheten talar for att sa skulle vara fallet.

4 Ataganden vid foretagskoncentrationer, drende 849/2002; se Commitments concerning
concentrations between undertakings - Summary of a report from a Nordic working group
2003, se Rapporter/trycksaker pa var webbplats www.konkurrensverket.se.
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6.5 Konsekvenser av att sdnka den hogre
omséttningsgransen

Det ar svarare att analysera konsekvenserna av att sanka den 6vre
omsattningsgransen, eftersom detta leder till att en ny grupp
koncentrationer maste anmalas. Det gar saledes inte att pa samma
satt direkt utldsa av drendestatistiken vad en sadan reform skulle
innebdra. Som en fordvning till forslaget att dandra gransen till 1
miljard kronor i Sverige analyseras har konsekvenserna av att sinka
gransen till 1 miljard kronor i virlden.

For att kunna gora en utsaga av den typen kravs ndgon form av
extrapolering, dvs. en prognos om hur vanligt det ar att de berorda
foretagen gemensamt omsatter t.ex. 1-4 miljarder kronor baserad pa
observationer av koncentrationer dar omsattningen overstiger 4
miljarder kronor. Det som talar {or att en sddan extrapolering kan
vara majlig ar att storleksfordelningen for de faktiska anmalningarna
(efter logaritmering) val foljer ett linjart monster (se figur 4 ovan).

En extrapolering utifran datamaterialet i figur 4 ger vid handen att
antalet anmalda koncentrationer skulle ha varit 25-30 procent hogre
under den studerade perioden om omsattningsgréansen istallet for
fyra miljarder kronor varit en miljard kronor. Grafiskt gors
exemplifieringen genom att de observerade koncentrationerna
forskjuts at hoger till dess trendlinjen skédr genom den horisontella
linjen genom omsattningen 1000 miljoner kronor. Eftersom detta
kraver en forskjutning med 55-60 enheter, sa ar tolkningen att antalet
koncentrationer som da skulle ha anmalts kan uppskattas vara 55-60
fler.
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Figur 7. Extrapolering av effekten av en sinkning av omsattningsgriansen
till 1 miljard kronor

Miljoner kronor

Sammanlagd omsattning i varlden, 2003-2005

10000000

1000000 -
100000 -
10000

-

1000

100

10

1
0,1
0,01 -

L

18 35 52 69 86 103 120 137 154 171 188 205 222 239 25

0,001

Antal koncentrationer

6.6 Konsekvenser av att &ndra den hogre
omsattningsgransen till att avse omsattning i
Sverige

Eftersom parterna rapporterar omsattning i Sverige, sa gar det med
stor sakerhet att uttala sig om hur antalet anmalningar skulle ha
andrats om det vid sidan av kraven pa en viss global omsattning och
en viss minsta omsattning for minst tva berérda parter skulle ha

funnits ett krav pa en viss minsta sammanlagd omsattning i Sverige.
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Om denna grans exempelvis hade satts vid 1 miljard sa skulle 155 av
de 201 drendena ha anmalts, en minskning med drygt 22 procent.*

Sambandet mellan omséttning i varlden och omséattning i Sverige
framgar av figur 8 nedan.

Figur 8. Sambandet mellan omséttning i Sverige och virlden,
anmilningar 2003-2005
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Med undantag for en anmalan som gjordes trots att den globala
omsattningen understeg 4000 miljoner kronor (i falt E i figuren) sa
aterfinns inga punkter under den horisontella linjen som indikerar
en global omsattning pa 4000 miljoner kronor. Omsattningen i
varlden kan heller inte vara mindre dn den i Sverige (vilket den
skulle vara i falt F), varfor punktsvarmen ar avskuren i nedre hogra
hornet. Bortsett fran detta senare forhéallande finns i princip inget

4 Av de 201 anmailda drendena var 196 anmalningspliktiga, varfor minskningen i férhallande
till anmalningspliktiga drenden istillet uppgar till cirka 21 procent.
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samband mellan global omséattning och omsattning i Sverige.
Korrelationskoefficienten mellan de tva serierna ar -0,013, vilket
innebar att de nastan ar helt oberoende av varandra.

De koncentrationer som skulle tillkomma vid en andring av 4-
miljardersgransen till en grans vid 1 miljard kronor i svensk
omsattning skulle i figur 8 alla aterfinnas i falt E. (Eftersom
koncentrationer med omsattningar 6ver 4 miljarder kronor i varlden
redan anmalas och eftersom koncentrationer med omsattningar
under 1 miljard kronor i Sverige (och i vérlden) inte skulle behova
anmalas.) En prognos over deras antal kan goras pa tva satt; i bada
fall gors prognosen i tva steg.

Den forsta metodens forsta steg dr en extrapolation utifran samtliga
koncentrationer, enligt foregaende avsnitt, vilket ger en forutsagelse
att antalet anmalningar 6kar med 25-30 procent om omséttningen for
global omsattning sanks fran 4 till 1 miljard. En sddan extrapolation
utgar fran samtliga punkter som aterfinns i figur 8 ovan (men gors
alltsd med en tankt linje genom punkterna i figur 4, som ju bygger pa
samma observationer som figur 7). Det andra steget ar att reducera
antalet som en konsekvens av att bara svensk omsattning raknas med.
Enligt inledningen till detta stycke kan en sddan @ndring forvantas
minska antalet koncentrationer med cirka 22 procent. Sammantaget
kan dessa tva forandringar, enligt den forsta metoden, darmed
forvantas ta ut varandra (1.275 x 0.78 = 1).

Den andra metodens forsta steg ar att utesluta de observationer som
inte uppfyller kravet pa en sammanlagd svensk omsattning om
minst 1 miljard kronor. I figuren ovan motsvarar detta de punkter
som ligger i falten B och C (och D). Darefter, i steg tva, gors en
extrapolation av effekten av att sdnka troskelvardet till 1 miljard
enbart utifrdn de punkter som uppfyller det nya kravet pa svensk
omsattning, dvs. utifrdn punkterna i falt A. Enligt ovan medfdr steg
ett en minskning av antalet anmalningar med 22 procent, medan
extrapolationen indikerar att antalet skulle 6ka med cirka 30 procent
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om gransvardet sanks till 1 miljard. Sammantaget medfor detta
aterigen ett ungefar ofdrandrat antal koncentrationer (0.78 x 1.3 = 1).

Principiellt framstar den andra metoden som mer korrekt, men det
ar intressant att notera att de tva metoderna, som delvis alltsa
grundar sig pa olika dataset, ger sa snarlika resultat.

De koncentrationer som skulle bortfalla vid en andring av gransen
fran 4 miljarder kronor i vérlden till 1 miljard kronor i Sverige ar alla
de punkter som i figur 8 aterfinns i falt B. Principiellt kan detta
sjdlvklart medfora att en problematisk koncentration inte kan
komma att provas. Exempelvis giller detta en koncentration mellan
tva multinationella foretag som var och en omsatter 400 miljoner
kronor i Sverige, som déar ar verksamma pa samma marknad och
som var och en har hoga marknadsandelar. Aven om detta scenario
inte helt kan uteslutas, sa talar mycket for att det i praktiken ar
séllsynt forekommande. En genomgang av de 11 sarskilda
undersokningar som genomforts sedan lagandringen den 1 april
2000 visar att en enda av dessa inte skulle ha varit anmalningspliktig
(och darmed aterfanns i falt B). Det rorde ett forvarv i farjetrafik-
branschen dar de berérda foretagen omsatte 675 miljoner kronor i
Sverige. Forvarvet lamnades utan atgard. Det bor ocksa noteras att
den ena parten omsatte endast 82 miljoner kronor, varfor
koncentrationen inte heller med nuvarande regler var
anmalningspliktig, men med de foreslagna reglerna skulle
koncentrationen inte heller vara mdjlig att prova.

Att bedoma hur antalet fordjupade undersdkningar och antalet
ingripanden skulle ha dndrats av reformen ar nagot svarare. Ett
forenklande antagande ar att ingen fordjupad undersokning skulle
ha bortfallit pa grund av begransningen till Sverige (vilket mdjligen
motsdgs av farjedrendet) och att antalet skulle ha 6kat pa grund av
andringen pa samma sadtt som om den globala omsattningsgransen
hade séankts till 1 miljard kronor. I sa fall kan en extrapolering goras
med en trendlinje som anpassas till data som redovisas i figur 6
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ovan. En sddan extrapolering visar att cirka 25 ytterligare
koncentrationer skulle ha blivit foremal for fordjupad undersokning,
en 0kning med cirka 40 procent.

I drygt 40 procent av drendena med fordjupade undersdkningar
ingrep Konkurrensverket pa nagot satt mot koncentrationen (genom
ataganden, ansokan om stamning eller genom att anmélningen drogs
tillbaka). Med ett antagande om att antalet fordjupade
undersokningar i franvaro av en reform kommer att vara cirka tva
per ar (motsvarande genomsnittet sedan ar 2000), sa kan reformen
forvantas medfora i medeltal ytterligare en fordjupad undersokning
per ar och ytterligare ett ingrepp ungefar vartannat ar.

6.7 Forslagets konsekvenser for hanskjutandeérenden

En dndring av de svenska omsattningsgranserna kommer, i varje fall
i teorin, att paverka mojligheten for s.k. hanskjutande av
koncentrationsprovningen mellan medlemsstaterna och Europeiska
kommissionen. Hanskjutande kan ske pa parternas begéran, pa
begaran av Europeiska kommissionen (till en eller flera
medlemsstater) eller pa begaran av medlemsstaterna (till Europeiska
kommissionen).

Den i rapporten vanligast forekommande formen ar hanskjutande
till Europeiska kommissionen pé begaran av parterna. En saidan
mojlighet finns, enligt koncentrationsférordningen, artikel 4.5, om
koncentrationen kan provas av minst tre medlemsstater. Var och en
av de medlemsstater som har mdjlighet att prova koncentrationen
kan dock inldgga ett veto mot att handlaggningen hanskjuts till
Europeiska kommissionen. P4 motsvarande sitt kan parterna enligt
artikel 4.4 begara att en koncentration som enligt regelverket ska
provas av Europeiska kommissionen, istdllet provas av en
medlemsstat. Savdl Europeiska kommissionen som medlemsstaten
kan motsatta sig en sddan begaran.
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Vidare finns en mojlighet for Europeiska kommissionen att begara
hanskjutande till en eller flera medlemsstater enligt Koncentrations-
forordningens artikel 9, medan en eller flera medlemsstater kan
begara hanskjutande till Europeiska kommissionen, enligt artikel 22.
I det forra fallet sker provningen mot de nationella reglerna, varfor
en forutsattning ar att de nationella reglerna ar tillampliga. Vad
galler det senare fallet rader viss oklarhet om en forutsattning ar att
de nationella reglerna i utgangslaget ar tillampliga eller om det, som
det uttrycks i artikeltexten, ar tillrackligt att koncentrationen “hotar
att patagligt paverka konkurrensen inom [medlemsstaten]”.

I det foljande analyseras framfor allt hur majligheten till
hanskjutande enligt artikel 4.5 paverkas av andrade svenska
omsattningsgranser. Det viktigaste skalet for denna avgransning ar
att detta ar den vanligaste formen; under aren 2004-2005
accepterades 40 sadana héanskjutanden. Under samma period
accepterades 13 hanskjutanden till medlemsstat enligt artikel 4.4; 9
hela eller partiella hanskjutanden till medlemsstat enligt artikel 9;
och 4 hianskjutanden till Europeiska kommissionen enligt artikel 22..
Ett andra skal for att fokusera analysen pa hanskjutanden enligt 4.5
ar att det ar oklart om mojligheten till hanskjutande enligt artikel 22
alls paverkas av dndrade svenska omsattningsgranser. Vidare finns
det for de tre hdanskjutandeformerna vid sidan av 4.5 inte nagon
koppling mellan de svenska omséttningsgranserna och motsvarande
granser i andra lander, eftersom hanskjutande péa dessa grunder kan
goras till eller fran en enda medlemsstat.

En hojning av gransen for anmalningsplikt, fran 100 till 200 miljoner
kronor, torde inte paverka majligheten till hdanskjutande enligt
artikel 4.5, eftersom det ar medlemsstatens mdjlighet att prova
koncentrationen som ar avgorande. Daremot kommer en dndring av
den Gvre omsattningsgransen, fran 4 miljarder kronor i varlden till 1
miljard kronor i Sverige, att paverka vilka koncentrationer som kan
hénskjutas.
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En rimlig beddmning &r att farre koncentrationer kommer att kunna
hanskjutas, eftersom det torde vara mer sannolikt att en
koncentration som kan provas i minst tre medlemsstater resulterar i
en sammanlagd omsattning pa minst 4 miljarder kronor i varlden -
an att den resulterar i en omsattning pa minst 1 miljard kronor i
Sverige. A andra sidan 4r det inte sarskilt vanligt att provningsbarhet
i Sverige ar avgorande for att ett hanskjutande ska vara maojligt — dvs.
att koncentrationer hdanskjuts som ar provningsbara i Sverige och i
endast tva ytterligare lander.

Konkurrensverket har gatt igenom samtliga de 40 koncentrations-
arenden dar hanskjutande till EU-kommissionen enligt artikel 4.5
accepterades under aren 2004 och 2005. I dtta av drendena var
koncentrationen mdajlig att prova i Sverige, men inte i nagot av
drendena var denna mdjlighet avgorande for att ett hanskjutande
skulle kunna ske. De atta koncentrationer som var mdjliga att prova i
Sverige kunde i medeltal provas i drygt sju ytterligare lander lander;
det lagsta antalet lander (inklusive Sverige) for ndgon koncentration
var fyra.

Av de atta hanskjutna drenden som hade varit mojliga att prova i
Sverige var endast hadlften anmdlningspliktiga; med en hdjning av
den lagre omséattningsgransen till 200 miljoner kronor skulle endast
en av de atta koncentrationerna ha varit anmalningspliktig. Den
genomsnittliga globala omsattningen i de atta drendena 6versteg 150
miljarder kronor; som lagst var den drygt 17 miljarder kronor.
Daremot understeg omsattningen 1 miljard kronor i Sverige i ett av
arendena. 2

Underlaget ar for litet for att gora nagra sakra forutsagelser om hur
antalet hanskjutande skulle andras. Om man dnda forsoker kan man
utifran ovanstdende anta att Sverige med nuvarande

4 Om andelen som faller under en sddan 1miljardsgransen istéllet uppskattas utifran en
anpassad trendlinje, sa blir det ett av fyra drenden.
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omsattningsgranser ar berort i 1/5 av hanskjutandedrendena, att 1/4
av dessa skulle falla bort med dndrade gransvarden och att det i
exempelvis 1/10 av dessa arenden skulle innebdra att antalet berdrda
lander blir farre dn tre. Om man dessutom antar att dessa tre
sannolikheter inte dr korrelerade, sa innebar det att en halv procent
av alla hanskjutandedrenden skulle bortfalla, eller ett drende vart
femte ar om 40 drenden hanskjuts per ar. Nar majligheten till
hanskjutande faller bort blir foretagen istéllet tvungna att gora
nationella anmalningar. Vidare kan det forsiktigtvis antas att inga
hanskjutandedrenden tillkommer, eftersom det torde vara ovanligt
med fOretag som dels omsatter mer dn 1 miljard kronor i Sverige,
dels inte omséatter mer an 4 miljarder kronor globalt och som
samtidigt nér upp till gransvardena i minst tva ytterligare
medlemslander.

Slutsatsen ar att mojligheten till hanskjutande kommer att minska
ytterst marginellt. Det bor ocksa noteras att i sddana fall dar Sverige
ar avgorande for en hanskjutande — och dér dndrade
omsdttningsgranser gor att koncentrationen inte langre ar majlig att
prova i Sverige — sa behover koncentrationsprovningen i alla
héandelser bara goras i tva lander. Darmed torde foérsamringen ur
naringslivets synpunkt vara helt forsumbar. Motsvarande
forhallande galler sannolikt ocksa f6r hanskjutande enligt artiklarna
4.4,9 och 22.

6.8 Slutsatser

En dndring av gransen for sammanlagd omsattning fran 4 miljarder
kronor globalt till 1 miljard i Sverige torde vara ungefar neutral, vad
gdller antalet anmaélningar. Daremot torde tréaffsakerheten 6ka, i den
meningen att antalet anmalda forvarv med konkurrensproblem
torde bli storre.
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En samtidig dndring av gransen for minsta omsattning fran 100 till
200 miljoner kronor kan férvantas minska antalet anmélningar med
cirka 40 procent, utan nagon betydande risk att konkurrensmassigt
problematiska forvarv undgar anmalningsplikten. Dartill kommer
att koncentrationer som inte nar upp till den undre gransen alltjamt
ar provningsbara, aven om de inte ar anmalningspliktiga.
Erfarenheten sdger att Konkurrensverket normalt blir varse
problematiska koncentrationer ockséa pa annat satt an genom
anmalningar.

Utifran en analys av verkets tidigare koncentrationsdarenden och
sarskilt de drenden som gatt till fordjupad undersdkning skulle en
hojning av den lagre gransen och en dndring av den 6vre gransen
enligt ovan sdledes leda till att betydligt farre koncentrationsdarenden
behovde anmalas till Konkurrensverket, samtidigt som
traffsakerheten vad galler konkurrensmassigt problematiska
koncentrationer skulle oka.
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7 Slutsatser

Att foretag gar samman genom forvarv och fusioner ar en naturlig
del av en fungerande marknadsekonomi. Den strukturomvandling
som sker ar i grunden inte negativ och det ar bara i fa fall som
koncentrationer leder till skadliga effekter pa konkurrensen.
Lagstiftaren har instiftat forvarvskontrollen som en undantagsatgard
for att komma till ratta med just de skadliga fallen. Réackvidden for
lagen bestams av en omsattningsgrans; endast koncentrationer dar
omséttningen overstiger 4 miljarder kronor kan provas av
Konkurrensverket. Dartill foreskriver lagen obligatorisk anmalan av
koncentrationer som dverstiger namnda grans och dar minst tva
parter omsatter mer dn 100 miljoner kronor vardera i Sverige.

Att anvianda omsittningstrosklar for att dela in koncentrationer i
anmalningspliktiga och icke anmaélningspliktiga ar framforallt enkelt
och forutsdagbart. Nackdelen med dagens system ar dock att det inte
nodvandigtvis ger Konkurrensverket ratt att prova alla potentiellt
skadliga koncentrationer samtidigt som det tvingar foretag att
anmala en stor mangd oproblematiska koncentrationer.

Trots att den nuvarande anmaélningsgransen ar hogre an den tidigare
varit ar det stora flertalet av de koncentrationer som anmals till
Konkurrensverket oproblematiska ur konkurrenssynpunkt. En
utredning som Konkurrensverket latit gora visar att 97 procent av de
anmalningspliktiga koncentrationerna under de senaste tre aren
lamnats utan atgard under de forsta 25 arbetsdagarna. Detta medfor
onddiga administrativa kostnader for féretagen och for
Konkurrensverket, liksom i manga fall en onddig vantetid pa upp till
ca en manad.

Samtidigt ar det angeldget att koncentrationer som verkligen skadar
konkurrensen och ddrmed konsumenterna inte undgar kontroll. Det
finns en del indikationer pa att den grans som anger lagens rackvidd,
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4 miljarder kronor i sammanlagd omsattning, dr sa hogt satt att
skadliga koncentrationer med stor paverkan pa den svenska
ekonomin helt kan undga rattslig provning.

7.1  Motiv for att hoja gransen for obligatorisk anmalan

En hojning av det lagre troskelvardet fran 100 miljoner till 200
miljoner kronor skulle enligt verkets drendegenomgang ha lett till 40
procent farre koncentrationsanmélningar under de senaste tre aren.
Endast ett av de drenden som skulle ha fallit bort ledde till sarskild
provning och i det drendet uppgick det ena foretagets omsattning till
endast 82 miljoner kronor, vilket alltsa understeg den nuvarande
gransen pa 100 miljoner kronor. Det talar for att en sadan forandring
kan ske utan att Konkurrensverket riskerar att missa de potentiellt
skadliga koncentrationerna.

I ett internationellt perspektiv framstar gransvardet pa 100 miljoner
kronor som relativt lagt i forhallande till motsvarande varden for de
lander som &ar mest jamforbara med Sverige, dvs. medelstora
europeiska lander med en lang marknadsekonomisk historia.
Gransvardet ar dock inte avvikande lagt och exempelvis Norge har
en vasentligt lagre omsattningsgrans.+

Det bor framhallas att Konkurrensverket har ratt att prova
koncentrationer dar omsattningen i Sverige understiger 100 miljoner
kronor om det finns sarskilda skal, 100-miljonersgransen ar en
anmalningsgrans och inte en provningsgrans. En hojning av
anmalningsgransen med en bevarad provningsratt for
koncentrationer understigande anmalningsgransen niara nog
garanterar att Konkurrensverket inte missar de skadliga
koncentrationerna.

4 Det framgar ovan att den norska omséattningsgransen inte ar direkt jaimfoérbar med den
svenska, eftersom anmalan sker i ett tvastegsforfarande.
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Med de i och for sig osdkra antaganden om kostnader for anmalan
som redovisats i kapitel 2 och 3 sa skulle en hojning av
anmalningsgransen och en atfoljande 40-procentig minskning av
antalet anmalningar leda till att motsvarande nastan tva
arsarbetskrafter frigjordes vid Konkurrensverket for andra uppgifter
och att naringslivets kostnader reducerades med narmare 20
miljoner kronor.

7.2 Motiv for att modifiera gransen for
koncentrationskontrollens rackvidd

Malen med en forandring av lagstiftning bor vara att mojliggora en
provning av fler potentiellt skadliga koncentrationer utan att
samtidigt 6ka den administrativa bordan for naringslivet. De
koncentrationer som ar mest problematiska for de svenska
konsumenterna ar inte de koncentrationer som berdr foretag med
storst omsattning i varlden utan de som berdr foretag med en stor
omsattning i Sverige. Konkurrensverket analys visar att det inte
finns ndgot samband mellan global omsattning och omsattning i
Sverige. Att basera anmélningsplikten pa global omsattning ter sig i
detta sammanhang mindre lampligt. Ett battre alternativ synes vara
att bara lata Konkurrensverket prova koncentrationer dar foretagen
omsdtter minst 1 miljard kronor inom landet.

Genom att inféra en ny anmélningsgrund som galler omsattning for
berdrda foretag i Sverige skulle de tva uppsatta malen for en
reformering av omséttningsgranserna kunna uppnas. Vara
berdkningar visar att en grans pa 1 miljard inom landet skulle ha lett
till ungefar oférandrat antal anmaélningar de senaste tre aren. Drygt
20 procent av de anmalda drendena skulle ha bortfallit och ett
ungefar lika stort antal skulle ha tillkommit. Inget av de fem drenden
som ledde till sarskild undersokning enligt 38 § KL under perioden
2003-2005 skulle ha undgatt provning; av de 11 sarskilda
undersokningar som genomforts sedan lagandringen den 1 april
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2000 skulle en enda koncentration inte ha varit majlig att prova med
den foreslagna nya omsattningsgransen. Det rorde ett forvarv i
farjetrafikbranschen dér de berdrda foretagen omsatte 675 miljoner
kronor i Sverige. Forvarvet lamnades utan atgard.

En forutsattning for att kunna stoppa en koncentration ar att den
”skapar eller forstarker en dominerande stédllning som vasentligt
hammar eller dr dgnad att vasentligt haimma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller pa en avsevard del av det”. Det Konkurrensverket ska prova ar
alltsa effekten pa konkurrensen i Sverige. En god princip ar att ha en
Overensstammelse mellan analysen och anmalningsplikten. Som det
ser ut nu med en anmalningsgrans pa fyra miljarder kronor, men
relevanta marknader dar omsattningen kanske bara uppgar till ett
par hundra miljoner kronor, finns en diskrepans. En forandring till
en omsattningsgrans pa 1 miljard i Sverige skulle leda till en battre
overensstaimmelse mellan den schablonmassiga avgransningen av
lagens rackvidd och den mer specifika analysen av en koncentrations
effekter pa konkurrensen som sker inom ramen for en
koncentrationsdrende och dar utgangspunkten ar den eller de
relevanta marknaderna.

Fyra miljarder kronor &r internationellt sett ett hogt gransvarde for
koncentrationskontrollens rackvidd. Aven om det finns enstaka
lander med ungefar lika hog omsattningsgréns i relation till landets
BNP, s& indikerar en internationell jamforelse att det “normala”
vardet for ett land av Sveriges storlek ligger kring motsvarande 1.5
miljarder kronor i sammanlagd global omsattning eller knappt 1
miljard kronor i sammanlagd nationell omséattning. Det ar typiskt
sett inte de omsattningsmassigt storsta drendena som ar de mest
problematiska.

I Sverige finns manga hela branscher som omsétter mindre an fyra
miljarder kronor. Teoretiskt sett skulle en fusion mellan alla optiker i
Sverige (en marknad som omsatter sammanlagt ca tre miljarder
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kronor) inte vara en anmalningspliktig koncentration (sa lange inte
nagot annat foretag med stor omsattning anses vara ett berort
foretag) Att Konkurrensverket kunde prova SF Bios kop av
Sandrews biografkedja berodde enbart pa att SF Bio dgs av
Bonnierkoncernen. Ett foretag utan en stor dgare skulle kunna
monopolisera hela biografmarknaden i Sverige utan att det skulle
vara mojligt for Konkurrensverket att prova affaren. Utifrdn denna
synvinkel skulle en ligre omsattningsgrans kunna oka effektiviteten
till nytta for konsumenterna.

Gissningsvis kan den foreslagna reformen medfora att ungefar en
ytterligare koncentration per ar blir foremal for fordjupad
undersokning, vilket i sin tur kan férvantas medfora att ytterligare
ett konkurrensproblem kan undanrdjas ungefar vartannat ar, i de
flesta fall genom att dtaganden fran foretagen att exempelvis sdlja
viss produktionskapacitet.

Att ga fran en anmaélningsgrans som avser global omsattning till en
som gdller omséattning i Sverige kan framsta som en stor och kranglig
forandring. I praktiken bor det dock inte orsaka nagra storre
problem. I andra lander ar det inte ovanligt att ha
omsattningsgranser som galler nationell omséttning snarare an
global omséttning: medan det stora flertalet har minst en
omsadttningsgrans som avser nationell omsattning, sa har bara
ungefar hdlften av landerna ocksa en omsattningsgrans som avser
global omséttning. Den foreslagna forandringen medfor darmed inte
nagon avvikelse fran den internationella normen. Det ar ocksa sa att
redan i dag ska de berdrda foretagens omsattning i Sverige anges i
koncentrationsanmalan, varfor forandringen inte leder till nagon
okad uppgiftsborda for foretagen.

Eftersom forslaget forvantas leda till ett oférandrat antal
anmalningar (bortsett fran effekten av den hojda
anmalningsgransen, som diskuterades i foregdende avsnitt), sa ar
reformen approximativt kostnadsneutral for saval Konkurrensverket
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som ndringslivet. En ytterligare férdjupad undersokning per ar kan
dock forvintas medfora en resursatgang motsvarande ungefar en
arsarbetskraft for verket och administrativa kostnader for
ndringslivet pa gissningsvis cirka 10 miljoner kronor. Vinsten for
konsumenterna kan med motsvarande metoder som anvandes i
kapitel 2 och 3 berdknas till minst 10 miljoner kronor per ar.* Ett
samtidigt genomforande av bada de foreslagna reformerna beraknas
saledes leda till vinster for alla berdrda kollektiv.

Andra sétt att avgransa anmalningsplikten kan vara att ha vissa
marknadsandelsgranser, men detta leder till osdkerhet da parter och
konkurrensmyndighet kan ha olika uppfattningar om avgransningen
av de relevanta marknaderna. Férdelarna med omsattningstrosklar
ar just enkelheten och forutsagbarheten.

7.3 Sammanfattande slutsats

Konkurrensverket foreslar att omsattningsgranserna for provning
och anmalan av foretagskoncentrationer dndras pa foljande satt:

e Omsattningsgransen for vilka koncentrationer som kan
provas enligt konkurrenslagen dndras fran en sammanlagd
global omséttning for parterna pa 4 miljarder kronor till en
sammanlagd omsattning i Sverige for parterna pa 1 miljard
kronor

e Omsittningsgransen for de koncentrationer som ska anmalas
till Konkurrensverket hojs fran 100 miljoner kronor i Sverige
for minst tva berorda foretag till 200 miljoner kronor i Sverige
for minst tva berorda foretag

# Det antas att halften av alla koncentrationer som gar till fordjupad undersékning kommer att
modifieras till f6ljd av Konkurrensverkets granskning. Vinsten for konsumenterna blir nu
minst 10 miljoner kronor per ar for en skadlig koncentration som stoppas, eftersom den minsta
omséttningen nu antas vara 200 miljoner kronor per foretag istéllet f6r 100 miljoner kronor.
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Sammantaget leder forslaget till en rad forbattringar:

Anmalningsplikten skulle bortfalla for ett stort antal
konkurrensmassigt oproblematiska koncentrationer. Antalet
anmalningar skulle minska med cirka 40 procent. Detta skulle
leda till patagliga besparingar for naringslivet;
uppskattningsvis uppat 10 miljoner kronor netto per ar

Lagens traffsakerhet skulle 6ka, sa att fler problematiska
koncentrationer skulle kunna atgardas, med atfoljande
vinster for konsumentkollektivet. Antalet identifierade och
atgardade konkurrensproblem skulle kunna 6ka med sa
mycket som 40 procent

Resurser skulle frigoras vid Konkurrensverket, vilka istdllet
skulle kunna anvandas for mer angeldagna uppgifter,
inklusive fordjupade analyser av de tillkommande
problematiska koncentrationerna
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