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Sammanfattning

Konkurrensverket fér érligen ta emot ett stort antal klagomal angé-
ende vertikal prisstyrning fran sévél konsumenter som néringsid-
kare. Prissattningen i aterforséljarledet i ménga olika branscher
styrs 1 hog grad av leverantorerna (tillverkare eller importdrer).
Mot denna bakgrund har Konkurrensverket sammanstéllt géllande
rétt och praxis for vertikal prisstyrning i Sverige och EU. Konkur-
rensverket har vidare gjort prisféljsamhetsstudier i ett par fall av
vertikal prisséttning. T samband hiarmed har verket dven genomfort
en mindre studie av férekomsten av prislistor med rekommende-
rade konsumentpriser inom nagra ytterligare omraden av fack-
handelskaraktér for att komplettera bilden. Den ekonomiska teori-
bildningen kring vertikala konkurrensbegriansningar behandlas i
ett sérskilt avsnitt.

I den ekonomiska litteraturens standardmaéssiga vertikala situation
méste en vara g genom tva led — tillverkare och aterforséljare —
innan den slutligen nar konsumenten. Tva priser &r centrala i den-
na situation, det pris tillverkaren tar ut av sina aterforsiljare samt
det pris som konsumenterna maste betala for varan hos aterfor-
sdljarna. Vertikal prisséttning innebdr att tillverkaren dven bestdm-
mer konsumentpriset. Ett cirkapris innebar att tillverkaren anger
det konsumentpris som ungefér bor gilla.

I verkligheten bestér produktionskedjan ofta av betydlig fler led.
Standardsituationen kan emellertid sdgas utgora det minsta verti-
kala system som ldngre kedjor kan brytas ned i och den ar darfor
en lamplig grundmodell for analys.

Det finns en tdmligen stor mangd situationer dir den vertikala
strukturen har motiv att infora vertikal prisséattning men det gar
inte att dra nagra bestimda generella slutsatser om vélférds-
effekterna for samhéllet i stort av vertikal prisséttning.

Konkurrenslagen (1993:20), KL, innehéller tva centrala forbuds-
bestimmelser, ndmligen férbuden mot konkurrensbegréinsande
samarbete mellan foretag (6 §) och mot missbruk frén ett eller
flera foretags sida av dominerande stéllning pa marknaden (19 §).
Exempel pa avtal som kan vara forbjudna enligt 6 § KL &r sadana



som innebér att inkdps- eller forséljningspriser eller andra afférs-
villkor direkt eller indirekt faststélls. Missbruk av dominerande
stdllning kan t.ex. vara att direkt eller indirekt patvinga nagon
oskéliga inkdps- eller forséljningspriser eller andra oskéliga
affarsvillkor.

Enligt 8 § KL kan ett avtal som omfattas av férbudet mot konkur-
rensbegransande samarbete genom beslut av Konkurrensverket
undantas fran forbudet For att ett avtal skall kunna undantas fran
forbudet i 6 § KL maste samtliga i 8 § angivna forutsittningar vara
uppfyllda.

I syfte att kartldgga i vilken grad aterforséljare anvinder leveran-
torers rekommenderade cirkapriser studerades marknaderna for
skor (Ecco), barnvagnar (Emmaljunga och Brio) och bilbarnstolar
(AKTA och Britax). Parallellt genomférdes dessutom en pris-
studie pa CD. Vidare har ett fyrtiotal leverantorer av s.k. mérkes-
varor inom flera olika varuomraden inom fackhandeln — klader,
skor, ur, glas, porslin och leksaker — tillfragats om de ger ut pris-
listor med rekommenderade konsumentpriser. Bland méirken dir
leverantorerna tillhandahéller prislistor kan ndmnas Nike, Adidas,
Peak Performance, Reebok, Fristads, InWear, BodaNova, Villeroy
& Boch, Orrefors, Diesel och Swatch. Foretag som uppgav att de
normalt inte ger ut konsumentprislistor for dterforséljarnas rakning
levererar bl.a. Gant, Ten Points, New Wave, Gustavsberg och Levi
Strauss.

Vertikal prisséttning i form av bindande aterforsdljarpriser &r i
princip forbjuden i Norge, Danmark och Finland men, liksom 1
Sverige, dr reckommenderade eller vigledande priser tillatna.

Den danska Konkurrencestyrelsen har gjort en utredning av kon-
kurrensen i den danska detaljhandeln. I utredningen konstaterar
Konkurrencestyrelsen att priserna inom dagligvaruhandeln paverk-
as av konkurrensforhéllandena mellan stora kedjor. Inom handeln
med specialvaror dr bilden ddremot annorlunda. Hér sker forsalj-
ningen i ett flertal branscher genom specialvarubutiker och leve-
rantorerna forsoker hir paverka prisnivaerna i konsumentledet
genom att bl.a. skicka ut végledande, dvs. vertikalt rekommende-
rade priser.

Bade leverantorer och dterforsdljare kan ha ett intresse av vertikalt
rekommenderade priser och att dessa foljs. Denna form av pris-



styrning forhindrar konkurrens vilket inte bara leder till onddigt
hoga priser for konsumenterna utan ocksa till att dessa frantas
valméjligheter jamfort med vad som borde gilla under mer gynn-
samma konkurrensforhallanden.

Ett av syftena med foreliggande rapport var ocksa att testa hypo-
tesen om aterforsdljare i allménhet tillimpar de av leverantérerna
rekommenderade konsumentpriserna samt om foljsamheten &r ett
resultat av leverantorernas direkta eller indirekta paverkan. Nagot
stod for att s ar fallet i allménhet har dock inte framkommit. Dar-
emot kan ségas att vertikalt rekommenderade cirkaprislistor fore-
kommer inom ett stort antal branscher. Leverantoren tillhandahal-
ler ofta prislistor i vilka anges det konsumentpris som aterforsilja-
ren forvéntas tillimpa.

Det finns dérfor anledning att noggrant bevaka forekomsten av
rekommenderade cirkapriser 6ver huvud taget och sarskilt for
foretag med hoga marknadsandelar. En hog prisstelhet i kombina-
tion med t.ex. ett selektivt distributionssystem med fa aterforsalj-
are kan dessutom vara en indikator pa ett horisontellt prissamar-
bete som star i strid med konkurrenslagens bestammelser.



1 Inledning

Konkurrensverket mottar inte sdllan klagomal fran saval konsu-
menter som naringsidkare med uppgift om att prisséttningen i ater-
forséljarledet i manga olika branscher 1 hog grad styrs av leveran-
torerna (tillverkare eller importorer). Den pastadda styrningen sker
t.ex. genom att leverantoren tillhandahaller prislistor i vilka anges
det konsumentpris som aterforsiljaren forvantas tillimpa. Tillimp-
ningen av prislistor och den ddrmed forsvagade priskonkurrensen
kan antas medfora en hogre prisniva édn om aterforsiljarna pris-
satte pa ett mera sjélvsténdigt sétt. Inte sédllan forekommer forfa-
randet med rekommenderade cirkapriser pa marknader som kénne-
tecknas av starka varumérken och fa leverantorer.

Mot denna bakgrund redovisar Konkurrensverket i denna rapport
relevanta delar av konkurrensrétten och géllande praxis med in-
riktning pa vertikal prisstyrning. Konkurrensverket har vidare
gjort prisfoljsamhetsstudier i ett par fall av vertikal prisséttning.

I samband hdarmed har verket 4ven genomfort en mindre studie av
forekomsten av prislistor med rekommenderade konsumentpriser
inom négra ytterligare omraden av fackhandelskaraktér for att
komplettera bilden.

Rapporten dr disponerad sa att ekonomisk teori om vertikala kon-
kurrensbegransningar redovisas i kapitel 2, svensk rétt och réttsut-
veckling redovisas i kapitel 3. Kommissionens nya politik for
vertikala konkurrensbegransningar redovisas i kapitel 4, resultatet
av branschstudierna redovisas i kapitel 5, forekomsten av prislistor
redovisas i kapitel 6 och négra nordiska erfarenheter redovisas i
kapitel 7.
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2 Ekonomisk teori om vertikala
konkurrensbegransningar

2.1  Inledning

Foreliggande avsnitt &r skrivet av Jerker Holm pa Lunds Univer-
sitet pa uppdrag av Konkurrensverket och syftar till att utmynna i
en redogorelse for vertikal prissattning utifran ekonomisk teori.

I synnerhet skall de motiv och strategiska skél som aktorer i olika
led har for att infora en sddan prisséttning analyseras.

2.1.1 Bakgrund och syfte

Det finns en stor médngd restriktioner mellan foretag i olika led i
produktions- och distributionskedjan. Dessa restriktioner tar sitt
formella uttryck i mer eller mindre komplicerade avtal om leve-
ransvillkor, royalties, exklusiva omraden, licenser, priser m.m. och
utgor ett omfattande forskningsomrade bade for ekonomiska teo-
retiker och empiriker (se t.ex. Katz 1989 och Tirole 1988). Foljan-
de genomgang skall emellertid begransas till en viss form av ver-
tikala restriktioner, ndmligen fallet nér ett foretag i ett tidigare led
bestdammer (eller, som i fallet med cirkapriser, antyder) priser for
ett senare led.!

2.1.2 Framstillning

Kérnan i avsnittet bestar av en genomgang av ett antal marknads-
situationer dér den vertikala prisséttningens effekter behandlats
utifran ekonomisk teori. Det gors forsok att pa ett intuitivt sétt
forklara de mekanismer som &r viktiga i de olika modellerna.
Modellernas forutsattningar och samhéllsekonomiska konsekven-
ser kommenteras och granskas. Den forvidntade omfattningen av

! Den engelska beteckningen for denna restriktion ar “resale price maintenance”, vilket i

brist pa battre terminologi skall kallas "vertikal prisséttning".
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uppsatsen ldmnar dock inte utrymme for att i detalj ga in pa de
ekonomiska modellernas konstruktion, vilket leder till att fram-
stdllningen blir ndgot mindre stringent och formell 4n vad en
trangre krets av forskare kanske skulle 6nska. Till varje modell
finns emellertid referenser till mer detaljrika framstéllningar for
lasare som onskar fordjupa sig.

Nar det géller urval av modeller och mekanismer sa har foretrade
givits at modeller som publicerats i internationella forskningstid-
skrifter och som utgar fran relativt okontroversiella modellanta-
ganden. Detta innebdr att nedanstdende mekanismer inte skall ses
som en fullsténdig upprékning av motiv till vertikal prisséttning
utan som ett urval av de mest vélkdnda och minst kontroversiella.
Det bor ocksa noteras att mer svaranalyserbara men potentiellt
viktiga fragor som endast indirekt har relevans for vertikal pris-
séttning medvetet har uteldmnats.?

2.1.3 Grundmodellen

Utgangspunkten kommer att vara den standardméssiga vertikala
situation som férekommer i den ekonomiska litteraturen. Enligt
denna maste en vara ga igenom tva led innan den slutligen nar
konsumenten. I framstallningen skall foretagen i det tidigare ledet
kallas for "tillverkare” och foretag i det senare ledet for ”aterfor-
siljare”. Aterforsiljare och tillverkare tillsammans kallas ibland
for den “vertikala strukturen”. Tva priser ér centrala i dessa mo-
deller; det pris tillverkaren tar ut av sina dterforséljare samt det
pris som konsumenterna maste betala for varan hos aterforséljarna.
Det forra priset skall genomgaende kallas for ”inkdpspriset” och
det senare for “konsumentpriset”. Vertikal prissittning innebér att
tillverkaren dven bestammer konsumentpriset. Ett cirkapris inne-
bér att tillverkaren anger det konsumentpris som ungefar bor gélla.

2 D4 vertikal prissittning sitter ett viktigt konkurrensinstrument ur spel for siljarna i ett led
kan detta exempelvis ha himmande dynamiska effekter for innovationsgraden i detta led
samt for selektionen av effektiva sdljare. Sddana fragor hor emellertid mer direkt hemma i
forskningen om (den horisontella) priskonkurrensens allménna effekter samt i forskningen

om vinstmarginalens effekter pa innovationsgraden.
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I verkligheten bestér produktionskedjan ofta av betydlig fler led.
Standardsituationen kan emellertid ségas utgora det minsta verti-
kala system som ldngre kedjor kan brytas ned i och dr darfor en
lamplig grundmodell for analys. Huruvida kdparna i det sista ledet
ar konsumenter eller foretag som i sin tur skall sélja varan vidare
spelar i allménhet ingen roll.

2.2 Motiv for vertikal prissdttning

Motiven for vertikal prissattning bygger pa en méngd forutsatt-
ningar som utgor antaganden och restriktioner i ekonomiska
modeller. I den utstrackning det &r mojligt pekas kritiska forutsétt-
ningar for resonemangen ut. Den vertikala prissattningens val-
fardskonsekvenser kommenteras dven i de olika situationerna.

2.2.1 Horisontell prissamverkan

2.2.1.1 Samverkan mellan tillverkare

Det har hdvdats av bl.a. Telser (1960) och Posner (1977) att verti-
kal prisséttning underlattar tillverkares kartellsamverkan. Driv-
kraften bakom kartellsamarbete &r naturligtvis méjligheten for
tillverkarna att uppna monopolvinster som kan férdelas mellan
tillverkarna. Ett valkédnt problem och froet till manga kartellers
sammanbrott dr att varje tillverkare har kortsiktiga incitament att
tillverka och sélja mer (till nagot légre pris) dn vad som &r opti-
malt for kartellen som helhet. Om flera foretag faller for den kort-
siktiga frestelsen sa bryter kartellen snart samman. For att minska
frestelsen till avsteg fran kartelloverenskommelsen krévs att det
blir tillrédckligt kostsamt for en tillverkare att bryta 6verenskom-
melsen. I spelteoretiska modeller har de 6vriga tillverkarna en
strategi att utldsa en bestraffningsmekanism mot féretag som av-
viker frén Overenskommelsen (se t.ex. Gibbons, 1992). Bestraff-
ningen kan besta i att 6ka produktionen i framtiden (t.ex. via
kvantitetsval som foreskrivs i s.k. Cournotkonkurrens) och pa sa
sdtt pressa priserna pa marknaden. I denna modell vet varje med-
lem i kartellen att de kortsiktiga vinsterna blir dyrkdpta och haller
sig darfor till 6verenskommelsen.

En grundforutsittning for att bestraffningsmekanismen skall fun-
gera ér att de ovriga kartellmedlemmarna far information nér na-
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gon “fuskat” fran 6verenskommelsen. Om inte detta sker kan det
ta onddigt 14ng tid tills det att bestraffning sker och om identiteten
pa vem som fuskat” ej r6js sa kan riktad och ddrmed effektiv
bestraffning ej ske. Om nu tillverkarens produkter séljs av ater-
forsdljare sa betyder detta att man lagt till ett moment som kan
stora denna information. Om t.ex. en tillverkares produkt borjar ta
marknadsandelar fran andra tillverkares produkter och om den
forstndmndes vara séljs till ldgre konsumentpriser sa kan man inte
utesluta att detta beror pa att aterforsdljarna valt att prissitta just
denna tillverkares produkt till ett lagre konsumentpris &n 6vriga
tillverkares. Att tillverkaren brutit mot kartelloverenskommelsen
behover inte vara fallet och kartellen kan saledes inte ta nédgot
bestraffningsbeslut som vilar pa sdkra grunder utifran denna
information. Om tillverkarna emellertid anvénder sig av vertikal
prissdttning sa skulle det vara léttare att avgéra om nigon brutit
overenskommelsen eftersom konsumentpriset da direkt kan hér-
ledas till tillverkaren. Dessutom ger den vertikala prissittningen
kartellen kontroll 6ver den konsument-prisinducerade forsélj-
ningsvolymen. Nir vél den totala volymen eller “’kartellkakan™ ar
bestdmd blir det littare att via exempelvis tillverkarnas forsél;-
ningsandelar dra slutsatser om fusk. Generellt sett kan man sluta
sig till att mdjligheten till vertikal prissattning okar kartellens ar-
senal av instrument att 6vervaka och genomdriva prissamverkan.

2.2.1.2 Samverkan mellan dterforsdljare

Pé ytan och rent kontraktsméssigt kan intrycket ges att initiativet
till vertikal prisséttning alltid kommer fran tillverkaren. Det ar
emellertid inget ur ekonomisk teori som motséger att initiativet till
den vertikala prisséttningen kan hérledas till aterforséljarnas motiv
att skapa marginaler (se t.ex. Ippolito and Overstreet, 1996,

s. 294-5). Man kan tanka sig att en konstellation av starka aterfor-
sdljare uppmanar tillverkaren att infora vertikal prissittning, vilket
leder till kartellpriser pa varan for &terforséljarna. I detta fall skulle
man kunna sédga att aterforséljarna later tillverkaren ”administrera”
aterforsiljarnas horisontella prisdverenskommelse, vilket bl.a. kan
innefatta krav pa tillverkaren att ¢j leverera till terforséljare som
bryter mot de faststéllda priserna.
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2.2.1.3 Forutsdttningar

For att ovanstdende motiv skall finnas krévs 1 forsta hand att de
normala forutséttningarna for kartellsamarbete foreligger. Det ar
allmént vedertaget att kartellsamarbete gynnas av en oelastisk
efterfragekurva, stabila marknadsférhallanden samt av att antalet
foretag inte &r for stort (se t.ex. Pepall m.fl., 1999). De mer speci-
fika forutsittningarna for ovanstiende resonemang om kartellens
overvakningsmdjligheter &r att informationen om “fusk” ej kan
inhdmtas pa annat sétt. Om t.ex. trovardig information om vilka
priser varje tillverkare tar ut av sina aterforséljare kan inhdmtas av
andra kartellmedlemmar, sé 4r den vertikala prissittningen endast
en av flera Iosningar till kartellens 6vervakningsproblem. Det dr
emellertid viktigt att inse att denna information kan vara svar att
gora trovérdig i praktiken dé affarsuppgorelser om t.ex. rabatter
till aterforsiljare m.m. normalt inte ar offentliga uppgifter.

2.2.1.4 Samhdllsekonomiska konsekvenser

De samhillsekonomiska konsekvenserna av vertikal prissittning i
detta fall beror pa hur effektivt den bidrar till att kartellsamarbetet
uppratthalls. I det fall vertikal prissdttning dr avgdrande for kartel-
len s& sammanfaller de samhéllsekonomiska konsekvenserna av
vertikal prisséttning med de som giller for horisontellt kartellsam-
arbete. Man far saledes en minskad kvantitet av varan som bjuds
ut pa marknaden till fér hoga priser, vilket innebar en generell
vélfardsforlust. Storleken pa vilfardsforlusten beror bl.a. pé vilken
jédmvikt som skulle rdda pa marknaden om kartellsamarbete ¢j
forelag.

2.2.2 Dubbel marginalisering

Ett fenomen som tidigt observerades av Spengler (1950) &r att
monopol i tva led genererar ett synnerligen ineffektivt utfall.

I denna modell utgér man fran att ett monopol i tillverkningsledet
av en vara séljer vidare till ett monopol i aterforséljarledet. Nar de
samhéllsekonomiska konsekvenserna av en saddan struktur berdk-
nas borjar man med aterforsiljarens vinstmaximeringsproblem,
vilket bestar i att vélja optimal kvantitet och konsumentpris for
olika inkopspriser. Da aterforsiljaren vill maximera sin vinst
kommer denne pd normalt sitt att ta hdnsyn till att prishdjningar
for konsumenterna leder till 6kade intékter per enhet men minska-
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de kvantiteter. Dock bortser aterforséljaren ifrén att konsument-
prisdkningar dven leder till att aterforsiljaren kommer att kdpa in
mindre av varan frén tillverkaren och séledes minska dennes vinst.
Tillverkaren kommer att ta hénsyn till dterforséljarens beteende
nér denne véljer optimal kvantitet och inkdpspris. Tillverkaren
kommer emellertid endast att se till sin egen vinst i sina val och
bortser darfor fran att hogre inkopspriser ger hdgre kostnader for
aterforsdljaren. Effekten pa &terforséljarens vinstniva tas ej hdnsyn
till. Detta leder till ett dubbelt péaldagg, vilket innebér att kvantiteten
blir ldgre och priserna hdgre dn om marknaden dominerades av en
vertikalt integrerad monopolist.

Om nu tillverkaren kan bestimma konsumentpriset kommer denne
att kunna vélja det konsumentpris som ett vertikalt integrerat mo-
nopol skulle ta ut och samtidigt sitta inkOpspriset sa att aterfor-
sdljaren endast fick erséttning for sina kostnader. Vinsten for
tillverkaren skulle 6ka och t.o.m. bli stérre &n summan av de bada
monopolens vinster i fallet ovan. Konsumentpriset skulle sjunka
och kvantiteten skulle oka.

2.2.2.1 Forutsdttningar

Argumentet om dubbel marginalisering bygger pa ett par viktiga
forutséttningar som bor klargoras. For det forsta kan det synas
osannolikt att tvd monopol skulle hamna i denna situation i en
reell forhandling. Det dr emellertid viktigt att inse att dubbel mar-
ginalisering huvudsakligen géller engangssituationer. Pa de flesta
verkliga marknader kan man forvénta sig att monopolisterna
kommer att moétas flera ganger i forhandlingar varfor den strate-
giska situationen da paminner om ett dynamiskt spel med méanga
jédmvikter av vilka nagra sannolikt kommer att vara effektiva. [ en
sddan situation dr det relativt osannolikt att de skulle hamna i den
minst effektiva jaimvikten (d.v.s. i den som blir fallet vid dubbel
marginalisering). For det andra &r det viktigt att understryka bety-
delsen av nagon form av monopolmakt. Om foretagen i nagot led
inte har mojlighet att paverka priserna (som &r fallet om exempel-
vis fullstdndig konkurrens rader i aterforsdljningsledet) sa forsvin-
ner problemet med dubbel marginalisering och dédrmed dven grun-
den for vertikal prisséttning. For det tredje skall det nimnas att om
osédkerhet fors in i modellen sa kommer den vertikala prissattning-
en inte ldngre att vara optimal (se Tirole, 1988, kap. 4).
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Utifrédn vad som sagts kan man fraga sig dels om dubbel margina-
lisering ar en vanligt forekommande marknadssituation, dels om
denna ineffektiva situation &r en rimlig teoretisk utgangspunkt for
att motivera vertikala instrument. Den forsta frigan dr empirisk
och ligger nagot utanfor ramen for denna framstillning. Nér det
géller den andra fragan kan man med visst fog vara tveksam till att
generellt motivera specifika vertikala instrument fran en utgangs-
situation med sé pass grava effektivitetsstorningar som ar fallet
med dubbel marginalisering. De flesta férdndringar i en sadan
situation torde ndmligen leda till forbattringar. Det &r saledes inte
heller svart att finna alternativ till vertikal prisséttning. Exempel-
vis fungerar en tvadelad avgift lika vél (dér &terforséljaren koper
in varan till tillverkarens marginalkostnad och betalar en fast
avgift motsvarande hela eller delar av den vertikala strukturens
vinst).

2.2.2.2 Samhdllsekonomiska konsekvenser

I detta fall dr effekten av vertikal prissittning klar. Genom att till-
verkaren kommer att sitta konsumentpriset optimalt kommer detta
att leda till forbattringar bade for foretag och for konsumenter som
tack vare den vertikala prissdttningen far ldgre priser och hogre
kvantitet.

2.2.3 Icke-optimal service — vertikala externa effekter

Efterfragan for manga varor och tjanster kan paverkas av aterfor-
sdljaren. Exempelvis kan éaterforséljarens forséljningsanstrangning
samt det utrymme och exponering tillverkarens vara far hos ater-
forséljaren vara viktig. Efterfragan kan dven gynnas av adekvat
information samt av en hog allmén serviceniva. Alla dessa hand-
lingar som Okar efterfrdgan for tillverkarens produkt medfor
emellertid kostnader for aterforsdljaren. Servicenivan under olika
marknadsforhéllanden skall nu analyseras, med fokus pa den
effekt vertikal prisséttning har. Utgangspunkten for nedanstéende
analys dr Pepall m.fl. (1999).

Antag att konsumenternas efterfrdgan ar en funktion av priset och
servicenivan. Ju hogre priset dr (vid en given serviceniva) desto
lagre ér den efterfrdgade kvantiteten och ju hogre servicenivéan &r
(vid ett givet pris) desto hogre ar den efterfragade kvantiteten.
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Antag vidare att marginalkostnaden i tillverkningen &r konstant
och att servicenivan har en vanlig produktionsfunktions egen-
skaper.

En utgéngspunkt for analysen édr den vinstmaximerande kvantitet,
serviceniva och det konsumentpris som ett vertikalt integrerat
monopol skulle vélja. Det &r viktigt for resonemanget langre fram
att inse att den optimala servicenivan &r olika for olika tillverk-
ningskvantiteter eftersom differensen mellan priset och marginal-
kostnaden i tillverkningen ju dr olika vid olika kvantiteter.

Man kan da forst fraga sig vad som hdander om man istéllet for ett
vertikalt integrerat monopol har monopol i tva led. I detta fall
kommer de problem som analyserats tidigare i avsnittet om dubbel
marginalisering att aktualiseras och dessutom forvérras. Férutom
problemen avseende for lag kvantitet i tillverkningen av varan sa
kommer aterforsiljaren i detta fall dessutom inte att ta hansyn till
den positiva externalitet som 0kad service genererar. En 6kad
serviceniva Okar intdkterna for bade tillverkare och aterforsaljare,
men dterforséljaren kommer enbart att internalisera den senare
effekten.

I fallet da bade tillverkare och aterforsaljare utgdér monopol sa kan
vertikal prisséttning hoja den sammanlagda vinsten fér mono-
polisterna, men ddremot inte generellt leda till en 16sning som é&r
optimal. For att tillverkaren skall gora vinst krdvs att denne viljer
ett ink&pspris som dr hdgre dn marginalkostnaden for att tillverka
varan. D& marginalkostnaden for aterforsiljaren ges av inkdps-
priset kommer dennes marginalkostnad att &ven inkludera tillver-
karens vinstmarginal. Aterforsiljaren kommer att vilja kvantitet si
att dess marginalkostnad plus marginalkostnaden for service blir
lika med marginalintidkten. P4 grund av den vinstmarginal som
tillverkaren tar ut kommer inte aterforsiljaren att vélja vare sig
kvantitet eller serviceniva som ar optimal for den vertikala struk-
turen. Kvantitet samt serviceniva kommer att véljas pa for lag
niva. Vertikal prisséttning i detta fall blir en s.k. ’second-best”
l6sning som 1 allménhet dkar vinsten jaimfort med situationen utan
vertikal prissdttning, men som inte blir optimal. Det skall ocksé
ndmnas att det i detta fall finns alternativa vertikala kontrakt som
kan 16sa problemet pa ett optimalt sétt. En sddan 16sning ar att till-
verkaren infor en tvadelad avgift, ett inkOpspris som satts lika med
marginalkostnaden i tillverkningen samt en fast avgift for att {4
sélja varan (t.ex. en franchiseavgift). Den senare garanterar tillver-
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karen vinst utan att paverka aterforséljarens villkor pé marginalen.
Aterforsiljaren kan da internalisera hela den effekt som en 6kad
serviceniva innebdr.

Till skillnad frén fallet med dubbel marginalisering, 16ser fullstén-
dig konkurrens bland éterforséljarna ej tillverkarens problem med
valet av optimal serviceniva for den vertikala strukturen. Om full-
standig konkurrens rdder kommer det att leda till en serviceniva
som maximerar konsumentdverskottet vid varje inkdpspris som
tillverkaren bestimmer. Om négon aterforsiljare viljer en annan
serviceniva skulle denne konkurreras ut. I jimvikt kommer vardet
av dkningen i konsumentdverskottet av en marginell hojning av
servicen vara lika stor som marginalkostnaden av denna service-
hoéjning. Priset konsumenterna betalar kommer att ges av inkops-
priset adderat med marginalkostnaden i serviceproduktionen.
Detta innebér aterigen att om tillverkaren skall gora en vinst i
jamvikt s kommer aterforsdljarnas inkopspris att skilja sig fran
tillverkarens marginalkostnad, vilket innebér att aterforsdljarna
véljer en serviceniva som inte ar optimal ur tillverkarens synpunkt.

2.2.3.1 Forutsdittningar

Den problematik som beskrivs hér kan karakteriseras som ett prin-
cipal-agent problem dér tillverkaren &r principal (huvudman) och
aterforsdljaren dr agent. I litteraturen om principal-agent problem
(se t.ex. Grossman och Hart, 1983) &r det viktigt att agentens an-
strangning (dvs. aterforsiljarens serviceproduktion) inte kan bli
foremal for separata kontrakt. Om exempelvis tillverkaren perfekt
kunde observera aterforséljarnas serviceproduktion sa skulle till-
verkaren kunna ta ut ett optimalt pris av aterforséljarna samt be-
stdlla den optimala servicenivén och ersitta dem for sina service-
kostnader separat. Podngen med vertikal prissittning skulle da
forsvinna. P4 samma sétt dr det naturligtvis viktigt att tillverkaren
inte sjélv kan ta dver serviceproduktionen.

Antagandet att tillverkaren skulle ha perfekt information om éter-
forséljarnas serviceproduktion &r i manga fall orimligt, vilket talar
for att ett principal-agent problem ofta foreligger. Samtidigt skall
det understrykas att de forutséttningar som gor att vertikal pris-
séttning ger en optimal 16sning vid fullstdndig konkurrens bland
aterforsaljare ocksa dr tdimligen krdvande. Exempelvis ndmndes att
tillverkaren maste kdnna till marginalkostnaden i aterforséljarnas
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serviceproduktion. Dessutom krivs att &terforséljarna &r identiska
vad géller kostnaderna i serviceproduktionen. Om inte detta ar
fallet maste tillverkaren prisdiskriminera mellan sina aterforsiljare
sa att de som har hdga marginalkostnader for service far lagre
ink&pspris 4n de som har ldgre marginalkostnader. Detta leder
emellertid till en risk for handel mellan aterforsiljare; de som har
laga inkopspriser kan sélja till dem som har hdga inkopspriser.

2.2.3.2 Samhdllsekonomiska konsekvenser

Av ovanstdende analys framgar att tillverkaren kan gynnas av en
val genomténkt vertikal prissdttning. Det ar vidare sa att det finns
situationer dér vertikal prisséttning leder till 6kad generell vilfard
genom att en optimal service erhalls. Det skall dock ndmnas, vil-
ket ocksa torde framga av analysen ovan, att den vertikala pris-
sittningens valfardseffekter via tillhandahallandet av service &r
beroende av marknadsforhéllandet i aterforsiljarledet, efterfrage-
forhéllanden, antagande om kostnadsfunktioner samt vad som &r
jamforelsealternativet (t.ex. uniform prisséttning eller tvadelad
prissdttning). Det blir saledes vanskligt att tala om vélfardseffekter
1 generella termer i detta fall.

2.2.4 Icke-optimal service - horisontella externa effekter

I det foregaende avsnittet utgick analysen implicit fran att det
fanns en direkt koppling mellan konsumentens kdp och den ater-
forséljare som producerade servicen. Annorlunda uttryckt sa an-
togs att konsumenten inte kunde konsumera servicen separat utan
att &ven konsumera varan. Detta dr t.ex. fallet med servicen att fa
en vara inslagen som present. Telser (1960) uppméarksammade
emellertid att det finns en méngd mer eller mindre kostsamma
serviceaktiviteter som en aterforséljare utfor innan ett kop och som
gynnar efterfragan for en produkt, men som inte binder kunderna
just till den som tillhandahallit servicen. Information om en varas
olika egenskaper &r ett exempel pa en sddan service. Detta innebér
att en konsument kan ga till en aterforséljare med kunnig personal
och fé en initierad demonstration av varan for att darefter ga till en
annan dterforséljare (t.ex. pa Internet) for att dir kopa samma vara
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till ett 14gre pris.> Om detta ar fallet foreligger motiv for varje
enskild aterforsiljare att exploatera den service som givits av kon-
kurrenterna. Aterforsiljarna hamnar da i ett slags “fingarnas
dilemma” dér jaimvikten karakteriseras av att for lite service pro-
duceras. Detta minskar efterfragan for varan och drabbar i {for-
langningen dven tillverkaren.

For att undvika denna typ av "fripassagerarproblem" kan tillverka-
ren bestdmma ett 1dgsta konsumentpris for varan som ér satt pé ett
sadant sitt att det ger utrymme for aterforsiljaren att bara kostnad-
en for denna typ av serviceaktiviteter. D& lagservice-aterforséljare
inte kan sélja till lagre pris &n aterforséljare som tillhandahaller
hog service kommer de forstndmnda inte ldngre att vara konkur-
renskraftiga och darfor forsvinna fran marknaden pa sikt.

2.2.4.1 Forutsdttningar

For att detta argument f6r vertikal prissittning skall vara tillamp-
ligt kravs nagon form av konkurrens mellan aterférsiljarna. En
aterforsdljarmonopolist skulle ju inte ha nagon konkurrent att ex-
ploatera. En annan fOrutsattning &r att serviceaktiviteterna ér vik-
tiga for efterfragan av varan och att kostnaden for att tillhanda-
halla dessa inte dr forsumbara. Detta medfor exempelvis att det &r
svart att hdvda detta motiv p&d marknader med okomplicerade va-
ror. En annan forutséttning som dven ndmndes i foregadende avsnitt
ar att tillverkaren ej kan utfora servicen sjélv eller skriva ett sepa-
rat kontrakt for tillhandahallandet av den. I detta fall d& servicen &r
mindre bunden till den specifika aterforséiljaren kan det vara lat-
tare for tillverkaren att separera ut serviceaktiviteten. Exempelvis
kan man tidnka sig att det foreligger ett potentiellt fripassagerar-
problem i det att den terforséljare som anordnar visning eller
annonserar om varan lokalt dven lockar kunder till andra lokala
aterforsaljare. I ett sddant fall finns mojligheten att tillverkaren
(istdllet for att bestdmma priser vertikalt) uppréttar avtal med ater-
forsdljarna om exempelvis viss annonsering dér tillverkaren betal-
ar en del av annonskostnaderna.

3 Den senare aterforsaljaren kan ju halla ett lagre pris da denne ej behover tillhandahalla

servicen.
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2.2.4.2 Samhdllsekonomiska konsekvenser

Det som beskrivits ovan kan ur ekonomisk teoretisk synvinkel
likstéllas med forekomsten av en (horisontell) positiv extern effekt
aterforsiljare emellan som fér konsekvenser for konsumenter och
tillverkare. Det &r vélként att man i detta fall far en ineffektiv jam-
vikt, dér varje aterforséljare ej tar hansyn till den positiva externa
effekten i sina beslut. Resultatet blir som antytts innan en for lag
produktion av service. Vertikal prissittning 1 detta fall kan visas
leda till en allmén vélfardsforbattring givet att man antar att 6kad
service dr nagot som hojer konsumentens valfard. Dock rader det
oenighet om service i vid mening (vilken inkluderar reklam m.m.)
4r vilfardshojande. Ar man tveksam till detta blir dven slutsatserna
om vilfardsfordndringarna naturligtvis tveksamma (se Katz,
1989).

2.2.5 Oonskad prisdiskriminering

P& en del marknader utgor aterforsiljarna ett oligopol som pris-
diskriminerar mellan olika kunder. Att detta kan leda till att den
vertikala strukturens vinst krymper har visats av Chen (1999).

I Chens modell finns ett monopol i tillverkningsledet och ett antal
differentierade (t.ex. genom geografisk spridning) aterforséljare.
Konsumenterna kan delas upp i tva typer, en lokalt férankrad kon-
sument som enbart koper av sin “nidrmaste” aterforséljare (i termer
av den dimension differentieringen avser) samt en rorlig konsu-
ment som alltid kdper varan dér den &r billigast. Om marknaden
endast bestod av lokalt férankrade konsumenter skulle varje
marknad kunna behandlas separat som ett monopol i tva led dar
konsumenterna fér bara dubbla példgg. Detta problem kan emel-
lertid undvikas och den vertikala strukturens optimala vinst kan
uppnas genom att tillverkaren tar ut en tudelad avgift (se avsnitt
2.2.2) och dér inkopspriset sétts lika med tillverkarens marginal-
kostnad. Om ddremot hela marknaden bestod av rorliga konsu-
menter skulle aterforséaljningsmarknaden kunna beskrivas sisom
Bertrandkonkurrens (se t.ex. Tirole, 1988), vilket innebér att kon-
sumentpriset kommer att séttas lika med inkopspriset.* Genom att
vélja samma pris som en vertikalt integrerad monopolist skulle ta

4 For enkelhets skull negligeras andra kostnader hos aterforséljarna.
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ut kan tillverkaren optimera sin egen och den vertikala strukturens
vinst i detta fall.

Det uppstar emellertid problem med att vilja ett optimalt pris om
det bade finns lokalt férankrade konsumenter och rorliga konsu-
menter. Om aterforséljarna kan sirskilja pd konsumenterna sa
kommer dessa att ha en lockelse till att prisdiskriminera mellan de
olika konsumenttyperna sa att de lokalt féorankrade konsumenterna
far betala ett hogre pris 4n de rorliga konsumenterna. Den intuitiva
forklaringen till detta &r att terforsdljarna ej tar hdnsyn till den
“externalitet” de utsdtter de dvriga konkurrerande aterforsdljarna
for nér de sinker priset for de rorliga konsumenterna. Samtidigt
kommer det dubbla példgget att kvarsta som ett problem att ta
hénsyn till for de lokalt forankrade konsumenterna. Medan exem-
pelvis en tvadelad avgift 16ser bada dessa problem separat, sé ir en
tvadelad avgift inte ett tillrackligt instrument att uppné optimal
vinst for den vertikala strukturen i detta fall.> Genom vertikal pris-
sattning kan tillverkaren hindra prisdiskrimineringen och ddrmed
dven uppna optimal vinst.

2.2.5.1 Forutsdittningar

En kritisk forutséttning for ovanstdende modell ar att aterforséljar-
na kan skilja mellan konsumenttyperna samtidigt som det inte &r
mojligt for tillverkaren att géra detsamma (exempelvis via nagon
form av produktdifferentiering). Huruvida detta &r en realistisk
beskrivning beror naturligtvis p& saker som varans natur, distribu-
tionsforhallanden m.m. Det skall ocksa ndmnas att effekterna av
prisdiskrimineringen kan mildras med mindre kraftfulla atgarder.
Ett exempel pé en sddan skulle vara att tillverkaren krévde att
aterforsdljarna fick sétta konsumentpriserna fritt men att konsu-
menterna hos en och samma aterforséljare skulle betala samma
pris.

5 For en stringent forklaring av vad som menas med ett tillrackligt instrument se Tirole
(1988, kap. 3).
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2.2.5.2 Samhdllsekonomiska konsekvenser

Chens (1999) modell generar inte nagra tydliga slutsatser vad géll-
er vélfardseffekterna av vertikal prissittning. Generellt sett gynnas
tillverkaren vilken séledes har motiv att infora vertikal prisséttning
i dessa situationer. Konsekvenserna for konsumenterna ar mindre
klara. De rorliga konsumenterna forlorar pa vertikal prissattning
eftersom de innan den vertikala prisséttningen betalar ett ”for lagt”
pris medan de lokalt forankrade konsumenterna vinner pa det av
omvénda skal.

2.2.6 Lagerhéllningsproblem

Ett motiv for vertikal prisséttning som fétt sina teoretiska funda-
ment uppenbarade forst for ett par ar sedan av Deneckere, Marvel
och Peck (1996 samt 1997) &r att upprétthalla tillrackligt lager. For
vissa produkter méste aterforsiljare halla varorna i lager innan det
blir klart hur stor efterfragan blir. Dessutom géller for en del av
dessa varor att de har ett forsumbart viarde om de inte sdljs under
en viss period. Exempel pa saddana varor dr TV-spel, videofilmer
samt modeprodukter. Deneckere m.fl. presenterar tva olika mo-
deller som i stort sett leder till samma slutsatser.

I Deneckere m.fl. (1996) maste &terforséljarna bestimma inte bara
lagerhallningsvolymen utan dven ett konsumentpris (exempelvis
p.g.a. forannonsering) innan efterfragesituationen blir kénd. Det
rader fullstandig konkurrens mellan aterforséljare medan tillverk-
aren har monopol. Aterforsiljarna har vidare segmenterats upp i
olika prisnischer beroende pa vilken prissattningsstrategi aterfor-
séljaren véljer att folja. Det antas att konsumenterna i férsta hand
koper dir konsumentpriset ar lagst. Detta innebér att det finns en
nisch lagpris-aterforsiljare som héller s& lagt pris att de séljer hela
sitt lager dven om efterfragan blir ldg. Det finns emellertid 4ven
aterforsiljare som tar hdgre pris men som endast fér sélt i perioder
dé efterfragan ar hog. Nér efterfrdgan &r 14g kommer de att ha
kostnader for ett vardelost lager men inga intdkter. Da de emeller-
tid tar ut ett hogre pris i1 perioder med hog efterfragan sd kompen-
serar de dessa forluster med vinster i andra perioder sé att de kan
gora en (matematiskt forvintad) normalvinst i1 jamvikt pé lang
sikt.
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For tillverkaren &r inte en sddan jémvikt optimal p.g.a. att 1agpris-
aterforsiljarna tar marknadsandelar fran aterforsiljare i hogre
prislagen, vilket leder till for 1ag lagerhallning. De forstndmnda
har ju inte ndgra marginaler att ha osalda lager i jamvikt och de
senare som endast séllan kommer att kunna fa sina lager sélda kan
tvingas att inte hélla produkten i lager alls.

Antag nu att tillverkaren infor ett 1dgsta konsumentpris som géller
for samtliga dterforséljare. Om detta pris viljs optimalt for till-
verkaren sa satts detta minimipris hogre dn lagpris-aterforsiljarnas
tidigare konsumentpriser, men dven hogre dn deras ink&pspris. En
sadan vertikal prissdttning medger vissa marginaler for aterforsil-
jarna vilket innebér att fler aterforsdljare kommer att halla varan i
lager i jamvikt. Pa lang sikt kommer aterforsdljarna fortfarande att
gora en (matematiskt forvintad) normalvinst, men den vertikala
prissdttningen innebér storre lagerhallning och dédrmed ocksa hog-
re vinster for tillverkaren.

I Deneckere m.fl. (1997) sldpps antagandet att aterforséljarna val-
jer ett pris innan efterfragan blir kénd for aterforsiljarna. Detta
innebdr att aterforséljarna tar marknadspriset som givet, vilket da
kommer att bestimmas enligt tillgdng och efterfragan som pa en
marknad dér det rider fullstindig konkurrens. Aterforsiljnings-
marknaden segmenteras foljaktligen inte upp utan ett och samma
pris géller for alla. Dock kommer priserna att variera beroende pa
efterfrageldaget. Om efterfragan ar svag kommer priset att sjunka
och eventuellt bli noll for &terforséljarna (om lagren ér tillrdckligt
stora). Detta uppvéigs dock av perioder med hog efterfragan da
priserna och marginalerna blir positiva. P4 sikt kvarstar dock pro-
blemet (ur tillverkarens perspektiv) att priserna p.g.a. konkurren-
sen pressas s mycket i perioder med lag efterfragan att aterfor-
sdljarna dr mycket forsiktiga i sin lagerhallning.® Detta minskar
volymen som tillverkaren kan sélja och missgynnar konsumenter-
na i den meningen att priserna blir mycket hoga i perioder med
hog efterfragan. Om nu tillverkaren istéllet kan infora ett 1dgsta
konsumentpris sa innebér detta att aterforséljarnas forluster kan
begrénsas i perioder med lag efterfragan. Detta innebdr i sin tur att
de har motiv till 6kad lagerhallning, vilket gynnar tillverkarens

6 Den optimala strategin for en aterforséljare i monopolstéllning att begrénsa forlusten i
perioder med svag efterfraga skulle vara att inte sélja ut hela lagret (t.ex. genom att
“kassera” en del av lagret.)



forsdljning med effekten att priserna blir ldgre i perioder med hog
efterfragan.

2.2.6.1 Forutsdttningar

En kritisk forutséttning for bAda modellerna ar att aterforséljarna
méste gora ett bestillningsbeslut innan efterfragesituationen for
produkten blir kidnd. En flexibel produktion och orderhantering
som tillater bestdllningar allt eftersom efterfragan blir kénd skulle
undanrdja detta motiv for vertikal prissittning.

En annan forutsittning for bada modellerna ar att aterforséljarna
har en kostnad for osalt lager. Man kan hér tdnka sig kontrakt dar
tillverkaren under vissa omsténdigheter bar kostnaderna for osalt
lager som ett substitut till vertikal prisséttning eller att terforsél-
jarna har rétt att returnera osalda varor och erhalla erséttning for
detta. Eftersom denna forutséttning ar kritisk och varit féremal for
viss diskussion kan det vara virt att nirmare granska denna méj-
lighet.

Deneckere m.fl. (1997) antyder att de s.k. ”moral hazard” problem
som é&r forknippade med full returritt for osélt lager &r sé pass
stora att detta &r inget reellt alternativ till vertikal prissittning.
Exempelvis kan i allménhet inte tillverkaren enbart lita till aterfor-
sdljarens uppgifter om osélt lager. Antingen maste denne &ven
béra kostnaderna for atertransporten av osalda varor eller utforma
produkten pa ett sidant sitt att aterforsdljaren kan gora det trovér-
digt for tillverkaren att produkten ar forstord. Ett exempel hér ar
numrerade omslag pé pocketbocker, vilka rivs av boken och retur-
neras till forldggaren da bokhandlarna ej tror sig kunna silja bok-
en langre. Omslaget garanterar da forldggaren att boken &r for-
stord.

I motsats till vad Deneckere m.fl. (1997) antyder hdvdar Flath och
Nariu (2000) att returratt inte bara kan pavisas vara flitigt anvand
(i synnerhet i Japan), utan den medfor ofta lagre dvervaknings-
kostnader dn vertikal prissittning. Vertikal prisséttning medfor
dven ett "moral hazard" problem da varje enskild aterforséljare har
motiv att sdnka priset och sélja vidare sitt osélda lager (exempelvis
till en aterforsiljare som ej auktoriserats av tillverkaren) i perioder
med 1ag efterfragan. Det kan i ett sddant fall vara svart for tillver-
karen att veta vilken aterforsdljare som brutit 6verenskommelsen.
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Fragan om returrétt kontra vertikal prissattning aktualiserar dven
riskfordelningsproblem. Vertikal prisséttning placerar all risk pa
aterforsdljaren medan en policy med full returrdtt 1agger risken pa
tillverkaren.

2.2.6.2 Samhdllsekonomiska konsekvenser

Det gér inte att utifran Deneckere m.fl. (1996, 1997) avgora huru-
vida vertikal prissittning okar eller sdnker vilfarden i ekonomin.
Béda mdjligheterna finns och beror pé parametrarna i modellen.
Vissa mekanismer i modellerna och deras effekter pa vélfarden
kan emellertid nimnas. Okad lagerhallning dkar kvantiteten av
varan som bjuds ut, vilket ar positivt i det att en storre andel kon-
sumenter kan erhélla varan i perioder med hog efterfrdgan. Samti-
digt medfor lagerhallningen kostnader. Okad lagerhéllning r all-
tid positivt for tillverkaren d& denne inte sjélv bar nagra lagerhall-
ningskostnader. Den vertikala prisséttningen innebér vidare i den
forsta modellen att konsumenterna forlorar pé att inte langre ha
mojlighet att erhalla varan billigt hos lagpris-aterforsdljare. I den
andra modellen kan konsumenternas vélfard bade 6ka och minska
p.g.a. den vertikala prissittningen. Konsumenterna forlorar pé att
inte erhélla varan till 1agt pris under perioder med lag efterfragan
men de vinner pé att den 6kade lagerhallningen pressar priserna i
perioder med hog efterfragan.

2.2.7 Oonskade effekter av prisspridning

Avslutningsvis skall 1 korthet anges ett par motiv till vertikal pris-
sdttning som inte motiverats utifrin nagon konsistent ekonomisk
modell, vilka alla har det gemensamt att de férutsitter ndgon form
av spridning i konsumentpriserna. En del av motiven hér vilar
dessutom pa mindre konventionella psykologiska antaganden var-
for de inte skall forstas som allmént accepterade motiv till vertikal
prissdttning utan som illustrationer av ytterligare tdnkbara motiv
av vilka en del ndmnts i den ekonomiska litteraturen.

Enligt Katz (1989) har det tidigt hdvdats (av Taussig 1916) att
priset kan uppfattas av konsumenter som en indikation pa kvalitet
eller ha ett ”snobbvérde”, vilket gor att prissdnkningar skulle ha en
eroderande effekt pa dessa vérden. Tillverkaren vill undvika detta
och kan alltsa motivera vertikal prissédttning som ett satt att skydda



dessa virden och skapa trovardighet for sin produkt. Relaterat till
detta motiv &r skélet att lagprisutforséljning ~forbilligar” eller
”degraderar” produkten i konsumentens 6gon.” Detta argument
bygger pa att konsumenten i traditionell beméirkelse ar irrationell.

Om man utgar ifran att en viss prisspridning férekommer, sa
kommer konsumenten att géra val under osidkerhet. Om fordel-
ningen over priser for en vara dessutom ar kind kommer konsu-
menten att gora ett val under kalkylerbar risk. Eftersom konsu-
menterna normalt kdnnetecknas av riskaversion, sa skulle t.ex. ett
fast pris satt vid det matematiskt forvéntade priset vara att foredra
framfor en fordelning av priser. Det skall emellertid understrykas
att om tillverkaren faststéller ett konsumentpris sd medfor detta i
allménhet att aterforséljarna méste bdra en storre risk.® Om emel-
lertid &terforséljarna &r riskneutrala eller védsentligen mer risktéliga
dn konsumenterna, sa torde en omallokering av risken (fran kon-
sumenter till aterforsédljarna) kunna leda till en Pareto-forbattring.
Detta skulle séledes kunna vara ett skél till vertikal prisséttning
som vilar pé ett rationellt forhallningssatt till risk.

Det skall ocksa ndmnas att nér det forekommer prisspridning sa &r
det vilként (bl.a. frén Stigler, 1961) att detta leder till sokaktivite-
ter bland konsumenter for att finna légre priser. Detta géller natur-
ligtvis endast under forutsattning att det 16nar sig tillrackligt
mycket for konsumenten att soka ldgre priser. Sokandet leder till
kostnader, vilka atminstone utifrén ett statiskt perspektiv utgor ett
resurssloseri. Om en tillverkare bestammer ett fast pris 1 aterfor-
sdljningsledet finns det inget motiv for konsumenterna till sokak-
tiviteter. Den sammanlagda betalningsviljan for varan kommer da
att vara hogre, vilket tillverkaren och aterforséljarna skulle kunna
utnyttja.

Man kan dven finna motiv till vertikal prisséttning utifran mer
psykologiska grunder. Enligt Katz (1989) havdade Silcock (1938)
att ett fast pris gynnar forsaljningsvolymen eftersom ett fast pris

7 Detta var ett av skilen som Corning Glass Works anvinde som forsvar for sina

vertikalprissattningsklausuler. (Se Ippolito och Overstreet, 1996, s 291.)

8 Aterforsiljarna kan da inte kompensera diverse kostnads- och efterfrigeférindringar med

prisjusteringar.
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gynnar vanemaéssigt beteende och dérmed rutinkdp. Prisspridning
stor rutinkdp och far konsumenten att frga sig om denne verkli-
gen behdver varan ifrdga. Fragan ar vilka beteendeméssiga grund-
valar ett sddant argument vilar p&. Samtidigt bor noteras att 6ppnar
man for teorier som vilar pé icke-rationellt beteende i traditionell
bemarkelse sa dr det inte svart att konstruera ytterligare och kan-
ske mer vélgrundade skal till att ha ett fast pris. Féljande exempel
syftar till att illustrera detta. En allmén teori om beslutsfattande
som ront viss uppméarksamhet och dven erhallit visst empiriskt
stod dr Kahnemans och Tverskys (1979) s.k. ’prospect theory”.
En viktig bestdndsdel i denna ér att individen véljer ut en referens-
punkt for sitt beslutsfattande. En annan bestandsdel ar att forluster
i forhallande till referenspunkten &r viktigare dn vinster i nyttoter-
mer (s.k. ”loss aversion”). Det ar rimligt att anta att en konsument
som kopt en vara till ett visst pris véljer detta pris som en referens-
punkt. Om det nu antas att konsumenten observerar fler priser pa
varan dven efter kopet (exempelvis via annonsering) s& kommer
positiva differenser mellan observerade priser och referenspunkten
ses som “’vinster” och negativa differenser att ses som “forluster”.
Da emellertid forlusterna ger storre nyttoforandring dn vinsterna
finns hir en asymmetri som &ven en riskneutral individ tar hénsyn
till innan kopet gors. Konsumenterna skulle saledes generellt fore-
dra en vara dar de var sdkra pa att undslippa otrevliga “’prisover-
raskningar”. Ett fast pris eller ett prisgolv skulle da 1dmna 6kat
utrymme for tillverkare och &terforséljare att 6ka sina marginaler.

2.3 Cirkapriser

I analysen av vertikal prissittning har det forutsatts att tillverkaren
faktiskt har makten att sdtta konsumentpriset ( t.ex. via bindande
avtal eller hot om étgérder som kan bli kostsamma for aterforsalj-
aren). En pa ytan mildare form av vertikal restriktion ar s.k. cirka-
priser dar tillverkaren rekommenderar ett ungefarligt pris, men dar
aterforsiljaren dr den som tar beslutet. Det &r inte létt att finna
litteratur som behandlar denna distinktion, vilket sannolikt beror
pa att det ur ekonomisk teori inte dr formen for beslut som ar det
viktiga utan snarare vem som i realiteten bestimmer. Om en part
formellt beslutar medan den andra parten har tillréckliga sank-
tionsmojligheter mot den forra for att fa sin vilja fram, sa ar det
naturligtvis den senare som i realiteten bestimmer. Den formella
aspekten kan dé ldmnas utan hénsyn i analysen. Det kan emellertid
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vara virt att kort kommentera hur cirkapriser kommer in i analy-
sen om vertikal prissdttning mot bakgrund av de tidigare avsnitten.

Forst och frimst kan det noteras att cirkapriser kan ha exakt sam-
ma funktion som ren vertikal prisséttning i koordineringssituation-
er. En vilkénd anvindning av cirkapriser &r att en branschorgani-
sation faststéller en cirkaprislista for sina medlemmar. En sddan
prislista underléttar naturligtvis koordineringen horisontellt mellan
aterforsdljarna dé den utgor en observerbar mall for branschmed-
lemmarna som dessutom sanktionerats av branschens officiella
organ. Givet att ett antal aterforséljare insett att de har ett gemen-
samt intresse av att koordinera sina priser sa kan en cirkaprislista
saledes vara ett effektivt verktyg for en sddan samverkan. Det bor
dock inflikas att mellan den enskilde dterforsiljaren och den 6v-
riga kartellen rader intressemotsittningar pé kort sikt. Frdgan om
den enskilda aterforsiljaren kommer att folja cirkapriserna beror
ytterst pa vilka sanktioner som denne forvéntar sig om han bryter
mot dem.

Koordineringssituationer innehaller betydande inslag av intresse-
gemenskap, vilket betyder att det inte 4r s& viktigt vem som tar
beslutet eftersom parterna hade valt pa samma sétt givet att de
kénde till vad de andra valt. Det viktiga r att parterna kan koordi-
nera sina beslut till en 1ag kostnad. I de flesta av de foregaende
avsnitten sa visades exempel pa situationer dar tillverkaren och
den enskilde aterforsdljaren har intresse att vilja olika konsument-
priser. Dessa situationer karakteriseras saledes av intressemotsétt-
ningar och i dessa situationer kommer innehavet av beslutanderétt
naturligtvis att vara viktig eftersom parten med beslutanderétt
kommer att handla enligt sitt egenintresse. Detta innebér ocksa att
cirkapriserna kommer att vara betydelseldsa i situationer dér ater-
forsdljaren inte forvéntar sig negativa sanktioner om denne avvik-
er fran cirkaprislistan. Om emellertid tillverkaren har tillréckligt
stora sanktionsmdjligheter s& kommer analysen att bli den-samma
som for vertikal prisséttning da tillverkaren i realiteten bestimmer.

2.4  Slutsatser och reflektioner

I detta avslutande avsnitt skall perspektivet lyftas fran de specifika
modellerna och mynna ut i ett mer allmént resonemang om vilka
slutsatser som kan dras av den tidigare analysen bade utifran ett
teoretisk och ett mer policy-orienterat perspektiv.
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Den forsta omedelbara slutsatsen dr att det finns en tdmligen stor
méngd situationer dar det genom den vertikala strukturen skapas
motiv att infora vertikal prissdttning. Den andra slutsatsen &r att
det inte gar att dra ndgra bestdmda generella slutsatser om vil-
fardseffekterna for samhallet i stort av vertikal prissittning. Vil-
fardseffekterna kan vara negativa eller positiva beroende pa vilken
situation som studeras och kan dessutom - inte s séllan - dven
vara beroende av antagandena i en och samma modell. Det tredje
slutsatsen &r att det ofta finns alternativ till vertikal prissittning,
vilket medfor att en tillverkare kan uppna samma effekt med ett
annat tillvigagangssitt (t.ex. genom tvadelade avgifter eller sepa-
rata kontrakt). En teoretisk konsekvens av att olika instrument &r
ekvivalenta i en klass situationer &r att det racker med att analysera
ett av instrumenten, men man kan dé naturligtvis inte tolka resul-
taten isolerat fran de andra instrumenten. Den praktiska konklu-
sionen for lagstiftaren dr att om tva instrument dr ekonomiskt ek-
vivalenta och endast ett av dem &r olagligt s& finns risken att lagen
blir verkningslos.

Det har gjorts vissa studier som mer fokuserat undersokt villkoren
for nar ekvivalens mellan vertikal prissdttning och andra instru-
ment rader. Saledes har Mathewson och Winter (1984) visat att
vertikal prisséttning under vissa omstiandigheter leder till samma
effekter som om tillverkaren tillhandahaller exklusiva omraden till
aterforsdljaren. Mojligheten att mer generellt replikera vertikal
prissittning med att en tillverkare istéllet bestimmer kvantiteter
for aterforsdljaren har dven undersokts av Reiffen (1999). Resul-
tatet dr att det inte rader fullstdndig ekvivalens nér tillverkaren
istéllet for ett minimipris har att anvinda kvantitetsbegransning.
Den hér typen av resultat dr potentiellt viktiga for den som vill ta
ett samlat grepp om de vertikala restriktionerna och utforma en
konsistent lagstiftning.

Tiroles (1988, kap. 4) slutsats att den enda teoretiskt forsvarbara
positionen avseende vertikala restriktioner dr att varje fall bor
analyseras var for sig haller dn idag och har dessutom vunnit ytter-
ligare stdd i senare forskning. Vertikal prissittning &ér inget undan-
tag. Vad Tirole efterfragade for drygt tretton ar sedan och som
fortfarande saknas i den ekonomiska forskningen &r en detaljerad
katalogisering av olika vertikala situationer som karakteriseras i
termer av sina vilfardskonsekvenser. Man skall emellertid inte
forvénta sig att en sddan katalog ar latt att fardigstédlla. Om det
antas att varje ekonomisk modell kan karakteriseras utifrén » rele-



vanta variabler X, X,, X;,..., X, (t.ex. marknadsform i tillverk-

ningsled, marknadsform bland éterforséljare, differentiering i pro-
dukt, differentiering bland éterforséljare, forekomst av asymmet-

risk information o.s.v.) dér variabeln X, kan anta m, olika di-

stinkta vdrden, sa ges antalet separata fall som skall katalogiseras
av N=X"x X" x X", ., X"

. vilket sannolikt ar ett mycket
stort tal &ven om de mest kdrnfulla beskrivningarna av modellerna
anvinds och hinsyn tas till ekvivalenser. Av detta kan man dra
slutsatsen att det kommer att ta l&ng tid innan en sddan katalogise-
ring blir fullstdndig. Under tiden kan det emellertid finnas ett stort
vérde i en ofullstindig katalog eftersom man kan forvéinta sig att
vissa situationer redan ér tillrackligt karakteriserade och analyse-
rade.

Vad som huvudsakligen berdorts i detta avsnitt baseras pa ekono-
misk teori. De policyméssiga implikationerna av de olika fallen i
avsnitt 2.2 torde vara timligen uppenbara. Lagstiftningen bor
ogilla vertikal prissdttning nar den sdnker valfarden (som t.ex. ar
fallet i avsnitt 2.2.1 Horisontell prissamverkan) och tillata den nér
den hojer valfarden (som ar fallet i avsnitt 2.2.2 Dubbel marginali-
sering). I de fall dé effekterna &r oklara bor forsiktighet iakttas och
omstdndigheterna i detalj utredas. Det finns emellertid anledning
att avslutningsvis peka pé ett problem i forhallandet mellan teore-
tisk analys och dess policy-implikationer som ofta féorsummas. Nér
det talas om policy-implikationer “importeras” automatiskt teore-
tiska begrepp och variabler, vilka implikationerna bygger pa. Det
kan vara virt att fundera over huruvida de olika relevanta teoretis-
ka variablerna ar “’kvantifierbara” i en praktisk empirisk samt juri-
disk mening. Kan en utomstéende part f4 kinnedom om dem med
tillrdcklig noggrannhet? Kan information om dem forvriangas av
en part som har intresse av det? Om sadana fragor inte kan bejakas
kan en viktig teoretisk distinktion ha begransat vérde ur en prak-
tisk juridisk synvinkel. Det dr exempelvis vilként att det kan vara
svart for en utomstaende part att tillrackligt noga kdnna till ett
foretags marginalkostnad, vilken &r central i manga teoretiska
modeller. Nér det géller vertikal prissittning kan det t.ex. vara
viktigt att bestimma om viss service dr nddvindig, vilken kostnad
den medfor och om aterforséljarna kan ha god kdinnedom om ef-
terfragan innan lagerhéllningsbesluten tas. Denna typ av informa-
tion kan vara svar att kvantifiera empiriskt, vilket innebér att d&ven
om de teoretiska implikationerna ar kristallklara sa kan den empi-
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riska slutsatsen vara oséker. En katalogisering av olika ekonomis-
ka modeller som syftar till att vara anvéndbar i praktiken (som
niamndes ovan) bor dven uppméarksamma huruvida de olika vari-
ablerna &r observerbara och mdjliga att faststélla i sdvél empirisk
som juridisk mening. Ett sddant projekt kridver sannolikt att juris-
ter och ekonomer méter varandra, dér de forra ser bakom lagens
bokstav och de senare intresserar sig for vad som praktiskt foljer
av modellerna.



3 Svensk ritt och réttsutveckling

3.1  Konkurrenslagen

KL trddde i kraft den 1 juli 1993. Efter monster fran EG-rétten
innehaller lagen tva centrala forbudsbestimmelser, ndmligen for-
buden mot konkurrensbegransande samarbete mellan foretag (6 §)
och mot missbruk frén ett eller flera foretags sida av en domine-
rande stdllning pa marknaden (19 §). Enligt forarbetena till KL bor
mycket ledning vid tillimpningen av lagen kunna hamtas fran EG-
domstolens praxis.?

3.2  Konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag

Enligt 6 § forsta stycket KL rdder som huvudregel forbud mot
avtal mellan foretag (avtalskriteriet) som har till syfte eller resultat
att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pé
ett markbart sétt (konkurrensbegransningskriteriet). Bestimmelsen
omfattar allt slags konkurrensbegransande samarbete men i andra
stycket ges exempel pa vissa typer av samarbete som 1 séarskilt hog
grad &r negativa for konkurrensen. Forbudet traffar savil avtal
mellan foretag i samma led, exempelvis tva grossister (horisontella
avtal), som avtal mellan foretag i olika led, exempelvis tillverkare
och aterforsiljare (vertikala avtal).!0

3.2.1 Avtalskriteriet

For att omfattas av forbudet 1 6 § KL krévs att det 4r fraga om
samarbete mellan tva eller flera foretag och att samarbetet har sin
grund i ett avtal, beslut av en sammanslutning av foretag eller
samordnat forfarande mellan foretag.!! Ar det friga om ett obero-

9 Prop 1992/93:56's. 21
10 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, Upplaga 4:1, s. 17.
11 Carlsson m.1l., Konkurrenslagen — en kommentar (Upplaga 1:1 1999) s. 86.
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ende, ensidigt handlande 4r avtalskriteriet inte uppfyllt. Om ett
foretag har en dominerande stillning pa marknaden kan emellertid
atgirder vidtagna av foretaget omfattas av forbudet i 19 § KL.!2

3.2.1.1 Avtal

Ett avtal kan ha formen av inte bara formellt bindande muntliga
eller skriftliga 6verenskommelser mellan tva eller flera foretag,
utan ocksé arrangemang dér ett foretag gentemot ett annat frivilligt
atar sig att begriinsa sin frihet att agera p marknaden.!3 Avtalet
behover alltsa inte vara rattsligt bindande for att vara ett avtal 1 6 §
KL:s mening, utan dven moraliskt bindanden &taganden utgor
avtal.!* Minimikravet for att det skall vara friga om ett avtal i
paragrafens mening torde vara att det uttryckts en gemensam av-
sikt fran berorda parter att agera pd marknaden pa ett visst sitt.!>

I fallet BMW Belgium ansdg EG-domstolen att ett cirkuldr som
skickats ut av en importor till dess distributorer och som under-
tecknades av dessa var att anse som ett avtal.!¢

Institutionaliserat samarbete, som exempelvis regelbundna méten
mellan konkurrenter dér hemlig forséljnings- och prisinformation
utbyts for att samordna forséljnings- och prispolicy torde kunna
utgora bevis for att det foreligger ett avtal eller samordnat for-
farande om samarbete mellan de deltagande foretagen.!”

3.2.1.2 Samordnat forfarande

Samordnat forfarande innebér att tva eller flera foretag utan direkt
avtal tillampar ett visst forfarande i samforstand. For att ett sam-
ordnat forfarande skall foreligga krévs det att direkta eller indi-
rekta kontakter mellan foretagen har forekommit.!8 T EG-ritten har

12 Carlsson m.fl. s. 87.
13 Prop. 1992/93:56 5. 71.
14 Carlsson m.fl. s. 87.

15 Carlsson m.fl. s. 87-88 och bl.a. Forstainstansréttens dom i méal T 7/89 Hercules
Chemicals, REG 1991, s. II-1711, p. 256.

16 Carlsson m.fl. s. 88 och forenade mélen 32 och 36-82/78 BMW Belgium, REG 1979,
s. 2435.

17 Carlsson m.fl. s. 89.
18 prop. 1992/93:56 5. 71.



frdgan om samordnat forfarande behandlats i flera avgdranden av
EG-domstolen.!® Slutsatsen man kan dra av dessa avgoranden &r
att viktiga moment i ett samordnat férfarande ar

1. att ndgon sorts samordning forekommer mellan foretag som
ersitter foretagens oberoende handlande,

2. att samordningen maste uppnéas genom direkta eller indirekta
kontakter mellan foretagen, och

3. att syftet eller effekten maste vara att i forvdg undanrdja varje
osikerhet om konkurrenternas framtida handlande.20

Den som pastér att det varit fraga om ett samordnat forfarande har
bevisbordan for detta. Direkta bevis for ett samordnat forfarande
kan exempelvis vara skriftligen upprattade planer, protokoll fran
sammantréiden eller att parterna utvéxlat hemlig information om
marknaden. Det torde dock vara tillrickligt for att konstatera att ett
foretag har deltagit i ett samordnat forfarande, att utredningen
visar att foretaget har varit en reguljar deltagare i moten och att det
vid dessa moten har diskuterats exempelvis prisfragor.2!

Om ett foretag efter klagomal eller patryckningar fran ett annat
foretag accepterar det andra foretagets onskningar avseende mark-
nadsupptridande, blir det friga om ett samordnat forfarande.22

3.2.2 Konkurrensbegransningskriteriet

For att ett avtal skall vara forbjudet enligt 6 § KL krévs antingen
att det har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen eller ger ett sddant resultat.

Vad som é&r det konkreta resultatet av en konkurrensbegriansning
avgors 1 det enskilda fallet efter ett s.k. konkurrenstest, dvs. en

19 B].a. malen 48/69 ICI-Dyestuffs, REG 1972, s. 619; svensk specialutgava nr 2 s. 25,
forenade malen 40-48/73 m.fl. Suiker Unie, REG 1975, s. 1663, C 49/92P Anic
Partecipazione SpA, REG 1999, s I- 4125.

20 Carlsson m.fl. s. 93.
21 Carlsson m.fl. 5.93.
22 Carlsson m.fl. s.94.
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ndrmare provning av avtalets paverkan pa konkurrensen pa den
relevanta marknaden. Det dr emellertid tillrickligt att konstatera
ett potentiellt himmande av konkurrensen.?3

Marknadsavgrénsningen innefattar en bestimning av den relevanta
produktmarknaden och den relevanta geografiska marknaden. Av
stor betydelse for bestimmande av produktmarknaden &r produk-
ternas eller tjénsternas utbytbarhet, framst ur efterfragesynvinkel.
Produkter eller tjénster som i mer &n begrinsad utstrdckning ar
inbordes utbytbara med hénsyn till bl.a. pris och anviandningsom-
raden anses tillhora samma produktmarknad. Den geografiska
marknaden skall bestimmas till det omréde dér konkurrensbe-
gransningen har effekt. Av betydelse vid denna bedomning &r bl.a.
transportmdjligheter och transportkostnader. I allménhet bestar
den relevanta geografiska marknaden av det omrade dar konkur-
rensforutséttningarna inte &r olikartade. For att lagens forbud i 6 §
skall vara tillimpligt forutsitts att konkurrensbegransningen har
effekt i Sverige.24

For att ett samarbete skall anses vara konkurrensbegransande skall
det ske pa “ett markbart sétt” (markbarhetskriteriet) pa den rele-
vanta marknaden. Konkurrensverket har i ett allmént rad och med
ledning av EG-rittslig praxis angett bl.a. vissa gransvarden for vad
som skall anses vara mirkbara konkurrensbegrinsningar.25

3.2.3 Prisstyrning

Exempel pa avtal som riknas upp i 6 § KL och som kan vara for-
bjudna dr sddana som innebdr att inkdps- eller férsaljningspriser
eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststills och avtal
som innebdr att marknader eller ink&pskéllor delas upp (6 § andra
stycket, punkten 1 och 3 KL). Forbudet omfattar bade horisontellt
prissamarbete, dvs. samarbete mellan foretag i samma forsélj-

23 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 18.
24 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 18-19.

25 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 18-19.
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nings- eller inkdpsled, och vertikalt prissamarbete, dvs. samarbete
mellan foretag i olika led, t.ex. bruttoprisséttning.26

Prisoverenskommelser innebr till sin natur ett himmande av kon-
kurrensen, eftersom priset ér ett av de viktigaste medlen nér det
giller att konkurrera. Lagen ser darfor sarskilt stringt pa sddant
samarbete. Av lagtexten framgar detta av att d4ven 6verenskom-
melser som indirekt faststéller priser faller under forbudet i punk-
ten 1. Med att indirekt faststdlla priser avses exempelvis situatio-
ner dér foretagen traffar principdverenskommelser som berdr
annat &n priserna men som far till effekt att priserna samordnas.?’

Det spelar ingen roll om samarbetet géller hela priset eller bara en
del av det. I drendet Petroleumhandelns Riksforbund (MD 1997:8)
ansdg Marknadsdomstolen att ett samarbete mellan bensinhandlare
om deras handelsmarginaler som avsdg 3,5 procent av det totala
konsumentpriset pa bensin var ett samarbete som mérkbart be-
grinsade konkurrensen.2® Konkurrensen kan dven himmas om
samarbetet endast avser vissa basvirden fran vilka individuella
priser sedan beridknas.2?

Forutom nér en leverantdr exakt bestimmer det pris som en ater-
forsiljare skall halla, torde forbudet i 6 § KL ocksa omfatta be-
stimmande av minimipriser och maximipriser. Att bestimma
maximipriser &r inte lika allvarligt for konkurrensen som att be-
stimma minimipriser. Det &r likvdl konkurrensbegrénsande pé
grund av att det griper in i en aterforsdljares ratt att bestimma sina
egna priser, men torde i manga fall uppfylla forutsattningarna for
undantag.30

En enskild leverantdrs rekommendation till en eller flera aterfor-
sdljare att hélla ett visst aterforséljarpris (vertikal prislista) omfat-
tas ddremot inte som sadan av forbudet. Detta géller dock bara sa
lange det inte foreligger ett avtal eller samordnat forfarande mel-
lan leverantdren och en eller flera aterforséljare eller mellan ater-

26 Carlsson m.fl. s.118.
27 Carlsson m.fl. s. 118.
28 Carlsson m.fl. s. 118.
29 Carlsson mfl. s. 118.
30 Carlsson m.fl. s. 124.
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forsdljare med syfte eller resultat att upprétthélla priserna i cirka-
prislistan. Tecken pé att det foreligger ett avtal eller samordnat
forfarande kan exempelvis vara att leverantéren 6vervakar sina
aterforsiljares prispolitik, att det rdder hog prisfoljsamhet i ater-
forsdljarledet eller att leverantdren pa nagot sétt missgynnar ater-
forsiljare som avviker fran listpriserna.3!

Forbudet i 6 § KL omfattar ocksa samarbete i friga om rabatter
eller andra affarsvillkor.32

3.3  Beslut om undantag

Enligt 8 § KL kan ett avtal som omfattas av forbudeti 6 § KL,
genom beslut av Konkurrensverket, undantas fran forbudet. Detta
forutsétter att avtalet har anmalts till Konkurrensverket enligt 9 §
KL. For att ett avtal skall kunna undantas fran férbudet mot kon-
kurrensbegransande samarbete maste alla de i 8 § angivna forut-
sattningarna vara uppfyllda. Enligt paragrafen far Konkurrens-
verket besluta om undantag fran forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidra till att forbattra produktionen eller distributionen eller till
att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
ddrigenom uppnas,

3. bara aldgger de berorda foretagen begrédnsningar som ar néd-
véndiga for att uppnd malet i punkt 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen
ur spel for en vésentlig del av nyttigheterna i fraga.

Fordelarna med avtalet maste objektivt sett overvéiga de nackdelar
for konkurrensen som avtalet kan innebéra. Forutsattningarna for
undantag dr emellertid relativt allmént héllna, vilket innebér att
Konkurrensverket vid sin beddmning av ett samarbete har en
betydande marginal. Bestimmelsen dr i huvudsak inriktad pa sam-
verkan mellan mindre och medelstora foretag som stirker deras

31 Carlsson m.fl. s. 124 och EG-domstolens dom i mal 161/84 Pronuptia, REG 1986 s. 353.
32 Carlsson m.fl. 5. 118.



konkurrenskraft mot storre foretag pa marknaden. Samarbetet far
dock normalt inte omfatta for stor del av marknaden.3? Ett beslut
om undantag enligt 8 § skall gélla for en bestdmd tid och beslutet
far forenas med villkor och aldgganden (10 § KL).

3.4  Gruppundantag

Enligt 17 § KL kan regeringen genom férordningar medge gene-
rella undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande samar-
bete for vissa grupper av avtal som uppfyller forutséittningarna i 8
§ (gruppundantag). Avtal som omfattas av ett gruppundantag
behover inte anmadlas till Konkurrensverket for att beviljas undan-
tag. Sddana avtal far dock anmaélas. Av 18 § KL framgar att Kon-
kurrensverket i ett enskilt fall fir aterkalla ett undantag som géller
for ett avtal pa grund av gruppundantag, om avtalet har f6ljder
som &r oférenliga med 8 §.

I samband med KL:s ikrafttridande beslutade regeringen om nio
forordningar om gruppundantag.34 P4 distributionsomréadet infor-
des gruppundantag for exklusiva inkdpsavtal, ensamaterforsiljar-
avtal, franchiseavtal och forsiljnings- och serviceavtal for motor-
fordon. Samtliga hade da sin motsvarighet i EG-riatten. Samtidigt
infordes ett gruppundantag fér samarbete i kedjor inom detalj-
handeln, vilket inte hade ndgon motsvarighet inom EG-rétten.
Forordningarna upphdrde att gélla vid utgdngen av juni 1996.
Gruppundantaget avseende forséljnings- och serviceavtal for
motorfordon upphorde dock att gélla vid utgangen av februari
1996 med vissa overgéngsbestimmelser. Den 1 juli 1996 trddde
sex nya forordningar om gruppundantag i kraft. Bland dessa kan
ndmnas férordningarna om ensamaterforsiljaravtal (1996:341),
exklusiva inkopsavtal (1996:342) och franchiseavtal (1996:369).
Forordningarna, som har sin motsvarighet i EG-rétten, upphorde
att gélla vid utgangen av juni 1998. Gruppundantagen for ensam-
aterforsiljaravtal, exklusiva inkopsavtal och franchiseavtal har
genom forordningar SFS 1997:842-843, 1998:121 samt 2000:159-
161 forlangts att gélla till utgangen av ar 2000. Till f61jd av
overgangsbestammelser giller de dock i vissa fall &ven under ar
2001. Ett nytt gruppundantag for forsiljnings- och serviceavtal for

33 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 24.

34 SFS 1993:72-80.
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motorfordon (1996:65) giller sedan den 1 mars 1996 och fram till
utgangen av september 2002. Gruppundantaget for kedjor i detalj-
handeln forlangdes, med vissa justeringar, till utgangen av juni
2001 och i vissa situationer till utgangen av ar 2001.33

3.4.1 Nytt svenskt gruppundantag for vertikala avtal

Den 7 december 2000 utfirdade den svenska regeringen, mot bak-
grund av att kommissionen utfardat en ny férordning for vertikala
avtal,3¢ om ett nytt gruppundantag.3” Foérordningen tradde i kraft
den 1 januari 2001 och géller till utgdngen av december 2005.
Gruppundantaget ersétter gruppundantagen for exklusiva inkops-
avtal, ensamaterforsaljaravtal, franchiseavtal och kedjor i detalj-
handeln. Enligt 6vergangsbestimmelserna géller dessa gruppun-
dantag dock i vissa fall intill utgéngen av &r 2001. Vertikala avtal i
selektiva distributionssystem omfattas ocksa av gruppundantaget
liksom vertikala avtal i vissa typer av horisontellt samarbete. Detta
innebdr att t.ex. samverkan i frivilliga detaljhandelskedjor i vissa
avseenden kan omfattas.38

De nya reglerna innebér bl.a. att avtal mellan leverantorer och
aterforsiljare (vertikala avtal), ddr leverantdrens marknadsandel
inte Overstiger 35 procent3® av den relevanta marknaden och som
uppfyller villkoren i 6vrigt for gruppundantaget inte behover an-
maélas och provas av Konkurrensverket. Gruppundantaget giller
emellertid inte om aterforsdljaren alaggs att tillimpa ett bestdmt

35 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 33-34.

36 Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 1 fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden.

37 Férordning (2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for
vertikala avtal.

38 For tiden intill utgéngen av juni 2001 tillimpades forordningen inte pa avtal som
omfattas av det svenska gruppundantaget for kedjor i detaljhandeln. Gruppundantaget for
kedjor i detaljhandeln skall dock intill utgangen av 2001 fortfarande gélla betrdffande avtal
som giller vid ikrafttradandet av den nya gruppundantagsforordningen men som uppfyller
villkoren enligt gruppundantaget for kedjor i detaljhandeln. Intill utgangen av 2001
kommer gruppundantagen for exklusiva inkdpsavtal, ensamaterforsiljaravtal och
franchiseavtal fortfarande att gilla for avtal som géller vid ikrafttrddandet av den nya
gruppundantagsforordningen och som inte uppfyller villkoren i den nya forordningen men
som uppfyller villkoren i nagon av dessa tre forordningar.

39 Kommissionens gruppundantag innehéller en marknadsandelsgrans pa 30 procent.
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pris eller om aterforsiljarna hindras att konkurrera med varandra
till nytta for konsumenterna.

En 6vergéng till ett generellt gruppundantag for vertikala avtal
med EG-reglerna som forebild &r enligt férordningsmotiven natur-
lig. Det mer generella ekonomiska synsittet far anses stdmma vél
med det svenska synséttet i stort. Enklare regler gynnar sérskilt
mindre foretag. Aven vikten av rittslikhet mellan gemenskapsritt
och svensk ritt framhalls.40

En redogorelse for Kommissionens nya gruppundantag for verti-
kala konkurrensbegriansningar och bakgrunden till inférandet gors
i kapitel 4.

3.4.2 Gruppundantag som paverkas av det nya grupp-
undantaget for vertikala avtal

Nedan foljer en redogorelse for reglerna om prisstyrning i de tre
gruppundantag for vertikala avtal som géllde i Sverige innan de
ersattes av det nya gruppundantaget. Darefter redogors for grupp-
undantaget for kedjor i detaljhandeln vilket i vissa delar har ersatts
av det nya gruppundantaget. Slutligen omnamns ett gruppundan-
tag for motorfordon som kan komma att paverkas langre fram.

3.4.2.1 Exklusiva inkopsavtal

Forordningen (1996:342) om gruppundantag enligt 17 § KL for
exklusiva inkopsavtal gillde for sddana avtal dir bara tva foretag
var parter och den ena parten (&terforsdljaren) avtalade med den
andra parten (leverantdren) att for aterforsiljning kopa vissa varor
som angavs i avtalet bara fran leverantoren eller ett anknutet
foretag eller fran ett annat foretag at vilket leverantdren hade
overlatit forséljningen av sina varor.

For att ett avtal skulle omfattas av gruppundantaget fick det inte
innehalla nagot forfarande som innebar nagon begrénsning i eller

40 Férordningsmotiv Fm 2000:3, s. 39 ff.
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paverkan pé aterforséljarens rétt att bestimma priser eller forsilj-
ningsvillkor.4!

3422 Ensamaterforsdljaravtal

Forordningen (1996:341) om gruppundantag enligt 17 § KL géllde
for avtal i vilka endast tva foretag var parter och dir den ena par-
ten (leverantdren) forband sig att exklusivt till den andra parten
(aterforséljaren) leverera vissa varor for aterforsiljning inom hela
den gemensamma marknaden eller del dirav.

Begransningar i aterforsiljarens frihet att bestimma priser och for-
séljningsvillkor var oférenliga med gruppundantaget.*?

3.4.2.3 Franchiseavtal

For att forordningen (1996:369) om gruppundantag enligt 17 § KL
skulle gélla skulle det vara fraga om franchiseavtal mellan bara tva
foretag.

Undantaget géllde inte om franchisetagaren alades begransningar
nér det gillde att bestimma forséljningspriser. Rekommenderade
priser var dock tilldtna. Rekommendationerna fick inte leda till
samordnade forfaranden betrdffande den faktiska tillimpningen av
dessa priser.*3

3.4.2.4 Kedjor i detaljhandeln

11 § forordningen (1993:80) om gruppundantag enligt 17 § KL for
kedjor i detaljhandeln anges det tillatna samarbetet for kedjor som
omfattar mindre &n 20 procent av tillforseln till den svenska mark-
naden pa kedjans produktomraden. Samarbete om enbart en
gemensam prislista som sedan l4ggs till grund for medlemmarnas
prissittning &r inte tilltet. Samarbete om priser i den gemensam-

41 Ingressen p. 8 till kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om
tillimpning av fordragets artikel 85.3 pé grupper av exklusiva inkopsavtal samt
Konkurrensverkets allméanna rad (KKVFS 1993:4) om gruppundantag for
ensamaterforséljaravtal (SFS 1993:72) och exklusiva inkdpsavtal (SFS 1993:73) .

42 Ingressen p. 8 till kommissionens forordning (EEG) nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om
tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av ensamaterforsiljaravtal.

43 Ingressen p. 13 och artikel Se kommissionens forordning (EEG) nr 4087/ 88 av den 30
november 1988 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av franchiseavtal .
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ma marknadsforingen ér ddremot tillatet. Enligt forordningsmoti-
ven** avses med gemensam marknadsforing att medlemmarna for
ut ett gemensamt budskap pa marknaden. Daremot finns det inget
krav pé att prissamarbetet méste avse gemensamt inkdpta varor.
Enligt 6 § i nimnda forordning far det inte vara fraga om ett bin-
dande prissamarbete, utan vid all gemensam marknadsféring av
priser maste det framga att priset far underskridas.

Det tilldtna samarbetet for kedjor som omfattar 20 procent eller
mer men mindre dn 35 procent av tillforseln till den svenska
marknaden inom de produktomraden dér kedjan siljer angesi2 §.
Prissamarbete é&r tilldtet om det utgor ett led i en gemensam mark-
nadsforing av gemensamt inkopta produkter dar priset framtrader
som ett avgérande motiv fér kop av den marknadsforda varan eller
tjansten. Det &r tillrdckligt att kopet dr gemensamt for &tminstone
tvd medlemmar i kedjan. Om produkterna kdps in for en sérskild
kampanj eller om det &r fraga om ett s.k. avropsavtal saknar bety-
delse. Priset skall marknadsforas pé ett framtridande sitt. Detta
innebér enligt férordningsmotiven i praktiken att priset sétts lagt i
forhallande till det pris som kedjan haller i normala fall. 45 Grupp-
undantaget upphorde att gélla den 30 juni 2001.

3.4.2.5 Motorfordon

Forordningen (1996:65) om gruppundantag enligt 17 § KL for
forséljnings- och serviceavtal for motorfordon giller avtal i vilka
endast tva foretag ér parter och dér den ena avtalsparten forbinder
sig att inom ett visst omrade inom den gemensamma marknaden
for aterforséljning bara leverera till den andra parten, eller bara
leverera till den andra parten och till ett angivet antal andra foretag
inom séljorganisationen, vissa med tre eller flera hjul férsedda
motorfordon avsedda for anvandning pa allmédnna vagar samt
reservdelar till dessa.

Undantag giller inte om leverantoren, i stéllet for att bara rekom-
mendera, bestimmer aterforséaljningspriser.

44 Fm 1993:1 s. 35.
45 Carlsson m.fl. s. 209-210.



44

3.5 Missbruk av dominerande stéllning

Enligt 19 § KL &r missbruk fran ett eller flera foretags sida av en
dominerande stéllning p& marknaden forbjudet. I paragrafen ex-
emplifieras vissa sarskilt utpriaglade beteenden som kan utgora
missbruk, t.ex. att direkt eller indirekt patvinga nédgon oskiliga
inkdps- eller forsdljningspriser eller andra oskéliga afférsvillkor.

Forbudet i 19 § riktar sig mot forfaranden hos foretag som anses
vara dominerande pa marknaden. En dominerande stéllning har av
EG-domstolen beskrivits som en stark ekonomisk stillning hos ett
foretag som gor det mojligt for foretaget att hindra att effektiv
konkurrens uppratthélls pa en relevant marknad genom att medge
foretaget att 1 betydande omfattning agera oberoende av sina
konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna.*6

Det ér inte forbjudet for ett foretag att inneha en dominerande
stallning pa marknaden. Déremot forbjuds missbruk av en sddan
stdllning, dvs. att den dominerande stéllningen utnyttjas pé ett sétt
som skadar konkurrensen. For att kunna avgora om ett foretag har
en dominerande stéllning maste man forst bestimma den relevanta
marknaden (se avsnitt 3.2.2).47

Marknadsdomstolen har i ett avgérande (MD 1998:15) uttalat att
dven ett mycket dominerande foretag far, sdsom varje foretag,
vidta rimliga atgérder for att mota konkurrensen fran andra fore-
tag.

Alla dtgérder som vidtas av ett dominerande foretag och som har
till syfte eller resultat att begrénsa eller himma rddande konkur-
rens eller att hindra konkurrens fran att utvecklas ar férbjudna, om
atgirderna inte kan objektivt rattfardigas. Av EG-rattslig praxis
framgér att frdgan om missbruk foreligger avgors efter en bedom-
ning av de sérskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall. Gene-
rellt kan sigas att ett dominerande foretag har ett sarskilt ansvar
for att dess agerande pa marknaden inte hdmmar eller begransar
konkurrensen. Foretag som &r dominerande pa marknader med
forhéallandevis hogt konkurrenstryck har saledes storre frihet i sitt

46 Carlsson m.fl. och EG-domstolens dom i mal Hoffman-La Roche, REG 1979, s. 461;
svensk specialutgdva nr 4, s 315.

47 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 41.



agerande jaimfort med foretag som &r dominerande pa marknader
som kénnetecknas av svagt konkurrenstryck.48

Exempel pa oskiliga inkops- eller forsdljningspriser (19 § andra
stycket, punkten 1 KL) &r att ta ut dverpriser.*?

Overprissittning av en dominerande leverantdr har av EG-
domstolen definierats som uttag av ett pris som inte star i rimlig
proportion till den levererade varans ekonomiska vérde. Missbruk
har da ansetts kunna foreligga utan att ndgon effekt pa konkurren-
sen pévisats.>0

3.6  Beslut om icke-ingripandebesked

Om osékerhet rader huruvida ett avtal etc. faller under forbudet i

6 § eller huruvida ett forfarande ar forbjudet enligt 19 §, finns
enligt 20 § KL mojlighet for foretagen att ansdka hos Konkurrens-
verket om en forklaring att verket inte anser att avtalet eller forfa-
randet dr forbjudet (s.k. icke-ingripandebesked).5! Konkurrens-
verkets beslut skall i forsta hand grundas pa de uppgifter som fore-
taget lamnar 1 sin ansdkan men verket kan ocksé beakta forhall-
anden som pa annat satt ar kdnda.

3.7  Konkurrensverkets drenden
Nedan relateras nagra exempel pa Konkurrensverkets bedom-

ningar i drenden om vertikala samarbeten etc. med inslag av pris-
bestimmelser.

48 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 42.
49 Lagbokskommentaren, Konkurrensritt, s. 42.

50 Carlsson m.fl. s. 246 och EG-domstolens domar i ml 26/75 General Motors, REG
1975, s 1376, och mal 27/76 United Brands, REG 1978, s. 207; svensk specialutgéva nr 4,
s.9.

51 prop. 1992/93:56 5.88.

45



46

3.7.1 Icke-ingripandebesked/undantag

I ett drende gillande Jonsereds Power Products AB (Jonsereds)32
avslog Konkurrensverket ansdkan om icke-ingripandebesked och
beviljade inte undantag for av en leverantdr angivna prisrekom-
mendationer i en kampanjtidning for skogs- och tradgardsma-
skiner. Aterforsiljarna var inte bundna av cirkapriserna i kampan;-
tidningen. Konkurrensverket uttalade dock att det avgoérande for
bedémningen inte dr om en aterforsdljare dr bunden av det rekom-
menderade cirkapriset, utan om denne begrénsas i sina mojligheter
att sjalvstandigt bestdmma priset for en produkt. For att ett forfa-
rande skall kunna anses vara samordnat och ddrmed vara férbjudet
i KL:s mening rdcker det att ett forfarande indirekt far ett sadant
resultat. Med den aktuella kampanjtidningen bifogades vérde-
kuponger. P4 kupongerna angavs produkten och dess kampan;jpris.
Av kupongerna framgick inte om de angivna priserna endast var
prisrekommendationer. Denna typ av vardekuponger kunde enligt
Konkurrensverket ses som ett sétt for Jonsered att forsoka f& ater-
forsdljarna att inordna sig i den aktuella kampanjen. Det kunde
vara svart for den enskilde aterforséljaren att hdavda sitt eget for-
sdljningspris mot konsument néir kunden lamnade in vardekupong-
en. Verket anség att virdekupongen dérfor utgjorde en indirekt
patryckning att f6lja det specificerade kampanjpriset. Jonsered
ansdgs genom virdekupongerna medverka till en styrning av priset
och begrinsade utrymmet for &terforséljaren att sjédlvstéindigt be-
stimma priserna pa de aktuella produkterna. Genom forfarandet
med vardekuponger ansdg Konkurrensverket att det fick anses
uppsta en samordning om de aktuella kampanjpriserna. Virde-
kupongerna ansags darfor utgora en konkurrensbegransning.
Undantag beviljades inte.

[ ett drende gillande Ballograf Bic AB33 meddelade Konkurrens-
verket icke-ingripandebesked for vertikala prisrekommendationer i
samband med konsumentannonsering. Ansdokan omfattade tva
olika typer av annonser riktade till konsument. Den ena typen av
annons innehdll en produktbeskrivning, ett rekommenderat cirka-
pris och produktens/tillverkarens logotype. Annonseringen skedde
ensidigt fran Bics sida och det framgick inte av annonsen vilka

52 Konkurrensverkets érende med dnr 188/94, beslut den 7 mars 1994.
53 Konkurrensverkets érende med dnr 615/93, beslut den 25 november 1993.
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som var aterforsiljare av produkten. Konkurrensverket fann att,
dven om en sadan prisrekommendation kan leda till en viss lik-
formighet vid aterforsiljarnas slutliga prissattning till konsument,
omfattas ett sddant ensidigt agerande inte av forbudeti 6 §. Den
andra typen av annons anvéndes i samband med Bics kampanjer
vid skolstarten i augusti och infor jul. Utdver ordinarie cirkapris
fanns i denna annons angivet bl.a. ett rekommenderat kampanjpris.
Det framgick att de aktuella produkterna fanns i bok- och pappers-
handeln men inte vilka som var aterforsiljare. Aven denna annon-
sering skedde ensidigt fran Bics sida och omfattades inte av for-
budet i 6 § KL. De faktorer som hade kunnat tala for ett samordnat
forfarande var enligt verket dels att aterforséiljarna i forvéag infor-
merades om den kommande kampanjen och att de fick en samtidig
reduktion av sina inkOpspriser, dels att prisfoljsamheten var hog.
Enbart dessa omsténdigheter kunde dock inte tas till intdkt for
slutsatsen att ett samordnat forfarande verkligen forelag. Det krav-
des ytterligare nagon omstédndighet som tydde pa féorekomsten av
ett handlande i1 samforstdnd. Bic uppgav att det stod &terforséljarna
fritt att sjélva sétta sina priser under de perioder kampanjerna
pagick och att man inte utévade nagra patryckningar i syfte att
upprétthélla kampanjpriserna. Vid prévningen enligt 19 § KL fann
Konkurrensverket att Bic hade en dominerande stéllning. Eftersom
det inte hade framkommit ndgot som tydde pa att Bic vidtagit
nagon ytterligare atgérd, sdsom att t.ex. utéva nagon form av
patryckningar gentemot sina aterforsiljare for att fa dessa att folja
de angivna prisrekommendationerna, fann Konkurrensverket att
forfarandet inte heller stred mot 19 § KL.

I ett drende gillande RIMI-butikerna % beviljade Konkurrens-
verket undantag for samverkan vid etablering av lagprisbutiker
inom dagligvarusektorn. Avtalet inneholl ett antal bestimmelser
som Konkurrensverket anség var konkurrensbegrénsande. Efter-
som priserna &r det centrala vid gemensam marknadsforing ansag
Konkurrensverket att Rimibutikernas mdjlighet till fri prissattning

54K onkurrensverkets drende med dnr 646/93, bed ut den 24 januari 1994.
Konkurrensverket har vid tva tillfdllen forlangt undantaget, den 4 oktober 1996, dnr 533/96,
och den 16 mars 1998, dnr 632/97. Vid fornyelserna konstaterade Konkurrensverket att
RIMI-butikerna inte ldngre kunde betraktas som sma i jamforelse med den genomsnittliga
storleken pé dagligvarubutiker i Sverige men detta forhallande ledde inte till att
Konkurrensverket dndrade den tidigare bedémningen av punkterna 1 och 2 i
undantagsprovningen.
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begrinsades. Aven andra bestimmelser begrinsade RIMI-butiker-
nas mojlighet att sjélvstindigt bestimma sina egna forséljnings-
priser. I avtalet angavs att RIMI-butiken skulle vara medveten om
att 14g prissittning dr av avgorande betydelse for RIMI-konceptets
framgéng. Den inkOpsansvarige skulle iaktta frén centralt hall
rekommenderade priser. RIMI tillhandaholl &ven RIMI-butiken
service 1 form av hyllkantsetiketter och skyltar med de av RIMI
rekommenderade priserna. Varorna skulle enligt avtalet prisséttas
med det centralt rekommenderade RIMI-priset. Konkurrensverket
ansag att detta medforde en prisstelhet som var konkurrens-
begransande. Vid undantagsbedémningen faste Konkurrensverket
sarskild vikt vid att avtalet mojliggjorde att en ny kanal for for-
sdljning av dagligvaror till lagpris etablerades samtidigt som det
skapades en mojlighet for sma butiker att konkurrera pa ett sétt
som normalt endast tillkommer storre butiker och kedjor. Verket
ansag att RIMI-systemet dven skapade mojligheter for de enskilda
RIMI-butikerna att gora fordelaktiga inkop. Sérskild vikt fastes
dérvid vid att RIMI sjélvsténdigt forhandlar fram inkdpskanaler
och inkdpspriser for RIMI-butikerna. Med beaktande av att det var
frdga om en etablering av lagprisbutiker och att RIMI-butikerna
kunde ha légre priser 4n de rekommenderade, ansadg Konkurrens-
verket att avtalet i den delen inte var mer konkurrensbegrinsande
dn vad som var nddvéndigt och tilldt denna maximiprissittning.

I ett drende gillande Duka-butikerna®® beviljade Konkurrensverket
undantag for samarbete avseende forséljning av glas och porslin.
Samarbetet baserades pa vertikala avtal mellan Duka AB och vart
och ett av butiksbolagen. Aven om samarbetet medforde ett lik-
formigt beteende bland butikerna i Dukakedjan ansédg Konkurrens-
verket att samarbetet skulle ses som ett vertikalt och inte horison-
tellt samarbete. I samarbetet ingick att Duka AB meddelade buti-
kerna cirkapriser i form av prislistor som en del av det datasystem
som butiksbolagen var alagda att ansluta sig till. Duka AB tillhan-
daholl dven tryckta s.k. serviskort for prisinformation i butiken,
dér cirkapriserna var angivna som butikens pris. Konkurrens-
verkets bedomning av prissittningsforfarandet var att savil utgi-
vandet av cirkapriser som annonseringen av kampanjpriser 1
reklamkataloger utgjorde ensidigt handlande fran Duka AB:s sida.
Efter att Duka beslutat &dndra serviskortens utformning sa att de

55 Konkurrensverkets drende med dnr 1431/93, beslut den 20 december 1994. Undantaget
forlangdes genom beslut den 19 maj 1999, dnr 945/1998.



endast innehdll varunamn och inte prisuppgift och texten i kata-
logerna sé att det framgick att lokala avvikelser i pris och sorti-
ment kunde forekomma, ansag Konkurrensverket att forfarandet
inte gav upphov till vertikalt samordnat forfarande. Vid fornyelse
av undantaget erinrade verket om att det i cirkaprislistor ar viktigt
att det framgdr att priserna dr rekommenderade.>®

I ett drende gillande Hemglass®? beviljades undantag for ett stan-
dardavtal avseende franchiseforséljning av glass. Enligt avtalet
hade Hemglass ritt att rekommendera priser, vilket dven skedde.
Konkurrensverket uttalade att en sdédan rekommendation, pa grund
av gemensamma marknadsaktiviteter med reklamblad med for-
tryckta priser, kunde medfora att aterforsdljaren indirekt dlades
begrénsningar vad géllde faststillandet av forsiljningspriser. Vad
gillde prisrekommendationer fran en leverantor till en &terfor-
sdljare ansags sadana inte i sig strida mot 6 § KL. Detta géllde for-
utsatt att reckommendationen inte ingick i eller gav upphov till ett
samordnat forfarande. Hemglass atog sig att forse reklambladen
med uppgift om att priserna var rekommenderade och att av
reklambladen skulle framga att samtliga bolag inom Hemglass-
systemet var fria att sitta sina egna priser. Forfarandet att rekom-
mendera priser ansdgs darfor inte omfattas av 6 § KL.

3.7.2 Klagomal m.m.

Konkurrensverket fér érligen ta emot ett stort antal klagomal angé-
ende vertikal prisstyrning. Nar det kommer in ett klagomal till
Konkurrensverket som ror begransningar av konkurrensen, gor
verket en beddmning om det finns tillrdckliga skél for att ndrmare
utreda det forfarande som kritiseras.

I de fall dér verket bestimmer sig for att inte gora en utredning
kan detta bero pa att fallet har undersokts tidigare, att saken inte
anses vara tillrackligt betydelsefull eller att de resurser som be-
hovs for att ga vidare saknas. Konkurrensverket ar inte skyldigt att
utreda varje klagomal som kommer in. Aven om Konkurrensver-
ket inleder en utredning for att undersdka om det finns grund for
pastadda Gvertradelser kan det visa sig att det inte foreligger ndgon

56 Konkurrensverkets drende med dnr 945/ 1998, beslut den 19 maj 1999.
57 Konkurrensverkets drende med dnr 1765/93, bedut den 27 november 1997.
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overtrddelse av KL eller att det inte gér att bevisa en sddan dver-
tridelse. Arendet skrivs dé av. Frigan kan dock tas upp pa nytt om
det t.ex. visar sig att ett visst forfarande ar utbrett eller om manga
klagomaél pé ett foretag inkommer.

Om Konkurrensverket beslutar att inte ingripa i ett visst fall kan
foretaget sjalvt fora upp saken till Marknadsdomstolen (s.k. subsi-
diar talerdtt, 23 § andra stycket KL).

Klagomal pa prisstyrning som avskrivits utan ndgon mera om-
fattande utredning har bl.a. gillt kameror, modekonfektion och
gatukoksprodukter. Arenden om bl.a. sportartiklar, bilar och inom
e-handelsomradet (jfr rapporten E-handel i Sverige — en explorativ
studie, Konkurrensverkets rapportserie 2001:1) har avskrivits utan
utredning. I ett par fall har Konkurrensverket ndrmare utrett ater-
forsiljares tillimpning av prisangivelser frén leverantor. Dessa har
gillt glass resp. golvmaterial.

I ett drende angdende GB Glace AB:s (GB) prissittning utredde
Konkurrensverket GB:s agerande pa marknaden for enkelfor-
packad styckeglass.>8 I samband ddrmed genomf6rde verket en
sdrskild studie av GB:s dterforsiljares anvdandning av produkt-
kartor med av GB fortryckta rekommenderade priser for de olika
produkterna.

Undersokningen genomfordes av marknadsinstitutet Temo AB pa
uppdrag av verket. Ramen for undersékningen var GB:s ater-
forséljarregister ur vilket gjordes ett sannolikhetsurval av ater-
forsiljare vilka sedan intervjuades per telefon av Temo.

Av undersokningen framgick att av de aterforsiljare som salde
GB:s enkelforpackade styckeglass anvéinde 98 procent GB:s
produktkartor med fortryckta cirkapriser. De som inte anvénde
dessa kartor var enligt Temo inte aterforséljare enligt den géngse
definitionen utan t.ex. daghem, fritidshem eller liknande. Andelen
aterforsiljare som tillimpade GB:s priser var 96 procent och av
dessa tillimpade 87 procent aldrig andra priser dn de rekommen-
derade. Detta motsvarade 84 procent av samtliga aterforséljare. Av
Ovriga aterforséljare uppgav de flesta att de ibland tog andra priser
pa enstaka produkter.

58 Konkurrensverkets drende med dnr 427/2000, beslut den 13 december 2000.
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De flesta aterforséljarna angav att de foljde de rekommenderade
priserna for att det &r enkelt och bekvamt alternativt for att andra
gor det. Ett antal aterforsdljare uppgav ocksa att kunderna férvan-
tade sig vissa priser pa glassen och att de givna priserna gav en bra
marginal. Ingen av de intervjuade aterforséljarna uppgav sig folja
de fortryckta priserna p.g.a. 6nskemal fran GB. Daremot hdavdade
tva av tre aterforsaljare att det var GB som bestdmde vilka konsu-
mentpriser aterforséljaren skulle ta for glassen. Flertalet anség att
de fortryckta priserna hade betydelse for prissittningen. Temo
drog slutsatsen att det var produktkartorna som styrde prisstt-
ningen pa glass.

I den prelimindra beddmningen av drendet som delgavs GB drog
Konkurrensverket slutsatsen att forekomsten av produktkartor med
fortryckta priser, som foljdes i mycket stor utstrackning, vasentligt
begrinsade aterforséljarnas frihet att sjélvstidndigt bestdimma pris-
erna pa GB:s produkter. Forfarandet ansags utgora ett avtal mel-
lan GB och dess aterforséljare som hade till syfte eller fick till
resultat att priserna i aterforséljarledet pa enkelforpackad stycke-
glass upprittholls pa en enhetlig niva. Forfarandet bedomdes stri-
da mot forbudet i 6 § KL.

Mot bakgrund av att GB beslutade att omgaende upphora med
fortryckta priser pa produktkartor for enkelforpackad styckeglass
och att GB informerade Konkurrensverket om att GB inte kommer
att ateruppta anvandningen av dem fann Konkurrensverket att det
inte langre fanns skél att vidta ndgon &tgérd med stdd av KL.
Arendet skrevs dirfor av.

[ ett drende gillande Pergo AB>? (Pergo) hade Konkurrensverket
anledning att misstéinka att det foreldg en prissamverkan mellan
Pergo och deras grossister/aterforséljare avseende Pergo laminat-
golv, som syftade till att uppratthélla en hog prisbild pa mark-
naden i strid med 6 § KL.

Konkurrensverket fick en skrivelse fran Fasetten Handels HB
(Fasetten) 1 vilken Fasetten pastod att Pergo och foretagets gross-
ist/aterforséljare samverkade om priser och 6vriga forsiljnings-
villkor vid forsdljning av Pergos laminatgolv till slutkonsumenter.
Pergo séljer golv till aterforséljare i hela Sverige och till sin gros-

59 Konkurrensverkets drende med dnr 431/2000.
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sist Star Byggprodukter AB. Enligt Fasetten fick aterforsiljarna
marknadsstdd om de anvinde logotypen Pergo och foljde de priser
Pergo rekommenderade. Om aterforséljarna inte foljde priserna
blev de av med marknadsstddet och fick hojda inkopspriser. Till
stod for sin anmélan &beropade Fasetten en sammanstillning av
aterforsiljares annonsering av Pergo laminatgolv i tre dagstidning-
ar under perioden september 1996 — maj 1998. Sammanstéllningen
avsag annonser for Pergo Original, Pergo Family och for Pergo
laminatgolv utan att sorten angivits. Vad géllde Pergo Original
konstaterade Fasetten att priset i alla tidningar for alla de aterfor-
sdljare som annonserat under perioden september 1996 — maj 1998
var exakt detsamma. Aven priset pa Pergo Family var detsamma
for alla annonsorer i alla tidningar under perioden september 1996
t.0.m. mars 1998.

Konkurrensverket inledde en undersokning av konkurrensforhal-
landena pa golvmarknaden och kontaktade bl.a. ett antal bygg-
entreprendrer, byggmarknader och aterforsdljare av laminatgolv
for att inhédmta information om golvmarknaden. Vid den initiala
undersdkningen av marknaden uppgav tva aterforsiljare att de inte
dgde ritt att sjalv bestdmma priser och forsiljningsvillkor. Pergo
uppgavs styra aterforsdljarnas annonsering genom att anvénda
marknadsstddet som patryckningsmedel.

Konkurrensverket genomforde den 4 och 5 maj ar 2000 en under-
sOkning enligt 47 § KL hos Pergo AB (Pergo), Star Byggprodukter
AB (Star Byggprodukter), Fargtema AB (Féargtema) och Bla huset,
Dan Bostrom AB (Bla huset) och en undersdkning enligt 48 § KL
hos Sigtuna Golv AB.

I samband med utredningen genomforde Temo AB pa uppdrag av
Konkurrensverket en studie av aterforsiljarnas foljsamhet till Per-
gos rekommenderade priser. Ramen for undersékningen var ett
register Over Pergo och grossisten Star Byggprodukter aterforsélja-
re samt en forteckning Gver butiker i detaljhandelskedjan Farg-
tema. Ur registren gjordes ett stratifierat sannolikhetsurval av ater-
forséljare. De utvalda aterforséljarna intervjuades per telefon av
Temo. Av Temo-undersokningen framgick att ungefér tre fjérde-
delar av aterforsiljarna foljde Pergos rekommenderade cirkapriser.
Av dessa avvek en tredjedel aldrig fran cirkapriserna medan ca 60
procent av aterforséljarna ibland kunde ta andra priser. De flesta
aterforsdljarna som foljde Pergos priser angav att de foljde priser-
na for att alla andra foljer cirkapriserna och att det ar enkelt och
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bekvamt. Ett mindre antal aterforsiljare svarade att de foljde
priserna pd grund av dnskemal fran Pergo och for att priserna gav
den marginal som behdvs. Négra svarade att forséljaren forsokt
paverka priset och nagra att det sker indirekt eftersom leverantéren
gér ut med cirkapriser och har fortryckta priser pé skyltmaterial.
Drygt en tiondel av aterforsdljarna hade fatt papekanden eller
kommentarer fran Pergo eller t.ex. konkurrenter om att aterfor-
sdljaren avvikit fran Pergos rekommenderade cirkapriser.

Konkurrensverkets utredning fann att det inte med tillracklig grad
av sikerhet kunde visas att Pergo overtritt forbudet mot konkur-
rensbegriansande samarbete och verket beslutade déarfor att inte
vidta nagra atgirder mot Pergo.
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4  Kommissionens nya gruppundantag for
vertikala konkurrensbegransningar

4.1 Bakgrund

Kommissionen antog under véren 1997 en gronbok om vertikala
begrinsningar.®0 Innehéllet i gronboken var foremal for omfattan-
de konsultationer med parlamentet, medlemsstaterna, Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén. Samtidigt inbjods
ocksa alla Gvriga berdrda parter — producenter, aterforsiljare,
konsumentorganisationer och foretradare for arbetstagarna — att
lamna synpunkter. Gronboken f6ljdes upp med en vitbok som
antogs under hosten 1998.61

Bristerna i den tidigare konkurrenspolitiken for vertikala begréans-
ningar, och ddrmed &ven anledningen till en Gversyn, var enligt
kommissionen att:

- Gruppundantagen var for formalistiska och fungerade som en
tvangstroja, genom att avtalen endast fick innehalla de klau-
suler som var uttryckligen tilltna, annars f6ll hela avtalet
utanfor gruppundantagens tillimpningsomrade.

- Gruppundantagen tog inte hénsyn till de ekonomiska verk-
ningarna och ddrmed fanns det risk for att de avtal som om-
fattades av undantagen innehdéll allvarliga konkurrensbegrans-
ningar.

- Gruppundantagen omfattade endast fardiga produkter och inte
mellanprodukter och tjénster.

For att atgérda bristerna kravdes ett angreppssétt som i storre
utstrdckning tar hinsyn till ekonomiska faktorer. Ett sadant
angreppssétt utgér fran verkningarna p& marknaden och vertikala

60 Gronbok om vertikala begransningar i EG:s konkurrenspolitik, KOM (96) 721 slutlig,
den 22 januari 1997 (i fortséttningen kallad Gronboken).

61 Meddelande fran kommissionen om tillimpningen av EG:s konkurrensregler pa
vertikala begransningar KOM (1998) 544 slutlig, den 30 september 1998.



avtal analyseras i sitt marknadsméssiga sammanhang. Det ar
framst nér konkurrensen mellan olika varumirken ar svag och
foretag har inflytande pa marknaden som det ar viktigt att prova
vertikala avtal.

Nedan f6ljer en redogorelse for de viktigaste resonemangen bak-
om den nya politiken vad géller vertikala begransningar, sarskilt
vad géller prisbindning.

4.1.1 Vertikala begransningar som ett sitt att forbattra den
ekonomiska effektiviteten genom béttre samordning
mellan producenter och aterforséljare

I avsaknad av samordning kan vertikala begrdnsningar orsaka
priser som ér alltfor hoga, inte bara ur konsumenternas synvinkel
utan dven ur producenternas och aterforséljarnas synvinkel. Nér
foretagen har olika marknadsinflytande kommer bade producen-
terna och aterforséljarna att gora "paslag" pa sina respektive kost-
nader. Detta "dubbla paslag", som brukar kallas dubbel marginali-
sering, dr resultatet av att varje foretag fattar sitt prissittningsbe-
slut sjalvstidndigt utan att beakta beslutets effekt pa partnern i den
vertikala strukturen. Foljden blir att priset sannolikt &r for hogt,
dvs. hogre dn det pris som skulle maximera producentens och
aterforsiljarens sammantagna vinster. Att producenterna bestdm-
mer ett hogsta pris kan bidra till att avhjdlpa denna situation.62

4.1.2  Vertikala begransningar for att hindra konkurrensen

Vertikala begrinsningar, t.ex. prisbindning eller marknadsdelning
har under vissa omsténdigheter till direkt effekt att begrénsa eller
t.0.m. undanréja konkurrens mellan aterforsiljare av samma
mirkesvara. Aterforsiljare kan vara intresserade av avtal med sina
leverantdrer for att begransa konkurrensen pé detaljhandelsniva.
Det &r sdrskilt troligt att detta intresse manifesteras om aterfor-
sdljarna har marknadsinflytande och det ar svart att ta sig in i dis-
tributionsledet. Vertikala begransningar kan ocksa anvindas for att
bidra till genomforandet av hemliga prisdverenskommelser mellan

62 Gronboken s. 18.

55



56

tillverkarna. Exempelvis kan prisbindning underlétta hemliga
avtal, eftersom prissédnkningar p& detaljhandelsniva é&r léttare att
upptidcka. Om alla detaljister som salufor flera varumérken bibe-
haller de priser som producenterna faststéller, skulle sénkningar av
grossistpriser som gar emot vad som avtalats genom konkurrens-
begransande samordning inte kunna avspeglas pa detaljhandels-
niva utan risk for snabb upptickt. Det omojliga i att Gverviltra
dessa sénkningar och risken for vedergillning fran dvriga med-
lemmar 1 kartellen gor avtal om konkurrensbegransande samord-
ning mer stabila om det forekommer prisbindning.®3

4.1.3 Prisstyrning i olika vertikala avtalsrelationer enligt
tidigare gruppundantag och praxis

Som exempel pad EG-praxis vad giller forbjudet vertikalt pris-
samarbete (bruttoprissittning) kan ndmnas dverenskommelse om
minimiforséljningspriser,%* §verenskommelse om minsta vinst-
marginal for en handlare® och dverenskommelse om maximal
rabatt som far beviljas kunderna eller om forbud mot rabatter 6ver
huvud taget.%¢

Ensamaterforsdljaravtal och exklusiva inképsavtal

Om en aterforsdljare alades att ta ut ett visst forsdljningspris var
det en Overtrddelse av artikel 81.1 (tidigare artikel 85.1) som enligt
rattspraxis normalt inte motiverade ett undantag. Det spelade i
detta avseende ingen roll om det handlade om ett fast pris, ett
lagsta pris eller ett hdgsta pris. Av kommissionens beslutspraxis
framgér dessutom att varje begrénsning av aterforséljarens hand-
lingsfrihet i fraga om rabatter eller publicitet kring séljfraimjande
atgdrder omfattades av samma beddmning. Det enda som var all-
mént tillatet 1 friga om vertikal prissittning var att leverantoren till
aterforsaljaren lamnade 6ver en forteckning 6ver rekommenderade

63 Gronboken s 19.

64 Europeiska kommissionens beslut i GERO- fabriek, EGT nr L 16, 19.1.1997, s. 8 och
EG-domstolens dom i forenade malen 209-215 och 218/78 FEDETAB, REG 1980, s. 3125;
svensk specialutgava nr 5, s. 34.

65 Europeiska Kommissionens beslut i Centraal Bureau voor de Rijwielhandel, EGT nr L
20,25.1.1978, s. 18.

66 EG-domstolens dom i mél 311/85 Vlaamse Reisbureaus, REG 1987, s. 3801.



priser. I den mén de inte atfoljdes av tvingande instruktioner eller
tilliggsatgirder, omfattades de inte av forbudet i artikel 81.1.67

Artikel 81 avser ocksa avtal enligt vilka dterforsdljaren atar sig att
tillimpa priser som differentieras mellan olika kundkategorier
(t.ex. konsumenter eller parallellimportorer som &r etablerade
utanfor det avtalade omradet).

Franchiseavtal

Enligt forordning 4087/88 géllde inte gruppundantaget for franchi-
seavtal om franchisetagaren aldggs begransningar i fraga om pris-
sattning. Denna princip avsag varje form av éldggande i fraga om
aterforsaljningspris (fasta priser, ldgsta eller hogsta priser). Det
angavs ddremot att franchisegivaren bor ha ritt att rekommendera
franchisetagarna priser, i den man det inte leder till samordnade
forfaranden betraffande den faktiska tillimpningen av dessa priser
mellan franchisegivaren och franchisetagaren eller franchisetagar-
na sinsemellan. Kommissionen krivde i ett enskilt drende dock att
en bestdmmelse, som forbjod franchisetagaren att tillaimpa priser
som kunde skada anseendet for de avtalade varornas varumarke,
skulle upphédvas. Denna skyldighet ersattes darefter med angivan-
de av ett rekommenderat hogsta pris som franchisetagaren skulle
beakta vid sina séljfrimjande insatser och marknadsforing.68

Avtal om selektiv distribution

For selektiv distribution har inte géllt ndgot gruppundantag men
provning av flera enskilda fall har forekommit. Enligt praxis fick
leverantdren inte pa nagot sitt ingripa for att fa aterforsiljarna att
halla detaljhandelspriset pa en viss niva, oavsett om det gillde
fasta priser, minimi- eller maximipriser. Likasé var det i regel ute-
slutet att kommissionen kunde bevilja undantag i friga om be-
gransningar som inskriankte den auktoriserade aterforsiljarens
frihet att faststilla rabatter som han avsag ge sina kunder. Med
stod av artikel 85.1 forbjods dessutom leverantoren att vigra auk-

67 Gronboken s 47.

68 Pronuptia, EGT nr L 13, 15.1.1987, s 49. I frdga om prisbindning och rekommenderade
priser se ocksa besluten Yves Rocher EGT nr L 8, 10.1.1987, s. 49, Computerland EGT nr
L 222, 10.2.1987, s. 12 och Servicemaster EGT nr L 332, 3.12.1988, s 38.
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torisera aterforséljare som var kvalificerade men som missténktes
tillimpa en lagprispolitik.

Kommissionen tilldt att leverantoren meddelade sina auktoriserade
aterforsiljare prisrekommendationer, dock pa villkor att dessa inte
kompletterades med tvingande instruktioner eller atgdrder genom
vilka detaljisterna alades eller uppmuntrades att inte avvika fran
dessa rekommendationer. Med detta forbehall anséags inte pris-
rekommendationer vara konkurrensbegriansande.

4.2 Det nya gruppundantaget for vertikala avtal

Den 1 januari 2000 tridde kommissionens nya gruppundantagsfor-
ordning for vertikala avtal i kraft.9 Den borjade tillimpas den

1 juni 2000. Forordningen é&r tidsbegransad och upphor att gélla
den 31 maj 2010. Férordningen ar en del i kommissionens nya
politik for vertikala avtal och ersdtter gruppundantagen for exklu-
siva inkOpsavtal, ensaméterforséljaravtal och franchiseavtal. For-
utom sjélva forordningen har kommissionen tillkénnagivit riktlin-
jer om hur den nya politiken skall tillampas, bade vad géller
gruppundantagsforordningen och vad som géller for de avtal som
faller utanfor férordningens tillimpningsomréade.’? Gruppundan-
taget bygger i stort sett pa den praxis som utbildats vid tillamp-
ningen av de tidigare gruppundantagen, forutom vissa dndringar,
t.ex. att det numera ér tillatet for ett foretag med en marknadsandel
under 30 procent att ange maximipriser for aterforséljare.

Gruppundantaget omfattar vertikala avtal om ink6p eller forsilj-
ning av varor nir dessa avtal dr slutna mellan icke-konkurrerande
foretag, mellan vissa konkurrenter eller av vissa sammanslutningar
av varudetaljister.

I det nya gruppundantaget anvinds en marknadsandelstroskel for
att knyta samman undantaget med marknadsinflytande. Effektivi-
tets- och konkurrenshimmande effekter kan uppsta till f6ljd av

69 Kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 1 fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden.

70 Riktlinjer om vertikala begridnsningar EEG 2000/C 291/01 13.10 2000 (i forts. kallade
Riktlinjerna).
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vertikala avtal nér de berdrda foretagens marknadsinflytande nar
en viss niva.

Gruppundantaget innehaller en s.k. svart lista, dvs. en upprikning
av vad som ar forbjudet, i stéllet for att som tidigare ange vad som
ar tillatet. Samtliga vertikala begriansningar (forutom de i svarta
listan) omfattas av gruppundantaget om foretagets marknadsandel
underskrider troskeln. De forfaranden som enligt artikel 4, oavsett
marknadsandel, alltid dr forbjudna &r f6ljande:

a) begrinsningar av koparens mdjligheter att bestimma forsélj-
ningspriset (hogstpris eller rekommenderat pris far bestimmas
om priset inte far formen av ett fast pris eller lagsta pris

b) begrinsningar avseende det omrade inom vilket eller de
kunder till vilka kdparen far sdlja de varor som omfattas av
avtalet (med undantag for vissa begrinsningar)

c) begrinsning av aktiv eller passiv forséljning till slutanvindare
av medlemmar i ett selektivt distributionssystem

d) begriansning av korsvisa leveranser mellan aterforséljare 1 ett
selektivt distributionssystem samt

e) begrinsningar av komponentforséljning till slutanvindare eller
reparatorer

Sammantaget innebér den nya ordningen att gruppundantaget
ticker fler olika typer av avtal &n tidigare, att bedomningen har
anpassats till sannolika konkurrensbegransande effekter samt att
riktlinjer har utfardats. Detta medfor sammantaget att foretagens
rattssidkerhet har forbattrats.

4.3  Allménna regler for bedomning av vertikala
begriansningar’!

Den forsta allménna regeln som kan anges ar att vertikala begrans-
ningar som minskar konkurrensen mellan olika varumarken i all-
ménhet dr skadligare 4n vertikala begrinsningar som endast mins-

71 Riktlinjerna p.119.
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kar konkurrensen betrdffande ett visst varumérke. Konkurrens-
klausuler har t.ex. vanligtvis mer negativa nettoeffekter 4n ensam-
aterforsiljaravtal. Konkurrensklausuler innebar att andra varu-
mérken utestidngs och ddrmed eventuellt hindras fran att komma ut
pa marknaden. Vid ensamaterforséljning utestings vissa kopare
men varan hindras inte fran att nd slutkonsumenten.

En andra regel ar att exklusiva avtal i allménhet &r mer skadliga
for konkurrensen én icke-exklusiva avtal. Exklusiva avtal innebar
att den ena parten maste tillgodose alla eller en stor del av sina
behov hos den andra parten. En konkurrensklausul innebér t.ex. att
kdparen endast koper ett varumérke, medan kvantitetsbegrins-
ningar ger kdparen mdjlighet att kopa konkurrerande varor.

En tredje regel ar att de eventuella negativa effekterna av vertikala
begrinsningar forstirks om en vertikal begransning anvénds av
flera leverantorer och deras kopare pé liknande sitt. Dessa s.k.
kumulativa effekter kan vara ett problem inom manga sektorer.

4.4  Prisbindning??

Den sarskilt allvarliga begransning som anges i artikel 4 a i grupp-
undantagsforordningen avser prisbindning, dvs. avtal eller sam-
ordnade forfaranden som direkt eller indirekt syftar till att fast-
stélla ett fast eller 14gsta aterforséljningspris eller en fast eller
lagsta prisniva som koparen skall iaktta. Vad géller avtalsklausuler
eller samordnade forfaranden som direkt faststéller aterforsalj-
ningspriset dr begransningen uppenbar. Prisbindning kan emeller-
tid ocksa uppnas genom indirekta atgarder. Exempel pa detta ar
avtal som faststéller distributionsmarginalen eller faststiller den
hogsta rabatten som aterforsdljaren far bevilja fran en foreskriven
prisniva, avtal om att leverantdren beviljar rabatter eller aterbetalar
reklamkostnader pd villkor att en viss prisniva skall hallas eller att
koppla foreskrivna forsdljningspriser till konkurrenternas priser
samt hot, skrdmsel, varningar, straff, forseningar eller avbrott i
leveranser eller uppsdgning av avtal om en viss prisniva inte
iakttas.

72 Riktlinjerna p. 46 — 48.



Vad giller faststdllda priser och minimipriser, kan distributérerna
inte langre konkurrera med priset for ett visst mérke, vilket leder
till en total eliminering av inommaérkespriskonkurrens. Maximi-
och rekommenderade priser behover i sig inte ha negativa konkur-
renseffekter men kan i praktiken fungera som prisbindning. Efter-
som prisbindning relaterar till aterforséljningspriset dr en sidan
bindning huvudsakligen relevant for distribution av slutprodukter.
Det finns tva huvudsakliga effekter p& konkurrensen. Den ena ér
att distributérerna inte ldngre kan konkurrera med priset pa ett
visst mérke, vilket leder till total eliminering av inommérkeskon-
kurrens. Den andra effekten &r dkad pristransparens och med-
vetande om priséndringar, som gor horisontellt samarbete mellan
tillverkare lattare, &tminstone pa koncentrerade marknader.
Minskningen av inommérkeskonkurrens kan, eftersom den leder
till mindre prispress for en viss vara, ha som en indirekt effekt
minskad mellanmérkeskonkurrens.

Direkta eller indirekta medel for att uppna prisstyrning kan goras
mer effektiva om de kombineras med é&tgérder for att identifiera
vilka aterforsdljare som sanker priserna, t.ex. inférande av pris-
overvakningssystem eller en skyldighet for dterforsdljare att rap-
portera dvriga medlemmar i distributionsnétet som avviker fran
standardpriserna. P4 liknande sitt kan direkt eller indirekt pris-
bindning bli mera effektiv om den kombineras med dtgiarder som
kan minska koparens incitament att sdnka forsaljningspriset, t.ex.
att leverantoren tillhandahéller en lista med rekommenderade pri-
ser for produkten. Liknande indirekta metoder och samma "st6d-
atgirder" kan anvandas for att fa hogsta eller reckommenderade
priser att fungera som prisbindning. Att leverantdren tillhandahal-
ler koparen en lista med rekommenderade eller hdgstapriser anses
dock inte i sig leda till prisbindning.

Vad giller agentavtal bestimmer oftast huvudmannen forsélj-
ningspriset eftersom agenten inte blir &gare till varorna. Om ett
agentavtal omfattas av artikel 81 skall dock en skyldighet som
hindrar agenten fran att dela sin fasta eller rérliga provision med
kunden eller begransar hans mojligheter att gora detta utgéra en
sarskilt allvarlig begransning enligt artikel 4 a 1 gruppundantags-
forordningen. Agenten skulle ddrmed kunna sidnka det faktiska
pris som betalas av kunden utan att minska huvudmannens kost-
nader.
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4.5 Rekommenderade priser och hogsta forsiljnings-
priser utanfor gruppundantagsforordningen’?

Att rekommendera ett pris till en aterforséljare eller att aldgga en
aterforsiljare att respektera ett maximipris - med forbehall for
kommentarerna ovan vad géller prisbindning - omfattas av grupp-
undantaget nir leverantdrens marknadsandel inte Gverstiger 30
procent. For fall 6ver marknadsandelsgriansen och vad géller ater-
kallelse av gruppundantaget giller foljande vagledning.

Risken for eventuella konkurrenshammande verkningar av hogsta
och rekommenderade priser ér for det forsta att det hogsta eller
rekommenderade priset blir ett riktmérke som alla eller néstan alla
aterforsaljare kan vilja att folja. For det andra kan hogsta eller
rekommenderade priser underlétta samverkan mellan leverantorer.

Den viktigaste faktorn vid beddmning av eventuella konkurrens-
hiammande effekter av hogsta eller rekommenderade aterforsalj-
ningspriser ar leverantdrens marknadsstillning. Ju starkare mark-
nadsstéllning, desto storre &r risken for att ett hogsta eller rekom-
menderat aterforsaljningspris leder till att aterforsdljarna tillampar
den prisnivan mer eller mindre enhetligt eftersom de kan anvianda
den som riktmérke. De kan ha svart att avvika fran det pris som de
uppfattar som det aterférsaljningspris som en viktig leverantor pa
marknaden foreslar. Under sddana omsténdigheter kan aldgganden
om ett hogsta aterforsiljningspris eller rekommendationer om ett
aterforsaljningspris utgora en overtradelse av artikel 81.1 om det
leder till en enhetlig prisniva.

Den nést viktigaste faktorn vid bedomning av eventuella konkur-
renshdmmande effekter av hogsta eller rekommenderade priser ar
konkurrenternas marknadsstillning. Sarskilt i oligopol kan en
tillimpning eller ett tillkdnnagivande av hogsta eller rekommende-
rade priser underlétta samverkan mellan leverantdrerna genom att
dessa byter information om den prisniva som foredras och genom
att det minskar sannolikheten for lagre aterforséljningspriser.
Aldgganden om ett hogsta dterforsiljningspris eller rekommenda-
tioner om aterforséljningspriser med motsvarande effekter kan
ocksa utgora en Overtrddelse av artikel 81.1.

73 Riktlinjerna p. 225-228.



63

5 Branschstudier

5.1 Inledning

I detta kapitel redovisas resultatet av de branschstudier rérande
prisfoljsamhet som Konkurrensverket har genomfort tillsammans
med fem lansstyrelser.

5.2  GenomfoOrande

Konkurrensverket genomforde inledningsvis en forstudie av ett
antal utvalda produktmarknader inom fackhandeln i syfte att kart-
lagga i vilken grad aterforsiljare anvander leverantorers rekom-
menderade cirkapriser. Forstudien utfordes av verkets personal
och begrénsades till Stockholms ldn. Urvalet baserades pa verkets
erfarenheter betraffande klagomal fran olika marknadsaktorer,
t.ex. att aterforséljare har klagat pa leverantdrer som har végrat
leverera eller pa att leverantdrer har hotat att leveransvégra.

Resultaten av forstudien bearbetades och resulterade i ett beslut
om fordjupade prisstudier pa marknaderna for skor (Ecco), barn-
vagnar (Emmaljunga och Brio) och bilbarnstolar (AKTA och
Britax). Parallellt genomfordes dessutom en prisstudie pa CD-
marknaden.

Prisundersokningarna pa de utvalda produktmarknaderna genom-
fordes i samarbete med lansstyrelserna i Skane, Véstra Gotalands,
Dalarnas, Jimtlands och Vésterbottens lén.

Prisundersokningarna bearbetades och féljdes upp med komplette-
rande fragor till vissa aterforsdljare, &ven det i samarbete med de
ndmnda ldnsstyrelserna.

5.3  Ecco-skor

Ecco Sverige AB (Ecco) har ett system med skriftliga avtal for tre
olika aterforséljarkoncept: Ecco Shop, Ecco Shop-in-Shop och
Ecco Point. Ecco Shop innebdr att hela butiken séljer Ecco-skor,
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Shop-in-Shop innebér att Ecco-skor séljs i en egen avdelning och
Ecco Point att Ecco-skor finns pa en sérskild hylla i butiken.
Avtalen har medgivits undantag fran konkurrenslagens forbud mot
konkurrensbegriansande samarbete. Ecco ger regelbundet ut en
cirkaprislista med rekommenderade konsumentpriser for aterfor-
séljarnas rikning.

5.3.1 Resultat av prisundersokningen

For Ecco-skorna giller sammanfattningsvis att av de totalt 113
prisobservationerna i de fem ldnen sa var 41 (36 procent) lika med
Eccos rekommenderade pris, 68 (60 procent) var lidgre (varav 2

(2 procent) var mer én fem kronor lagre) och 4 (4 procent) var
hogre. I sammanlagt 94 procent av fallen var det i butiken
annonserade priset 0-5 kronor ldgre dn Eccos rekommendation.
Mot bakgrund av att skorna kostar mellan cirka 500 och 1 200
kronor per par sé betyder det att de noterade avvikelserna ligger
langt under en procent raknat pa de rekommenderade cirkapriser
som Ecco tillhandahaller.

Sammanfattningsvis kunde séledes konstateras att Eccos aterfor-
sdljare hade sadan foljsamhet till Eccos rekommenderade priser att
det fanns skél att gd vidare med kompletterande intervjuer av
dessa aterforséljare.

5.3.2 Resultat av uppfoljningsundersdkningen

Sammanlagt besokte lansstyrelserna sexton skobutiker av vilka
tretton svarade pé fragorna.

Fragan om butikerna har samma eller néstan samma priser som
Eccos cirkaprislista pa hela Eccos sortiment besvarades néstan
genomgéende jakande och dessutom att det néstan alltid har varit
sd. Nagra butiker motiverade detta med att cirkapriset gav en mar-
ginal som var rétt i forhéllande till kostnadslaget.

Nir det géllde frdgan om butiken ndgon géng avvikit med mer dn
fem kronor frén cirkapriset varierade svaren. Endast en butik sva-
rade nekande medan de 6vriga uppgav att det hdnde ibland vid

realisationer eller d& man hade en "drive" for viss modell. En bu-
tikskedja uppgav sig ha fri prisséttning i de butiker som lag utan-
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for stadskdrnan medan man i den centralt beldgna butiken strikt
foljde cirkapriserna. En annan butik uppgav att man tidigare satte
lagre priser pa de skomodeller som man inte tyckte var viarda
cirkapriset.

De flesta av butikerna svarade att Ecco inte kontrollerade prisfolj-
samheten och inte heller utdvat patryckningar for att butiken
skulle folja cirkapriset. Tva butiker uppgav att det hade hiant men
att det var lange sedan. Ingen butik hade heller varit utsatt for
leveransvégran dven om det ibland forekom stdrningar i leverans-
erna. Den butik som uppgav detta menade dock att det berodde pa
andra omstindigheter.

54  Emmaljunga

Emmaljunga Barnvagnsfabrik AB tillimpar ett selektivt forsalj-
ningssystem och man ger dven ut cirkaprislistor med rekommen-
derade konsumentpriser. Foretaget har ocksa varit foremal for
klagomaél fran aterforséljare som Onskat fa leveranser men inte fatt
det.

5.4.1 Resultat av prisundersokningen

I 13 av de 16 undersokta butikerna sadldes Emmaljungas vagnar.
Priserna pa de tre olika modellerna var i stort sett identiska i samt-
liga butiker. Aven de tre butiker som ingick i Stockholmsunder-
sokningen hade samma priser som de 13 butikerna. Har fanns det
ddarmed skal att ga vidare med uppféljande intervjuer.

5.4.2 Resultat av uppfoljningsundersokningen

Sammanlagt tio aterforséljare av barnvagnar intervjuades i steg tva
av undersokningen. Samtliga utom en — som tillhérde kedjan
Babyproffsen — uppgav att de en gang per ar fick en cirkaprislista
frén leverantéren med forslag till nya priser.

Butikerna medgav att de foljde dessa priser i stor utstrackning.
Reservationer gjordes dock for att de hade egna berdkningar, att
listan inte foljdes slaviskt, att man l&g lite under och att man sag
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pa vad konkurrenterna tog. Resultatet harvidlag ligger vél i linje
med prisundersdkningen.

Nar det géllde fragorna om leverantoren (Emmaljunga) ville veta
vilka priser som togs ut och om butikerna kénde sig tvingade att
folja de rekommenderade priserna var svaren nekande pa den
forsta fragan och nekande med ndgra kommentarer dven pa den
andra. En butik uppgav att den trodde att Emmaljunga ville att den
skulle folja priserna men att det inte fanns nagot tvdng och en
annan butik uppgav att viss avvikelse tillats.

Samma butik uppgav sig ha papekat for en annan aterforséljare att
denne skulle folja cirkapriserna, ndgot som dock inte var vanligt
bland de tillfrdgade butikerna. Ovriga svarade nekande pa fragan
om det hade hént att konkurrenter utévade patryckningar eller om
butiken sjélv hade forsokt paverka ndgon pa detta sétt. En butik av
dessa uppgav dock att det hade forekommit tidigare men i dags-
laget forekom det inte.

5.5 CD-album

5.5.1 Resultat av prisundersokningen
Priserna undersoktes pa ett 30-tal CD-album i ett 25-tal butiker.
Albumen var hamtade fran topplistorna och utgivna av de fem

storsta skivbolagen. Sammanfattningsvis framkom foljande.

0 P& samma ort skilde sig priset pd samma CD-album mellan
olika butiker. Skillnaderna kunde vara betydande.

0 Butikerna hade vanligtvis en eller ett par olika prisnivaer pa de
undersokta titlarna.

0 Butiken hade samma prisniva oavsett vilket skivmérke det
gillde.

0 Samma prisnivéer forekom i flera butiker och pé flera orter.

0 Psykologisk” prissittning var vanlig.
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O Priserna syntes vara liagre i Goteborg jaimfort med dvriga
undersdkta orter.

5.5.2 Resultat av uppfoljningsundersdkningen

Kompletterande intervjuer genomfordes i ett 10-tal butiker. Det
framkom inte att de stora skivbolagen ldmnar nagra prisrekom-
mendationer, t.ex. cirkapriser. Nar album levererades till butiken
var de inte prismérkta. Butiksinnehavaren bestimde sjélv konsu-
mentpriset. Prismérkningen skedde i butiken. Skivbolagen syntes
inte intressera sig for vilka priser butikerna tog. Uppgifter om
forsdljningen redovisades av flera butiker till skivbolagens
branschorganisation GLF som underlag till bl.a. topplistorna.

Det undersokta butikerna hade inte haft nagra problem med leve-
ranserna fran nagot av de stora skivbolagen som kunde hénforas
till skivbutikens prispolitik.

5.6  Ovriga varor

I prisundersokningen har ocksa ingatt tre olika modeller av Brio
barnvagnar och tre olika modeller av bilstolar for barn av vardera
mirkena AKTA och Britax.

Prisundersokningarna har genomforts i totalt 16 butiker. Dessa &r
specialiserade pa barnartiklar och ar de butiker pa respektive ort
som séljer barnvagnar och bilstolar av samtliga eller ndgra av de
mérken som ingér i undersokningen. Butikerna &r belégna i
Malmé, Géteborg, Borlidnge/Falun, Ostersund och Umeé. Fyra av
butikerna dr medlemmar i fackhandelskedjan Babyproffsen.

Konkurrensverket har dessutom tillfragat leverantérerna av barn-
vagnar och bilstolar om dessa tillhandahéller rekommenderade
cirkapriser till sina aterforsaljare. AKTA har inkommit med en
prislista till verket.

Sammanfattningsvis kunde foljande konstateras for bilbarnstolar
och Brio barnvagnar.
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AKTA

I relativt manga butiker avvek priserna med mellan 50 till 100
kronor jamfort med AKTA:s rekommenderade cirkapriser. Nagot
skal att gé vidare till &terforséljare av AKTA:s produkter fanns
dérmed inte.

Britax

Béde ldgre och hogre priser forekom jadmfort med den prisniva
som var vanligast. Manga aterforsaljare foljer troligen ndgon form
av rekommenderade cirkapriser. Fallstudien gav dock inte till-
rackligt underlag for att anta att aterforsdljarna anser sig vara
tvungna att gora det och négot skél att ga vidare med intervjuer
forelag darmed inte.

BRIO

Béde ldgre och hogre priser forekom jadmfort med den prisniva
som var vanligast. Manga aterforsaljare foljer troligen ndgon form
av rekommenderade cirkapriser. Fallstudien gav dock inte till-
rackligt underlag for att anta att aterforséljarna anser sig vara
tvungna att gora det och det fanns darmed inte heller hér skal att
gd vidare.
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6  Forekomsten av vertikala prislistor for
mérkesvaror

Konkurrensverket har férutom ovan redovisad undersokning éven
gétt ut med en forfragan till ett fyrtiotal leverantorer av s.k. mér-
kesvaror inom flera olika varuomraden inom fackhandeln — kléder,
skor, ur, glas, porslin och leksaker — for att fa uppgift om de ger ut
prislistor med rekommenderade konsumentpriser. Urvalskriteriet
for att fa forfragan var att foretaget, forutom att vara leverantor till
handeln av varor for privat konsumtion, ocksa hade ett varuméarke
som var allmént ként eller uppfattades som relativt betydande pa
marknaden.

Svar pa denna forfragan kom in frdn sammanlagt 32 foretag och
av dessa var det 18 foretag som uppgav att de tillhandaholl pris-
listor med rekommenderade konsumentpriser medan 14 foretag
inte utgav sadana listor. Bland méarken dar leverant6rerna tillhan-
dahaller prislistor kan ndmnas Nike, Adidas, Peak Performance,
Reebok, Fristads, InWear, BodaNova, Villeroy & Boch, Orrefors,
Diesel och Swatch. Foretag som uppgav att de normalt inte ger ut
konsumentprislistor for aterforsiljarnas rakning levererar bl.a.
Gant, Ten Points, New Wave, Gustavsberg och Levi Strauss. Det
sistndmnda mérkets leverantor gav forr ut cirkaprislistor och har
ett antal ganger varit foremal for ett flertal klagomal for att ha
végrat leverera till aterforsiljare som inte tillimpade de rekom-
menderade cirkapriserna.

En begrinsad studie av ovan beskrivna slag ger inte tillrackligt
underlag for nagra sikra slutsatser om forekomsten respektive

anvéndningen i konsumentledet av prislistor som uppréttats av
tillverkare eller importérer men det kan konstateras att de fore-
kommer och det i vitt skilda branscher.
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7  Forhéllanden i 6vriga nordiska lander

Vertikal prisséttning i form av bindande aterforsdljarpriser ér i
princip forbjuden i Norge, Danmark och Finland men, liksom i
Sverige, dr reckommenderade eller vigledande priser tillatna.

Det norska Konkurransetilsynet och det finska Konkurrensverket
har under aren handlagt ett flertal drenden rérande vertikal pris-
sdttning. Konkurransetilsynets policy pa omradet kan summeras
pa foljande sitt.

e Grova Overtrddelser av forbudet polisanmaéls. Detta géller bade
kollektivt och individuellt faststillda aterforséljarpriser.

e Dispenser ges for maximipriser. For minimipriser ges dock
séllan dispens. Mgjligheten finns dock nér en ny produkt skall
lanseras eller for produkter med ldga marknadsandelar.

e Atgirderna riktar sig huvudsakligen mot marknadsutesting-
ning och da sérskilt mot sddan som innebir att mellanmérkes-
konkurrensen begrénsas.

Konkurransetilsynet genomfor ocksa sirskilda undersdokningar i
syfte att skaffa bevis for 6vertrddelser av forbudet mot bruttopris-
sattning. Bl.a. gjordes under mars 1999 ett tillslag mot ett mobel-
foretag. Tilsynet har ocksé polisanmalt ett foretag i textilbranschen
for misstdnkt dvertrddelse av detta forbud och under &r 1999
accepterade foretaget ett botesstraff om 500 000 norska kronor.

Enligt den finska konkurrenslagen &r cirkapriser inte direkt for-
bjudna men om de fungerar som bruttopriser strider forfarandet
mot lagen. Om cirkapriserna har skadliga verkningar kan Konkur-
renverket inleda forhandlingar for att undanréja sddana verkningar
och i sista hand kan verket be Konkurrensradet att férbjuda
tillimpningen av dem. Konkurrensverket har 4ven mojlighet att ge
dispens fran forbudet mot bruttoprissattning.

I mitten av 1990-talet utredde Konkurrensverket i Finland cirka-
prissattning av livsmedel i allménhet och i synnerhet for bageri-,
fardigmat- och mejeriprodukter samt sotsaker och charkvaror.



Verket fann da 51 foretag — bagerier, kottforadlingsindustri, meje-
rier och tillverkare av fiskprodukter — som gav ut cirkapriser.

Prissattningen baserades dock inte pa tillverkarnas egen uppfatt-
ning om vilka priser som borde tillimpas mot konsument utan pa
ett forfaringssétt som tillkommit under den tid som det rddde pris-
kontroll. I bakgrunden 1ag da en gemensam uppfattning mellan
tillverkare och handelns organisationer om ldmpliga marginaler.
Konkurrensverket anség att detta var en skadlig konkurrens-
begransning men da samtliga tillverkare som berorts av utred-
ningen upphdrde med att ge ut cirkapriser genomforde verket inte
nagra ytterligare utredningar i drendet.

Den danska Konkurrencestyrelsen har gjort en utredning av kon-
kurrensen i den danska detaljhandeln. Utredningen presenteras
som en del i styrelsens publikation Konkurrenceredegorelse 2000.
I utredningen konstaterar Konkurrencestyrelsen att priserna inom
dagligvaruhandeln péaverkas av konkurrensforhallandena mellan
stora kedjor och att konsumenterna har flera valmojligheter, t.ex.
att vdlja bort en kedja med hoga priser.

Inom handeln med specialvaror dr bilden ddremot annorlunda. Har
sker forsdljningen i ett flertal branscher genom specialvarubutiker
och leverantorerna forsoker paverka prisnivaerna i konsumentledet
genom att bl.a. skicka ut vigledande priser.

Konsumentpriserna skall enligt den danska konkurrenslagen séttas
av butikerna sjdlva. Lagen féster avseende vid att prisséttningen
skall avspegla konkurrensforhallandena och den enskilda butikens
kostnader och konkurrensforméga. Vertikal prisstyrning ar forbju-
den men leverantorerna far skicka ut vigledande priser som dock
inte fér patvingas butikerna. Undantag har dock meddelats i en-
skilda fall, t.ex. for tidningar och bocker. Dessutom dr leverantorer
av tobak undantagna genom sérskild lag.

Vertikal prisstyrning kan ske pa manga olika sétt. Leverantorer
kan skicka ut prislistor, ge ut reckommendationer om paldgg eller
pabjuda visst pris. Leverantorer och starka detaljhandelskedjor kan
ocksa forhandla fram vilka prisnivaer som skall gilla i kedjans
butiker. En hog foljsamhet till vigledande priser neutraliserar pris-
konkurrensen i butiksledet och i stéllet konkurreras med service
och butiksldgen vilket kan verka kostnadsdrivande.
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Sammanfattningsvis menar Konkurrencestyrelsen att det uppstér
foljande skadliga verkningar av véigledande priser.

Butikerna utesténgs fran att konkurrera med priser.

Risk for hogre priser och paldgg.

Fara for att ineffektiva butiker sétter prisnivan.

Hindrar en effektivitetsbaserad utveckling av butiksnétet.
Butiksnétet anpassas inte till olika kundbehov.
Leverantoren blir beroende av en bestdmd avséttningskanal
och kan inte konkurrera med pris.

e Konsumenterna frantas valmojligheter.

Styrelsen har ocksa genomfort en studie av hur priserna sitts inom
olika delar av handeln och darvid funnit att inom specialvaru-
handeln géller att fér 53 procent av férsdljningsvardet ar priserna
leverantorsstyrda, for 32 procent ér priserna styrda av kedjor och
endast for 15 procent av omséttningen i sektorn &dr priserna satta av
butikerna. Inom dagligvaruhandeln géller att 77 procent av omsétt-
ningen sker till kedjestyrda priser och 21 procent till leverantdrs-
styrda priser.

Vertikal prisstyrning dr mest utbredd betriffande kemisk-tekniska
varor, parfymer, klader, radio/TV, vitvaror, jairnhandelsvaror,
koksutrustning, farg, fotoutrustning, ur, smycken, cyklar, spad-
barnsutrustning, keldjurstillbehor och bocker. Den ar vidare ut-
bredd inom delar av handeln med skor, mdbler, datorer och spel,
kontorsartiklar, sportartiklar och leksaker.

Inom handeln med mobiltelefoner, IT-tillbehor, optik, de flesta
mobler, hemtextilier, gér-det-sjalv-varor och pappersvaror spelar
den vertikala prisstyrningen en mindre roll.

Prisstyrningen ér dven avhingig av butiksprofil. I rapporten defi-
nieras tre slags profiler: exklusiva butiker med dyra mérkesvaror,
mellanprofilbutiker (som ar vanligast) med bade méirkesvaror och
billiga anonyma varor samt ldgprisbutiker. I de exklusiva butiker-
na géller att vertikal prisstyrning sker for tva tredjedelar av om-
sdttningen medan den i lagprisbutikerna endast sker for en femte-
del av omséttningen.



I stort sett alla tillfrdgade internationella mérkesvaruleverantorer
uppgav att de gav ut viagledande priser till sina aterforsiljare. Pri-
serna sétts 1 allménhet hogre 1 de skandinaviska landerna jamfort
med kunderna i Tyskland, Holland, Belgien, Storbritannien och
Frankrike. Priserna anpassas sévél till kostnadsforhéllandena i
respektive land som till konkurrensférhallandena.

Konkurrencestyrelsen har ocksa gjort en undersékning av férhal-
landet mellan forekomsten av vigledande priser och prisniva i
specialvaruhandeln och ddrvidlag funnit att ju mer utbrett det ar
med végledande priser i en bransch desto hogre ér priserna i
konsumentledet. Detta forhallande géller i de flesta specialvaru-
branscher.
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8 Slutsatser

Béde leverantorer och éterforséljare kan ha ett intresse av vertikalt
rekommenderade priser och att dessa f6ljs. Denna form av pris-
styrning forhindrar konkurrens vilket inte bara leder till onédigt
hoga priser for konsumenterna utan ocksa till att dessa frantas
valmgjligheter jamfort med vad som borde gélla under mer gynn-
samma konkurrensforhallanden.

Ett av syftena med foreliggande rapport var ocksa att testa hypote-
sen om aterforsaljare 1 allménhet tillimpar de av leverantérerna
rekommenderade konsumentpriserna samt om foljsamheten é&r ett
resultat av leverantdrernas direkta eller indirekta paverkan. Néagot
stod for att sd ar fallet i allmadnhet har dock inte framkommit. Dér-
emot kan sigas att vertikalt rekommenderade cirkaprislistor fore-
kommer inom ett stort antal branscher. Leverantoren tillhandahal-
ler ofta prislistor i vilka anges det konsumentpris som &terforsélja-
ren forvéntas tillimpa. Detta ar vanligt forekommande frimst
inom branscher dir varumirket ir av stor betydelse. Aterforsiljar-
na i sin tur foljer prislistorna for att det dr enkelt och bekvamt, att
givna priser ger en bra marginal eller for att andra aterforséljare
foljer dessa prislistor.

I de fall misstankar uppkommer om ett prissamarbete visar det sig
emellertid ofta vara mycket svart att kunna bevisa detta. Bdde
leverantdren och aterforsdljaren kan ndmligen, som namnts ovan,
gynnas och det dr darfor utredningsmassigt mycket resurskrdvande
att fa fram nagra uppgifter om detta.

Det finns dérfor anledning att noggrant bevaka férekomsten av
rekommenderade cirkapriser 6ver huvud taget och sarskilt for
foretag med hoga marknadsandelar. En hog prisstelhet i kombina-
tion med t.ex. ett selektivt distributionssystem med {2 aterforsilja-
re kan vara en indikator pa ett horisontellt prissamarbete som star i
strid med konkurrenslagens bestimmelser.
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