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Sammanfattning

Den svenska prisnivan ligger ca 20 procent 6ver genomsnittet for
EU och hela 30 procent éver genomsnittet for OECD-landerna.
Visserligen har de svenska priserna under senare & narmat sig de
europeiska men fortfarande betalar svenska konsumenter mer fér
sin konsumtion &n vad man gor i flera andralander. Som exempel
kan nédmnas Tyskland, Belgien och Italien. Syftet med denna stu-
die &r att férsoka belysa orsakernatill detta och undersoka vilken
betydel se bristande konkurrensi Sverige kan ha.

Det finns en rad faktorer som inte direkt &r relaterade till konkur-
renssituationen och som traditionel It anses kunna forklara skillna-
der i nationella prisnivaer. En viktig sddan faktor & landetsin-
komstniva — rikare lander har i allmanhet en hogre prisniva. Ocksa
skatter, kostnader for arbetskraften, konsumtionsutveckling och
|3g befolkningstéathet kan ledatill hogre priser. Forandringar i
vaxelkursen spelar ocksa in pa prisbildningen, vilket i sin tur
avspeglar en rad olika faktorer, sdsom forvantningar om framtida
inflation, dvs. framtida priser, tillvaxt, budgetunderskott, handels-
balans, etc.

For att undersoka hur stor del av prisskillnaden mellan Sverige
och omvérlden som dessa variabler kan forklara anvands ett data-
material fran OECD:s officiella statistik. Materialet omfattar priser
och makroekonomiska forklaringsfaktorer for perioden 1990-
1999. Resultaten som baseras pa regressionsanalys visar att de
uppréknade faktorerna bara kan forklara ungefar hélften av pris-
skillnaden. Storst prisdrivande effekt har de hogre kostnaderna for
arbetskraft i Sverige, foljt av forandringarnai véxelkursen och den
privata konsumtionen. Nationalinkomsten har ingen pavisbar
effekt, men detta beror sannolikt pa att den inte kan separeras fran
effekten av en hig arbetskraftskostnad. Skatterna samt befolk-
ningstatheten har ingen statistiskt pavisbar effekt enligt denna
analys.

Sammantaget innebér detta att ungeféar halften av prisskillnaden
(10-16 procentenheter) mellan Sverige och OECD inte kan forkla-
ras med de testade variablerna utan maste bero pa nagot annat.
Enligt verkets beddmning & den viktigaste forklaringsfaktorn
bristande konkurrens.



Vidare analyseras med hjélp av ett mer begrénsat datamaterial
Over EU (1996-98) sambandet mellan konkurrenstryck och pris-
niva. Materialet visar att foretagskoncentrationen, som utgor ett
matt pa bristande konkurrens, & hogrei Sverige ani EU pa aggre-
gerad nivai parti- och detaljhandelsledet. P4 branschnivai produ-
centledet pavisas ett liknande samband - koncentrationen &r i tio
fall av tolv hogrei Sverige &ni EU, &ven om skillnaderna svanger
kraftigt mellan olika branscher. Resultaten fran en serie regres-
sionsmodeller visar att det foreligger ett klart samband mellan pris
och koncentration, &ven nér de dvrigaforklarande variablernatas
med i analysen.

| kvantitativa termer kan de skillnader i koncentration som vart
matt fangar forklara 2-4 procentenheter av prisskillnaden mellan
Sverige och EU i detaljhandelsledet och 2-3 procentenheter i par-
tihandelsledet. Eftersom mattet pa koncentration som anvants ar
trubbigt sa finns det anledning att férmoda att dessa effekter ar
annu hogre och utgor stdrre delen av den ofdrklarade prisskillna-
den mellan Sverige och OECD. | producentledet konstaterades
emellertid inget statistiskt sakerstallt samband mellan prisniva och
koncentration.

Dennarapport tar sig an problemstaliningar som inte i ndgon
namnvéard omfattning behandlatsi den internationella litteraturen,
namligen att soka forklara internationella prisnivaskillnader med
olikaméatt pa konkurrens vid sidan av de traditionella forklarings-
faktorerna

Aven om denna studie & behaftad med vissa felkéllor, framst
eftersom datamaterial et varit tamligen begrénsat, sa pekar anda
resultaten sammantaget pa att betydande vélfardsvinster kan reali-
seras om konkurrensen starks och prisnivan dérigenom pressas
ner. Fordjupade studier av dessa samband &r darfér av stor vikt for
inriktningen av den ekonomiska politiken samt for de myndigheter
som arbetar med att stérka konkurrensen och vérna om konsu-
mentintresset.



1 Inledning

Den svenska prisnivan ligger ca 20 procent 6ver genomsnittet for
EU. Vad kan det bero pd? Denna fréga har stédllts allt oftare under
senaretid och &r av specidllt intresse for de svenska konsumen-
terna. Visserligen har de svenska priserna pa senare tid nérmat sig
de europeiska, men fortfarande betalar svenska konsumenter
mycket mer for vissa produkter an konsumenter i t.ex. Tyskland,
Belgien och Spanien. Vad som speci€llt tagits upp i debatten &r i
vilken utstrackning den bristande konkurrensen pa en rad markna-
der i Sverige har lett till dessa skillnader. Regeringen beslutade
den 2 mars 2000 mot denna bakgrund att ge K onkurrensverket i
uppdrag att analysera pris- och konkurrensforhallanden pa omra
den som &r centrala for de svenska hushallen.

Det finns en rad olika faktorer som inte direkt &r relaterade till
konkurrensen som traditionel It anses kunna férklara skillnader i
nationella prisnivaer. En viktig faktor & landets inkomstniva —
rikare |ander har generellt sett en hdgre prisniva. Men ocksa
skatter, |6ner, konsumtionsutveckling och befolkningstathet kan
ledatill hogre priser. Forandringar i vaxelkursen har ocksa bety-
delse for prisnivan, vilket i sin tur avspeglar en rad olika faktorer,
sasom forvantningar om framtidainflation, dvs. framtida priser,
tillvaxt, budgetunderskott, handel shalans, etc.

Givet dessa forklaringsfaktorer kan man alltsa forvanta sig att
olikalander har olika prisnivaer. Eftersom Sverige har en relativt
hog arbetskraftskostnad, htga skatter och hdg nationalinkomst kan
man ocksa forvanta sig att prisnivan skulle vara hdgre én OECD-
genomsnittet. Men kan hela skillnaden forklaras med dessa vari-
abler? Och, nér dessavariabler tasi beaktande, kvarstar nagon
prishdjande effekt till f6ljd av bristande konkurrensi Sverige?

Syftet med denna studie &r att forsoka besvara dessa tva fragor.
Analysen bygger pa statistik frén OECD samt EU:s statistikbyra
EUROSTAT rorande kopkraftspariteter och andra makroekono-
miska bakgrundsvariabler. Tyvarr &r tillgangen pa data avseende
koncentrationen i olika branscher och lander bristfallig, varfor
analysen & uppdelad i tva delar.

| den forsta delen anvénds regressionsanalys dar prisnivan analy-
seras med de forklarande variablerna som ndmnts ovan, utan han-
syn till skillnader i konkurrensen mellan l&nder. Analysen baseras



padatafrén OECD:s 29 medlemslénder under aren 1990-1999 och
kvantifierar de prisskillnader som kvarstér sedan effekterna fran
olikainkomster, |6ner, skatter, konsumtionsutveckling, vaxelkurs-
forandringar samt befolkningstéthet rensats bort.

| den andra delen anvands samma metod pa ett betydligt mindre
datamaterial, som técker in EU-landerna under perioden 1996-
1998, dér aven ett konkurrensmétt har tillforts de 6vriga forkla-
rande variablerna. Konkurrensméttet & definierat som foretags-
koncentrationen i en bransch, eller grupp av branscher, i bade
detalj-, och partihandelsledet samt i producentledet.

Konkurrensen & en faktor som kan paverkas och om vi genom att
stérka konkurrensen kan bidratill |agre priser pa den svenska
marknaden uppstér positiva valfardseffekter for konsumenterna.
Men effekter av bristande konkurrensi form av tkade priser och
samre service ar ofta svara att kvantifiera. Denna studie &r dock ett
forsok att med ekonometriska metoder separera och méta sadana
effekter.

Studien &r disponerad enligt foljande. | kapitel 2 presenteras fak-
tiska prisnivaskillnader mellan lander och hur dessa differenser
har forklarats i litteraturen. Ett kort avsnitt beskriver ocksa resul-
taten av tidigare studier av dessa samband. Kapitel tre redogor for
analysens férsta del och presenterar resultaten av en regressions-
modell applicerad pa det storre datamaterialet utan hansyn till
konkurrensen. Det kan hér visas att en betydande del av prisskill-
naden bestdr &ven efter det att effekterna av de forklarande vari-
ablerna har tagitsi beaktande. | det fjéarde kapitlet redogdrs for
analysens andra del av det mindre datamaterialet, dar hansyn har
tagitstill konkurrensen. Aven om precisionen i skattningarna
minskar och en del parametrar blir instabila p.g.a. det |1&ga antalet
observationer, sa tyder resultaten pa att bristande konkurrens i
Sverige har en prishgjande effekt. Kapitel fem summerar studien
och vissa dutsatser dras. En detaljerad metodbilaga med modell-
specifikationer samt fullstandiga resultat avslutar rapporten.



2 Varfor har lander olika prisnivaer?

Det har lange varit kant att den nationella prisnivan skiljer sig
mellan lander. Detta motséger den i ekonomisk teori val forank-
rade tesen att med fri handel s skall prisernai allalander konver-
gera, det vill siga att ett kilo socker uttryckt i en gemensam valuta
skall kosta likamycket i Madrid som i Stockholm.

2.1 KZPkraftspariteter - ett matt pa relativa priser
mellan lander

For att undersoka priskonvergensen har en metod utvecklats for att
méta konsumenternas kopkraft i olika lander. OECD har varit
ledande i detta arbete som har tagit fart under senare delen av
1990-talet. Det har ocksa utvecklats ett ingédende samarbete med
EUROSTAT, EU:s statistikmyndighet som har ansvaret for mét-
ningarnai EU-landerna. Detta prismétt kallas Purchasing Power
Parities (PPP), eller kdpkraftspariteter, och ar ett matt pade
"verkliga® vaxelkurserna. PPP-maéttet definierar vad det faktiskt
kostar att levai ett visst land jamfort med ett annat. For att méta
PPP har en korg med olika varor och tjanster satts samman. Kor-
gens pris berdknas sedan for varje land som ingdr i studien. Detta
matt anger darfor vilken inkomst i lokal valuta som kravsi
respektive land for att kunna kdpa samma korg av varor och
tjanster

Ett 1&ttsamt exempel & det av The Economist lanserade PPP dér
"korgen” bestdr av en Big Mac hamburgare.ElDet som The Eco-
nomist gor &r att tade lokala priserna fér en Big Mac hamburgare
och med hjlp av véxelkursernardkna om dessatill dollar.

L&t oss med hjdp av vardenai tabell 2.1 nedan berakna PPP for en
Big Mac i Sverige och USA. Jamfor d& de 24 kronor som det
kostar att kdpaen Big Mac i Sverige med de 2,51 dollar som det
kostar att kopaden i USA. Vi far da 24/2,51=9,56. Detta & PPP
mellan Sverige och USA. For att sedan se vilket land som &r det
dyrare av de tvaatt levai, dvs. vilken prisniva som &r den hogre,
sa divideras PPP med den nominella vaxelkursen: 9,56/8,84=1,08.

1 Informationen om PPP finns pa& OECD:s hemsida, http://www.oecd.org/std/ppp/pps.htm.
2 The Economist, 29 April, 2000.



Slutsatsen blir att Sverige & 8% dyrare &n USA att levai. Vanli-
gen normeras prisnivan till 100 (procentenheter) for det land som
utgdr grunden for jamforelsen, i dettafall USA. | kolumn femi
tabellen framgar prisnivan for fem lander gentemot USA bergknad
padettavis. | jamforel ser mellan lander anger man vanligen skill-
naden i procentenheter, inte direkt i procentE|

Tabell 21  Real vaxelkurs med Big Mac som mattenhet

Land 1. 2. 3. 4. 5.
PrisBigMac,  PrisBig PPP Vixelkurs Prisniva
lokal valuta Mac, USD (3/4)
USA 2,51 dollar 2,51 1 1 100
Sverige 24,00 kronor 2,71 9,56 8,84 108
Tyskland 4,99 mark 2,37 1,99 2,11 94
Frankrike 18,50 mark 2,62 7,37 7,07 104
Sydafrika 9,00 rand 1,34 3,59 6,72 53
Israel 14,50 shekel 3,58 578 4,05 143

Kélla The Economist, 29 April 2000.

Det PPP-matt som vi anvander for att berakna prisnivan &r ett
resultat av ett internationel It samarbetsprojekt mellan FN, Euro-
stat, OECD samt de nationella statistikmyndigheterna, déribland
SCB. Den varukorg som anvands innehaller ca 5000 varor och
tjanster och har komponerats for att varai maéjligaste man jamfor-
bar mellan de olika landerna. Detta PPP-métt har tagits fram for
OECD-landerna for aren 1990, 1993 och 1995-99 och presenteras
i tabell 2.2. Eftersom inga PPP berakningar for 1991, 1992 och
1994 har varit tillgangliga sd har dessa varden interpolerats mellan
de angransande aren. | metodbilagan presenterasi tabell B2 dven
en dternativ prisniva som & harledd fran en annan PPP-serie fran
OECD som grundar sig pafarre varor och tjanster men som &
tillganglig for samtliga & pa 1990-talet. | allt vasentligt &r dock
slutsatsernai denna studie desamma oavsett vilket av dessatva
matt som anvands.

3 Prisnivén enligt tabell 2.11 t.ex. Israel anges dérmed vara 90 procentenheter hdgre &@n i
Sydafrika, istéllet for 170% (143/53) hogre.
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Tabell 2.2  Prisnivan i OECD-lander na 1990-99,

OECD=100
Ar
Land 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 90-99 93-99
Australien 9 99 92 84 90 8 92 95 83 84 91 88
Osterrike 113 110 117 109 111 125 117 109 110 105 113 112
Belgien 108 104 109 99 102 115 108 102 104 99 105 104
Canada 103 103 97 90 83 79 79 8 79 78 87 82
Tjeckien 23 20 25 30 32 38 39 38 42 40 388 37
Danmark 139 132 137 124 125 138 131 126 128 123 130 135
Finland 153 143 127 98 106 123 116 113 115 109 120 118
Frankrike 112 108 114 106 109 119 117 112 114 108 112 112
Tyskland 119 116 123 117 118 130 122 113 114 109 118 118
Grekland 82 78 8 74 73 8 8 8 8 8 79 79
ungern 38 38 43 43 45 44 44 45 45 44 43 44
Island 130 129 132 113 106 108 105 110 118 118 117 111
Irland 105 100 104 89 91 94 98 100 99 96 98 95
Italien 109 108 112 8 88 88 93 94 97 92 97 92
Japan 124 131 136 152 160 166 138 133 126 140 141 145
Korea 70 70 68 68 69 73 71 66 48 55 66 64
Luxemburg 109 107 113 105 109 121 117 112 115 109 112 113
Mexiko 50 52 57 62 70 43 4 55 55 60 55 56
Nederldnderna 109 106 112 105 106 116 110 102 104 99 107 106
Nya Zeeland 88 84 76 75 82 89 92 95 80 78 84 84
Norge 143 134 136 116 117 133 129 128 122 123 128 124
Poland 29 36 38 38 37 43 46 50 54 49 42 45
Portugal 67 69 77 67 66 72 72 68 70 67 70 69
Spanien 9 99 103 84 82 90 89 84 8 8 90 8
Sverige 145 145 153 116 117 125 131 125 123 117 130 122
Schweiz 145 140 141 132 142 157 150 133 138 131 141 140
Turkiet 52 52 51 50 35 45 44 46 47 46 47 45
Storbritannien 98 100 101 88 90 95 91 104 110 107 98 98
USA 92 92 92 92 92 92 91 97 100 100 94 95
EU* 109 106
Icke-EU* 71 71

Kommentarer: Uppgifterna kommer frén OECD och & normeradetill ett vagt
OECD-genomsnitt varje &r. Setabell B1 for narmare definition.

*) Dessa medelvarden &r inte vagda. Med EU menas unionens nuvarande
medlemslander.

Vid alla prisnivdjamforelser mellan lander &r det viktigt vilken

vaxelkurs som anvands. En idé vore att gora berékningarna mot en

|angsiktig jamviktsvaxelkurs. Den langsiktiga jamviktsvaxel kur-
sen har baserats pa K onjunkturinstitutets (K1) bedomning dar en
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euro varderatstill 8,50 kronor. Den kurs som anvandsi tabell 2.2
for & 1999 av OECD é&r 8,82 kronor, medan kursen i borjan av
maj & 2000 l&g kring 8,15. SCB:s jamforel se baseras pa kursen
8,87 kronor, vilket var genomsnittet for de tre forsta kvartalen
1999.

Som framgar av tabell 2.2 |8g de svenska priserna avsevart Gver
OECD-medelvérdet i borjan av 1990-talet, dvs. innan Sverige
overgav sin fasta vaxelkurs. | medeltal for perioden 1990-1999 &g
den svenska prisnivan 30 procentenheter Gver OECD-genomsnit-
tet. Efter kronfallet har Sverige legat pa en nagot l&gre prisniva—
for perioden 1993-1999 22 procentenheter dver OECD. Gentemot
EU var skillnaden mindre: 21 respektive 16 procentenheter. Dessa
senare skillnader ligger dock nagra procentenheter under dem som
SCB (1999) presenterar vilket beror pa att dessa medelvarden inte
& vagda samt att varukorgen skiljer sig ndgot.

De sista aren under 1990-talet har praglats av en kraftig dollarupp-
gang. Det har medfort att den amerikanska rel ativa prisnivan har
hamnat pd OECD-genomsnittet efter att tidigare halegat 7-8 pro-
centenheter under denna. Det har ocksa medfort att de flesta euro-
peiska lander, inklusive Sverige, fatt en kraftig sankning av sin
relativa prisniva.

2.2  Faktorer som kan ligga bakom prisskillnader

Ett lands ekonomi bestér i princip av tvé delarfJEn del producerar
framst varor men ocksa en del tjanster, som konkurrerar paen
vérldsmarknad. Den andra delen producerar framst tjanster, men
ocksa en del varor, vilka skyddas av olika slag av handelshinder.
Den sistnamnda delen & darfor avskarmad fran den internationella
konkurrensen. Exempel pa naturliga handelshinder &r den tid och
de resurser som kravs for att tillgodogdra sig en tjanst eller trans-
portera hem en vara som producerasi ett annat land. Visserligen
kan en tysk konsument som bor i norra delen av Schleswig-Hol-
stein bade kopa sin mat och klippasig i sodra Jylland, men de
flesta européer maste néja sig med de inhemska handlarna och
frisdrerna.

Palang sikt skall vaxelkursen hamna pa en niva som gor att det
uppstdr balansi in- och utflodet av varor och tjanster. Priserna for
de varor och tjanster som byts mellan landernai vérldshandeln

4 Denna uppdelning & géngsei litteraturen (Bhagwati, 1984, och Bergstrand, 1991).



12

torde darfor ha en tendens att konvergera. Men prisernai den
skyddade sektorn behdver inte konvergera om det finns skillnader
i produktivitet mellan landerna. En hégproduktiv exportsektor i ett
land uppvisar samtidigt hdgre marginal produkt for arbetskrafterﬁ
an i mindre produktiva konkurrentldnder och kan darfor betala
hogre 10ner. Eftersom arbetsmarknaden inom lénder & gemensam
for bada sektorer sa pressas |6nerna upp &ven i den andra sektorn
varsvaror och tjanster inte exporteras, trots att denna sektor inte ar
produktivare an i dvrigalander. Prisnivan kan darfor vara hogre i
lander med hog produktivitet, speciellt for arbetsintensiva varor,
liksom den alménna |6nenivan f]Eftersom produktivare lander i
princip ocksa har en hogre inkomst kan man forvanta sig ett posi-
tivt samband mellan prisniva och BNP per capita. Detta positiva
samband &r tydligt i figur 2.1, som visar den relativa prisnivan i
OECD gentemot BNP per capita. Ett flertal studier bekréftar detta
samband (Rogoff 1996).

Figur 2.1 Sambandet mellan prisniva och BNP per capitai
OECD 1990-99
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Kéallas OECD Economic Outlook 67, 2000

S Med detta menas Okningen av produktionen som féljer av en marginell 6kning av
arbetskraften.

6 Set.ex Bhagwati (1984) dler Clague (1986).
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Forutom nationell inkomstniva och 16neniva sa finns det en rad
andra faktorer som kan paverka prisnivan. En sadan &r det gene-
rella skattetrycket som skapas av olika punktskatter, moms,
inkomstskatter och olika lGneskatter samt arbetsgivaravgifter.
Skatter och avgifter skiljer sig markant & mellan lander och
skapar darfor olika stora”kilar” mellan priser i olikalander.

De relativa prisnivaerna & inte speciellt stabila vid rérliga véaxel-
kurser. Nér kronan starkts relativt euron, vilket varit fallet under
det senaste aret, stiger ocksa Sveriges relativa prisniva. | ett land
vars vaxelkurs sjunkit betydligt borde importdrerna hoja priserna
sA att priset i en gemensam valuta hdlls konstant. Omvant, om
valutan stigit kraftigt s har de ett utrymme att sianka sina priser
utan att minska sinamarginaler. | praktiken har det emellertid
visat sig att importorerna sallan anpassar sina priser fullt ut, vilket
innebar att man |ater vaxelkursférandringar till en inte oansenlig
del paverkarorelsemarginalerna. Detta ar framforallt ett tecken pa
icke-perfekta marknader dar foretagen kan paverka prisséttningen.
| litteraturen kallas detta fenomen pricing-to-market vilket troligen
har forekommit pa den svenska marknaden under storre delen av
1990-talet. For den allménna prisnivan sa beror effekten av detta
beteende pa om véxelkursen stiger eller faller. Om priset paden
lokala valutan faller, dvs. om véaxelkursen deprecierar, sa Okar inte
importdrerna prisernai motsvarande grad, vilket innebér att den
relativa prisnivan sunker ndgot. Det omvanda géller vid en appre-
ciering av vaxelkursen.

Kostnader for distribution av varor 6kar generellt sett ju mer glest
invanarna bor. Indirekt kan ocksa antalet invanare per ytenhet vara
ett matt pa hur manga alternativa leverantorer en konsument har
och darmed pa konkurrenstrycket. En hogre befolkningstathet
kan darfor forvantas ledatill 1&gre priser.

Under 1990-talet har det i Sverige ibland diskuterats att vi haft
konsumtionsménster déar konsumenterna varit mer forsiktiga én
tidigare, bl.a. pagrund av den kris som Sverige erfarit under 1990-
talet. Det kan darfor finnas ett positivt samband mellan den pri-
vata konsumtionens utveckling och den allménna prisnivan i ett
land. Slutligen kan det antas att det finns ett negativt samband
mellan konkurrensintensiteten i ett land och den allménna pris-
nivan. Enkelt uttryckt, ju mindre marknadsmakt foretagen har och
utovar, desto lagre blir de priser som konsumenterna méter.
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2.3 Tidigare studier

Enligt PPP-teorin sa skall prisnivan for varor som handlas interna-
tionellt palang sikt konvergera. Men empiriskt har sddana monster
varit svara att sakerstélla. | en 6versikt av litteraturen drar emel-
lertid Rogoff (1996) slutsatsen att PPP trots allt hdller, om &n pa
mycket lang sikt. Daremot & anpassningen extremt langsam, och
kortsiktiga avvikelser &r betydande och inte ovanliga. Prisniva-
skillnader mellan Iander, med andra ord avvikelser frén PPP, har
darfor givit upphov till en rik empirisk och teoretisk litteratur. Ett
positivt samband mellan prisniva och nationell inkomstniva
belaggs av de flesta studier. Aven skatter har befunnits ha en posi-
tiv inverkan, liksom handel shinder i form av tullar och subventio-
ner till inhemska sektorer (Kleiman 1997, Clague 1993). Pricing-
to-market-fenomenet har fatt empiriskt stod i en hel del studier
men varierar starkt mellan lander och branscher (Knetter 1993).
Okade |6neskillnader i ett land har visat sig ha ett negativt sam-
band med prisnivan (Lipsey och Swedenborg 1999), dvs. 6kad
|6nespridning verkar prisnivasankande. Detta ger indirekt stod for
hypotesen om ett positivt samband mellan I6ner och prisniva.
Befolkningsvariabler har anvantsi en del studier men har inte
resulterat i nagra entydiga resultat, liksom variabler som beskriver
konsumtionsutvecklingen.

Fa studier har anvant ndgot matt pa lokala konkurrensforhallanden
for att forklara nationella prisnivaer. Detta beror i allmanhet inte
paatt ett samband inte anses troligt, utan snarare pa svarigheten att
korrekt méta konkurrensen i olika lander. Dé&remot har sambandet
mellan pris och konkurrens, vanligen definierad som olika métt pa
marknadskoncentration, analyseratsi en rad studier pa nationell
och provinsiell niv, t.ex. av Lamm (1981), Cotterill (1986) och
Claycombe (2000). Svenska studier har gjorts av SCB (1991),
Asplund och Friberg (1999) samt Asplund och Sandin (2000),
m.fl. Dessa studier finner ofta positiva samband mellan pris och
koncentration, och &ven andravariabler, vilket forklarar provinsi-
ella prisskillnader i viss utstrackning.
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3  Enforklaringsmodell for prisskillnader

Den forsta delen av analysen gar ut pa att uppskatta hur prisnivan
samvarierar med, och kan forklaras av, variablerna som diskutera-
desi foregaende kapitel, namligen befolkningstathet, nationalin-
komst, skatter, arbetskraftskostnad, konsumtions- och véxe kurs-
forandringar. Konkurrensintensiteten &r inte med som en variabel i
dennamodell p.g.a. den bristfaligatillgangen padata. | nasta
kapitel anvands samma metod pa ett betydligt mer begransat
datamaterial dar konkurrensdata finns att tillga. Metoden som
anvands gor det mojligt att dela upp prisskillnadernai en del som
kan forklaras av var och en av dessa variabler och en del som
kvarstar som ofdrklarad. Den of orklarade delen bestamsi sin tur
av faktorer som vi inte kan observera, sdsom konkurrens. Model-
leni denna analysens forsta del kan emellertid inte formellt testa
hypotesen om konkurrensen kan férklara prisskillnaden, déremot
kan den siga att den dterstdende of orklarade delen inte beror pade
faktorer som redan ingdr i modellen. Slutsatserna rorande konkur-
rensens inverkan pa den svenska prisnivan hade naturligtvis varit
starkare om konkurrensvariabler hade varit med som forklarande
variabel i modellen, men tillgangen pa relevanta data saknas
emellertid. Analysen i nasta kapitel gor det dock troligt att konkur-
rensintensiteten utgor en betydande del av den of6rklarade pris-
skillnaden.

Analysmetoden som anvandsi detta och ndsta kapitel ar en typ av
regressionsanalys anpassad for paneldata (dvs. data som innehal-
ler kombinerat tvarsnitts- och tidsseriematerial). Denna metod gar
ut pa att formulera ett orsakssamband, dar en beroende variabel, i
dettafall pris, férklaras av en rad oberoende variabler. Den
framsta styrkan i metoden &r att den kan separera effekten av de
olika forklarande variablerna, vilket inte gar om man endast
anvander korrelationskoefficienter, eller plottar tvavariabler,
sasom t.ex. pris och BNP (sefigur 2.1), i ett diagram. Schemati skt
kan modellen tecknas:

pris, = konstant + 3 [{ forklarande variabel, ) +
individuell effekt, + slumpterm, .

Priset bestams sdledes av summan av en konstant, en forklarande
variabel multiplicerad med en parameter som vi kallar 5, enindi-
viduell landeffekt som utgér den of érklarade delen av prisskillna-
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den, samt av en slumpterm som fangar upp olika former av métfel
och s. k. statistiskt brus. For enkelhets skull &r det bara en forkla-
rande variabel i exemplet —i modellerna som estimeras nedan
ingdr fem till §u stycken. Indexen | och t stér for land och ar. Pri-
serna observeras sdledes bade for land och &r, liksom den forkla-
rande variabeln, medan den individuella effekten & konstant over
tiden for varje land i denna modell.

Né&r modellen estimeras pa ett datamateria erhalls skattningar av
nivaerna och precisionen pa konstant- och S—parametrarna samt de
individuella effekterna. Dessakan i sin tur direkt tolkas. Om t.ex.
=2 och den forklarande variabeln & skatt sa okar priset med 2
enheter for varje enhet som skatten dkar. Sékerheten i denna upp-
skattning méts ocksa for varje parameter, och det & mojligt att
uppge konfidensintervall inom vilken den forutsedda effekten
ligger med t.ex. 95% sannolikhet. Det & brukligt att testa om
parametrarna ar signifikant skilda fran noll. Om sainte &r fallet
kan man inte hévda att den forklarande variabeln med nagon sta-
tistisk sakerhet har nagon effekt pa priset.

Det finns en rad felkallor med dennatyp av analys. Uppdelningen
mellan beroende och oberoende variabler &r en s&dan. Ibland kan
det vara sa att en oberoende variabel egentligen inte &r oberoende
utan i n&got led paverkas av andra variabler i modellen. Tasinte
hansyn till detta, vilket kan goras pa en rad olika sétt, blir resulta-
ten missvisande. Samma sak hdnder om antagandena om slump-
termen, som skall vara normalférdelad och vars varians inte skall
samvariera med nagon av variablerna, inte haller. Resultaten kan
ocksa bli missvisande om nagon eller ngra viktiga oberoende
variabler inte & med i modellen och samtidigt &r korrelerade med
de variabler som & med. Dessa problem kan i viss utstréckning
testas for och &ven elimineras med paneldatateknik. | metodbila-
gan redovisas mer i detalj hur detta gar till. Dar aterfinns aven
variabel definitioner, deskriptiv statistik, samt resultat fran samt-
ligakdrningar. Tolkningarna och resultaten som presenterasi detta
och nasta kapitel &r en forenklad och fortydligad analys av denna
bilaga.

Datamaterialet innefattar de 29 OECD-landerna under perioden
1990-1999 vilket ger 290 observationer. For vissa lander, Luxem-
burg, Mexico och Turkiet, saknas vissa varden. Aven for de nya
OECD-medlemmarnai Centraleuropa saknas vissa varden for den
forsta delen av 1990-talet. Detta reducerar antalet observationer
som anvandsi analysen nagot (till 230).
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Variablerna & definierade i tabell B1 i metodbilagan. Den bero-
ende variabeln & prisnivan som presenteradesi tabell 2.2. For att
analysera hur robusta resultaten &r har ocksa en alternativ defini-
tion pa pris anvants (se tabell B2). Befolkningstéthet mats som
antalet invanare per kvadratkilometer. BNP per capita métsi antal
tusen US dollar enligt 1995 &rs priser. Skatt definieras som det
totala skattetrycket som procentuell andel av BNP. Kostnaden for
arbetskraften & normerad till ett vagt OECD-genomsnitt arsvis
och avser den privata sektorn. Konsumtionsutvecklingen &r kvoten
av den totala privata konsumtionen under innevarande &r och fem
ar tidigare. V axelkursutveckling definieras som kvoten av nuva-
rande kurs och kursen for fem & sedan. Deskriptiv statistik for
dessa variabler dterfinnsi tabell B3.

3.1  Strukturellaférklaringar till prisskillnaderna

De detaljerade resultaten av skattningarnai analysens forsta del
aerfinnsi tabell B4. Tre olikamodeller har skattats, varav tva
presenteras har. Dessa tvd modeller skiljer sig i specifikationen av
de individuella effekterna. Ett specifikationstest (Hausman test)
godtar hypotesen att antagandenai modell 2 &r uppfyllda— vi har
darmed tva modeller som &r lika giltiga. | storadrag ger de samma
resultat. | bada &r arbetskostnad, konsumtionsutveckling samt
vaxelkursforandringar signifikant skilda fran noll och har darmed
ett forklaringsvarde. Ovriga variabler &r inte statistiskt signifi-
kanta.

| tabell 3.1 har prisskillnaden mellan Sverige och OECD delats
upp i en forklarad del, som & summan av de forklarande variab-
lernas paverkan pa prisnivan, och en ofrklarad, som inte kan
klarlaggas med dessa faktorer. Den kraftigaste effekten pa prisni-
van har den hogre svenska arbetskraftskostnaden, 16-18 procent-
enheter, som i bada modellernaforklarar ver hélften av skillna-
dernai prisniva mellan OECD-landerna och Sverige. En liten
negativ effekt, -2 procentenheter, vilket alltsa borde resulterai en
an hogre prisskillnad, utgors av konsumtionsutvecklingen, som
har varit hogre i OECD an i Sverige. Vaxelkursférandringar slutli-
gen, uppvisar ett negativt samband med priserna, men eftersom
valutornai OECD-omradet har deprecierat mer &n den svenska
kronan saforklarar dessa skillnader 4 procentenheter av differen-
sen i priser mellan Sverige och OECD.

Anmarkningsvért &r att inte nationalinkomsten &r signifikant i
modellen, speciellt med tanke pa det starka samband som pavisa-
desi figur 2.1. Detta beror emellertid av allt att doma pa att varia-
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beln som avspeglar kostnaden for arbetskraften delvis’ suger upp’
effekten av nationalinkomsten eftersom dessa bada variabler &
néra korrelerade. Det forefaller darfor som om effekten av arbets-
kraftskostnaden &r dverskattad medan effekten av nationalin-
komsten &r underskattad. Motsvarande géller dock inte for skatte-
variabeln — modellen ger inget stdd for hypotesen att [ander med
hogre skatter ocksa har hdgre priser

Tabell 3.1  En uppdelning av prisskillnader mellan Sverige
och OECD i en forklarad och en oférklarad del

Modell 1 Modell 2
1. Pc_>pL_JIat_ic_)n/km2 P 1
(g signifikant)

2. BNP/cap (¢ signifikant) 1 0
3. Skatt (g signifikant) -3 1
4. Arbetskraftskostnad 18 16
5. Konsumtionsforandring (sen 5 ar)

6. Véaxekursforandring 4 4
7. Totdt forklarad del (1-6) 14 20
8. Ofdrklarad del 16 10
9. Summa (7+8) 30 30

Kommentarer: Modell 1 (Fixed effect) och 2 (Random effect) baseras pa resul-
taten som redovisasi andra och tredje kolumnen i tabell B4. Respektive del som
forklaras av de oberoende variablernai modellen &r definierad som produkten av
respektive B-parameter och differensen av medelvardena av de férklarande
variablerna for Sverige och OECD. Produkten har sedan antilogaritmerats.

3.2  Oforklarade prisnivaskillnader

Summan av dessa effekter, vilka utgor den forklarade delen av
prisnivaskillnaderna, uppgar till 14-20 procentenheter, beroende
pamodell. Med andra ord sa kvarstér en oforklarad del pa 10-16
procentenheter. En alternativ modell dar det alternativa mattet pa
prisniva anvands ger en nagot |&gre niva pa den oforklarade delen,
men det finns skél att tro att detta resultat & en underskattning (se
tabell B4 samt texten i metodbilagan). | grova drag kan man darfor
séga att ungefér drygt halften av prisskillnaden kan férklaras av

7 Modellerna som presenteras i kapitel 4 stddjer resonemang i detta stycke. | dessa
modeller &r i de flesta fall bade BNP per capita och skatt signifikant positiva, medan
effekten av arbetskraftskostnaden &r lagre.
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modellen, vilket innebér att det terstar en ungefar lika stor of r-
klarad del. Som vi dterkommer till i nasta kapitel sa finns det goda
skl att anta att en betydande del av den ofdrklarade delen av pris-
skillnaden mellan Sverige och OECD beror pa bristande konkur-
rensi Sverige.

| tabell 3.2 nedan framgar det att den ofbrklarade delen for EU &r
mellan 1-2 procentenheter och ungefér minus 3 procentenheter for
OECD-landerna utanfor EU. Prisnivani EU ligger siledes 1-2
procentenheter éver, och i OECD-landerna utanfor EU i genom-
snitt 3 procentenheter under, den niva som kan forklaras med de
oberoende variablernai modellen. Denna skillnad pa 4-5 procent-
enheter kan alltsdinte heller den forklaras med hjap av modellen.

Tabell 3.2  Oforklarade prisnivaskillnader for Sverige, EU
och OECD-omradet utanfér EU

Modell 1 Modell 2
Sverige 16,4 10,2
EU* 1,8 14
icke EU* -3,0 -2,7

Kommentarer: baserat paresultat frén modell 1 (tabell B4).
*) Dessa medelvarden &r inte vagda.
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4  Sambandet mellan pris och konkurrens

Analysen i foregdende kapitel visade att ungefar hélften av pris-
skillnaden mellan Sverige och OECD kunde férklaras av de
strukturella faktorerna. Den naturliga foljdfragan, i linje med reso-
nemanget i kapitel 1 och 2, &r i vilken utstréckning den of6rkla-
rade delen kan férklaras av konkurrenssituationen i Sverigei jam-
forelse med OECD. For att besvara denna fréga har de oberoende
variablerna som anvandes i kapitel 3 utdkats med en konkurrens-
relaterad variabel. Det skall understrykas att datamaterialet som
ligger till grund for analysen bara innefattar EU-landerna observe-
rade under tre & och darmed bara utgér en liten del av det material
som anvandes i foregaende kapitel. Man kan darfor intei strikt
mening generalisera resultaten som presenteras har till hela
OECD. Men eftersom EU utgdr en betydande del av OECD, samt
uppvisar en hel del likheter i ekonomisk struktur, saforefaller det
andatroligt att resultaten i detta kapitel aven géller for hela
OECD.

4.1  Att matakonkurrensen

Konkurrens &r svart att direkt mata. Det vanligaste séttet att géra
detta &r att anvanda olika méatt pa koncentration av foretag paen
marknad. Koncentration anses allmént som ett matt pa marknads-
makt (Scherer & Ross, 1990, Hay & Morris, 1991, Martin, 1993).
Det bakomliggande antagandet &r att det krévs en koncentration pa
marknaden for att marknadsmakt skall kunna utévas framgangs-
rikt. Om foretagen i en sektor har stérre marknadsmakt ¢kar
exempelvis risken for samarbete och diverse icke tilldtna konkur-
renshindrande aktiviteter, som pa olika sétt hindrar nya foretag
fran att etablera sig vilket leder till hdgre priser an vad som annars
hade varit fallet.

En typ av koncentrationsmatt som ofta anvands som indikator pa
marknadsmakt & summan av de storsta foretagens andel av mark-
naden i en bransch. Ett annat métt & definierat som summan av
allaforetags kvadrerade marknadsandelar, de s. k. Herfindahl-
indexet. Vi har dock inte haft tillgang till de data som kravs for att
skapa nagotdera av dessa métt. Daremot finns det en del-databas i
EUROSTATE] som vi har kunnat anvanda fér att skapa en variabel

8 Newcronos, Themes 1-9, EUROSTAT (1998).
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som approximerar marknadskoncentrationen. | den finns uppgifter
over antal foretag och antal anstéllda fordelade efter storlek pa
foretagen. Uppgifter om antal anstéllda &r dock tillgangliga for de
flesta EU-landerna endast for grova branschaggregat.

K oncentrationsméttet i denna studie ar definierat som ett matt pa
alaanstédlldai 'stora foretag dividerat med hela branschens sys-
sel séttni ng.E|Deskri ptiv statistik for denna variabel presenterasi
tabell B6.

Det matt som valts ar, som framgatt, relativt langt ifran det tradi-
tionella och mer idealiska méttet. En skillnad &r att det valda méat-
tet inte tar hansyn till skillnader i det genomsnittliga antalet
anstéllda per foretag mellan branscher och lander. Framfér allt kan
antalet foretag i gruppen med minst 250 anstallda variera fran ett
betydande antal lika stora foretag till ett enda mycket stort foretag.
Det valda méttet kommer darfor att signalera att det finns koncent-
rationstendenser aven néar dessaibland &r relativt svaga. Detta gor
att det valda mattet blir en vasentligt sdmre indikator pa koncent-
rationen an ett traditionel It matt.

Det &r inte endast koncentrationen i producentledet som paverkar
den relativa prisnivan for konsumenternai ett land, utan &ven kon-
kurrensen i distributionsledet. Koncentration i sdval partihandeln
somi detaljhandeln kan haval s& stor effekt som koncentrationen i
sjdva producentledet. Problemet hér &r dock datatillgangen. Data
ar baratillgangligafor en handfull lander pa sektorniva. Det med-
for att analysen har begransats till effekten av koncentration i hela
partihandeln respektive hela detaljhandeln i respektive land.

| producentledet finns andock koncentrationsdata pa sektorniva.

K orresponderande priser har hamtats fran SCB (1999). For att fa
samstammighet mellan varor och tjanster som konsumerasi slut-
ledet och de sektorer de producerasi har 7 industribranscher,
byggsektorn och 3 tjanstesektorer valts ut. Av dessa & fem livs-
medel ssektorer: mjél och brod, kott, fisk, olja och fetter samt frukt
och gronsaker. De Ovriga industriprodukterna &r kléder och mob-
ler. De tjanstesektorer som ingdr &r energi, hyror, kommunika-
tionstjanster (post och tele) samt hotell- och restaurang. Den vikti-

9 M Aitet paallaanstdlidai storaforetag & i sin tur definierat som summan av alla anstélida
i foretag med minst 250 anstéllda, plus summan av alaanstélldai foretag med 100-249
anstéllda multiplicerat med %4 Skélet till att inte endast gruppen med de allra storsta
foretagen tagits med &r att det i ett antal 1ander finns branscher som inte har négra foretag
med mer &n 250 anstéllda.
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gaste sektorn for bestamning av hyresnivan har antagits vara
byggsektorn, eftersom kapitalkostnaderna & det helt dominerande
kostnadsslaget i fastighetsbranschen. Utifran detta har vi har ska-
pat en panel databas innehdllande 3 &rgangar, 12 sektorer och 12
lander (Irland, Grekland och Luxemburg har uteslutits p.g.a. dalig
tillgéng pa data).

4.2  Prisoch koncentration i Sverige och EU

Genomsnittliga varden for koncentrationsmatten for parti- och
detaljhandeln redovisasii tabell 4.1. Dessa métt refererar till hela
parti- respektive detaljhandeln i ett land for perioden 1996-98. |
tabellen aterfinns darfor &ven den generella prisnivan som anvan-
desi kapitel 3 samt det alternativa mattet som presenterasi tabell
B2. Den svenska prisnivan ligger for denna period drygt 20 pro-
centenheter dver ett ovagt EU-genomsnitt. Som vantat & aven
koncentrationen hogrei Sverige. Differensen a dessutom hogre
for detalj- an for partihandeln. K orrel ationskoefficienten mellan de
béda koncentrationsmatten uppgar till 0,90, vilket visar att sam-
bandet mellan koncentrationen i parti- respektive detaljhandeln &
starkt. Ar den ena sektorn koncentrerad i ett land verkar den andra
ocksa vara det. Det verkar ocksa finnas ett visst samband mellan
koncentrationen i produktionsledet och koncentrationen i han-
delsledet, &ven om detta &r vasentligt svagare.

Tabell 41  Prisniva och koncentrationen i parti- och detalj-
handelsledet i Sverige och EU: 1996-98

Prisnivamatt Koncentrationsmatt

Pris Alt Pris Parti Detalj
Sverige 126 132 0,31 0,27
EU* 103 107 0,27 0,21

*) Dessa medelvérden &r inte vagda.

For producentledet & monstret inte lika entydigt vilket framgar av
tabell 4.2. Koncentrationen &r i deflestafall htgrei Sverigeéanii
ovriga EU, men det finns undantag sdsom i sektorerna for energi
och klader dar forhallandet & det omvanda. Vad géller de
branschvisa priserna sa ligger Sverigei de flestafall Gver EU-
genomsnittet, med undantag for fisk och kommunikationer. Sam-
bandet mellan pris och koncentration & mera oklart — &ven om
Sverige oftast ligger hogst vad géller bade pris och koncentra-
tionsniva sa finns en del undantag. Vad som ocksa framgér tydligt
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ar att skillnadernai koncentration varierar betydligt mer mellan
olika branscher &n mellan Sverige och EU.

Tabell 42  Prisnivaoch koncentrationen i producentledet i
12 olika sektorer. Sverige och EU: 1996-98

Sverige EU
Sektor Pris Konc Pris Konc*
Bréd och mjol 125 0,91 100 0,59
Energi 103 0,68 100 0,83
Fisk 95 0,61 100 0,53
Frukt & gronsaker 117 0,82 100 0,54
Hyresniva 132 0,34 100 0,23
Klader 105 0,18 100 0,39
Kommunikationer 94 0,92 100 0,61
Ko6tt 111 0,69 100 0,45
Mjolk, ost & &gg 110 0,87 100 0,60
Maobler 100 0,44 100 0,40
Oljor & fetter 122 0,78 100 0,65
Hotell & restaurang 135 0,24 100 0,22

*) Dessa medelvérden &r inte vagda.

Sammantaget kan man saledes hévda att bade prisnivan och kon-
centrationen & hogrei Sverige i jamforelse med EU, men att
monstret kanske & mindre tydligt i producentledet. Dessutom &r
skillnaden i koncentration mellan Sverige och EU nagot storre i
detalj- an i partihandelsledet. Men finns det ett pavisbart samband
mellan pris och koncentration i detta material ?

4.3  Sambandet mellan pris och koncentration

For att bena ut detta samband inleds diskussionen med tre figurer
som plottar prisniva gentemot koncentrationsvariablerna. | figu-
rerna4.1 samt 4.2 plottas den allmanna prisnivan gentemot kon-
centrationsmétten i parti- och detaljhandeln for detre &ren i de 15
EU-landerna. Pagrund av ett litet bortfall (3 st) sablir antalet
observationer 42. | bada dessa figurer framgar ett positivt samband
ganska klart — en hdg koncentration leder till hogre priser. Mojli-
gen & sambandet i fallet med partihandeln ndgot starkare, men det
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&r svart att hévda endast med ledning av dessa figurer. Korrela-
tionskoefficienternamellan pris och koncentration &r 0,73 for
parti- och 0,70 for detaljhandeln.

Sambandet mellan pris och koncentration i producentledet &
mindre tydligt vilket framgar i figur 4.3. For att minska punkt-
svarmens téthet visas endast medelvarden fér 1996-98 for pris och
koncentration i EU-landerna fér de 12 sektorerna. Eftersom data-
tillgangen & samrei dettafall & bortfallet relativt ndgot storre och
antalet observationer ar reducerat till 135 (frén 180). Sambandet
mellan pris och koncentration férefaller svagt, vilket bekréftas av
en |3g korrelationskoefficient (0,13). Det &r i och for sig tankbart
att nivaerna skiljer sig sdpass mycket & mellan sektorerna att
denna sasmmanslagna bild ddljer sasmband som skulle kunna finnas
om varje bransch analyserades var for sig. Men separata bransch-
visa grafer uppvisar samma svaga samband mellan pris och kon-
centration som i figuren nedan med négot enstaka undantag.

Figur 4.1 Prisoch koncentration i partihandeln: 1996-98
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10 petta undantag skullei s fall varafrukt och gront med en korrelationskoefficient p& 0,6,
och majligen klader (korrelationskoefficient=0,5). | de andra sektorerna & sambandet
svagare och i vissafall t. 0. m. negativt.
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Figur 4.2 Prisoch koncentration i detaljhandeln: 1996-98
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Figur 4.3 Prisniva och koncentrationen i producentledet i
12 olika sektorer: 1996-98
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Figurerna och tabellerna ovan indikerar att hogre koncentration i
detalj- och partihandeln leder till en hogre prisniva. Detta behdver
emellertid inte nddvandigtvis innebéra ett kausalt samband efter-
som det & tankbart, och i vissafall kansket o mtroligt, att kon-
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centrationen samvarierar med de forklarande variablerna som
anvandes tidigare. For att undersoka om koncentrationsvariablerna
har nagon separat effekt pa prisnivan har darfor dessa anvants som
oberoende variabler tillsammans med dem som anvandes for ana-
lyseni kapitel 3. Resultaten presenterasi tabellernaB7-B11 i
metodbilagan. Eftersom datamaterialet & mindre har osékerheten
Okat markant, vilket visar sigi att parametrarna blir instabila och
ibland svénger kraftigt mellan olika specifikationer. Till skillnad
fran resultaten i kapitel 3 sd har skatterna och nationalinkomsten i
en del modeller en signifikant positiv effekt pa priserna. Befolk-
ningstétheten har, tvartemot férvantningarna, en negativ effekt
som ocksd ar statistiskt signifikant i en del modeller. En annan
svérighet i skattningarna har varit det faktum att koncentrationen
har befunnits vara ndra korrelerad med BNP per capita— med kor-
rel ationskoefficienter pa omkring 0,70 for koncentrationen i parti-
och detaljhandeln. Det har darfor varit svart att separera effekten
pa prisnivan som foljer av en hog nationalinkomst respektive av
en hdg koncentration.

Sammantaget kan man anda& havda att analysen tyder pa att kon-
centrationen i detalj- och partihandelsledet har en prishtjande
effekt. | kvantitativa termer kan de skillnader i koncentration som
vart (ofullstandiga) métt fangar forklara 2-4 procentenheter av
prisskillnaden mellan Sverige och EU i detaljhandelsledet och 2-3
procentenheter i parti handelsledet Det skall dock understrykas
att dessa resultat & foremal for en viss osakerhet. For producent-
ledet har inte ndgot signifikant samband mellan pris och koncent-
ration konstaterats.

Att det inte foreligger ett samband mellan pris och koncentratio-
nen i produktionsledet skulle kunnafdrklaras med att denna sektor
I hogre grad &r utsatt for internationell konkurrens &n vad som &r
fallet med parti- och detaljhandeln.

11 pessa vérden & baserade pa& modellerna som presenteras i tabell B8 samt medelvardena
av koncentrationsmétten som redovisasi tabell 4.1.
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5 Slutsatser

Foreliggande studie har genomfért nagot somi den internationella
litteraturen &r ovanligt, namligen att soka forklarainternationella
prisskillnader med olika métt pa konkurrens utdver de Gvriga for-
klaringsfaktorer som vanligen anvands. Att denna rapport déarmed
ar en smulaunik i sitt slag beror huvudsakligen pa att den skrala
tillgangen pa data hittills har avhallit forskare fran att testa dessa
samband. FOr denna studie har vissa konkurrensrel aterade data
andock lyckats fangas, men det skall poangteras att materialet har
sina brister, inte minst definitionen av koncentration, det |aga
antalet observationer éver tiden och mellan lénder, samt frénvaro
av ytterligare forklarande variabler, som t.ex. ett matt pa 6ppenhet
for internationell handel.

Trots dessa forbehdll sa pekar analysen pa en rad forhallanden
som i vissafall redan bekréftats direkt eller indirekt av andra
rapporter. Den svenska prisnivan har legat drygt 20 procenten-
heter 6ver EU- och ca 30 procentenheter éver OECD-genomsnittet
under 1990-talet. Vidare kan de traditionella forklaringsfaktorerna
som befolkningstéthet, nationalinkomst, skattetryck, kostnad fér
arbetskraft, samt férandringar i véxelkursen och den privata kon-
sumtionen endast forklara drygt hélften av denna skillnad. FOre-
tagskoncentrationen &r hogrei Sverige och det finns klara tecken
paatt det réder ett positivt samband mellan koncentrationen i
detalj- och partihandelsledet och prisnivan. | kvantitativa termer
kan de skillnader i koncentration som vart métt fangar forklara 2-4
procentenheter av prisskillnaden mellan Sverige och EU i detalj-
handelsledet och 2-3 procentenheter i partihandelsledet. Eftersom
mattet pa koncentration som anvants & trubbigt sa finns det anled-
ning att formoda att dessa effekter & annu hogre och utgor storre
delen av den of érklarade prisskillnaden mellan Sverige och
OECD. | producentledet pavisades emellertid inget statistiskt
sakerstallt samband mellan prisniva och koncentration.

Sammantaget indikerar dessa resultat att det finns betydande val-
fardsvinster som kan realiseras om konkurrensen starks och pris-
nivan darigenom faller. Forstéarkt konkurrens leder som regel aven
till hogre effektivitet i produktionen av varor och tjanster. For-
djupade studier av dessa samband & darfér av stor vikt for inrikt-
ningen av den ekonomiska politiken samt for de myndigheter som
arbetar med att stérka konkurrensen och vérna om konsument-
intresset.
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Metodbilaga

Denna metodbilaga redogor kortfattat fér de olika analysstegen
samt rapporterar de fullstandiga resultaten fran de ekonometriska
skattningarna som ligger till grund for slutsatserna och diskussio-
nernai huvudtexten. Variablerna som anvantsi denna studie defi-
nierasi tabell B1.

Tre olika definitioner av pris har anvants. Den generella prisnivan,
pris, baserat pad OECD:s PPP-statistik och de langsiktiga vaxelkur-
serna presenterasi sin helhet i tabell 2.2 i huvudtexten. En alter-
nativ prisniva, pris_alt, som grundar sig pa en PPP-serie fran
OECD 0ver ett mindre antal varor och tjanster presenterasi tabell
B2. | stort sett Gverrensstammer dessa bada prisvariabler, ochi
skattningarna som foljer ger de kvalitativt sett liknande resultat
rorande de centrala fragestallningarna som tas upp i rapporten.
Dock skiljer sig ibland nivaerna pa de skattade parametrarna, vil-
ket framgar nedan. Den stora skillnaden mellan pris och pris_alt,
forutom att den senare har en mindre korg, &r att den ocksa har en
annan numerdr, vilket & USA dollarn istéllet for ett vagt OECD-
genomsnitt. Eftersom dollarn steg kraftigt under senare delen av
1990-talet s& framstar det som om prisnivan har sjunkit mycket
kraftigt for OECD-landerna utom i USA under ssmmatid. Denna
effekt framgar ocksa for variabeln pris eftersom USA dollarn har
en stor vikt i OECD-genomsnittet, men &r betydligt starkare for
pris_alt. Detta far konsekvenser for tolkningen av parametrarnai
modellerna som skattas, vilket vi aterkommer till nedan.
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Variabeldefinitioner

Beteckning

Definition

pris

pris_alt

pris_sek

beftat

bnpcap
skatt

arbkost
konsutv

vxIk_utv
partha

detha
konc

impand

Relativa prisnivaer normerat till ett vagt OECD-genomsnitt for
tiden 1990-1999. Kélla: OECD:s hemsida:
(www.oecd.org/std/ppp/pps.htm, daterat: Juli 2000). Uppgifter
for &ren 1991,1992, samt 1994 saknas och har ersatts med
interpolerade varden fér PPP som har dividerats med genom-
snittliga vaxelkurser &rsvis fran tabell 38 i Economic Outlook
67, OECD 2000.

Ett alternativt matt pa relativa prisnivaer for tiden 1990-1999
baserat p& kvoten av PPP-vardena (enligt
http://www.oecd.org/std/pppoecd.xls) och genomsnittliga
vaxelkurser &rsvis fran tabell 38 i Economic Outlook 67,
OECD 2000. Detta prisnivaméatt & normerat till US dollarn.

Prisindex pa konsumentniva for &ren 1996, 1997 samt 1998 i
sektorerna for brod och mjol, energi, fisk, frukt och gront,
bygg, kl&der, kommunikationer, kétt, mobler, oljor och fetter,
samt hotell och restaurang (SCB 1999). Priserna & normerade
till ett EU-genomsnitt arsvis.

Befolkningstathet, uttryckt som invanare per km?.
BNP per capita uttryckt i antal tusen 1995 USA dollar.
Skattetryck uttryckt som procentuell andel av BNP.

Kostnad for arbetskraft i den privata sektorn inklusive arbetsgi-
varavgifter, |6ner etc. Normerad till ett vagt OECD-genomsnitt
arsvis.

Kvoten mellan den privata konsumtionen innevarande & och
fem &r tidigare.

Kvoten mellan vaxelkursen innevarande & och fem &r tidigare.

Koncentrationsmétt for hela partihandeln i respektive land for
aren 1996, 1997, samt 1998, definierat som kvoten mellan
summan av dlaanstélldai allaforetag med 250 anstéllda och
fler, plus summan av al anstédlldai foretag med 100-249
anstéllda multiplicerat med ¥4, och hela branschens syssel sétt-
ning. Datamaterialet & harlett fran Newcron databasen
(EUROSTAT, 1998).

Koncentrationmétt for hela detaljhandeln i respektive land for
&ren 1996, 1997, samt 1998. Definition: se partha.

Koncentrationmétt for 12 sektorer i producentledet i respektive
land for dren 1996, 1997, samt 1998. Definition: se partha.

Importens andel av branschens totala forsdljning. Kélla:
EUROSTAT, 1998.

Kéllan & OECD Economic Outlook 67, 2000 om inte annat anges.
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Tabell B2 Prisnivan i OECD-landerna 1990-99. Ett
alternativt matt pa prisniva (pris_alt)

Ar
Land 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 90-9993-99
Australien 108 106 101 92 98 95 102 98 83 8 97 93
Osterrike 123 121 127 119 122 136 128 111 110 105 120 119
Belgien 118 115 118 108 111 125 119 105 104 99 112 110
Kanada 112 112 106 98 92 8 87 8 79 79 94 87
Tjeckien 26 30 32 36 41 43 39 42 40 37 39
Danmark 152 144 151 136 137 150 144 129 128 124 139 135
Finland 167 156 142 106 118 134 128 116 115 109 129 118
Frankrike 121 115 121 116 119 129 128 115 114 108 119 119
Tyskland 129 126 132 127 127 141 135 116 114 109 126 124
Grekland 89 89 8 8 81 8 8 8 82 80 8 84
Ungern 44 47 47 49 48 48 46 45 44 46 47
Isand 142 145 144 123 120 117 115 113 117 118 125 118
Irland 114 107 109 96 95 102 108 102 99 96 103 100
Italien 119 118 118 98 95 95 103 97 96 92 103 97
Japan 135 144 149 166 177 181 152 136 125 141 151 154
Syd-Korea 7% 8L 75 74 77 8 78 67 48 55 71 68
Mexico 54 62 65 68 67 46 50 57 55 60 58 58
Holland 119 117 121 115 117 126 121 104 103 100 114 112
Nya Zedland 9% 90 81 82 8 9% 102 97 79 78 8 89
Norge 155 148 145 126 129 144 141 132 122 123 137 131
Polen 44 44 42 44 47 51 51 53 49 47 48
Portugal 73 7 8 73 71 79 79 70 69 67 74 73
Spanien 107 106 112 92 91 98 98 87 8 83 9% 91
Sverige 152 165 168 126 128 136 144 128 123 117 139 129
Schweiz 158 156 154 144 153 170 166 137 137 131 151 148
Turkiet 57 55 53 55 41 49 48 47 47 47 50 48
Storbritannien 107 112 108 96 99 103 100 107 109 107 105 103
USA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
EU* 116 112
Icke-EU* 77 75

Kéla setabell B1.
*) Dessa medelvérden &r inte vdgda. Med EU menas unionens nuvarande
medlemsl&nder.
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Metoden som anvénts for att analysera faktorerna bakom prisskill-
nadernaér traditionell regressionsanalys. Eftersom paneldatafinns
tillgangligt har tva varianter som utformats speciellt for sadan
data, s. k. fixed-effects- och random-effects-modeller, utnyttjats.
For en mer ingéende presentation av denna teknik hanvisas till
Greene (1997). Metoderna kan askadliggoras enligt foljande,

Vi =@ +X B+U +&, (1

dér i ocht avspeglar land och &r; y & den beroende variabeln pris;
a en konstant; x en vektor med férklarande variabler; 5 en vektor
med parametrar; u en individuell effekt som antas vara konstant
Over tiden; och £ en slumpterm som antas vara normalfordelad
med konstant varians samt okorrelerad med x och u. Ekvation (1)
kan aven uttryckasi medelvarden dver tiden,

Y Sa+xifru te @

déar taket Gver variablerna star for medelvarden, vilket far till foljd
att indexet t forsvinner. Ekvation (1) kan @ven uttryckasi medel-
varden 6ver bade tiden och mellan lander

y=a+xB+u+e . A3)

Om sedan (2) subtraheras fran (1) far vi

(yit - )= (Xit _;i )/8 + (git _Ei)- (4)
Nér vi darefter adderar (3) erhdlls

(yn —Yh +§)=a+(xn - Xi +;),8+(git — & +G)+§. (5)

Ekvation (5) & den s. k. fixed-effects modellen sd som den & spe-
cificerad i denna studie. Med parameterskattningarna for S samt a
erhdlls de individuella effekterna med hjap av

G =y, -d-xp, ©)

dér ett tak ovan parametern anger att den ar skattad. Det underlig-
gande antagandet i denna modell &r att de individuella effekternau
inte &r stokastiska samt att de & konstanta dver tiden. Den s. k.
random-effects modellen antar déremot att u ar stokastisk och



dérmed har en statistisk fordelning. Den specificeras som ett vagt
medelvéarde av ekvationerna (2) och (4) dér vikterna ar en funktion
av variansen i u och & Huruvida de individuella effekterna u; ar
skilda fran noll testasi random-effect modellen med ett Breusch-

Pagan test och i fixed-effect modellen med ett F-test.

Dessa bada modeller har olika styrkor och svagheter. | Fixed-
effect modellen sa & skattningarna fortfarande konsistent aven om
x och u &r korrelerade, vilket inte ar fallet med random-effect. Det
man vinner med att anvanda random-effect &r effektivitet

— parameterskattningarnablir i allménhet precisare och darmed
saékrare. Antagandet om icke-korrelation mellan x och u kan testas
med ett s. k. Hausman test. Strategin i denna studie ar darfor att i
huvudsak anvanda random-effect modellen, men att i de fall dar
Hausman testet forkastar hypotesen om icke-korrelation anvéanda
fixed-effect. | ndgot fall rapporterar vi dock resultat fran bada spe-
cifikationerna. Mjukvaran som har anvantsi analysen & STATA
6.0.

| denna bilaga kallas modellen i kapitel 3 for modell 1 och
modellen i kapitel 4 fér modell 2.

| tabell B3 rapporteras deskriptiv statistik over variablernai

modell 1. Panelen innehdller data for 29 |ander under tio ar, vilket
ger 290 observationer. Narmare beskrivning av datamaterial et
finnsi huvudtexten och i tabell B5. Det &r tydligt att nivaerna
spanner dver bredaintervall. Variablernai modellerna som skattas
uttrycks darfor oftast i naturliga logaritmer (In).

Tabell B3  Deskriptiv statistik for variablernai modell 1

Variabel Observa- Medel- Sandard- Minimum Maximum

tioner varde awikelse
pris 290 101,2 331 25,9 180,7
pris_alt 277 94,7 30,8 20,0 166,0
beftét 290 125,9 117,9 2,0 474,0
bnpcap 290 21,6 12,0 3,0 51,0
skatt 268 41,7 94 15,0 60,0
arbkost 255 80,6 355 6,0 178,0
konsutv 275 1,14 0,10 0,91 1,52

vxlk_utv 262 1,62 2,82 0,55 23,76
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Resultaten fran skattningarna av modell 1 &erfinnsi tabell B4.
Eftersom datakvalitén for vissalander har ansetts som dalig har
Tjeckien, Ungern och Polen uteslutits ur modellen. For vissalan-
der saknas data for borjan av 1990-talet. Antalet observationer
som anvands i dessa skattningar har darvidlag minskat till 230. For
grundmodellen, dar den beroende variabeln &r pris, redovisas bade
resultat frn random-effect och fixed-effect. Hausman testet visar
dock att den forra modellen kan godtas. Bada modellerna uppvisar
liknande resultat. Kostnaden for arbetskraft, konsumtionsutveck-
ling samt vaxelkursforandring ar signifikant forklarande variabler
medan de Ovrigainte &r det. De signifikanta parametrarnas storlek
ar ganska likai bada modellerna. Hur stor del av prisskillnaden
som de olika oberoende variablerna forklarar framgar av tabell

3.1. R?, vilket &r ett métt den relativaandelen av den totala varia-
tionen i den forklarande variabeln som forklaras av modellen,
ligger paca0,8, vilket far betraktas som hogt.

Som namns i huvudtexten &r det anméarkningsvart att bade BNP
per capita och skatt inte & signifikantai modellen. Vad géller
BNP sa beror detta troligen delvis pa dess htga korrelation (kor-
relationskoefficient=0,93) med arbetskraftskostnaden. Panel speci-
fikationen av modellen, dar variablerna ar uttryckta som férand-
ringar istallet for nivaer, kan ocksa bidratill dettaresultat. Da
modellen specificeras enligt ekvation (1) men utan de individuella
effekterna u blir parametrarna for bade BNP och skatt signifikant
positiva. Slutsatsen blir déarfor att forandringarna i BNP per capita
samt skatt under 1990-talet inte har lett till nagra statistiskt saker-
stélldaforandringar i prisnivan i denna modell. Daremot &r det
riktigt att pasta att |ander med hog BNP och htga skatter ocksa har
hog prisniva. | analysen som presenterasi tabellernaB7-B11 som
pavisas dock signifikant positiva effekter pa prisnivan av national-
inkomst och skatt.

| den tredje modellen anvénds som jamforelse pris_alt som bero-
ende variabel. Dessa resultat skiljer sig betydligt fran de andratva
modellerna. Bl.a. sd & inkomst- samt skattevariablerna signifikant
negativai modellen, vilket star i strid med tidigare studier och vad
som teoretiskt borde forvantas. Troligen &r detta ett resultat av att
pris_alt & normerat till USA dollarn —da dollarn gick upp kraftigt
i slutet pa 1990-talet innebar detta att prisnivan i 6vriga OECD-
lander forefaller falla kraftigt, samtidigt som de hade hdg natio-
nalinkomst och hdga skatter. Sambandet kan darfor foresvava
negativt, fast det i salvaverket & positivt. Det finns darfor skal att
ifrégasitta just dessa parametrar. Ovriga &r i niva med de tva tidi-
gare modellerna. R? & déremot vasentligt 18gre, endast ca0,4.



36

Tabell B4  Resultat fran modell 1

Soecifikation Fixed Effect = Random Effect  Fixed Effect
Beroende/Forkla- . . .
rande variabler In(pris) In(pris) In(pris_alt)
Konstart 2,43 2,26* 3,73
(0,38) (0,20) (0,31)

i} 0.020 -0,0031 -0,104#
In(beftat) (0,075) (0,0093) (0.060)
In(bnpeap) 0,030 0,014 -0,192*

pcap (0,046) (0,032) (0,037)
-0,096 0,025 -0,299*

In(skatt) (0,075) (0,055) (0.060)
0,536* 0,504* 0,701*

In(arbkoss) (0,032) (0,028) (0,026)
In(konsutv) 0,165 0.166* 0,084*
(0,051) (0,049) (0,041)

In(vxlk_tv) -0,081* -0,091* -0,090*

— (0,021) (0,020) (0,017)
Antal observationer 230 230 230
Antal grupper 23 23 23
Test 1: Hausman - 0,432 -
Test2:u4=0 0,000 0,000 0,000
R? (overal) 0,77 0,824 0,376
Kommentarer:

Standardavvikel ser anges inom parentes under parameterestimaten.

* anger att parametern & signifikant skild fran noll pa5 %-nivan

# anger att parametern ar signifikant skild fran noll pa5 %-nivan

Test 1 (Hausman specification test) anger sannolikheten att nollhypotesen om
icke-korrelation mellan x och u &r riktig i random-effect modellen (se text).
Test 2 anger sannolikheten for att de individuella effekternainte ar signifikant
skiljda fran noll (se text). For fixed effect modellen anvands ett F-test, och for
random-effect anvands Breusch-Pagan Lagrangian multiplier test.

Det centrala resultatet fran dessa modeller & dock inte -paramet-
rarna, utan de individuella effekterna som avspeglar den del av
variationen i den beroende variabeln som inte kan forklaras och
som framtrader som den tidskonstant effekten u;. Dessa effekter
redovisasi tabell B5. Eftersom variablerna ar uttryckta som natur-
ligalogaritmer har de forst antilogaritmerats, sa att

oférklaradprisskillmd = (exp(u; ) —1) (100.
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Tabell B5  Oforklarade prisnivaskillnader, utrycktai pro-
cent, baserat paresultat fran modell 1 (tabell

B4)

Soecifikation Fixed Effect = Random Effect  Fixed Effect
Prisniva variabel In(pris) In(pris) In(pris_alt)
Australien 2,1 -3,0 -35,7
Osterrike 2,2 2,1 15,9
Belgien -17,1 -14,0 4,3
Kanada -8,2 -14,1 -37,5
Danmark 10,4 9,2 34,9
Finland 134 7,6 0,7
Frankrike -3,8 -31 5,8
Tyskland -1,3 18 23,0
Grekland 16,2 12,9 17,3
Island 8,6 4,1 -26,8
Irland -1,9 -04 -10,8
Italien -5,8 -4,1 58
Japan 0,7 10,0 27,1
Sydkorea -7,2 0,0 55
Holland -10,0 -5,9 16,0
Nya Zeeland 14,3 7,6 -4,1
Norge 11,1 6,2 -0,2
Portugal 6,4 4,3 111
Spanien -6,6 -54 -12,0
Sverige 16,4 10,2 7.8
Schweiz -2,0 0,5 23,3
Storbritannien -6,3 -2,8 6,7
USA -19,9 -16,6 -30,4
EU* 1,8 14 7,2
icke EU* -3,0 -2,7 -12,5

*) Dessa medelvarden &r inte vagda. Med EU menas unionens nuvarande
medlemslénder.

Den oférklarade prisskillnaden mellan Sverige och de évrigalan-
dernavarierar betydligt beroende pa vilken modell som anvands.
Enligt de tvaforsta, vilka verkar vara de mest rimliga, & skillna-
den 10 respektive 16 procentenheter. Slutsatsen blir att i grova
drag kan de oberoende variablerna forklara ungefar haften av
prisskillnaden. Enligt den tredje modellen &r skillnaden ungefér 8
procentenheter. Mot bakgrund av att den senare modellen skiljer
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sigi sdhog grad fran de andra, men dnda visar en positiv oforkla-
rad prisskillnad fér Sverige i nérheten av de andra modellerna,
maste ovanstaende resultat betraktas som relativt robusta.

Resultaten fran analysens andra del redovisasi foljande tabeller.
Som nérmare beskrivsi texten ar datamaterialet mer begransat och
innefattar EU-landerna som observerats under 1996-98. Vissa
lander har i en del fall uteslutits p.g.a. dalig tillgang pa data.
Deskriptiv statistik redovisasi tabell B6. Resultat fran skattning-
arna dar koncentrationsvariabler lagts till de 6vrigaforklarande
variablerna fran analysens forsta del presenterasi tabellerna B7-
B11. Sammanlagt 16 olika modeller har estimerats, dar endast en
koncentrationsvariabel inlemmats & gangen.

Sambandet mellan pris och koncentrationen i parti- och detaljhan-
delsledet redovisasi tabellernaB7, B8 och B9. En rad olika speci-
fikationer har skattats for att belysa hur robusta resultaten ar. Vari-
ablerna har uttryckts bade som naturliga logaritmer och i nivaer.
Som beroende variabeln har bade pris och pris_alt anvants. D&
korrelationen mellan nationalinkomst och koncentrationsvariab-
lerna ar hog s har modellerna dven skattats utan den forra varia-
beln.

| jdmforel se med analysens forsta del som redovisadesi tabell B4
S uppvisar parametrarnai regressionerna en viss instabilitet mel-
lan alternativa specifikationer. Koncentrationsvariablerna har
positiva parametrar, vilket tyder pa ett positivt samband mellan
pris och koncentration. Detta samband har emellertid en tendens
att vara signifikant endast nér nationalinkomsten utgér ur model-
len. Uppenbarligen &r det svart att sarskilja effekten mellan dessa
bada variabler, men intrycket & anda att det réder ett positivt sam-
band. Baserat paresultaten i tabell B8 samt de genomsnittliga
koncentrationsnivaernai tabell 4.1 si kan koncentrationsskillna-
den mellan Sverige och EU i detaljhandel sledet forklara 2-4 pro-
centenheter av prisskillnaden. For partihandelsledet & motsva-
rande siffra 2-3 procentenheter. Dessa siffror skall dock ses
enskilt, det & inte sant att summan av effekterna av koncentratio-
nen utgors av summan av dessa tva varden.

| tabell B10 och B11 redovisas resultaten fran sambandet mellan
pris och koncentrationen i producentledet. Y tterligare en variabel
har hér tagits med, namligen importandelen for respektive sektor,
som kan betraktas som ytterligare en konkurrensvariabel. Antalet
observationer har & storre p.g.a. att data pa sektorniva anvants.

Eftersom nollhypotesen att de individuella effekterna & noll inte
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kunde forkastas anvandes istéllet specifikationen generalized least
squares vilken &r en variant av ekvation (1) men utan individuella
effekter och med en speciell slumptermsstruktur. | ingen av de
fyramodellerna pavisades ett signifikant samband mellan vare sig
pris och koncentration, eller mellan pris och importandelen. Det
finns darfor inget stod i dessa resultat for att det rader ett samband
mellan pris och koncentration i producentledet.

Tabell B6  Deskriptiv statistik for de tillkommande
variablernai modell 2

Variabel Observa- Medel - Sandard- Minimum Maximum

tioner varde awikelse
pris_sek 540 101,2 18,0 37 158
partha 42 0,275 0,090 0,068 0,411
detha 42 0,213 0,092 0,042 0,340
konc 459 0,511 0,245 0,032 0,979

impand 480 0,189 0,316 0 0,74
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Tabell B7  Resultat fran modell 2. Koncentrationen i parti-
och detaljhandeln. L ogaritmerade variabler

Soecifikation Random Random Random Random
Effect Effect Effect Effect
Beroende/Forkla- . . . .
rande variabler In(pris) In(pris) In(pris) In(pris)
Konstant 2,32* 1,87* 2,36* 2,19*
(0,39) (0,39) (0,43) (0,44)

. -0,033* -0,022 -0,032* -0,024
In(oeftet) (0,013) (0,015) (0.015) (0,015)
In(bnpcap) 0,167* 0,136

peap (0,074) (0,090)
0,18 0,373* 0,20 0,337*
In(skatt) (0.12) (0,094) (0,13) (0,097)
In(arbkost) 0,288* 0,333* 0,287+ 0,305*
(0,052) (0,052) (0,053) (0,053)
In(konsutv) 0,30# 0,56* 0,32# 0,469*
0,17) (0,14 0,17) (0,15)
In(vxik_utv) -0,100* -0,066 -0,101* -0,079#
— (0,050) (0,049) (0,048) (0,047)
0,016 0,055#
In(partha) (0,032) (0,031)
0,027 0,063*
In(detha) (0,034) (0,026)
Antal observationer 39 39 39 39
Antal grupper 13 13 13 13
Test 1: Hausman 0,917 0,944 0,380 0,494
Test2:u;=0 0,000 0,000 0,000 0,000
R® (overall) 0,945 0,929 0,944 0,932

Kommentarer: se tabell B4
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Tabell B8  Resultat fran modell 2. Koncentrationen i parti-

och detaljhandeln
Soecifikation Fixed Random Random Random
Effect Effect Effect Effect
Beroende/Forkla- . . . .
rande variabler pris pris pris pris
-21 -29 15 -16
konstant (82 (2) (28) (23)
beftit -0,14 -0,019 -0,035* -0,027#
(0,42) (0,012) (0,014) (0,015)
bnoc 0,61 0,71#
pcap (0,95) (0,39)
Katt 0,68 0,85* 0,413 0,80*
(0,72) (0,21) (0,313) (0,24)
arbkost 0,367* 0,368* 0,357* 0,366*
(0,094) (0,058) (0,060) (0,062)
KOnSUty a6# 50 26# a4
(24) (12) (16) (13
wlk Uty -5,9 -4,3 -7,4 -5,2
- (52 (44 (4,7) (4,5
artha 87* 56*
P (39) (14)
30 57*
detha 1) (19)
Antal observationer 39 39 39 39
Antal grupper 13 13 13 13
Test 1: Hausman - 0,515 0,261 0,173
Test2:u;=0 0,000 0,000 0,000 0,000
R® (overall) 0,698 0,919 0,919 0,914

Kommentarer: se tabell B4
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Tabell B9  Resultat fran modell 2. Koncentrationen i parti-
och detaljhandeln. Alternativ bercende pris-
variabel (pris_alt). Logaritmerade variabler

Soecifikation Fixed Random Fixed Fixed
Effect Effect Effect Effect
Beroende/Forkla- . . . .
rande variabler In(pris) In(pris) In(pris) In(pris)
konstant 45 2,34 6,5* 6,7*
(2,8) (0,42) (2,2 (2,2
) -0,46 -0,050* -0,70# -0,66#
In(oeftet) (0.52) (0,018) (0.38) (0.38)
In(brpcap) 0,10 0,096
peap (0,10) (0,081)
-0,26 -0,068 -0,44* -0,45*
In(skatt) (0.21) (0.099) (0.16) (0.16)
0,683* 0,638* 0,696* 0,681*
In(arbkost) (0,055) (0,042) (0,041) (0,039)
In(konsuty) -0,01 0,02 0,02 0,085
(0,13) (0,11) (0,10) (0,090)
In(uxk_utv) -0,123* -0,134* -0,110* -0,111*
- (0,034) (0,034) (0,026) (0,026)
0,013 -0,008
In(partha) (0,042) (0.029)
0,152* 0,153
In(detha) (0,042) (0,043)
Antal observationer 39 39 39 39
Antal grupper 13 13 13 13
Test 1: Hausman - 0,847 - -
Test2:4;=0 0,000 0,000 0,000 0,000
R? (overall) 0,340 0,889 0,270 0,248

Kommentarer: se tabell B4
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Tabell B10 Resultat fran modell 2. Koncentrationen i
producentledet. L ogaritmerade variabler

Soecifikation GLS GLS
Beroende/Forklarande . .
variabler In(pris) In(pris)
1,98* 1,64*
konstant (0,33) (0,25)
N -0,0009 0,0030
In(oeftet) (0.0096) (0,0094)
0,093
In(bnpczp) (0,058)
0,40* 0,497*
In(skatt) (0,10) (0,082)
0,172* 0,226*
In(arbkost) (0,060) (0,049)
0,20 0,32#
In(konsutv) (0.19) (017)
-0,012 -0,024
In(vxlk_utv) (0.067) (0,066)
In(konc) -0,009 -0,010
(0,011) (0,011)
In(impand) -0,0027 -0,0020
P (0,0042) (0,0042)
Antal observationer 405 405
Antal grupper 13 13
Log likelihood 225,9 2247
Kommentarer:

Standardavvikel ser anges inom parentes under parameterestimaten.
* anger att parametern & signifikant skiljd frén noll p&5 %-nivén
# anger att parametern &r signifikant skiljd frén noll pa5 %-nivan



Tabell B11 Resultat fran modell 2. Koncentrationen i
producentledet

Soecifikation GLS GLS
Beroende/Forklarande . .
variabler pris _alt pris
5 -17
konstant (26) (25)

N -0,0195# -0,0137#
beftat (0.0083) (0,0081)
bn 0,619*

peap (0,23)
0,56* 0,91*
skatt 0.22) (0,18)
0,246* 0,326*
arbkost (0,073) (0,067)
konsutv 34# 49
(19 (18)
1,7 -1,2
vxlk_utv (6.5) 6.4)
konc -39 4.2
(2,8) (2:8)
impand -6,3# -4.8
P (36) (36)
Antal observationer 405 405
Antal grupper 13 13
Log likelihood -1.633,7 -1.636,9

Kommentarer: se tabell B9
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