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Sammanfattning
Inledning

Regeringen har i regleringsbrevet for Konkurrensverket for bud-
getdret 1998 uppdragit & verket att senast den 1 oktober 1998
"l&mna en sérskild redovisning med en nérmare beskrivning av
verkets klagomalsarenden, deras karaktér och grund. Av rapporten
bor sarskilt framga hur bristande konkurrensneutralitet nér det
galler smaforetag kan hanteras med hansyn till gallande bestam-
melser i konkurrenslagen samt bestammel ser inom andra omr&-
den." Med ett klagomal sirende avses har en skrivelse eller anma-
lan till verket dar foretag, privatpersoner m.fl. klagar paforhal-
landen som anses hindra, snedvrida eller begrénsa konkurrensen
eller i 6vrigt upplevs forsvara foretagens verksamhet.

Konkurrenslagen (1993:20), KL, innehdler tvaforbud. Enligt 6 §
ar avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mark-
bart sétt eller om de ger ett sddant resultat. | 19 § foreskrivs forbud
mot missbruk fran ett eller flera foretags sidaav en dominerande
stéllning pa marknaden. Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56) till
KL &r ett viktigt mal for konkurrenspolitiken att starka och bevara
de sméa och medel stora foretagen som genom sin flexibilitet och
dynamik kan bidratill att uppratthdlla en effektiv konkurrens.

Vid sidan av KL tillampar Konkurrensverket lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt beteende avseende offentlig upphand-
ling (L1U). Dennalag & nérmast ett komplement till det centrala
regelverket pa omrédet, dvs. lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling (LOU).

K lagomalsirenden och typ av konkurrensproblem

| denna rapport har sarskilt studerats de klagoma som inkommit
till Konkurrensverket under perioden 1 juli 1997 - 30 juni 1998.
Under denna period har verket registrerat 240 klagomal sarenden.
Storre delen av drendena ror sma foretag och forhallanden som
anges forsvéara foretagens verksamhet. De flesta drenden avsl utas
med ett skriftligt beslut som antingen innebar att Konkurrensver-
ket inte vidtar ndgon atgard med stod av KL eller LIU eller att
verket tar ett initiativ i &rendet. Initiativen, som sker inom ramen
for ett nytt &rende, &r av tvad dag. For det forsta kan verket besluta
att géra en undersokning som underlag for att tillampa négon av



de tva namnda lagarna. For det andra kan Konkurrensverket med
stod av sin instruktion starta en sérskild utredning for att fa
underlag till férslag om regeléndringar.

Under den nédmnda perioden har Konkurrensverket i ndrmare 200
fall beslutat att inte vidta nagon atgérd i &rendet. Under samma
period har verket i ett 40-tal fall initierat en sarskild undersdkning
for att faunderlag for tilldampning av KL. Motsvarande antal
undersokningar som rér LIU & 10. Vid provning av ifragasatta
Overtradelser av KL &r det framst lagens férbud mot missbruk av
en dominerande stalining som har aktualiserats. Vidare har verket
under 1998, mot bakgrund av inkomna klagomal sérenden och
verkets instruktion, beslutat genomfoéra sarskilda undersokningar
om konkurrensfoérhallandena pa omradena for arbetsmarknadsut-
bildning och bildkonst. Det framsta syftet med dessa utredningar
ar att fa underlag for att bedoma behovet av regelandringar.

| denna rapport har klagomal sdrendena som kommit in under den
aktuella perioden med tva undantag grupperats utifran olika typer
av konkurrensbegransningar som tagits upp i klagomalet. Det ena
undantaget &r att klagoma med anknytning till offentlig upphand-
ling fatt bilda en sérskild grupp. Gruppen innehdller framst &ren-
den dér verket initierat en utredning om majligheterna att med
stod av L1U undanréjaifragasatt konkurrensbegransning. Det
andra undantaget géller sddana drenden som Konkurrensverket for
nérvarande (september 1998) utreder i syfte att fa underlag for
tillampning av KL. Aven dessa drenden, har benamnda K L-aren-
den, bildar en sérskild grupp.

Storre delen av Konkurrensverkets klagomal sarenden har koppling
delstill nyligen av- eller omreglerade marknader, delstill offentlig
sektor. En bakgrund &r att aktuella omraden ofta utmérks av hog
marknadskoncentration dar det finns en eller ett fatal aktorer med
stor marknadsmakt inkl. finansiell styrka. Dessa akttrer méter
konkurrens fran framst sma foretag. Ett jamforel sevis stort antal
arenden ror ocksa att foretag nekats att kopa varor och tjanster fran
leverantorer. Nedan redovisas valda nio grupper eller "klagomals-
omraden” inkl. KL-arendena. Angivnasiffror inom parentes avser
antalet arenden inom gruppen.



e Oskéligt hoga priser/prishdjningar, diskriminering m.m. (31).
e Sdljvagran (18).

o Offentlig upphandling (10).

e Underprisséttning av offentliga aktérer (8).

o Offentlig stédgivning till enskildaforetag (16).

e Afféarsverksamhet sasmmanblandas med
myndighetsutévning (3).

e Olikamomsregler for privata och offentliga aktérer (2).
o KL-&renden (ca40).
e Ovrigaarenden (drygt 100).

De ca40 KL-arendenaingdr intei angivet antal arenden for resp.
grupp. Dessa KL-&renden kan i de flestafall hanférastill de fyra
forstnamnda grupperna. Vidare bor framhdllas att langt ifran alla
klagomal som kommer in till Konkurrensverket géller forhallan-
den som ror forutséttningarna for en effektiv konkurrens eller
verkets kompetens- eller tillsynsomrade i 6vrigt. Dennatyp av
arenden, som utgor ca 40 procent av det totala antal et registrerade
arenden under perioden, har fortstill gruppen dvriga drenden.

Som framgar ovan har Konkurrensverket under den aktuella peri-
oden haft ett begrénsat antal &renden med koppling till konkur-
rensproblem som féljer dels av att myndigheter ssmmanblandar
affarsverksamhet och myndighetsutévning, dels av olika moms-
regler i vissafall for privata och offentliga aktorer. Sett Gver en
langre period @n den som fokuseratsi denna rapport har dock ver-
ket fétt ett forhallandevis stort antal klagoma som ror dessa omré
den och frén konkurrenssynpunkt &r det angel aget att &ven dessa
problem far en 16sning.

Oskaligt hoga prishgjningar/priser, diskriminering m.m.

Under de senaste tio dren har ett flertal marknader - t.ex. vissjarn-
vagstrafik samt post- och telemarknaden - av- eller omreglerats.
Ett syfte har varit att skapa effektivare marknadsforhallanden.
Erfarenheterna visar att nyetablerade foretag pa dessa marknader
ofta har haft anledning att klaga pa en tidigare monopol aktors
agerande fran konkurrenssynpunkt. | dessafall har oftast gjorts en
prévning om det ifrégasatta agerandet varit i strid med KL:s for-
bud mot missbruk av en dominerande stéllning. En sadan provning
& ofta svar och resurskravande.



Arenden som fétt en framtradande roll bland verkets klagoméls-
arenden géller atgarder av diskriminerande natur som vidtas av
dominerande aktorer pa avreglerade marknader. KL och narmast
lagens férbud mot missbruk av en dominerande stéllning kan vara
ett effektivt medel att kommatill rétta med en dominerande aktors
agerande, t.ex. &tgarder av prisdiskriminerande natur, i syfte att
begransa konkurrensen. Det kan ocksa strida mot KL att en aktor
tillampar ett oskaligt hogt pris for att konkurrerande foretag skall
fatilltrade till infrastruktur som far betraktas som en nddvandig
facilitet.

Vad géller prisdiskriminering kan pekas pa att Telia under 1996
avsag att inforaen ny prismodell for telefonsamtal som borjade i
Telias né men som slutade i andra konkurrerande operatérers nét.
Konkurrensverket konstaterade att Telias planerade atgard att
infératjansten " dverlamnat samtal” - som skulle géra det dyrare
for Telias egna kunder att ringa sdana samtal &n samtal inom
Telias eget nét - patagligt skulle hamma konkurrensen pa teleom-
radet. Darfor beslutade verket att Teliavid vite inte fick infora
prismodellen. Beslutet har dverklagats av Telia och vantar for
narvarande pa prévning i Marknadsdomstolen.

Tilldmpningen av KL som rér konkurrensbegréansande beteenden
av offentliga aktorer (statliga myndigheter, kommuner och lands-
ting) har resulterat i tvafall dar Konkurrensverket ansett att ett
beteende inneburit en 6vertrddelse av KL:s forbud mot missbruk
av dominerande stallning. Det senaste fallet, som rér inomhusbad
och solarietjanster, har resulterat i att verket i borjan av juli 1998
stémt en kommun i Stockholms tingsrétt att betala konkurrensska-
deavgift. Tingsrétten har i borjan av september 1998 efter kom-
munens medgivande bifallit Konkurrensverkets yrkande. De tva
fallen har storalikheter.

| béda fallen har en kommun enligt Konkurrensverkets uppfattning
Overtrétt forbudet mot missbruk av en dominerande stéllning
genom ett agerande som har inslag av kopplingsforbehall.
Respektive kommun "knét” sdledes samman tva marknader, dar
kommunen var dominerande pa en av marknaderna, via forsdlj-
ningsvillkoren for de aktuellatjansterna sa att konkurrensen
begransades. | "solariefallet" var det mer formanligt att betala
avgiften for solarietjansten, vilket inkluderade bad, &n att erlagga
avgiften for enbart bad. Effekten blev att konkurrensen hindrades
pa marknaden for solarietjanster. Agerandet riskerade ocksa att
forsvara nyetablering.



Siljvagran

Olikafall av sdljvagran, sdsom vagran att sdljatill ny kund och
avstangning av etablerad kund, kan falla under KL :s bada férbud.
Bland de mer allvarligaformernaav séljvégran & de som har sin
grund i en dverenskommelse mellan tvaeller fleraforetag i samma
handelsled (horisontellt avtal) eller mellan leverantdr och grossist
eller dterforsdljare (vertikalt avtal). Darvid aktualiseras att prova
Overenskommelsen mot KL:s forbud att inga konkurrensbegran-
sande avtal.

En 6vertrddelse av detta forbud gjordesi ett fall som ror séljvagran
vid forsaljning av béttillbehor. Tva foretag/grossister kom Gverens
om att forma leverantorer av béttillbehor att inte silja varor direkt
till &erforsdljare. Foretagens agerande begransade konkurrensen
och kunde leda till hogre varupriser. Foretagen medgav de faktiska
omstandigheterna. Efter yrkande av Konkurrensverket har Stock-
holms tingsrétt i juni 1998 bedlutat att grossisterna skall betala
konkurrensskadeavgift.

Allmént sett & det svart att med stod av KL kommattill rétta med
sadant agerande som innebér att tva eller flera foretag kommer
Gverens om att via patryckningar pa sin gemensamma leverantor
forma denne att inte sélja varor eller tjanster till ett visst nyetable-
rat féretag. For att undanrdja konkurrensbegransningen i detta fall
kravs att Konkurrensverket visar att foretagen har kommit dverens
om agerandet och att det s.k. avtalskriteriet & uppfyllt vid prév-
ning mot KL:s forbud mot att inga konkurrensbegransande avtal.
Né&r foretagen traffat en muntlig 6verenskommelse &r det av |&tt-
forklarliga ska svért for en utomstaende part att visa att avtal har
tréffats.

Konkurrensverket har oftast funnit att en séljvagran inte varit i
strid med KL. Ett vanligt ské &r att leveranttren enligt verkets
uppfattning inte varit dominerande pa marknaden i lagens mening.
Ett annat skd &r att det inte kunnat visas att en sdljvagran berodde
pa ett samordnat agerande i strid med 6 § KL. Vidare har leveran-
toren i en del fall haft utifrén KL objektivt godtagbara skal for en
leveransvagran, t.ex. att kdparen &r for stor kreditrisk eller inte
svarar mot givnakrav pa kvalitet och service vid vidareforsaljning
av produkten.

Enligt verkets uppfattning skulle det i vissafall av sdljvégran ha
varit onskvart fran konkurrenssynpunkt att leveranserna hade
kommit till stand trots att leverantGren inte ansetts vara domine-
rande pa marknaden. Ett foretag behover inte ha uppnétt denna
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styrkeposition for att en séljvagran fran foretagets sida skall
begréansa konkurrensen. Olika former av séljvagran kan vara all-
varliga hinder for nyetablering av foretag samt introduktion och
utveckling av nya produkter eller produktions- och distributions-
metoder.

Offentlig upphandling

Den offentliga upphandlingen har stor betydelse for samhéllseko-
nomin. Stat och kommun beréknas kdpa varor och tjanster for
narmare 300 miljarder kronor per ar vilket motsvarar omkring 15
procent av hela den svenska bruttonational produkten. Flera utred-
ningar som publicerats under 1998 visar dock att den offentliga
upphandlingen har stora brister. En annan slutsats ar att sméfore-
tagen maste ges béttre forutséttningar att konkurrera om de offent-
ligainkopen.

En val fungerande offentlig upphandling forutsétter bade en
effektiv upphandlings- och konkurrenslagstiftning for att hindra
konkurrensbegransande dtgarder av sdvél bestdllare/inkOpare som
anbudsgivare. Sedan LIU tradde i kraft den 1 juli 1994 har Kon-
kurrensverket fatt ett 40-tal klagoma med anknytning till lagen.
Verket utvarderar for narvarande LIU och inkomna klagomal
inom ramen for ett sdrskilt regeringsuppdrag.

Konkurrensverket har i februari 1998 med stéd av KL bedlutat att
alaggatre lokala studieforbund vid vite att upphtra med anbuds-
samverkan vid offentlig upphandling av svenskundervisning for
invandrare. De lokala férbunden utgér avdelningar inom ledande
studieforbund i landet. Verket ansdg att den begransning av kon-
kurrensen som fljde av samarbetet riskerade att medfora att den
aktuella kommunen fick ontdigt hoga priser pa svenskundervis-
ningen. Konkurrensverkets beslut har 6verklagats och véntar for
narvarande pa provning i MD.

Vidare kan uppmérksammas Konkurrensverkets beslut i magj 1998
att dagga en dominerande aktor, i detta fall en sammanslutning av
sméforetag, att upphdra med ett forfarande (en form av rabattkon-
struktion) som hindrade ett litet foretag att vinna en kommuns
anbudstavling om transporter. Fallet & bl.a. ett exempel paatt sma
foretag, genom ett omfattande samarbete, kan sétta konkurrensen
ur spel for andra sméforetag.

Av principiellt intresse fran konkurrenssynpunkt & ocksa verkets
beslut som rér underprisséttning av en dominerande aktor (SJ) vid
offentlig upphandling. Utgangen av dettafall, som for narvarande



vantar pa avgorande i Stockholms tingsrétt, kan ge ytterligare
vagledning i fraga om majligheterna att med stod av KL komma
till rétta med underprisséttning av dominerande foretag.

Offentliga aktorer, underprissattning och stédgivning

Arenden som ror ifrégasatt underprisséttning av offentliga aktorer
(statliga myndigheter samt kommunala bolag och férvaltningar)
och offentlig stddgivning till enskilda foretag galler allmant sett
sammactyp av konkurrensproblem. Det &r att en aktor far konkur-
rensfordelar genom att erhdlla olika former av offentligt stod som
normalt finansieras med skattemedel. M 6jligheterna & sma att
utifrén KL |6sa problemet med att priserna subventioneras for
offentlig verksamhet som drivs pa konkurrensmarknader. FOr nér-
varande &r det ocksa svart att effektivt motverka att foretag drab-
bas av de konkurrenssnedvridande effekterna av offentlig stod-
givning.

Smaéforetag ar sarskilt kandiga for andringar av marknadens
utbuds- och efterfrageforhallanden. Fallstudier som gjorts av
Umea universitet visar att myndigheters agerande pa konkurrens-
marknader kan fa allvarliga konsekvenser for sddana foretag, t.ex.
att dessa far upphora med verksamheten. | det namnda "solarie-
arendet” upphdrde flera foretag som konkurrerade med kommu-
nens tjansteutbud med sin verksamhet efter att kommunen infort
sin prisséttningsmodell.

Affarsverksamhet sammanblandas med myndighetsutvning
Klagomalen pa offentliga akttrer som driver nérings- eller affars-
verksamhet och via myndighetsutévning pa samma omrade kan ge
sig savakonkurrensfordelar har i mangafall samband med oklara
regler for nar myndigheter far driva verksamhet pa en konkur-
rensmarknad. Sammanblandningen av de tva olika verksamheterna
kan kopplas till minst tre konkurrensproblem. For det forsta finns
inte en tillfredsstéllande garanti for att myndighetens beslut som
ror berdrda foretag inte paverkas av att dessa kan vara en konkur-
rent till myndigheten. For det andra géller att myndigheten viasin
myndighetsroll far en forsaljningskanal till presumtiva kunder
vilket ger en klar fordel framfor konkurrenterna. For det tredje
finns risken att myndigheten subventionerar afférsverksamheten
med stod av skattemedel eller avgifter som finansierar myndig-
hetsuppgifterna.

Olika momsregler for privata och offentliga aktérer
For nérvarande géller olika momsregler for privata och offentliga
aktorer som utfor verksamhet inom bl.a. sjukvard, tandvard, social
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omsorg och uthildning. De skilda momsreglernainnebér en kon-
kurrensnackdel for privata foretag da kostnaderna for deras verk-
samhet &r i genomsnitt ca 6 procent hdgre jamfort med motsva-
rande offentlig verksamhet. | nuléget finns regler som gér det
mojligt att vid offentlig upphandling beakta effekterna av de olika
bestdmmel serna for moms vid jamforelse av anbud. Det finns
dock skdl att sérskilt uppmérksamma de olika momsreglernai
sadana fall dar offentliga och privata aktorer direkt konkurrerar
om kunderna pa marknaden utan indlag av offentlig upphandling.
Detta géller t.ex. inom vuxentandvarden.

Héar kan uppmérksammas att enligt ett riksdagsbeslut (prop.
1997/98:112) andras vissa regler for vuxentandvarden fran den 1
januari 1999. Andringarnainnebar bl.a. att det infors fri prissitt-
ning och darmed priskonkurrens inom vuxentandvarden. Det gor
det &n mer angel&get att privat och landstingsdriven tandvard
(folktandvarden) far konkurrera pa likavillkor.

| juni 1998 har verket Gverlamnat till Radet for konkurrens palika
villkor mellan privat och offentlig sektor ett 20-tal klagomalséren-
den om de olika momsreglerna.

Slutsatser och forslag

Pafleraav de av- eller omreglerade marknaderna kan - under en
overgangsperiod - en val utformad sarreglering tillampad av en
for andamalet inrattad tillsynsmyndighet vara ett viktigt komple-
ment till den generella konkurrenslagstiftningen for att kommatill
rétta med s.k. marknadsmisslyckanden. For att uppna en val fun-
gerande konkurrens kan &ven krévas strukturella ingrepp i verk-
samheten. En sddan atgard kan vara att infrastruktur, som har
karaktaren av nodvandig facilitet som nya foretag maste hatill-
tréde till for att kunna konkurrera med dominanten, skiljs ut fran
ovrig verksamhet. Dessa slag av atgarder, som normalt forutsétter
att staten genom égande kan kontrollera féretagets struktur, mins-
kar behovet av reglering och kontroll av marknaden.

Dessa slutsatser kan &ven gélla verksamheter som drivs av statliga
myndigheter, kommuner och landsting. Dessa har mgjlighet att
finansiera konkurrensutsatt verksamhet med skattemedel och har
darmed en Gverlagsen ekonomisk styrka jamfort med sméforetag.
Hér kan ocksa jamforas med regler i KL dar t.ex. strangare krav
stélls pa dominerande foretag.
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Det bor dvervagas att infora en ny bestammelsei KL som rér sélj-
vagran i syfte att ge béttre mojligheter att kommatill rétta med
sadan sdljvagran som hammar marknadens funktionssétt. Ett krite-
rium for att en séljvagran far denna effekt skulle kunna vara att
leveranttren har en marknadsandel som Gverstiger forslagsvis 35
procent. Vidare skall géllasdsom i dag att sadan saljvagran som
baseras pa objektivt godtagbara skal enligt ovan &r intei strid med
KL. Det skall aviladen berdrdaleverantoren att visa att en sélj-
végran beror pa sadana skal. En bestammelse av dennatyp bor ka
mojligheterna att kommatill rétta med bl.a. sddanafall av sdljvag-
ran som har sin grund i patryckningar paleveranttren. Risken bor
ocksa minska for att séljvagran med dessa motiv uppstar.

Riksdagens revisorer foreslar i skrivelse (1997/98:RR10) till riks-
dagen att den myndighet som utdvar tillsyn 6ver offentlig upp-
handling skall gesinitiativréatt att vackatalan i domstol i defall
offentligainkopare inte foljer LOU. | Smaforetagsdel egationens
rapport Forslagskatalog (SOU 1998:94) framhalls att det bor goras
en sammanhallen 6versyn av LOU och att det speciellt bor dver-
vagas att bereda tredje part tillfdle att vackatalan till domstol vid
Overtradelser mot LOU. Vidare anfors att det &r viktigt "att reger-
ingen ser till att offentliga organ delar upp sina order sa att &ven
mindre foretag far en chans att vara med i budgivning". Konkur-
rensverket stoder revisorernas och delegationens fordag somi
vasentliga delar dverensstdmmer med verketstidigare framférda
forslag. Regeringen har i dlutet av juni 1998 tillsatt en statlig
utredning ((dir. 1998:58) som rér den statligatillsynen av offentlig
upphandling och LOU:s bestdmmel ser om skadestand.

Den offentliga stodgivningen bor omfattas av regler som séker-
stéller att stodet inte snedvrider konkurrensen och inte heller
hammar eller omajliggor verksamheten for foretagen. Klagomalen
mot offentliga aktorers prissdttning i konkurrens med privata
foretag har ett starkt samband med géllande regler for nér dessa
aktorer far driva naringsverksamhet. | den namnda rapporten For-
slagskatalog foreslas att kommunallagen bor andras sa att det blir
|&ttare att fa provat i domstol om en néringsverksamhet som drivs
av kommunen &r férenlig med lagen. Vidare foreslas en Gversyn
av namndalag i syfte att ge foretag battre mojligheter att dver-
klaga kommunala beslut att ge stod till ett foretag och fa provat i
domstol om stodet &r olagligt. Delegationen framfor aven att varje
gang "offentligt stod utgar borde ett minimikrav vara att stodgiva-
ren tydligt visar hur konkurrensen paverkas'. Dessa forslag over-
ensstammer med vad Konkurrensverket tidigare fored agit.
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Dérutdver bor statsmakterna enligt verkets mening precisera under
vilka forutsattningar statliga myndigheter far driva verksamhet pa

konkurrensmarknader. Enligt Konkurrensverkets principiella upp-

fattning bor myndigheter inte driva verksamhet paval fungerande

konkurrensmarknader.

Det bor dven goras en systematisk genomgang av omraden dar
myndigheter driver néringsverksamhet och har tillsynsuppgifter
pa samma omrade. Konkurrensverket anser att denna dubbla och
motstridigaroll i princip & oacceptabel fran konkurrenssynpunkt.
| dessafall uppstér narmast oundvikliga konkurrensproblem.

Det & angelaget fran konkurrenssynpunkt att det vidtas atgarder
for att undanrdja nuvarande kostnadsnackdel for privata foretag i
forhdlande till offentliga aktorer pa grund av nuvarande moms-
regler. Konkurrensverket har som framgatt éverlamnat ett stort
antal klagomalsdrenden om detta problem till Radet for konkur-
rens pa lika villkor mellan privat och offentlig sektor. Verket har
valt att inte foregripa radets behandling av denna fréga genom att
nu foresla atgarder pa omradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Konkurrensverket skall verka for en effektiv konkurrensi privat
och offentlig verksamhet till nytta fér konsumenterna. Detta gor
verket bl.a. genom att tilldmpa konkurrenslagen (1993:20), KL.
Konkurrensverket tillampar &ven lagen (1994.615) om ingripande
mot otillborligt beteende avseende offentlig upphandling, L1U.
Dennalag & narmast ett komplement till det centrala regelverket
paomradet, dvs. lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU). Ett gemensamt syfte for de tva upphandlingslagarna far
anses vara att anbudsgivare skall ges lika forutsdttningar att kon-
kurrera om det allmannas inkop.

Konkurrensverket har tilldelats vissa sérskilda uppgifter vid sidan
av lagtillémpningen. Enligt instruktionen (SFS 1996:353) skall
verket bl.a. lamnaforslag till féréndringar av regleringar som
h&mmar konkurrensen och allmént framja ett konkurrensinriktat
synsétt i samhéllet.

Under 1997 anvandes drygt 80 procent av Konkurrensverkets
resurser, métt utifran antalet arbetstimmar till lagtillampning, i
huvudsak KL-tillampning. En kort beskrivning av KL och L1U ges
i avsnitt 2. En mer ingdende redogorelse for de béda lagarna lam-
nasi bilaga 1 resp. 2.

Regeringen har i regleringsbrevet for Konkurrensverket for bud-
getéret 1998 uppdragit & verket att senast den 1 oktober 1998
"lamna en sérskild redovisning med en ndrmare beskrivning av
verkets klagomalsirenden, deras karaktédr och grund. Av rapporten
bor sarskilt framga hur bristande konkurrensneutralitet nar det
gédler smaforetag kan hanteras med hansyn till gallande bestam-
melser i konkurrenslagen samt bestdmmelser inom andra
omraden.”

Flera sektorer i néringslivet utmérks av hdég marknadskoncentra-
tion med ett begransat antal foretag som svarar for det samlade
utbudet av varor och tjanster. Att nya foretag trader in paolika
marknader och har mgjlighet att véxa & av fundamental betydelse
for att konkurrensen pa sikt skall kunna uppréatthallas. Detta har
uppmérksammats i forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 21) till KL dér
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det pekas pa att ett viktigt mal for konkurrenspolitiken ar att starka
och bevara och darmed framja utvecklingskraften i de smaoch
medelstora féretagen. Dessa bidrar genom sin flexibilitet och
dynamik till att uppratthallaen effektiv konkurrens vilket skapar
forutsattningar for uthallig tillvaxt och 6kad sysselséttning.

Konkurrensverket har tidigare gjort rapporter som bl.a. baserats pa
verkets klagomal sarenden och som framst rort konkurrensforut-
séttningar for sma och medel stora foretag. | rapporten Skattesub-
ventioner, underprisséttning och konkurrens (1995), som gjordes
pa uppdrag av Underprisséttningsutredningen (kommittédirektiv
1994:72), redovisas ett 60-tal drenden som ror ifragasatt under-
prissdttning av offentliga aktérer (statliga myndigheter, kommu-
nala bolag och forvaltningar), offentlig stédgivning till enskilda
foretag och nérliggande problem. Underprisséttningsutredningens
arbete utmynnade i beténkandet Konkurrensi balans (SOU
1995:105).

| ssmmanhanget kan &en ndmnas Konkurrensverkets rapport
Sméforetag - forslag for okad tillvaxt (1997:3) som & verkets svar
pa Sméf bretagsdel egationens (dir. 1996:70) upprop till departe-
ment och myndigheter. Rapporten, dér det ges ett 30-tal forslag for
att underl atta sméf retagandet, baseras bl.a. pa Konkurrensverkets
erfarenheter av verkets klagomalsarenden. Flertalet forslag har
medtagits i Sméaforetagsdel egationens rapporter Béttre och enklare
regler (SOU 1997:186) och Férslagskatalog (SOU 1998:94). (Se
avsnitt 6.)

1.2  Rapportens syfte, avgransning och disposition

Ett syfte med dennarapport &r att ge en bild av Konkurrensverkets
klagomdl sérenden. Har har sérskilt studerats de &renden som
inkommit till verket under perioden 1 juli 1997 - 30 juni 1998.
Med ett klagomalsirende avses en skrivelse eller anméan till ver-
ket dar foretag, privatpersoner m.fl. klagar paforhallanden som de
anser hindra, snedvrida eller begransa konkurrensen eller i dvrigt
upplevs forsvara foretagens verksamhet. Ett annat syfte med rap-
porten &r att redovisa verkets erfarenheter av att med stéd av KL
|6sa konkurrensproblem som tas upp i klagomal sérendena.

| rapporten har givits relativt stort utrymme a klagomal dar det
bedomts att KL inte & tillamplig eller det av andra skél inte gjorts
en proévning enligt KL jamfort med de fall dér det gjorts en sadan
provning. Det framsta skélet &r att den forratypen av drenden &
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betydligt fler &n sistndmnda &renden. Orsaker till detta behandlasi
rapporten.

| rapporten behandlas problem som rér offentlig upphandling bl.a.
med hansyn till regler i KL. Tillampningen av L1U bertrs Gver-
siktligt. Skalet ar att verket for ndrvarande utvarderar dennalag
(tilldmpning m.m.) inom ramen for ett sarskilt regeringsuppdrag.
Enligt detta uppdrag skall verket redovisa erfarenheterna av till-
l[ampningen av LI1U senast den 1 december 1998.

Utredningar om konkurrensbegransande atgarder som vidtas av
tidigare monopol aktorer mot nystartade foretag pa av- eller
omreglerade marknader, - t.ex. inrikesflyget, viss jarnvagstrafik,
post- och teleomradet — hor till Konkurrensverkets prioriterade
omraden. Fleraklagoma och konkurrensproblem som rér dessa
omraden behandlas ocksa i dennarapport. Har bor dock uppmark-
sammas att Konkurrensverket fétt ett sarskilt regeringsuppdrag att
redovisa effekter av avregleringar pa olika marknader. Inom
ramen for detta uppdrag, som skall redovisas senast den 1 decem-
ber 1998, avses bertrda konkurrensfragor att ytterligare belysas.

Rapporten har féljande disposition. | avsnitt 2 ges en kort beskriv-
ning av KL och LIU. Dérefter redovisasi avsnitt 3 Konkurrens-
verkets rutiner for att ta hand om inkomna klagomal sérenden.
Vidare har i detta avsnitt gjorts en indelning av drendena framst
utifran de olika typer av konkurrensbegransningar som framkom-
mer av de klagoma som kommit in till verket under den ndmnda
12-manadersperioden. | avsnitt 4 redogors narmare for de berorda
konkurrensbegransningarna. | avsnitt 5 redovisas ett 20-tal exem-
pel pa drenden déar verket under den aktuella tidsperioden initierat
en utredning som underlag for tillampning av KL och dér verket
for ndrvarande (september 1998) inte fattat beslut om ytterligare
atgarder. | avsnitt 6 analyseras klagomalen, bl.a. med hansyn till
Konkurrensverkets erfarenheter av de ber6rda konkurrensbe-
gransningarna och mgjligheterna att 16sa dessa med stod av KL.
Vidare redovisasi detta avsnitt forhallanden som bor beaktas vid
stéllningstagande till forslag for att uppna effektivare konkurrens-
forhallanden. | avsnitt 7 gors en sasmmanfattande beddmning och
analys 6ver klagomalen och vad somi grunden i de flestafall
orsakar de konkurrensproblem som tas upp i verkets klagomdls-
arenden.

| rapporten [amnas fleraforslag for att undanrdja konkurrenshin-
der genom regelandringar. Dessa forslag, som i hog utstréckning
ror majligheterna for nyetablering och utveckling av smaoch
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medel stora foretag, syftar ytterst till att skapa béttre forutséttningar
for en val fungerande konkurrenstill nytta for konsumenterna.

| bilaga 5 visas en forteckning 6ver statliga utredningar, beténkan-
den m.m. som vid sidan av Konkurrensverkets rapporter under
aren 1996-1998 (redovisasi dlutet av rapporten) utgjort en refe-
rensram vid arbetet med denna rapport.
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2  Konkurrenslagen och lagen om
ingripande mot otillborligt
upphandlingsbeteende

2.1 Konkurrendagen

2.1.1 Allmént

Konkurrenslagen (KL), som har utarbetats efter férebild av Rom-
fordragets konkurrensregler, syftar till att undanréja och motverka
hinder for effektiv konkurrens vid produktion av och handel med
varor, tjanster och andra nyttigheter. Av forarbetena (prop.
1992/93:56 s. 21) framgdr att genom en materiell réttslikhet med
Romfdrdragets regler bor mycken végledning vid tillampningen av
KL kunna hamtas frén EG-domstolens praxis. For att marknads-
ekonomin skall fungera & det enligt ndmnda forarbeten viktigt att
foretagen inte genom egna atgarder sétter konkurrensen ur spel.

KL innehdller tvaforbud. Enligt 6 § & avtal mellan foretag for-
bjudna om de har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen pa marknaden pa ett markbart sétt eller om de ger ett
sadant resultat. Vad som géller for avtal tillampas dven pa beslut
av en sammanslutning av foretag och s.k. samordnande forfaran-
den. Foretag som &r parter i ett avtal kan anméla detta for undan-
tag (8 8). Undantag kan beviljas om foretagen kan visa att samar-
betet har positiva verkningar som &r storre &n de negativa. Avtal
mellan sma foretag som tillsammans har en liten marknadsandel
anses normalt inte begrénsa konkurrensen pa ett markbart sétt och
tréffasi safall inte av forbudet i 6 § (se avsnitt 2.1.2 nedan).

| 19 § foreskrivs forbud mot missbruk fran ett eller flera foretags
sidaav en dominerande stéllning pa marknaden. Det finnsinte
mojlighet till undantag fran detta forbud. Ett syfte med bestam-
melsen om forbud mot missbruk av dominerande stéllning &r att
skydda de mindre foretagen fran konkurrensbegransande ageran-
den fran ett dominerande foretag. KL & med andra ord asymmet-
risk i den meningen att den stéller hoga krav pa dominerande
foretag samtidigt som den tar sérskild hansyn till de minsta foreta-
gens behov av att samarbeta.
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Missbruk av dominerande stallning kan sarskilt bestai att
begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nack-
del for konsumenterna. Det kan ocksa vara missbruk av domine-
rande stéllning att tillampa olika villkor for likvéardiga transaktio-
ner varigenom vissa handel spartner far en konkurrensnackdel. Ett
exempel pa missbruk i dettafall & diskriminerande atgarder. Den
sannolikt viktigaste typen av sddana atgarder &r prisdiskrimine-
ring. (Se avsnitt 4.1.)

Vid dvertradel se av nagot av forbuden kan ett foretag dlaggas vid
vite att upphtra med Overtradelsen eller bli skyldigt att betala
konkurrensskadeavgift. Om Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar att inte meddela ett sddant 8l aggande, far Marknadsdom-
stolen (MD) gora det patalan av ett foretag som berors av 6vertra-
delsen (23 8), den s.k. subsididra tal erétten.

KL innehdller &ven sérskilda bestammelser om foretagsforvary. Se
aven bilaga 1 dar det ges en mer utforlig redovisning av KL.
Vidare redovisas andringar av lagen som genomfordes fran den 1
juli 1998.

2.1.2 Samverkan mellan sma foretag

Konkurrensverket har i ett allmant rad (KKVFS 1993:2) gett vag-
ledning foér hur begreppet markbart sétt i 6 8 KL enligt verket bor
tolkasi konkurrenssammanhang. Ett syfte med vagledningen &r att
underl&tta samverkan mellan sma och medelstora foretag for att
stérka konkurrensen pa marknaden. Radet & dock inte bindande
for en domstol.

Av det allmannaradet framgar att verket anser att ett samarbete
inte paverkar konkurrensen pa ett markbart sétt om de samar-
betande foretagen tillsammans har en marknadsandel pa hogst 10
procent av den relevanta marknaden och avtal sparten och till
denne anknutna foretag har en &rsomséttning pa mindre dn 200
miljoner kronor. Om varje foretag som ingdr i samarbetet har en
arlig omséttning pa mindre an 10 miljoner kronor kan en gemen-
sam marknadsandel pa 15 procent accepteras. Ingdr ett foretag i en
koncern skall hela koncernens marknadsandel och omséttning
beaktas.

Samarbete mellan foretag i form av konsortier vid anbudsupp-
handling strider inte mot KL :s bestdmmelser om de berérda fore-
tagen inte & konkurrenter. Men &ven om konsortier bildas av
foretag som &r konkurrenter féreligger ingen konkurrensbegréns-



ning om inte ndgot av de deltagande foretagen ensamt kan klara ett
visst dtagande eller ensamt har ndgon utsikt att vinna anbudstav-
lan. Denna mojlighet till samverkan har sérskild betydelse for
mindre foretag, som pa detta sétt tillsammans kan utgéra en mot-
vikt mot stora aktorer pa marknaden.

| 6vrigafall maste foretag som vill samverkavid t.ex. prissattning,
anbudsgivning, forsajning och inkop ansdka om undantag fran
KL.

Allmant sett far pris- och forsaljningssamverkan mellan foretag
anses vara alvarligare fran konkurrenssynpunkt &n inkGpssamver-
kan. Om en samverkan mellan féretagen beddms ha positiva
effekter och inte gar langre &n vad som & nodvandigt (se bilaga 1)
kan med utgangspunkt fran ett beslut (1996:4) av Marknadsdom-
stolen (MD) ségas att samverkan kan tilldtas, under vissa forut-
séttningar, om foretagens totala marknadsandel &r uppemot 35
procent. MD:s beslut ror samverkan (bl.a. prissamarbete) mellan
taxiforetag i Stockholms 18n som gors inom ramen for en ekono-
misk forening. Denna administrerar en bestéllningscentral/vaxel.

| dettafall faststéllde MD Konkurrensverketstidigare beslut att
undanta taxiforetagens samarbete. Av MD:s beslut framgér att de
samverkande foretagens marknadsandel kunde antas vara omkring
35 procent pa den relevanta marknaden. MD delar verkets upp-
fattning att foretagens totala marknadsandel &r en av flera faktorer
for att bestémma foretagens styrkeposition. Vidare uttalar MD att
"nagon viss hogsta marknadsandel gér inte att fastsla Ocksa andra
omstandigheter av vikt for konkurrenssituationen maste beaktas
vid bedémningen av fragan om villkoret i 8 § &r uppfyllt." Darvid
avses regler for nar undantag kan ges fran KL:s férbud mot kon-
kurrensbegransande samarbete. Av vikt for MD:s beddmning var
aven att det hade klarlagts "att det réder hard konkurrens pa den
aktuella marknaden”.

2.2 Lagen om ingripande mot otillborligt
upphandlingsbeteende

Lagen (1994:615) om ingripande mot otillbérligt beteende avse-
ende offentlig upphandling, LIU, far ndrmast ses som ett kom-
plement till lagen om offentlig upphandling (LOU). L1U géller
sdledes otillborliga beteenden avseende upphandling som omfattas
av LOU (1 8) och ar tillamplig om en kommunal eller statlig aktor
patagligt diskriminerar ett foretag i forhdlande till annat foretag
eller till den verksamhet som den upphandlande enheten bedriver,
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egenregi-verksamhet, eller pa nagot annat sétt patagligt snedvrider
forutsdttningarna for konkurrens vid upphandlingen. L1U kan
sdledes vara tillamplig pa ageranden som medfér att den upp-
handlande enhetens egen tjansteproduktion/verksamhet gynnas
med héansyn till de férutsdttningar som ges fér anbudstéavlan inkl.
utformning av forfragningsunderl ag.

Direktupphandling, dvs. att upphandlaren inte genomfér nagon
anbudstavlan utan koper direkt fran en forutbestamd leverantor,
kan inte provas med L1U. Av rapporten Offentlig upphandling
(Rapport 1997/98:3), som gjorts av Riksdagens revisorer, framgar
att det &ven med hansyn till reglernai LOU &r i princip omgjligt
for en leverantor att fa rattelse till stand om en offentlig upphand-
lare gor en otillaten direktupphandling.

De bada upphandlingslagarna omfattar i forsta hand hur en upp-
handling skall genomforas, bl.a. med hansyn till upphandlarens
agerande och de férutsédttningar som ges for att |amna anbud. Till-
lampningen av KL pa upphandlingsomradet rér i forsta hand kon-
kurrensbegransande beteenden med koppling till anbudsgivare.

En viktig skillnad mellan LIU och LOU é&r att enligt den senare
lagen kan endast de foretag som berdrs av upphandlingen soka
réttelse eller skadestand hos domstol om man anser att en upp-
handlande enhet agerat i strid med lagen. Enligt L1U géller
déremot att en myndighet, Konkurrensverket, har givits rétt att
initieraen provning i domstol (Marknadsdomstolen) av en ifraga-
satt Overtradel se av lagen. Det finns enligt LIU, i likhet med vad
som gdler enligt KL, en ordning med subsidi&r talerétt (se avsnitt
2.1.1).

| bilaga 2 ges en ndrmare redovisning av L1U:s syfte, tillamp-
ningsomrade och sanktionsregler. Vidare ges en kort redogorelse
for det hittills enda M D-beslutet pd omradet.
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3  Klagomaséirenden

3.1 Handlaggningsrutiner, antal &renden m.m.

Nér ett klagoma kommer in till Konkurrensverket bedoms &ren-
detsvikt och i vilken utstréckning verket skall prioritera sirskilda
utredningsinsatser. For att verket skall gora en sérskild utredning
om forhallanden som hindrar en val fungerande konkurrens krévs
normalt att det fran samhéllsekonomisk utgangspunkt beddms vara
viktigt att problemet far en 16sning. Det betyder bl.a. att fragans
vikt i ett konsumentperspektiv & central. Av betydelse for priori-
teringen ar ocksa vilka mojligheter som finns att styrka en 6ver-
tradel se av konkurrenslagen (KL) eller lagen om ingripande mot
otillborligt upphandlingsbeteende (L1U).

Ett skal for att inte narmare utreda ett klagomal kan vara att det
patalade forhallandet behandlasi annat sammanhang, t.ex. inom
ramen for ett annat drende som handlaggs av verket. Vidare kan
gdlla att den ber6rda fragan redan utreds eller provas av ndgon
annan, t.ex. en statlig kommitté eller domstol. | ett flertal fall kan
aven en skrivelse fran ett foretag nérmast avse en forfragan om
vad som géller (lagar, foreskrifter etc.) pa ett visst omrade.

Anmalningar och skrivelser till Konkurrensverket om konkurrens-
problem, som i denna rapport benamns klagomal sarenden, hante-
ras enligt bestammelser i forvaltningslagen (1986:223). Det finns
inte ndgon rétt enligt KL att klaga hos verket. En klagande har
sdledes ingen partsstéllning hos Konkurrensverket som darfor inte
behover utreda varje enskilt klagomdl. Det finns heller ingen for-
mell rétt for den klagande att 6verklaga verkets beslut i ett kla-
gomalsarende. Enligt KL finns dock som tidigare namnts (se
avsnitt 2.1.1) en subsidiér talerétt i det fall verket beslutar att inte
meddela ett 8laggande med stdd av lagen. Denna rétt innebér att
den klagande kan fératalan i Marknadsdomstolen (MD) mot det
foretag som anses ha Overtratt KL.

De flesta klagoma sérenden avslutas med ett skriftligt besiut. |
vissafall avskrivs ett &rende efter ett telefonsamtal till den kla-
gande. Detta gors vanligtvis nér den fréga som tagits upp inte fal-
ler inom verkets kompetens- €ller tillsynsomrade och den kla-
gande & n6jd med verkets information i fragan. En annan orsak
kan vara att den klagande insett att t.ex. gallande regelverk har
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missuppfattats och att det inte finns anledning att ga vidare
saken.

Konkurrensverkets bedlut i ett klagomalsérende innebér antingen
att verket inte vidtar nagon atgéard med stod av KL eller LIU eller
att verket tar ett initiativ i &endet. Initiativen, som sker inom
ramen for ett nytt &rende, &r av tva dag. For det forsta kan Kon-
kurrensverket besluta att géra en undersokning som underlag for
att tilldampa nagon av de tva namnda lagarna. For det andra kan
Konkurrensverket med stdd av sin instruktion starta en sarskild
utredning for att f& underlag till férslag om regelandringar (se
avsnitt 1.1). Ett initiativ till en undersokning som underlag fér
sadana forslag kan dven tasi andutning till att departement och
myndigheter vill att Konkurrensverket skall yttra sig 6ver utred-
ningsférslag i statliga beténkanden, rapporter etc. | avsnitt 6.6 och
7.1 ges exempel pa sddanadinitiativ under 1998.

Konkurrensverket har registrerat 240 klagomalsérenden under
perioden den 1 juli 1997 till den 30 juni 1998. Under den ndmnda
perioden har Konkurrensverket i nérmare 200 fall beslutat att inte
vidta nagon atgérd i drendet. Ett sddant beslut innebér oftast att
verket inte funnit tillrackliga skal att med utgangspunkt fran de
lagar verket har att tillampaeller i dvrigt fran konkurrenssynpunkt
nérmare granska de forhallanden som pétalats eller vidta nagon
annan atgard i drendet. | sadanafall forekommer ofta att K onkur-
rensverket ger vagledning (skriftligt och muntligt) till den kla-
gande om forutséttningarna att fatill stand en andring av det
anmalda forhallandet. Storre delen av drendena rér sma foretag
och forhdllanden som anges forsvara foretagens verksamhet.

Konkurrensverket har i informationsskriften Vad hénder med en
skrivelse till Konkurrensverket informerat om verkets uppgifter
och géllande bestammelser pd omradet. | skriften, som normalt
bilagges sadana skriftliga beslut som innebér att klagomalet [am-
nats utan atgard, informeras om den s.k. subsidiarataleratten.
Anmélaren uppmarksammas ocksa pa att om verket i ett enskilt
fall bedomt att den aktuella konkurrensbegréansningen inte kan
atgardas med stod av KL eller LIU kan &rendet bli viktigt nér ver-
ket tex. gor en utredning om den berdrda branschen/omradet for
att lamnaforslag till regelé@ndringar.

3.2 Indelning av &enden

| denna rapport har klagomal sarendena som kommit in under den
aktuella perioden med tva undantag grupperats utifran olika typer
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av konkurrensproblem som tagits upp i klagomalet. Det ena
undantaget ar att klagoma med anknytning till offentlig upphand-
ling fatt bilda en sérskild grupp. Gruppen innehdller framst &ren-
den dér verket initierat en utredning om méjligheterna att med
stod av L1U undanréjaifragasatt konkurrensbegransning. Det
andra undantaget géller sadana drenden som Konkurrensverket for
nérvarande (september 1998) utreder i sérskild ordning i syfte att
faunderlag for tillampning av KL. Dessa @renden, hér bendmnda
KL-&renden, bildar en sarskild grupp.

Till svarigheterna att gora en indelning av verkets klagomal séren-
den efter typ av konkurrensbegransning bidrar att manga @renden
ror mer an en sddan begransning och att dessa totalt sett ar av
mycket varierande slag. Det som framst styrt valet av grupper ar
dels konkurrensbegransningens vikt i ett konkurrens- och konsu-
mentperspektiv, dels antalet drenden inom en viss klagomals-
kategori.

Nedan redovisas valda grupper eller "klagomalsomraden”. Dessa
ar, inkl. gruppen med KL-arenden, nio till antalet. Angivnasiffror
inom parentes avser antalet d&renden inom den berdrda gruppen.

e Oskdligt htga prishdjningar/priser, diskriminering m.m. (31).
o Sdjvagran (18).

o Offentlig upphandling (10).

e Underprisséitning av offentliga akttrer (8).

e Offentlig stddgivning till enskilda féretag (16).

o Affarsverksamhet sammanblandas med
myndighetsutévning (3).

o Olikamomsregler for privata och offentliga aktorer (2).
o KL-&renden (ca40).
e Ovrigaarenden (drygt 100).

De ca 40 KL-arendenaingdr inte i angivet antal drenden for resp.
grupp. DessaKL-drenden kan i de flestafall hanférastill de fyra
forstnamnda grupperna. Vidare bor framhdllas, och som ovan
namnts, att langt ifran alla &renden galler forhallanden som ror
forutséttningarna for en effektiv konkurrens eller Konkurrensver-
kets kompetens- eller tillsynsomréde i 6vrigt. Dennatyp av aren-
den har fortstill gruppen "6vriga &renden” (se avsnitt 4.8 nedan).
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Som framgar ovan har Konkurrensverket under den aktuella peri-
oden haft ett begransat antal arenden med koppling till konkur-
rensproblem som foljer dels av att myndigheter ssmmanblandar
afférsverksamhet och tillsynsuppgifter inkl. myndighetsutévning,
dels av olikamomsregler i vissafall for privata och offentliga
aktorer. Sett 6ver en langre period 8n den som fokuseratsi denna
rapport har verket fétt ett forhallandevis stort antal klagomal som
ror dessa omraden och fran konkurrenssynpunkt &r det angel aget
att &ven dessa problem far en 16sning.



4  Klagomal och konkurrensbegransningar

4.1  Oskdaligt hdga prishojningar/priser,
diskriminering m.m.

Konkurrensverket har erhallit ett stort antal klagoma déar anméa-
ren klagat pa att foretag genomfort kraftiga prishojningar eller
tillémpar oskaligt htga priser till konsumenter eller dutforbrukare
av ber6rda varor och tjanster. Nastan samtliga sadana klagomal
galler elmarknaden, jarnvéagstrafik, post och tele. Dessa omraden
har under 1990-talet helt eller delvis av- eller omregleratsi syfte
att skapa konkurrens. Aven om konkurrensen okat inom flera
omraden kannetecknas dessa marknader av htg marknadskoncen-
tration dér ett eller nagra foretag far anses ha en stark eller domi-
nerande stallning.

Pa vissa omraden finns &ven inslag av monopolverksamhet. Inom
t.ex. jarnvéagstrafiken har Statens Jarnvagar (SJ) ensamrétt att
driva persontrafik pa det s.k. stomlinjenétet. Pa elmarknaden &r
natverksamheten (6verforing av e pa natet m.m.) ett s.k. naturligt
monopol. Denna verksamhet omfattas darfér av en sérskild pris-

reglering.

Praxis inom konkurrensrétten visar att det & mindre meningsfullt
att med stéd av konkurrend agstiftning ingripa mot s.k. dverpriser
paenskilda varor och tjanster till konsumenter/d utforbrukare. Pa
elmarknaden, post- och teleomradet finns sarskilda tillsynsmyn-
digheter - Statens energimyndighet samt Post- och telestyrelsen
(PTS) - som bl.a. skall bevaka prissattningen pa resp. omrade.
Konkurrensverkets beslut i ett klagomal sarende som ror prissétt-
ningen till konsumenter pa elomradet innebér som regel att verket
Overlamnat drendet till Statens energimyndighet for eventuell
atgard. Verket tillstéller ocksai viss utstrackning PTS sadana kla-
gomal sarenden som ror post- och teleomradet.

1 Naturliga monopol finns normalt p& sadana omréden dér produktionen forutsitter tillgang
till anlaggningar av infrastrukturkaraktér och dér kostnaderna blir 1agre om ett foretag
tillhandahaller anlaggningarna an om tvaeller fleraforetag gor detta. Det skulle exempelvis
uppsta onddigt hdga kostnader for samhallet om flera foretag anlagger elnét och konkurre-
rar om eléverforingen. Det hindrar dock inte att natverksamhet (drift och underhdll av nét
m.m.) kan konkurrensutséttas genom upphandling av verksamheten (anbudskonkurrens).
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Forutom klagoma pa oskéaligt hoga priser till konsumenter kan
klagoma pa berdrda omréden rora att en dominerande aktor tar ut
oskaligt hoga priser av ett konkurrerande féretag vid nyttjande av
aktorens infrastrukturanléggningar. Tilldmpning av s.k. dverpriser
faller under KL:s férbud mot missbruk av en dominerande stéll-
ning. Ett exempel pa ett agerande som kan strida mot detta forbud
ar att ett dominerande foretag tilléampar olika priser for likvardiga
prestationer, varigenom vissa handel sparter far en konkurrens-
nackdel (diskriminering).

Den kanske mest framtrddande formen av diskriminering &r pris-
diskriminering. Med sadan diskriminering avses bl.a. att en leve-
rantOr tillampar skilda priser eller rabatter vid forsdljning till olika
koparkategorier utan att detta motiveras av skilda kostnader som
koparen orsakar. Verket har i fleratidigare beslut ansett att fore-
tag, bl.a. Telia, missbrukat en dominerande stélining genom olika
former av prisdiskriminering (se avsnitt 6.2). Det kan &ven ndmnas
att Konkurrensverket for nérvarande (september 1998) prévar om
det & missbruk av dominerande stéllning enligt KL att ett energi-
bolag ger rabatt pa priset for fjarrvarme under forutsattning att
kunden &ven koper el av foretaget till ett forutbestdmt pris (se
avsnitt 5.2). Arendet bor ses mot bakgrund av el marknadens
omreglering fran den 1 januari 1996. Vid denna tidpunkt infordes
konkurrens vid produktion och férsdjning av €.

Pa teleomrédet far regeringen foreskriva att taxor for telefonitjanst
mellan fasta nétansl utningspunkter inom ett allméant tillgangligt
telendt inte far Gverstiga en viss niva (hdgstpriser). Vidare kan
namnas att PTS fran den 1 juli 1997 fatt 6kade befogenheter att
besluta om vad som skall géllavid tvist som ror villkor for nytt-
jande av telendtet, de s.k. samtrafikvillkoren?. Konkurrensverket
och PTS har, bl.a. med hansyn till att KL och telelagen i vissafall
kan vara samtidigt tillampliga, ett regelbundet informationsutbyte
om utvecklingen inom telekommunikationssektorn. Ett informa-
tionsutbyte forekommer ocksa mellan de bada myndigheterna om
utvecklingen pa postomradet.

Till gruppen av @renden som ror diskriminerande atgarder fran
foretag hor olika former av sdljvégran, dvs. att ett foretag nekas att
kopavaror eller tjanster av en leverantor. Saljvégran behandlas i
separata avsnitt (4.2 och 6.3) i rapporten.

2 Tgd agen SFS 1993:597 jamte éndringar (omtryck SFS 1997:397)
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4.2  Sdjvagran

Det finnsi princip tva former av sdljvagran. Den enagéller att en
leverant6r inte vill sdljavaror och tjanster till ett féretag som tidi-
gareinte varit kund till leverantéren. Den andraformen av sdljvég-
ran galler att ett foretag av olika skél upphor med att séljavaror till
sin "gamla' kund (leveransavsténgning). | det sisthdmnda fallet
kan aktualiseras fragor av civilréttslig natur, t.ex. att koparen
anklagas for att inte ha uppfyllt sina dtaganden mot saljaren.

Flertalet av Konkurrensverkets arenden pa omradet rér klagomal
fran sadana foretag som far karakteriseras som sma och medel-
storaforetag. Vid sidan av direkt sdljvagran har till klagomdlen pa
detta omrade medraknats sadana fall dar foretag anfort att deras
leveransvillkor vid kOp av varor och tjanster kraftigt forsamrats.
De samre villkoren kan t.ex. gélla prisniva, leveranstider och
betalningsvillkor (se &ven avsnitt 5.2).

Deolikafallen av sdljvagran kan falla under KL :s bada forbud. |
defall som ett foretags sdljvagran provats mot KL :s férbud mot
missbruk av dominerande stallning har oftast féretaget inte
beddmts ha en dominerande stéllning i KL:s mening vilket har
inneburit att leverantérens agerande inte har varit i strid med
lagen. Sdljvagran kan &en hasin grund i en 6verenskommelse
mellan tvaeller fleraforetag i samma handelsled (horisontel It
avtal) eller mellan leverant6r och grossist eller aterforsdjare (ver-
tikalt avtal). | sddanafall aktualiseras att prova detta samarbete
mot KL:s forbud mot att foretag ingar konkurrensbegransande
avtal.

Verket har vid utredning av vissa klagomal om leveransvégran fatt
indikationer pa att flera foretag som & verksamma pa samma
marknad kan ha kommit 6verens om att framforatill sin gemen-
samma leverantor att de skulle upphéra med sinainkdp om denne
levererar varor till ett visst féretag. Ett syfte med féretagens sam-
ordnade agerande och hot om kdpbojkott kan vara att hindra
nyetablering pa omradet eller i 6vrigt begransa konkurrensen.
Agerandet kan tréffas av KL :s bada forbudsbestammel ser.

Under utredningen av ett &rende som ror séljvagran eller nérlig-
gande problem har i nagrafall intréffat att foretag andrat beteendet
mot det foretag som klagat till Konkurrensverket. Det har normalt
inneburit att verket inte slutfort en provning enligt KL. Ett exem-
pel padetta ar ett klagomal som riktades mot ett bolag som hade
en stark stallning pa den berérda marknaden. Bolaget hade for-
samrat inkdpsvillkoren for en dterforsdjare i en icke ovasentlig
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utstrackning efter att dterforsaljaren hade forvarvats av en kon-
cern. | dennaingick ett foretag som var dterforsdjare av en kon-
kurrerande produkt till bolaget. Under Konkurrensverkets utred-
ning av arendet aviserade bolaget nyainkdpsvillkor som accepte-
rades av aterforsdjaren.

En ytterligare diskriminering i sammanhanget kan vara att ett
foretag blir utestangd frén eller inte far deltai branschméssor etc.
som framgar av nagra klagomalsarenden. For ett litet foretag och
inte mingt ett nystartat foretag kan det vara ett icke ovasentligt
konkurrenshinder att inte fadeltai dennatyp av aktivitet for att
marknadsfora produkter till presumtiva kunder och i 6vrigt géra
produkterna kanda pa marknaden. | ett par fall har intréffat, efter
att Konkurrensverket ndrmare undersokt bakgrunden till klago-
malet, att det berdrda foretaget "ddpptsin” pa massan. | dennatyp
av drenden har ibland funnits indikationer pa att det & konkurren-
ter till det foretag som utsattes for det ifrégasatta agerandet som
stod bakom detta.

KL:sforbud mot att foretag ingar konkurrensbegransande avtal
har aktualiseratsi ett fall som géller forsdljning av béttillbehor.
Tvagrossister hade kommit Gverens om att forma leverantorer av
béttillbehor att inte ga forbi grossistledet och sélja varor direkt till
aterforsdjare/butiker. Grossisternaville bli exklusiva distributorer
av béttillbehor till butikerna. Det konkurrensbegransande ageran-
det hade bl.a. kunnat ledatill att 1agpriskonkurrerande foretag fatt
upphdra med forsaljningen vilket dkat konsumentpriserna pa bat-
tillbehor. Féretagen medgav de faktiska omstandigheterna. Efter
yrkande av Konkurrensverket har Stockholms tingsrétt i juni 1998
bedlutat (T 8-370-98) att grossisterna skall betala konkurrens-
skadeavgift.

4.3 Offentlig upphandling

Sedan lagen om ingripande mot otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling (L1U) trédde i kraft den juli 1994 har Kon-
kurrensverket fétt ett 40-tal klagoma som provats mot lagen.
Under den aktuella perioden (den 1 juli 1997 till den 30 juni 1998)
har registrerats tio arenden som géller offentlig upphandling och
dar en undersokning har initierats for att fa underlag for tillamp-
ning av LI1U. | de &renden som prévats enligt L1U sedan lagens
tillkomst har Konkurrensverket, med ett undantag, beddémt att det
inte funnits tillrackliga ska att dutforaen prévning av ifrégasatt
beteende enligt L1U eller ocksa har beteendet inte ansetts varai
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strid med lagen. | vissafall har konstaterats att det patal ade age-
randet inte omfattats av lagens tillampningsomrade.

Det ndmnda undantaget rér en kommuns upphandling av hem-
tjanst. | dettafall hade ett stort antal foretag lamnat anbud. Kom-
munens egenregi-enhet pa omradet |amnade eget (intern)bud. Vid
utvérderingen av anbuden éndrade kommunen villkoren for val av
anbudsgivare. Kommunen gav storre delen av uppdraget till den
egna forvaltningen trots att dennainte givit det formanligaste
anbudet. Kommunen hanvisade bl .a. till att den framtida konkur-
rensen skulle forsémras om privata foretag fick for stor del av den
totala entreprenaden. Av bilaga 2 framgér Marknadsdomstolens
(MD) bedlut i fallet som i korthet innebar att kommunen férbj6ds
att vid vite tilldmpa denna typ av beteende.

Ménga klagomal pa upphandlingsomradet har gallt att en myndig-
het forlangt avtalet med en tidigare anlitad entreprendr utan att
genomfdra ndgon anbudstévlan. Olika former av s.k. direktupp-
handling, dvs. att ink&p gors utan att féretagen ges maojlighet att
lamna anbud eller konkurrera om inkdpet, faller utanfér LIU:s
tillampningsomrade (se bilaga 2). Som namntsi avsnitt 2.2 &r det i
princip omagjligt att &ven med lagen om offentlig upphandling
(LOU) atgardafall av otilldten direktupphandling.

For nérvarande (september 1998) undersotker Konkurrensverket
om storre bygg- och anléggningsforetag samverkat i strid med
KL:sforbud for foretag att inga konkurrensbegransande avtal vid
en kommuns upphandling av asfaltarbeten (se avsnitt 5.3). | sam-
manhanget kan uppmérksammas att verket i februari 1998 med
stod av KL beslutat (dnr 311/1998) att d&gga tre lokala studiefor-
bund vid vite att upphora med anbudssamverkan vid offentlig
upphandling av svenskundervisning for invandrare. De lokala
forbunden utgér avdelningar inom ledande studieforbund i landet.
L okalavdel ningarnas anbudssamverkan hade skett vid tvatillfallen
(1994 och 1997) vid en kommuns upphandling av utbildningen.
Avdelningarna motiverade sin samverkan med att man var och en
inte hade tillracklig kapacitet att klara det begérda atagandet, dvs.
samarbetet var forenligt med KL (se avsnitt 2.1.2). Konkurrens-
verkets beddmning var dock att studieférbunden av ndmnda skél
inte behdvde samverka vid anbudsgivningen. Den begrénsning av
konkurrensen som foljde av samarbetet riskerade att medfora ett
onddigt hogt pris pa svenskundervisningen. Konkurrensverkets
beslut har dverklagats och vantar for ndrvarande (september 1998)
paprévning i MD.
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Bland konkurrensbegransningar som kan hérledas till KL:sforbud
mot missbruk av dominerande stéallning mérks underprisséttning
och trohetsrabatter. Med sadana rabatter avses sadana bonus- och
rabattsystem som framst syftar till att gora det svart for kunden att
bytatill eller samtidigt kdpa fran konkurrerande leverantor. Ett
mal som ror offentlig upphandling och ifrégasatt underprisséttning
kan tas upp av Stockholms tingsrétt i slutet av 1998 (se avsnitt
6.4). Ett beslut (dnr 570/1997) av Konkurrensverket i maj 1998
illustrerar ett dominerande féretags tillampning av en typ av tro-
hetsrabatt vid offentlig upphandling.

Dettafall géller en kommuns upphandling av férdtjanst och skol-
skjutsar med taxi. Enbart ett foretag i kommunen hade kapacitet
att dta sig hela uppdraget. Detta foretag (har benamnd bol aget)
utgjordes av en sammanslutning av enskilda taxiagare som till-
sammans forfogade Gver ett 50-tal fordon (framst taxibilar).
Kommunen hade dock delat upp anbuds- eller forfragningsunder-
laget i fleradelar for att anbudsgivare skulle ha méjlighet att
lamna anbud pa delar av det totala transportuppdraget. Pa detta
sétt skapades béttre forutséttningar for att erhalla fler anbud vilket
kan Oka (anbuds)konkurrensen.

Bolaget gav kommunen olika anbud som géllde dels delar av upp-
draget, dels hela uppdraget. Sistndmnda anbud hade kopplats till
en rabatt pa fem procent som utgick om bolaget fick hela uppdra-
get. Ett foretag, som inte hade kapacitet att ata sig hela uppdraget,
hade |agre anbudspris én bolaget fér en del av transportuppdraget.
Med hansyn till bolagets rabattkonstruktion blev det emellertid
formanligast for kommunen att anta bolagets anbud for hela
transportuppdraget.

Konkurrensverket bedomde att bolaget var dominerande pa den
relevanta marknaden som bestémdes vara taxitransporter inom den
aktuella kommunen. Vidare konstaterade verket att bolagets
rabattsystem begransade konkurrensen pa denna marknad. Déarvid
hénvisadestill att rabattformen medforde att kommunen bandstill
bolaget pa ett sitt som hindrade kommunen att anlita bol agets
konkurrenter och att rabattsystemet " forsvarar for de konkurrenter,
som pagrund av sin storlek endast kan lagga anbud pa en liten del
av det totala antalet transporter, att vara kvar pa marknaden.” Da
rabattkonstruktionen inte ansags ” objektivt forsvarbar pa grund av
kostnadsskél eller andra skél anser Konkurrensverket att den utgor
missbruk av dominerande stallning enligt 19 8 KL”. Verket dade
bolaget vid vite " att vid anbudsgivning inte tillampa ett rabatt-
system som &r sa utformat att rabatt endast |amnas om kunden
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koper hela sitt behov av de taxitransporter som omfattas av upp-
handlingen fran bolaget”.

4.4  Underprisséttning av offentliga aktorer

Till dennakategori av klagomdl har réknats de fall nér statliga
myndigheter samt kommunala bolag och férvaltningar anklagas
for att sétta priser som understiger kostnaderna vid konkurrens
med andra aktorer. En bakgrund till klagomalen &r att dessa
offentliga aktorer under 1990-talet har i 6kad utstréckning borjat
driva néringsverksamhet pa konkurrensmarknader. Aktuella
omraden &r bl.a. fastighetsskotsel, foretagshé sovard, gym, restau-
rangverksamhet, solarier, stddning, olika typer av transporter,
tvatteritjanster samt olika slag av utbildning (bl.a. pa I T-omradet).

Konkurrensverket har erhdllit flera klagomal som ror arbetsmark-
nadsutbildning. Ett statligt riktat stéd till AmuGruppen anses bl.a.
haresulterat i "underpriser” som snedvrider konkurrensen mellan
aktorerna. Konkurrensproblemen pa omradet har aven anknytning
till arbetsmarknadsmyndigheternas upphandling av utbildningen.
Konkurrensverket har under 1998 beslutat att initiera en utredning
bl.a. som underlag for att bedoma behovet av regelandringar pa
omradet.

Om myndigheten driver den konkurrensutsatta verksamheten till-
sammans med en anslags- eller avgiftsfinansierad verksamhet -
vilket inte & ovanligt - & risken pataglig att den senare verksam-
heten fér subventionera den konkurrensutsatta, s.k. korssubventio-
nering. Det forhallandet att den offentliga aktorens pris inte tacker
kostnaderna for verksamheten innebér oftast en dold subvention.
Vidare kan pekas pa den konkurrensfordel som kan forknippas
med att en konkurrensutsatt verksamhet finansieras med skatteme-
del jamfort med en finansiering bl.a. med eget och |anat risk-
kapital.

Smaforetag ar sarskilt kandliga for andringar av marknadens
utbuds- och efterfrageforhdllanden. Fallstudier som gjorts av
Umea universitet visar att myndigheters agerande pa konkurrens-
marknader kan fa allvarliga konsekvenser for sddana foretag, t.ex.
att dessa far upphora med verksamheten. Har kan namnas att Kon-
kurrensverket ansobkt om stémning mot en kommun i bdrjan av juli
1998 for att ha Overtrétt férbudet mot missbruk av dominerande
stéllning. Efter att kommunen borjat saluféra nyatjanster i anslut-
ning till sitt inomhusbad upphdrde flera féretag som hade ett lik-
nande utbud av de nyatjansterna med sin verksamhet. Fallet
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beskrivs nérmare i avsnitt 6.2 dar det bl.a. redogors for bedut i
klagomal sarenden som har koppling till aktGrer som utnyttjar sin
dominerande stallning pa en marknad for att fa konkurrensfordelar
pa en annan marknad.

Regeringen har i slutet av 1997 inréttat Radet for konkurrens pa
likavillkor mellan privat och offentlig sektor (dir. 1997:145).
Rédet, som har representanter for sava offentlig sektor som nar-
ingslivsorganisationer, skall formulera generella och langsiktiga
spelregler for konkurrensen mellan aktorerna. Frégor om konkur-
renssnedvridande prisséttning skall 8gnas sarskild intresse.
Avsikten &r att radets stallningstagande skall utmynnai en
rekommendation till berdrda parter. Konkurrensverket har till
radet Gverlamnat ett tiotal klagomalsarenden som ror olika former
av subventionering av konkurrensutsatt verksamhet med stod av
skattemedel (se aven avsnitt 4.5). Dessa drenden har inkommit till
verket under 1998.

Det finns &ven ett sarskilt organ, K ontaktradet Samhall-Né&ringsli-
vet, som prévar fall av konkurrensbegransande beteende som ror
Samhallfdretag. Ett syfte med Samhalls verksamhet &r att rehabi-
litera arbetsskadade och underl&tta for funktionshindrade att fa
arbete pa den "reguljara’ arbetsmarknaden. Med hansyn hartill far
Samhall ett statligt stod. Det namnda kontaktradet bestar av repre-
sentanter fran Samhall och naringslivsorganisationer. | princip
samtliga drenden som utretts av Kontaktradet har gallt huruvida ett
Samhallféretag snedvridit konkurrensen pa grund av att foretaget
tillampat ett for 18gt prisd. Konkurrensverket har under 1998
dverlamnat ett drende som ror ifrégasatt underprisséttning av ett
Samhallféretag till Kontaktradet for eventuell atgérd.

45 Offentlig stédgivning till enskilda foretag

Till offentlig stddgivning till enskilda foretag kan i forsta hand
raknas statligt och kommunalt stod till foretag bade direkt i form
av penningbidrag och indirekt via garantilan, nedsatta lokalhyror,
gratis eller subventionerad arbetskraft, upplatelse av tomtmark pa
formanliga villkor m.m. Mottagaren av offentligt stod &r inte alltid

3 Av betankandet Samhall - en arbetsmarknadspolitisk &tgard (SOU 1997:64) framgér att
under &ren 1993-1997 har Kontaktrédet avslutat ett 40-tal klagomalsarenden. | ungefar
halften av &endena har rédet antingen bifallit klagomalet eller anmérkt pa foretagets pris-
séttning. Konkurrensverket har under i princip samma tidsperiod erhdllit ett 15-tal sddana
klagomal sarenden.
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ett privat foretag. Nar kommuner, landsting och statliga myndig-
heter gava bedriver néringsverksamhet pa konkurrensmarknader
kan detta innebéra att verksamheten bl.a. finansieras med skatte-
medel (se avsnitt 4.4). | dettafall utgar med andra ord ett offentligt
stod.

Foretag som ges stod far konkurrensfordelar som kan paverka
marknadens produktivitets- och effektivitetsforhallanden negativt.
Det & framst smaforetag som klagar pa att foretagets konkurrent
fatt négon form av offentligt stod. Konkurrensverkets erfarenheter
ar att smaforetag &r sarskilt kansliga for effekter som foljer av att
stod utgér till konkurrenter. Klagomalen om stodgivning till
enskilda féretag ror framst stéd som ges av statliga myndigheter
inom ramen for arbetsmarknadspolitiken och stéd som ges av
kommuner. | rapporten Smaforetag - forslag for okad tillvaxt
(1997:3) redogors for flera utredningar och utvérderingar av
offentlig stodgivning som gjorts pa senare ar.

Arbetsmarknadspolitiska stod eller dtgarder sasom beredskapsar-
beten, utbildningsvikariat och arbetslivsutveckling har pa senare ar
fatt 6kad omfattning. Stor uppmérksamhet har &gnats stodens
undantrangningseffekter, dvs. sadana effekter som foljer av att
subventionera en anstallning som anda skulle ha kommit till stand
eler att subventionen gor det mojligt for ett foretag att utvidga sin
produktion pa bekostnad av ett annat foretag. Om det senare ar det
effektivaste foretaget kan uppsta samhallsekonomiska forluster.

Ett offentligt stod kan t.ex. resulterai att det gynnade foretaget
sanker sitt pris under marknadspriset for att 6ka forséljning och
marknadsandel. | detta fall &r risken pétaglig att foretag som inte
erhdllit stod méaste lamna marknaden. Men &ven i andrafall kan
stod innebéra att andra, mer effektiva, foretag far en konkurrens-
nackdel. Detta géller sarskilt smaforetag som jamfort med stora
foretag har svarare att klara en minskad efterfrégan pa foretagets
produkter. En sankning av prisnivan till féljd av riktade subven-
tioner pa ett omréde med val fungerande konkurrens medfor ocksa
att nyetableringar motverkas.

Hér kan namnas att Konkurrensverket erhallit ett antal klagomal
dér det pastas att det allménnas stodgivning till bildkonstnarer g
sker pa objektiv grund och att vissa konstnarer sarskilt gynnas.
Bland annat har papekats att konstnérer som & medlemmar i vissa
branschorganisationer skulle ha l&ttare att fa stod eller uppdrag av
det allmanna an sidana konstnarer som inte & medlemmar. En
bakgrund &r att branschorgani sationerna kan direkt och indirekt,
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bl.a. inom ramen for vissa styrel seuppdrag, paverka beslut som ror
statens fordelning av stdd och uppdrag till konstnérer. Konkur-
rensverket har under 1998 bedlutat att initiera en undersokning
som underlag fér eventuellaforslag om regeléndringar.

46  Affarsverksamhet sammanblandas med
myndighetsutévning

Klagomal sérenden pa detta omréde géller att myndigheter borjat
driva affarsverksamhet eller silja varor och tjanster pa ett omréde
déar myndigheten har ett tillsynsansvar som bl.a. omfattar myndig-
hetsutévning. Detta forhallande innebar minst tre problem fran
konkurrenssynpunkt. For det forsta finns inte en tillfredsstéllande
garanti for att myndighetens beslut som rér berdrda foretag inte
paverkas av att dessa kan vara en konkurrent till myndigheten.

For det andra galler att myndigheten viasin myndighetsroll far en
forsdljningskanal till presumtiva kunder vilket ger en klar fordel
framfor konkurrenterna. Dessutom &r det svart att bortse fran att
ett foretag som omfattas av tillsynen kan uppleva att resultatet av
denna paverkas genom kdp av myndighetens varor och tjanster.
For det tredje finns risken att myndigheter som driver sdval myn-
dighetsuppgifter som afféarsverksamhet subventionerar den senare
verksamheten med stdd av skattemedel eller avgifter som finansi-
erar myndighetsuppgifterna. Darmed snedvrids konkurrensen.

Det &r inte ovanligt att kommuner &ger hotell och driver restau-
rangverksamhet. Under 1998 har Konkurrensverket fatt ett klago-
malsérende déar det pdpekas att kommunen, som provar ansok-
ningar fran restauranger om tillstand att servera alkohol, har dragit
in dettatillstand for en restaurang. Denna skulle dérefter ha gatt i
konkurs. Har pekas pa det principiellt betankliga att en kommun
som har restaurang (i dettafall i anslutning till kommunens hotell)
har mojlighet att begransa konkurrensen fran en annan restaurang
via kommunens myndighetsroll pa omradet. | det aktuellafallet
har kommunfullmaktige sedermera uttalat att kommunen bor
avvecklasitt &gande i hotellet (och restaurangen). Ett angivit skél
ar att hotellrorelsen har dalig |6nsamhet.

Vidare har Konkurrensverket fatt ett par klagomal sérenden under
den berdrda perioden som ror Svensk Bilprovning AB. Detta
foretag har, med ett undantag, ensamréatt/monopol att kontrollera
och godkanna fordon fran trafiksakerhets- och miljésynpunkt
(avgasreningen). Undantaget géller viss efterbesiktning av fordon
som aven far utforas av for andamalet certifierade (godkanda)
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foretag/verkstader. Av klagomalen framgar att Svensk Bilprov-
ning, utdver den némnda monopol verksamheten och anknuten
myndighetsutévning, driver verksamhet som konkurrerar med
andraforetag. Sistndmnda verksamhet har vid forsaljning till kund
kopplats samman med monopolverksamheten. Konkurrensverket
utreder for nérvarande (september 1998) klagomalen.

4.7  Olikamomsregler for privata och offentliga
aktorer

Konkurrensverket har under arens lopp fatt ett flertal klagomal
som géller de olika momsreglerna for privata och offentliga akto-
rer inom bl.a. sjukvard, tandvard, social omsorg och uthildning.
Klagomalen beror i forsta hand pa att dessaregler ger offentliga
aktorer konkurrensférdelar framfor privata foretag. Konkurrens-
verket har i juni 1998 Gverlamnat till Radet for konkurrens palika
villkor mellan privat och offentlig sektor kopia av handlingarnai
ett 20-tal klagomalsdrenden om momsreglerna. Detta bor bl.a. ses
mot féljande bakgrund.

Bland annat vard, omsorg och utbildning & undantagna moms-
skatteplikt. Dessa verksamheter drivs oftast till helt dvervagande
del av kommuner och landsting och i dvrigt framst av ett stort
antal sméforetag. Med stod av det nuvarande s.k. kommunkonto-
systemet kompenseras kommuner och landsting fér den moms
somingér i kostnaderna for kop fran externaleverantorer. Privata
néringsidkare har inte motsvarande majlighet. De skilda moms-
reglernainnebér att kostnaderna for verksamhet som drivsi privat
regi & i genomsnitt ungefér 6 procent hogre jamfort med motsva
rande kommunal verksamhet.

Foljdernaav de olika momsreglerna fran konkurrenssynpunkt bor
analyseras utifran tva marknadssituationer. Den ena géller nér ett
privat foretag lamnar anbud i konkurrens med den offentliga
bestéllarens, t.ex. en kommuns eller ett landstings, egenregi-enhet
om exempelvis en entreprenad inom vard- eller omsorgsomradet.
Den andra situationen géller nér privata och offentliga aktérer
konkurrerar om kunderna pa marknaden (utan inslag av upphand-
ling) sdsom galler inom vuxentandvarden.

| det fall en kommun €ller ett landsting upphandlar verksamhet
inom namnda omraden géller enligt forordningen (1995:1647) om
ersdttning for mervardesskatt m.m. att kommuner och landsting
ges rétt till en erséttning, 6 procent av inkdps- eller entreprenad-
kostnaden, for 6kade momskostnader. Dessa regler galler ocksa
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nar kommunen/landstinget |1&mnar bidrag/erséttning till berérda
foretag, t.ex. en friskola. Darmed underléttas majligheterna att
konkurrensutsétta kommunal verksamhet genom att jamférel sen
mellan kostnaderna for den kommunala egenregi-verksamheten
och anbud fran externa anbudsgivare inte skall paverkas av moms-
reglerna

Dessaregler & dock verkningslosai sadanafall nar offentliga och
privata aktorer sdljer sinatjanster direkt till kunderna utan inslag
av offentlig upphandling med anbudsgivning. Konkurrensverket
har haft anledning att uppmérksamma kommuners och landstings
ersattning till friskolor resp. privattandlékare for barn- och ung-
domstandvérd vid tillampning av bl.a. valfrihetsmodeller inom
berérda omraden. | dessafall forutsétts en kommuna finansiering
av verksamheten via nagon form av erséttningssystem med
checkar. Har finns dock inte sérskilda regler som garanterar att
erséttningen inkluderar momskostnaderna.

4.8 Ovrigaarenden

Under dennarubrik har hanforts ett mycket stort antal &renden
som & av mycket varierande natur. Dessa @renden, som utgér ca
40 procent av totala antalet arenden under den studerade perioden,
kan inte s&gas svara mot den redovisade definitionen av klago-
malsdrendei avsnitt 1.2. Fleraav drendena har en svag for att inte
saga ingen koppling till konkurrensfragor. | mangafall har &rendet
heller inte anknytning till Konkurrensverkets kompetens- eller
tillsynsomrade.

Exempel pa sistnamnda drenden &r klagomal paforhallanden som
gdller andra myndigheters regelverk eller lagtillampning, bl.a.
fragor med koppling till Konsumentverket och marknadsforings-
lagen. Det & aven vanligt att det klagas pa kommunala beslut pa
olika omréden, t.ex. beslut i ett bygglovsarende. Ofta eller oftast
overldmnar Konkurrensverket dennatyp av renden till berérd
myndighet for eventuell atgard vilket normalt foregas av en infor-
mation till brevskrivaren.

Till gruppen med Ovriga &renden har &ven forts skrivelser som
narmast far anses gélla avtalstvister inklusive tolkning av avtals-
bestdmmelser som i mangafall ytterst kan avgorasi allméan dom-
stol. Har finns ocksa ett stort antal d&renden som narmast utgor en
forfragan om ett visst regelverk och &ven skrivelser som grundas
pa en missuppfattning av gallande regler. Det forekommer dven
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brev fran enskilda som kommenterar eller kritiserar Konkurrens-
verkets bedlut i ett drende.

Till detta omrade hor aven skrivelser fran foretag och enskilda
som nérmast & av informationskaraktéar. Informationen kan exem-
pelvis gdlaallmant hallna uppfattningar, reflexioner etc. om
effekter av marknadsregleringar inom olika omréden sdsom lang-
vaga busslinjetrafik och sotning. Ofta klagas paforhallanden i
branschen som sadan, t.ex. att ett foretag har for stor marknadsan-
del. Den information som Konkurrensverket erhdller via dessa
skrivelser kan verket ibland ha nytta av i annat sammanhang, t.ex.
i samband med uppfoljning av avregleringars paverkan pa konkur-
rensforhallandena.
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5  Pagaende utredningar om ifragasatta
Overtrédel ser av konkurrenslagen

51 Inledning

Nér ett klagomalsarende kommer in till Konkurrensverket gors en
bedémning om det skall goras en sarskild utredning av klagomal et
for att fa underlag for att prova det ifragasatta konkurrensbegran-
sande agerandet eller den patalade konkurrensbegransningen mot
konkurrendagens (KL) tvaforbud. Av de klagomal sarenden som
inkommit till verket under perioden 1 juli 1997 till 30 juni 1998
gors for narvarande (september 1998) en sadan utredning i ett 40-
tal @renden.

Konkurrensverkets utredning av en eventuell évertrédelse av KL
kan resulterai ett beslut av verket att ber¢rt eller berérda foretag
alaggs att vid vite upphdra med ett visst agerande. Ett alternativt
beslut & att Konkurrensverket vacker talan hos Stockholms tings-
rétt om att féretaget skall betala konkurrensskadeavgift. Verkets
beslut kan @ven ledatill att provningen enligt KL inte slutfors. Det
kan bero pafleraorsaker. En orsak kan vara att det i ljuset av nya
omstandigheter som framkommit vid utredningen inte ter sig sér-
skilt sannolikt att den ifragasatta konkurrensbegransningen &r i
strid med KL. Det kan éaven av andra ské beddmas inte vara
meningsfullt att slutfora provningen enligt KL, t.ex. att det eller de
foretag som berdrs av utredningen har upphort med det ifrégasatta
agerandet under tiden som fallet utretts och det inte finns tillréck-
ligaskdl att vackatalan om konkurrensskadeavgift.

For att illustrera vilkatyper av konkurrensproblem som rér vad
som i rapporten bendmns KL-&renden beskrivsi det foljande ett
20-tal sadana &renden som inte var avslutade i bérjan av septem-
ber 1998. Vid en utredning av sddanafall aktualiseras ofta att
préva den aktuella konkurrensbegréansningen mot bada forbuden i
KL. I den féljande beskrivningen har &rendena grupperats med
hansyn till vilket av KL:stvaforbud (se avsnitt 2.1) somi forsta
hand kan vara aktuell vid prévningen av den berdrda konkurrens-
begransningen. Det bor dock framhallas att innan utredningen av
ett klagoma &r klar &r det ofta svart att peka ut vilken av férbuden
i KL som kan ha 6vertrétts. Denna slutsats géller inte minst fall av
sdljvagran.



5.2  Missbruk av dominerande stéllning

Kopplingsforbehall/prisdiskriminering — fjarrvarme och
dforsaljning

Ett energibolag gav kunderna rabatt pa fjarrvarmetaxan om man
aven kopte €l av foretaget till ett forutbestamt pris. Konkurrens-
verket undersdker om rabattgivningen, som kan begrénsa konkur-
rensen pa elmarknaden, &r i strid med KL.

Prisdiskriminering/under prissattning - batsmanstjanster

| klagomalet anfors att ett namngivet foretag & dominerande pa
marknaden for batsmanstjanster i en angiven hamn. Den klagande,
som & en konkurrent till foretaget, pastar att detta har underpris-
satt sinatjanster. Darmed skulle den klagande riskera att forlora
kunder till foretaget.

Exklusivt distributionsavtal - tidningar

Ett forsaljnings-/distributionsforetag har klagat pa att en konkur-
rent givits exklusivitet att distribuera och sélja vissatidningar som
det klagande foretaget tidigare kunnat direktimportera. Detta med-
for att den klagande far hogre inkopspriser.

Exklusivt leveransavtal - vacciner

En tillverkare av vacciner har tecknat ett exklusivt distributions-
avtal med ett foretag pa lakemedel somradet. Genom avtalet bero-
vas andra distributdrer maojlighet att distribuera berdrda vacciner.

Diskriminerande prissattning - Internet

En tele- och tillika Internet-operattr anser att Telia missbrukar sin
dominerande stallning genom att bjuda pa den s.k. dppningsav-
giften for de ISDN-abonnenter som véljer att anslutasig till Inter-
net genom Telias egen tjanst " Telia Internet ISDN”. Vidare hav-
dasi klagomalet att kunder som véljer att anslutasig till Internet
via annan operator an Telia maste betala denna avgift. Fallet har
berdringspunkter med &rendet som rér Telia och " dverlamnat
samtal” (se avsnitt 6.2).

Leveransvagran - tapeter

Aterforsiljare pé tapetomrédet har klagat p& att man inte fér kopa
tapeter fran ett visst foretag. Detta foretag som tillverkar tapeter
sédljer dessaviabl.a. egna aterforsdjare till saval byggforetag som
konsumenter.

41



42

Prisdiskriminering - rér

Ett foretag har kdpt snabbkopplingsror enbart fran en viss leve-
rantor och har darvid erhdlit en ansenlig rabatt. N&r foretaget
borjade kdpa ror dven fran andra leverantorer togs rabatten bort,
vilket medfdrde att foretagets |6nsamhet forsamrades. Foretaget
hévdar att detta &r att jamstélla med leveransvagran i strid med
KL.

Prisdiskriminering - reservdelar

Ett foretag, som specialiserat sig pa att sdljareservdelar av olika
marken till truckar, har klagat pa en av sinaleverantorer. | klago-
malet anfors att leverantéren utan objektiva ska markant hojt
priserna och forsenat leveranserna, allt i syfte att Sl ut det kla-
gande foretaget fran marknaden.

Under prisséttning — godstransporter m.m.

Konkurrensverket utreder ett par fall som ror SJ. | dessafall ifré-
gasdtts om foretag/enheter inom SJ-koncernen missbrukat sin
dominerande stallning genom underprisséttning. Berdrda omraden
ar godstransporter och renovering/reparationer av motor- och
mandvervagnar som anvands i pendeltdgstrafik. Klagomaen har
vissa likheter med BK -tdgérendet (se avsnitt 6.5).

Kundvalsklausul - |asbranschen

| detta @&rende provas en s.k. kundvalsklausul i leveransavtal som
ett |13sforetag ingdr med vissa grossister. | klausulen anges att
grossisten far vidareforsalja | asforetagets produkter enbart &t vissa
kundgrupper (framst industrikunder). En bakgrund &r att |13sforeta-
get via eget forsajningsforetag séljer till andra kundgrupper.

Exklusivbestammel ser - jarnhandel

Bakgrunden till detta drende &r att verket fatt klagomal paatt en
jarnhandel skedja forbjuder sina medlemsforetag att deltai inkdps-
samverkan med foretag utanfér kedjan. Konkurrensverket provar
om beteendet utgor missbruk av dominerande stéllning.

Villkor for inlAmning av forsandel ser - postdistribution

En konkurrerande postoperator till Posten har klagat pa att ett
lokalt postkontor inte skulle félja de inlamningsvillkor fér forsan-
delser etc. som Posten utfast sig till Konkurrensverket att tillampa.
Foljden blir enligt operattren att de brev denne [amnar in till Pos
ten delas ut en dag senare &n normalt.



5.3 Konkurrensbegransande avtal mellan féretag

Prissamarbete - asfaltarbete

Konkurrensverket granskar en anmélan om en eventuell anbuds-
kartell mellan tva foretag inom bygg- och anl&ggningsomradet. |
dettafall misstanks foretagen ha samverkat vid utformning av
anbud till tva kommuner vid deras upphandling av asfaltarbeten.

Leveransvagran - plastsangar

| dettafall anklagas ett foretag som tillverkar industri- och trad-
gardsslangar for forsaljning till bl.a. grossister att inte sdljatill ett
konkurrerande foretag till dessa grossister.

Exklusivitetsavtal - svetsprodukter

Fallet ror om det standardavtal som finns mellan ett féretag och
aterforsaljare pa omradet for svetsprodukter strider mot KL. Har
granskas t.ex. bestammelser om forsdljningsomraden och enmér-
kesklausuler, dvs. att dterforsaljaren far ensamrétt att sélja berorda
produkter i ett forutbestamt geografiskt omrade och inte far silja
konkurrerande produkter.

Dispositionsratt i standardavtal - videobranschen
Videodistributdrernai Sverige samarbetar inom branschorgani sa-
tionen Sveriges Videodistributérers Forening (SVF). Inom SVF
har utarbetats standardavtal som reglerar forhdllandet mellan dis-
tributdr och videobutik. Konkurrensverket utreder om villkor i
standardavtalet som begransar detaljisternas dispositionsrétt Gver
videofilmerna strider mot KL.

Prissamarbete - trafikskolor

Konkurrensverket undersbker om hilskolor i en kommun satt kon-
kurrensen ur spel genom att komma éverens om priserna pa kor-
kortsutbildning.

54  Slutsatser

Ovan angivna exempel avser ett betydligt stérre antal klagomals-
arenden som ror KL:s forbud mot missbruk av dominerande stéll-
ning (19 § KL) &n lagens forbud mot konkurrensbegransande avtal
mellan foretag (6 8 KL). Denna @rendefdrdel ning speglar relativt
val det totala antalet d&renden med koppling till resp. forbud. En
forklaring till arendefordelningen &r att det vid fall av ifrégasatt
missbruk av dominerande stéllning oftast ar ett foretag som drab-
bats av ett dppet konkurrensbegransande agerande fran ett annat
foretag. Detta skall jamforas med att exempelvis priskonkurrensen
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kan begransas utan att det existerar explicita avtal eller kontrakt
mellan foretag, t.ex. d& samarbetet mellan foretag verkar i form av
tyst samforstand och syftet med detta &r att foretagen skall fa
stérre vinster &n om de konkurrerade med varandra.

Allmént kan dock ségas att det kan vara léttare att utreda och
klarldgga huruvida foretag har brutit mot forbudet for foretag att
inga konkurrensbegransande avtal (bortsett fran fall av hemliga
kartellbildningar) jamfért med fall som rér missbruk av domine-
rande stéllning. En orsak &r att det finns en béttre utvecklad praxis
pa EG-réttens omréde i det forstnamnda fallet ani det senare fal-
let. Vidare kan pekas pa att det finns faststallda kriterier for nér
undantag kan ges fran forbudet mot att inga konkurrensbegran-
sande avtal mellan foretag (se bilaga 1) vilket underlattar en
beddmning av huruvida en ifragasatt konkurrensbegransning &r
forenlig med KL eller inte. Det finns inte méjlighet att fa undantag
fran forbudet mot att missbruka en dominerande stallning.

Bland de redovisade @endenafinns ett flertal fall som ror konkur-
rensbegréansande atgarder som vidtagits av tidigare etablerade
foretag mot nystartade foretag pa olika omraden — framst viss
jarnvéagstrafik, post- och teleomradet - som av- eller omreglerats
under 1990-talet. Utdver det ndmnda fallet ovan som ror Posten
och brevdistribution utreder Konkurrensverket ett klagomal mot
Posten angaende distribution av oadresserad reklam. | dettafall
anklagas Posten for att tilldmpa en underprisséttning i strid med
KL:sfoérbud mot missbruk av dominerande stéllning.

De redovisade drendena som rér SJ och ifrégasatt underprisstt-
ning bor ses mot bakgrund av att féretaget har ensamrétt att driva
persontrafik pa det s.k. stomlinjenatet. Darmed har foretaget moj-
lighet att anvanda Gverskott pa detta omrade till att, via exempel -
vis prissattningen, subventioneratrafik pa omraden dar SJkan
mota viss konkurrens (bl.a. trafik palansarnvégar). Det & normalt
svart och resurskravande att utreda @renden som ror ifragasatt
underprissattning. Dessa forhallanden utvecklas narmarei Kon-
kurrensverkets rapport K onkurrens pa avreglerade marknader
(1996:4). Se aven avsnitt 6.2.
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6  Analys, dutsatser och fordag

6.1 Inledning

Som framgatt av avsnitt 4 och 5 ror ett flertal klagomal sarenden
konkurrensbegransande atgarder som vidtas av tidigare monopol-
aktorer pa avreglerade marknader. Det &r &ven ett forhdllandevis
stort antal klagomalsarenden som galler att foretag nekar att sdlja
varor och tjanster till andraféretag. | bada dessafall &r det oftast
nyetablerade foretag eller smaforetag som berdrs av konkurrens-
begrénsningarna.

De konkurrensbegransningar som redovisasi avsnitt 4 ror till stor
del problem som &r svaraeller i princip oméjliga att klara med
stéd av konkurrenslagen (KL), t.ex. olikaformer av offentlig st6d-
givning eller att myndigheter genom sin myndighetsroll far kon-
kurrensfordelar pa ett omrade dar myndigheten driver affarsverk-
samhet. Vidare finns klagomd som ror offentlig upphandling som
omfattas av sérskildaregler men dér KL kan varatillamplig i vissa
fall, t.ex. vid anbudskarteller. En annan principiellt viktigt fraga
fran konkurrenssynpunkt & de olika momsreglerna for privata och
offentliga aktorer. Aven i dessafall galler ofta klagomdlen
forutséttningarna for att starta och driva féretag och konkurrens-
problemen & ocksai vasentlig utstrackning knutnatill smaforetag.

| det foljande redovisas bl.a. Konkurrensverkets erfarenheter av de
redovisade konkurrensproblemen och tillémpningen av KL inkl.
tidigare réttsfall. Vidare redogors for forhallanden som bor beaktas
vid stéllningstagande till fordag for att |6sa problemen.

6.2  Oskdligt hoga priser/prishéjningar,
diskriminering m.m.

De flesta klagomalen om att foretag genomfort oskaliga prishoj-
ningar eller tillampar oskaligt hoga priser galler som framgatt
ovan framst elmarknaden, jarnvégstrafik samt post- och telemark-
naden. Dessa omraden har under 1990-talet av- eller omreglerats.
Sarskildaregler har infortsi syfte att 6ka forutséttningarna for nya
foretag att etablera sig pa olika marknader. Inom omraden sasom
post och tele har den tidigare monopolisten fatt konkurrens fran
nyaforetag. Det finns dock inslag av monopolverksamhet inom
vissa omraden, t.ex. inom jarnvagstrafiken. En bakgrund till
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avregleringarna och utvecklingen pa olika omraden gesi Konkur-
rensverkets rapport Konkurrens pa avreglerade marknader
(1996:4).

Det & mindre meningsfullt att forsoka |6sa problemet med s.k.
dverpriser pavaror och tjanster till konsumenter eller slutférbru-
kare med konkurrendagstiftning (se avsnitt 4.1). Konkurrensver-
kets principiella uppfattning ar att |6sningar pa detta problem i
forsta hand bor stkasi atgarder som kan dka konkurrensen pa
omrédet. | det fall verksamheten &r ett s.k. naturligt monopol, t.ex.
natverksamhet (6verforing av e panatet m.m.), bor prisséttningen
sasom for narvarande géller i de flestafall omfattas av en sarskild
reglering. Denna bor ges en s&dan inriktning att incitamentet att
rationalisera verksamheten inte onddigt hdmmas och att en skdlig
andel av rationaliseringsvinsterna kommer konsumenternatill
godo exempelvis genom l&gre priser. | en undersokning® som
publiceratsi februari 1998 av eldistributionen och landets nétfo-
retag visas att det finns en betydande rationaliseringspotential
inom natverksamheten. Vidare framgar av studien att ett flertal
nétforetag under den undersokta perioden (ar 1996) hade en jam-
forelsevis hog s.k. monopolranta, dvs. procentuell dvervikt for
intékternai relation till kostnaderna.

Arenden som fétt en framtradande roll bland verkets klagomals-
drenden géller dtgarder av diskriminerande natur som vidtas av
dominerande aktdrer pa namnda av- eller omreglerade marknader.
KL och nérmast lagens forbud mot missbruk av en dominerande
stéllning kan vara ett effektivt medel att kommatill rétta med en
dominerande aktors agerande, t.ex. atgarder av prisdiskrimine-
rande natur, i syfte att begransa konkurrensen.

Det kan ocksa stridamot KL att en aktor tillampar ett oskaligt
hogt pris for att konkurrerande foretag skall fatilltrade till infra-
struktur som far betraktas som en nédvandig facilitet, exempelvis
anldggningar som & en nédvandig férutsdttning for att det konkur-
rerande féretaget skall kunnadriva sin verksamhet.

Vad géller prisdiskriminering kan pekas pa att Telia under 1996
avsdg att infora en ny prismodell for telefonsamtal som borjade i
Telias nét men som slutade i andra konkurrerande operatérers nét.
Konkurrensverket konstaterade att Telias planerade atgard att

4 Effektiviteten inom svensk eldistribution & 1996, Claes Aronsson, C-uppsatsi national-
ekonomi, Uppsala universitet.
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inforatjansten ” 6verlamnat samtal” - som skulle gora det dyrare
for Telias egna kunder att ringa sddana samtal &n samtal inom
Telias eget nét - patagligt skulle hamma konkurrensen pa teleom-
radet. Déarfor beslutade verket att Teliavid vite inte fick infora
prismodellen. Bedlutet (dnr 587/96) har 6verklagats av Telia och
vantar for narvarande pa prévning i Marknadsdomstolen (MD).

Ytterligare ett exempel panér en dominerande aktor kan fa kon-
kurrensfordelar via prisséttningen ar tillampningen av olika former
av aggregerade rabatter eller trohetsrabatter. En sdan rabattkon-
struktion innebdr bl.a. att féretaget kopplar samman forsdljningen
av produkter som tillhdr olika marknader samtidigt som foretaget
& dominerande pa en av marknaderna. Av intresse i samman-
hanget & Konkurrensverkets beslut att 8lagga Telia Mobitel AB
att vid vite upphdra med att tillampa en rabattkonstruktion som
"kndt ihop” forsdljningen av GSM- och NM T-abonnemang till
statliga myndigheter. Rabatten beraknades sal edes pa det totala
antalet GSM- och NMT-abonnemang. Dérigenom utnyttjade Telia
sin dominerande stéllning pa NMT- marknaden for att utestéanga
konkurrerande operatorer pa GSM-marknaden. Foretaget overkla-
gade verkets beslut till Stockholms tingsrétt som den 11 juni 1998
(mé&l nr A 8-94-96) beslutade att |amna 6verklagandet utan bifall.
Tingsréttens beslut har av Telia 6verklagatstill MD.

Den beskrivna rabattmodellen underl ttar for ett foretag att bibe-
hallaeller stérka sin position pa en marknad dér foretaget & domi-
nerande. Samtidigt far foretaget konkurrensfordelar pa ett omréde
dér foretaget inte & dominerande. Rabattkonstruktionen medfor
att nyetablering hindras eller férsvaras och att konkurrensen
begréansas. Den rabatt som till&mpades vid en kommuns upphand-
ling av taxiresor (fardtjénst m.m.) och som redovisasi avsnitt 4.3
har stora likheter med en trohetsrabatt. Konkurrensverket ansdg att
vid denna upphandling missbrukade ett foretag (en samman-
slutning av ett 50-tal sméféretag) sin dominerande stéllning paen
lokal marknad genom att till&mpa en sérskild form av trohetsra-
batt. Genom agerandet kunde foretaget hindra ett litet foretag att
bli entreprendr & kommunen.

Ett fall av konkurrenshbegransande beteende av en dominerande
aktor pa ett (delvis) avreglerat omrade behandlas i Konkurrens-
verkets beslut (dnr 580 /1998) av den 26 juni 1998. Fallet ror ett
avtal som SJtraffat med konkurrenten Dalatag som hade rétt att
drivatagtrafik pa en del av Inlandsbanan. Dalatdg maste tréffa ett
samarbetsavtal med SJ, bl.a. for att fatilltrade till det Gvrigajarn-
vagsnétet. Dar var SJ ndrmast ensam aktor med liten konkurrens
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fran andra foretag. | avtalet mellan de tva foretagen gjordes en
uppdelning av godskunderna med anknytning till Inlandsbanan
som innebar att kunderna skulle "tillhdra’ ett av foretagen. Dala-
tag hindrades darmed fran att erbjuda transportlGsningar till vissa
kunder. | verkets beslut framhalls att SJ som dominerande aktor
med konkurrenter i stark beroendestéllning har ett sarskilt ansvar
for att inte agera pa ett sétt som begransar konkurrensen. Konkur-
rensverket ansag att SJ hade missbrukat sin dominerande stallning
och har yrkat hos Stockholms tingsrétt att foretaget doms att betala
konkurrensskadeavgift.

Hér kan aven uppmarksammas de tvafall dar Konkurrensverket
ansett att kommuner dvertrétt forbudet mot missbruk av en domi-
nerande stéllning. En gemensam ndmnare i bada fallen &r att
kommunen bedomts ha utnyttjat sin dominerande stéllning paen
marknad sa att konkurrensen snedvridits pa en annan marknad.
Arendenaror dels marknaderna fér inomhusbad och solarietjans-
ter, dels olika marknadssegment inom tandvarden.

| det forstnamndafallet har Konkurrensverket i en ansokan (dnr
592/1998) om stamning den 2 juli 1998 hos Stockholms tingsrétt
yrkat att kommunen skall betala konkurrensskadeavgift. Kommu-
nen hade enligt verkets bedémning av oaktsamhet Gvertrétt foérbu-
det mot missbruk av dominerande stéllning. Av verkets ansokan
framgar att kommunen utnyttjat sin dominerande stéllning pa
marknaden for inomhusbad for att starka sin stéllning pa markna-
den for solarietjanster. Detta mdjliggjordes genom att det var mer
formanligt att kopa ett s.k. tiokort till solarierna, vilket inkluderade
bad, an att kpa motsvarande kort fér enbart bad. Vidare kostade
det lika mycket att kdpa ett enstaka solariebesok med bad som att
bara képa bad. Som grund for verkets ansdkan anfors bl.a. fol-
jande. " Kommunens forfarande har varit agnat att allvarligt for-
svarafor befintliga foretag pa marknaden for solarietjanster och
forsvarafor nyaforetag att etablerasig dar.”

Konkurrensverket fann skal att faststélla konkurrensskadeavgiften
till det Iagsta beloppet (5 000 kronor) enligt KL. Ett skél var att
kommunen samarbetat vél med K onkurrensverket under utred-
ningen och slutligen vitsordat de faktiska omstandigheter verket
lagt kommunen till last. Stockholmstingsrétt har i dom (ma nr T
8-723-98) den 9 september 1998 faststéllt att kommunen skall
betala den av Konkurrensverket yrkade konkurrensskadeavgiften.
Genom kommunens medgivande och utredningen i malet fann
tingsrétten det klarlagt att kommunen av oaktsamhet Gvertrétt
forbudet i 19 § KL.



| det andrafallet (dnr 432/1994) beslutade Konkurrensverket att
aagga en kommun (landstingskommun) att upphdra med ett kon-
kurrensbegransande agerande pa tandvardsomradet. Fallet ror till
viss del speciellaforhdlanden men har anda likheter med domine-
rande aktorers konkurrensbegransande ageranden som exemplifie-
rats ovan. Bakgrunden var att kommunens tandvardsforvaltning
hade uttalat att bade den kirurgiska och den protetiska delen av
behandlingen skulle goras vid klinik som tillhérde kommunen om
denna &tog sig en implantatbehandling. Om en privat specialist-
tandl8kare remitterat en patient for oralkirurgisk behandling till
kommunens tandvard fanns sdledes inte mojlighet for den forst-
ndmnda att slutfoéra behandlingen (den protetiska delen). Kommu-
nens villkor for att tillhandahalla en tjanst pa en marknad hindrade
sal edes konkurrensen pa en annan marknad. Den form av sk.
kopplingsforbehall som tillampadesi dettafall far liknande effek-
ter pa konkurrensen som foljer av aggregerade rabatter eller tro-
hetsrabatter.

Konkurrensverket fann, efter att hainhamtat yttrande fran bl.a.
Socialstyrelsen, att kommunen hade missbrukat sin dominerande
stallning pa marknaden for oralkirurgi i den berérda kommunen.
Genom agerandet hindrades konkurrensen vid den protetiskadelen
av behandlingen. Under utredningen av drendet uttalade kommu-
nen att man framdeles avsag att erbjuda privatpraktiserande tand-
|&kare att till kommunen remittera patienter for enbart installation
av fixturer. Darfor ansag verket att det inte var nodvandigt att
forena alaggandet med vite.

De tva drendena som ror kommuner har vissa olikheter, t.ex. att
kommunens prisséttning berérsi " solariedrendet” men intei
"tandvardsarendet”, men fallen har emellertid ocksa stora likheter.
En & att tvA marknader har kopplats samman pa ett sétt som sned-
vridit konkurrensen pa en av marknaderna. Snedvridningen var en
foljd av att kommunen i KL:s mening var dominerande paen av
marknaderna. En annan likhet &r att det i forsta hand var sma
foretag som riskerade att drabbas av kommunernas agerande.

KL kan varaett kraftfullt instrument for att kommatill rétta med
konkurrensbegransande beteenden som vidtas av dominerande
aktorer. P4 avreglerade marknader som under |ang tid dominerats
av en aktor kravs dock som regel konkurrensframjande atgarder
utover dem som kan vidtas med stéd av KL. Sérskildaregler kan
oOkaforutsattningarna for att nya foretag trader in pa marknaden
dar det tidigare rétt monopol. | KL stélls strangare krav pa mono-
polister och dominerande foretag. Den typ av asymmetriska regler
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som finnsi KL bor i storre utstréckning an vad som for nérvarande
gdller aven kunnafinnasi sarregleringen for olika sadana mark-
nader.

Pafleraav de av- eller omreglerade marknaderna kan - under en
dvergangsperiod - en va utformad sarreglering tillampad av en for
andamdl et inréttad tillsynsmyndighet vara ett viktigt komplement
till den generella konkurrendlagstiftningen for att kommatrtill rétta
med s.k. marknadsmisslyckanden. For att uppnaen va fungerande
konkurrens kan &ven krévas strukturellaingrepp i verksamheten.
En sadan &tgérd kan vara att infrastruktur, som har karaktéren av
nodvandig facilitet som nya foretag maste hatilltrade till for att
kunna konkurrera med dominanten, skiljs ut frén 6vrig verksam-
het. Strukturellaingrepp kan aven gélla att separera, organisato-
riskt och redovisningsméssigt, ett dominerande foretags icke kon-
kurrensutsatta verksamhet fran den konkurrensutsatta vilket skapar
Okad transparens.

Dessa slag av organisatoriska dtgarder, som normalt forutsatter att
staten genom &gande kan kontrollera foretagets struktur, minskar
behovet av reglering och kontroll av en marknad. | takt med att
forutséttningar okar for en vl fungerande konkurrens minskar
gdavfallet &en behovet av insatser och tillsyn av sérskildartill-
synsmyndigheter.

EG-kommissionen har utarbetat en s.k. Grénbok som behandlar
konvergensprocessen mellan telekommunikations-, media- och I T-
sektorn, dvs. den process som innebér att namnda sektorer narmar
sig varandra. Konkurrensverket har i ett yttrande® till regeringen
(Kommunikationsdepartementet) 6ver Gronboken pekat pa att det
kan vara nddvandigt att, i varje fall initialt, infora sarskilda
regleringar om tilltrade for att kommatill rétta med s.k. mark-
nadsmisslyckanden. Att infora en sektorspecifik reglering ar dock
inte helt utan problem fran konkurrenssynpunkt. | yttrandet fram-
haller verket att utformningen av en sarreglering stéller - bl.a. med
hansyn till en snabb teknisk utveckling pa berérda omraden - krav
pa god kannedom om marknaders funktionssétt, hur de kan
komma att utvecklas och nérma sig varandra. Utan sadan ingaende
kunskap finns stor risk for att regleringar, i synnerhet detaljerade
sadana, kan komma att styra marknadsutvecklingen pa ett sétt som
inte & onskvart fran samhéllets synpunkt.

S Yttrande den 31 mars 1998, dnr 36/1998
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6.3 Sdjvagran

Séljvégran & ingen ny foreteel se. Numera vél etabl erade foretag
och butikskedjor, vars produktsortiment i vissadelar far anses vara
av |&gpriskaraktar, utsattes for olika former av séljvagran i
andlutning till etableringen. Sdljvagran ar ocksa enligt Konkur-
rensverkets erfarenheter ett konkurrenshinder av relativt stor
omfattning och kan vara avgorande for ett foretags mojlighet att
varakvar pa marknaden. Det kan vara sarskilt allvarligt for sma
foretag att utsattas for séljvagran. Pa motsvarande sétt kan sma
foretag drabbas av kopvagran fran avnamarens sida, nar den
senare har en stark stéllning pa marknaden. Vad som i det foljande
ségs om sédljvagran kan darfor i vissafall aven gallafor kdp-
vagran.

Olikafall av sdljvagran, sasom végran att sdljatill ny kund och
avstangning av etablerad kund, kan som ndmnts falla under KL:s
bada forbud (se avsnitt 4.2). Det & bl.a. med hansyn till hittillsva-
rande praxis inom EG-rétten sannolikt svarare att med stod av KL
kommatill rétta med vagran av ett dominerande foretag att uppta
en ny kund &n om ett sadant foretag upphtr med pagaende leve-
ranser (leveransavstangning). | det forrafallet krévs férmodligen
for att leveransskyldighet skall féreligga att |leverantdren har en
helt dominerande stélning pa marknaden. Enligt nuvarande praxis
inom EG-rétten har det varit fraga om att produkten har karaktar
av nbdvandig facilitet (se s. 46). Ett viktigt réttsfall i samman-
hanget &r bl.a. Europeiska kommissionens beslut Stena Sealink
(1994 EGT nr L 15 s. 8, beslut den 18 januari 1994).

Enligt EG-praxistorde vidare som en allméan princip gélla att ett
dominerande foretag maste pavisa en objektivt réttfardig grund for
att kunna upphétra med pagaende leveranser (se Konkurrenslagen,
Carlsson m.fl. 1995, s. 371). En sadan grund &r bl.a. att kunden
utgor en kreditrisk.

Ett grundldggande fall inom EG-rétten som ror |everansavstang-
ning & Commercia Solvents (mdlen 6 och 7/73 Istituto Chemiote-
rapico Italiano SpA och Commercia Solvents Corp., EG-domsto-
lens dom den 6 mars 1974). Av domen framgér att Commercial
Solvents vagran att forsatta med att sdlja vissa ravaror for medi-
cinsk produktion till en kund var i strid med Romfordragets kon-
kurrensregler (art. 86 med forbud mot missbruk av dominerande
stédlning). Det némnda foretaget var vérldens storsta producent av
den berorda ravaran och hade sjalvt engagerat sig i en vidareut-
veckling av varan i konkurrens med kunden.
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Ett klagomalsirende hos Konkurrensverket som har stora likheter
med fall av leveransvégran ror SAS vagran att teckna ett avtal om
s.k. interlining med ett nystartat flygféretag. Med interlining avses
att flygbolag tréffar dverenskommelser om att acceptera varandras
biljetter. Fordelarna ar bl.a. att resendren kan kdpa en biljett som
& giltig hos flera bolag och t.ex. flyga med ett bolag till en viss ort
for att sedan flyga vidare med ett annat bolag. Till saken hor att
SAS drygt ett halvar efter sin vagran att inga avtalet om interlining
tecknade ett sddant. Konkurrensverket ansdg att SAS agerande
innebar missbruk av dominerande stélining i strid med KL. Verket
yrkade hos Stockholmstingsrétt att foretaget skulle betala konkur-
rensskadeavgift. Tingsréttens dom (T 8-1192-96) den 11 juni 1998
i &rendet innebar att SAS hade missbrukat sin dominerande stall-
ning. Domstolen satte ned den konkurrensskadeavgift som verket
yrkat, bl.a. med hanvisning till den kortatiden for SAS végran att
ingd avtalet. SAS har Gverklagat Stockholms tingsratts beslut till
MD. Konkurrensverket har ocksa verklagat den del av tingsrét-
tens beslut som rér konkurrensskadeavgiftens storlek och yrkat att
dennafaststélisi enlighet med verkets ursprungliga ansokan.

Det har anfortsi litteraturen att saljvagran & ” ett omrade dér den
nya konkurrenslagen vasentligt andrat réttsl&get, eftersom det
enligt tidigare géllande rétt varit mycket vanligt i praxis att dven
foretag som saknat dominerande stéllning aagts att leverera varor
till framfor allt priskonkurrerande éterforséljare” (Den nyakon-
kurrenslagen, andra upplagan, 1993, s. 41 och 42, Bernitz). Med
den nya konkurrenslagen avses den gdllande lagen.

Det kan ségas att den nya konkurrend agstiftningen innebér att
storre hansyn tastill den grundl&ggande principen inom avtal srét-
ten att avtal baseras pa en frivillig 6verenskommelse mellan par-
terna. | vissafall har det ansetts nddvandigt att infora regler som
innebar ett avsteg fran namnda princip i syfte att tillgodose andra
viktigaintressen. Ett avsteg kan bl.a. innebéra att en part - utan
viljeforklaring fran en annan parts sida - kan pakalla avtalsslut
eller &minstone fullgdrande av en prestation, en leverans eller en
transport (s.k. kontraheringsplikt eller kontraheringstvang; se
Avtalsrétt |, Adlercreutz, 1995, s. 97). Exempel pa andra undantag
finns pa bostadsomradet (bl.a. rétt for hyresgast att under vissa
givnaforutsattningar férlanga hyresavtal) och i bolagsordning
ingdende bestammelser om hembudssky!dighet och 16sningsrétt
vid aktiedverldtelse (Adlercreutz, s. 99 och 100). P4 omrédet for
sdljvagran och dominerande foretag kan KL sigas bygga pa ett
begransat avsteg fran principen om avtalsfrihet for sddana foretag i
syfte att tillgodose konkurrensintresset.
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Ett foretag avstar inte garna fran att gora goda affarer. Foretag har
aven ofta eller oftast rationella skél for ett bedut att inte sélja
varor och tjanster till ett visst foretag. Ett skal for sdljvagran kan
som tidigare ndmnts vara att koparen & en for stor kreditrisk. Ett
annat skal kan vara att foretaget inte uppfyller av leverantoren i
forvag objektivt utformade kvalitets- och servicekrav vid vidare-
forsaljning av produkten. Ibland kan det da vara fréga om att leve-
rantren sdljer sddana produkter som motiverar tillampning av ett
s.k. selektivt distributionssystem. Ett ytterligare skdl kan vara att
ett alltfor stort antal forsdljningsstéllen inte &r rationellt eller kost-
nadseffektivt. Ett fjarde skél kan helt enkelt vara att leverantdren
pagrund av otillracklig produktions- eller leveranskapacitet inte
har mdjlighet att sdlja produkten till nya kunder. Sett utifrén KL ar
namnda orsaker normalt godtagbara.

En form av konkurrensbegrénsande agerande pa omradet for silj-
vagran som &r allvarligt fran konkurrenssynpunkt ar att ett foretag
ensamt eller tillsammans med andra foretag utGvar patryckningar
paen leverantdr om att denne inte skall séljavaror eller tjanster till
ett visst nyetablerat foretag. En sddan pétryckning kan vara hot om
att anlita en annan leveranttr. Leverantorens benégenhet att lyda
"raden” i dettafall torde haett direkt samband med omfattningen
av foretagets eller de samverkande foretagens inkop hos leveran-
téren. FOr exempelvis ett foretag med rikstéckande verksamhet
och ett stort antal forséljningsstéllen i helalandet behdver det inte
vara sarskilt svart att fa gehor for onskema som rér leveranserna
till ett konkurrent med liten marknadsandel.

Ett samordnat agerande som begransar konkurrensen omfattas av
forbudet enligt 6 8 KL. | dettafall kan ett avta haingétts dels
mellan leverantdren och dennes kunder som kan vara grossi ster
eller aterforsdljare/detaljister (vertikalt avtal), dels mellan foretag
som driver verksamhet i ssmma handelsled (horisontellt avtal).
Det kan dock vara svart att med stod av KL kommatill rétta med
denna form av konkurrensbegransande agerande och pafdljande
séljvagran. En forutséttning &r att det kan visas att foretagen har
kommit dverens om det ndmnda agerandet, dvs. det skall visas att
avtalskriteriet & uppfyllt vid prévning mot KL. Det kan dock aven
varai strid med 6 § om foretag agerar i samforstand utan att man
tréffat avtal om detta (se bilaga 1 angaende konkurrensbegran-
sande samarbete mellan foretag och avtal skriteriet).

Nér foretagen tréffat en muntlig dverenskommelse pa omradet &r
det av lattforklarliga skal svart for en utomstdende part att visa att
avtalskriteriet ar uppfyllt. For att i dettafall visa att ett samordnat
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forfarande foreligger kan kravas att verket far tillgang till hand-
lingar dér det framgar att foretagen kommit verens om det kon-
kurrensbegrénsande agerandet. Ett alternativ &r att det framkom-
mer sadana uppgifter som sammantagna leder till slutsatsen att det
ar oomtvistligt att berdrda foretag samverkat. En annan méjlighet
& att vittnen till 6verenskommelsen vill informera om denna.

Under den aktuella perioden 1 juli 1997-30 juni 1998 har Konkur-
rensverket som tidigare framgatt (se avsnitt 3.2 samt 5.1 och 5.2)
erhdllit ett jamforel sevis stort antal klagomdl eller ett 20-tal &ren-
den som ror att foretag, framst sméa foretag, uppgivit att de inte fatt
kopa Onskade produkter fran andra foretag. Till denna grupp av
arenden har ocksa réknats en del fall som liknar eller far samma
effekt som séljvagran, t.ex. nér en leverantor kraftigt forsémrar
leveransvillkoren for ett foretag (se aven avsnitt 4.2).

Det &r svart och resurskréavande att fa fram hur manga drenden
som ror séljvagran fore den namnda perioden da Konkurrensver-
kets indelning av &renden och drendestatistik inte baseras pa olika
typer av konkurrensbegransningar. Det kan dock med stor sékerhet
ségas att pa arsbasis har antalet fall av sdljvagran och liknande fall
inte varit mindre &n vad som géller for den namnda 12-manaders-
perioden. Det som talar fér denna slutsats &r att féretagen succes-
sivt fatt 6kad kunskap om svarigheterna att med stod av KL
kommatill rétta med séljvagran vilket torde ha minskat antal et
klagomal till verket.

Konkurrensverket har oftast funnit att en séljvagran inte varit i
strid med KL. Ett vanligt skél &r att leverantoren enligt verkets
uppfattning inte varit dominerande pa marknaden i lagens mening.
Ett annat skél &r att det inte kunnat visas att en séljvagran berodde
pa ett samordnat agerande i strid med 6 § KL. Vidare har leveran-
toren i vissafall haft utifran KL objektivt godtagbara skal for en
sdljvagran (se ovan).

Enligt verkets uppfattning skulle det i vissafall av séljvagran ha
varit onskvart fran konkurrenssynpunkt att leveranserna hade
kommit till sténd trots att leverantoren inte ansetts vara domine-
rande pa marknaden. Ett foretag behdver inte ha uppnétt denna
styrkeposition for att en séljvagran fran foretagets sida skall
begransa konkurrensen.

Séljvagran och ovannamnda motsvarande eller nérliggande fall av
diskriminering av foretag (se avsnitt 4.2) kan varaallvarliga hin-
der for nyetablering samt introduktion och utveckling av nya
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produkter eller produktions- och distributionsmetoder. | det fall
aterforsaljare och detaljister, som &r aktorer paregionalallokaa
marknader, inte erhdller begarda varor och tjanster fran en leve-
rantr kan i vissafall - &ven om leverantdren inte & dominerande
pa marknaden - konsumenternas valmajligheter mellan olika dis-
tributionskanaler begransas. En sddan begransning av antalet
alternativa aterforséljare minskar i forsta hand inomméarkeskon-
kurrensen och kan ledatill hogre priser.

Har bor aven pekas pa att en viktig forutsattning for nyetablering
och utveckling av butiker kan vara att foretagaren har tillgang till
ett eller flera valkanda varuméarken som kan utgdra en viktig grund
for att stimuleraforsdljning av andra delar av sortimentet. Med
andra ord kan sddana varumérken vara erforderliga for att detal-
jisten skall kunna erbjuda konsumenterna ett konkurrenskraftigt
produktutbud.

| det fall en foretagares verksamhet hindras eller forsvaras eller en
planerad nyetablering alternativt utvidgning av foretagets verk-
samhet inte kommer till sténd kan investerat kapital helt eller del-
visforloras. Effekten kan bli samhéllsekonomiskaforluster. Vid
fall av leveransavstangning kan det &ven vara forenat med stora
kostnader for ett foretag att bytaleveranttr vilket kan vara sérskilt
kannbart for sma foretag.

Ett viktigt mal for konkurrenspolitiken &r att stérka och bevara och
darmed framja utvecklingskraften i de sma och medel stora foreta-
gen vilket kan bidratill att uppréatthalla en effektiv konkurrens (se
avsnitt 1.1). Det bor bl.a. innebéra att konkurrenslagstiftningen
skall ha en sadan utformning att konkurrensbegransande atgarder
fran foretag som riktar sig mot andra foretag och hindrar utveck-
lingen mot en va fungerande konkurrens kan undanrdjas. Erfaren-
heterna hittills visar att KL kan vara ett effektivt medel att komma
till rétta med ménga sddana atgarder (se avsnitt 6.2). Det finns
dock skal att pa en liten marknad som den svenska skapa béttre
majligheter att med stod av KL kommatill rétta med vissafall av
sdljvagran, bl.a. sadanafall som beror pa att |everantoren utsatts
for patryckningar fran sina kunder eller anda anser sig tvungen att
tahénsyn till andra aktorers intresse att motverka konkurrens.

En lagandring kan darfor dvervagas. En ny bestdmmelse med det
angivna syftet bor ta sikte pa att kommatill rétta med sadanafall
av sdljvéagran eller motsvarande diskriminering som medfor att
marknadens funktionssétt hdmmas, bl.a. genom att nyetablering
hindras eller forsvaras eller att konkurrensen i 6vrigt begransas.
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Det & angel8get att en sddan bestammelse inte blir alltfor svéar och
resurskravande att tillampa pa grund av att det inte tillrackligt
preciseras ndr en sdljvégran kan varai strid med lagen. En
bestdmmel se som inte har rimlig precision riskerar att medfora att
syftet med bestammelsen inte uppnas och att denna far liten pre-
ventiv verkan. | sammanhanget kan det vara av visst intresse att
studera den tyska konkurrensl agstiftningen.

Bestammel sen bor innebéra att det kan presumeras icke 6nskvérda
effekter pa konkurrensen om leverantéren har betydande mark-
nadsinflytande. | detta fall kan jdmforas med telelagen (SFS
1993:597, omtryck 1997:397) dér uttrycket betydande marknads-
inflytande (4b 8) anvands for att utpeka foretag som alaggs vissa
skyldigheter i fraga om samtrafik (se avsnitt 6.2). Bestammelsen
och det aktuella begreppet motsvaras av ett EG-direktiv patele-
kommunikationsomradet.

Huruvida leverantoren har ett betydande marknadsinflytande kan
bestdmmas med utgangspunkt i leverantdrens marknadsandel. Det
kan vara svart att precisera ett procenttal i sammanhanget. Det bor
dock kunna ségas att om leverantdren har en marknadsandel pa
den relevanta marknaden som 6verstiger forslagsvis 35 procent &r
detta en viktig indikator pa att en sdljvagran far sadana effekter pa
konkurrensen som inte & dnskvéarda, dvs. att marknadens funk-
tionssétt hammas.

Sett utifran KL finns som ovan redovisats ett flertal godtagbara
skal for en leverantor att inte sélja varor och tjanster till ett annat
foretag. En ny bestammelse pa omradet far givetvisinte andra
detta forhallande. Det bor dven i dettafall géllaatt det skall avila
den leverantor som tréffas av bestdmmel sen utifran kriteriet om
betydande marknadsinflytande enligt ovan, att visa att en séljvag-
ran beror pa sadana acceptabla skal. Detta framstar som rimligt da
sdljaren @ den ende som har underlag for att visa skalen for sélj-
vagran. En sadan placering av bevisbordan torde ocksa géllavid
bedémning av sdljvagran enligt 19 8§ KL. En bestammelse av
dennatyp bor 6ka méjligheterna att kommatill rétta med sadana
fall av séljvagran som har sin grund i patryckningar pa leveranto-
ren eller minska risken for sddan séljvagran.

6 Enligt direktivet géller i korthet att om ett foretag har en marknadsandel som éverstiger
25 procent i det geografiska omrade inom en medlemsstat dar foretaget f&r vara verksamt
antas att foretaget har ett betydande marknadsinflytande.
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6.4  Offentlig upphandling

Den offentliga upphandlingen har stor betydelse for smaforetagens
tillvaxtforutsittningar. Statens atgarder pa upphandlingsomradet
har - sedan lagen om offentlig upphandling, LOU, tréddei kraft
for drygt fyra & sedan - till stérre delen géllt en satsning painfor-
mation och radgivning om upphandlingsreglerna. Det blir dock allt
tydligare att denna satsning maste kombineras med andra atgarder
om det skall bli majligt att patagligt forbéattra upphandlingen.

Sedan slutet av 1997 fram till juni 1998 har flera utvérderingar av
den offentliga upphandlingen publicerats. Har kan ndmnas betén-
kandet Effektivare statlig inkdpssamordning (SOU 1997:130),
rapporten Offentlig upphandling (1997/98:3) som gjorts av Riks-
dagens revisorer samt rapporten Effekter av lagen om offentlig
upphandling (1998) som gjorts av Namnden for offentlig upp-
handling (NOU). Vidare kan uppmérksammas rapporten Offentlig
upphandling - en kvalitativ undersokning (maj 1998) som gjorts av
Demoskop AB pa uppdrag av Sveriges Industriforbund. | denna
rapport belyses upphandlingen genom intervjuer med dels 28 per-
soner som representerar féretag i totalt tio branscher och har erfa-
renhet av offentlig upphandling, dels sju personer inom offentlig
sektor som har erfarenhet av upphandling inom stat och kommun.
En genomgaende slutsats i dessa rapporter &r att den offentliga
upphandlingen har stora brister. En annan slutsats ar att smafore-
tagen maste ges béttre forutséttningar att konkurrera om de offent-
ligainkopen.

Det har blivit alt vanligare att flera myndigheter gér samman och
gor gemensamma inkop av en viss vara eller tjanst som endast
storre foretag har kapacitet att klara. | sddanafall skapas ofta
béttre forutsattningar att erhdllalagre inkOpspriser. Detta far dock
ansesi forsta hand galla sddana varu- och tjansteomraden som
utmérks av stordriftsfordelar, dvs. produktions- och distributions-
kostnaderna sjunker med 6kad volym inom givhaintervall. Detta
gdler sarskilt produkter med hég homogenitetsgrad eller stan-
dardvaror, t.ex. drivmedel och oljafor uppvarmning.

Utvecklingen pa omrédet for inkopssamordning i offentlig sektor
utmérks av en 6kad tillampning av s.k. ramavtal. Ett sadant avtal
ingas mellan en sk. funktionsansvarig myndighet och som regel
ett flertal leverantdrer. Ett ramavtal kan i allménhet anvandas av
ett mycket stort antal myndigheter/kdpare. En férdel med ramavtal
ar att kostnaderna for att genomféra upphandlingar minskar. En
nackdel & dock att sméforetag far svarare att bli leverantor &t stat
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och kommun vilket begrénsar (anbuds)konkurrensen. Detta kan
ledatill oformanligainkopsvillkor.

Hér kan ndmnas ett ramavtal om foretagsha sovard som en funk-
tionsansvarig statlig myndighet ingick i borjan av 1998 for de
statliga myndigheternas rékning. | dettafall utsdgs en sam-
manslutning av landsting till vinnare av anbudstévlingen. Beslutet
motiverades bl.a. med att landstingen (de s.k. landstingshél sorna)
kunde erbjuda rikstackande foretagshal sovard. | dettafall stélldes
ett mycket stort antal smafdretag utanfor avtalet trots att dessa kan
erbjuda en foretagsha sovard som har en geografisk tackning somi
sammanhanget ofta ar fullt tillréckligt.

Samarbete mellan offentliga aktérer om inkp av varor och tjan-
ster kan provas enligt KL. En huvudférutsditning & dock att
inkdpssamarbetet kan knytas till berdrda aktorer i rollen som
foretag enligt KL och att samarbetet méarkbart begransar konkur-
rensen. En viktig indikation pa detta kan vara om inkGpssamar-
betet omfattar en stor eller dominerande andel av den berérda
marknadens omsattning vilket kan medfdra att kdparna patvingar
sdljaren oskdliga avtalsvillkor. Ju stdrre andel av den totala mark-
nadsomséttningen som ett inkdpssamarbete omfattar, desto mer
Okar risken for vad som kan bendmnas missbruk av koparmakt.
Oskaliga avtalsvillkor kan t.ex. vara priser som langsiktigt under-
stiger priset pa en fungerande konkurrensmarknad. Effekten kan
bli att nyetableringar och nyinvesteringar pa omradet hindras eller
motverkas.

Det ligger i sakens natur att de fOretag som deltar i ett inkdpssam-
arbete far kunskap om varandras inkopspris pa produkten.
Utgangen av en prévning enligt KL beror bl.a. pai vilken
utstrackning inkOpssamarbetet paverkar konkurrensen mellan
foretagen. En samverkan pa koparsidan kan ledatill ett samarbete
aven bland sdljarna vilket kan forsvaga konkurrensen. Fran kon-
kurrenssynpunkt &r det angeléget att hindra att samordning av
inkop leder till altfor stark kdpar- och leverantdrskoncentration
vilket kan medfora att marknadsutveckling och marknadseffekti-
vitet paverkas negativt. Hittills har ett begréansat antal fall av
inkdpssamarbete beddémts strida mot KL. Inget fall har gallt sam-
verkan om inkdp i offentlig sektor.

Pa senare & har myndigheternai okad utstréckning stallt miljo-
krav vid upphandling av varor och tjanster. | dettafall & det dock
inte helt klart vilka miljokrav som far stéllas med hansyn till EG:s
regler och LOU. Konkurrensverket har uppmarksammats pa att
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offentligainkOpare kan stalla miljokrav som kan ga utdver gal-
lande regler pa omradet. Sddana krav har smaforetag svarare att
klara an stora foretag. Effekten kan bli ett minskat antal anbudsgi-
vare och bristande konkurrens. Namnden for offentlig upphand-
ling (NOU), tillsynsmyndighet for LOU, har pa uppdrag av rege-
ringen (miljodepartementet) analyserat mdjligheterna att stélla
miljokrav vid offentlig upphandling mot bakgrund av géllande
regler. | den rapport’ som NOU publicerade i mars 1998 med
hansyn till uppdraget sags att "M gjligheten att stélla miljoékrav vid
kvalificeringen av anbudsgivare & enligt NOU:s bedémning
utomordentligt begransad”. | rapporten Miljo, handel och konkur-
rens (maj 1998) - som &r resultatet av ett samarbetsprojekt mellan
Kommerskollegium, Konkurrensverket och NUTEK - redovisas
exempel pa de miljokrav som ibland stélls vid offentlig upphand-
ling och som i vissafall kan anses strida mot upphandlingsreg-
lerna. Det bor ndmnas att den statliga Delegationen for ekol ogiskt
hallbar upphandling (dir. 1998:8) har i uppdrag bl.a. att initiera
och utveckla konkreta végledningar och metoder for hur miljokrav
kan stéllas vid offentliga upphandling.

KL och LOU utmarks av minst tva gemensamma principer. Dessa
ar att foretagen salangt som majligt skall ges lika forutséttningar
att konkurrera och att det eller de foretag som séljer aktuella varor
och tjanster formanligast skall vinnat.ex. en anbudstéavlan. Avsteg
fran dessa principer kan medftra samhallsekonomiska forluster.
Under den senaste 12-manadersperioden, har det som tidigare
framgatt, gjorts flera undersokningar om den offentliga upphand-
lingen. Undersokningarna visar att det & svart att uppna syftet
med LOU och att detta bl.a. har samband med anbudsgivares
bristande majligheter att faréattelse till stand om man forfordelas
vid en upphandling i strid med dennalag.

En sannolikt mycket viktig orsak till att smaforetag ofta har svart
att havdasig vid offentlig upphandling &r, férutom ovannamnda
skél, LOU:s svaga sanktionsregler och att enbart anbudsgi-
vare/foretag kan vackatalan i domstol. Som tidigare framgatt kla-
gar dock garnainte foretag/anbudsgivare pa en upphandlande
myndighet nér foretaget anser sig ha blivit forfordelat. Ett viktigt
skdl &r att foretaget inte vill "ligga sdmre till" vid kommande upp-
handlingar pagrund av ett forsamrat "affarsklimat". Det &r dven
svart for foretaget att fa skadestand om detta diskriminerats vid

7 Rapport om ekologiskt hdllbar upphandling, beslut av Namnden for offentlig upphandling
(NOU) den 24 mars 1998.
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upphandlingen. Foretagen, inte minst smaforetag, tar inte garna
risken att forlora ett skadestandsmal da detta innebér att man far
betala rattegangskostnaderna, som kan vara relativt hoga.

Tolv néringslivsorganisationer — bl.a. Byggentreprendrerna,
Svenska Arbetsgivareforeningen, Foretagarnas Riksorganisation,
Svensk Handel, Sveriges Industriférbund och Tjanstef érbundet —
har i skrivelse den 2 juli 1998 till EG-kommissionen tagit upp
fragan om LOU:s tillampning vid kommuners och landstings kop
fran sinabolag. Av skrivelsen framgér att det inom regeringskan-
dliet (Inrikesdepartementet) i Sverige skulle planeras en andring av
LOU i syfte att undanta sddana kop fran LOU:s tillampningsom-
rade. De namnda organisationerna anser att en sadan andring stri-
der mot sdval EG-direktiv pa omrédet som grundl&dggande
bestdmmel ser i Romtraktatet. Organisationerna menar att denna
favorisering av kommunala bolag skulle medfora én storre kon-
kurrensproblem vid offentlig upphandling och ytterligare forsamra
de privata foretagens tilltro till upphandlingen.

En bakgrund till organisationernas skrivelse ér att NOU har enligt
ett uppdrag fran regeringen undersokt kommunernas och lands-
tingens mojligheter enligt LOU att bl.a. genomfora kop fran sina
bolag utan att inleda ett formellt upphandlingsforfarande. Av
NOU:s beslut (och rapport) i arendet den 11 mars 1998 framgar att
réttslaget inte ar helt klart pa omradet. Av beslutet framgér vidare
att det méjligen kan ségas att berdrda kop inte omfattas av LOU
dock under forutséttning att bolaget enbart utfor verksamhet &t
kommunen/landstinget. En slutsats eller férslag i rapporten ar att
"Regeringen bor dock Gvervéga att |ata lagandringarna anstatill
dess att storre klarhet uppnéttsi réttslget och latadessaingai en
mera omfattande 6versyn av LOU."

Frégan om kommunala bolag och ett undantag fran LOU i namnda
avseende har, vid sidan av undantagets forenlighet med EG-regler,
ett samband med utvecklingen med att kommunala bolag (och
forvatningar) borjat driva verksamhet pa konkurrensmarknader
(se avsnitt 6.5 nedan). Det &r en klar fordel for ett kommunalt
bolag att fa ett konkurrensskydd for bestallningar fran den egna
kommunen eller det egna landstinget samtidigt som bolaget kon-
kurrerar med aktorer vars hela verksamhet & konkurrensutsatt.
Dessa bestéllningar torde i férekommande fall oftast utgdra storre
delen av bolagets forsaljning.

De kommunala bolagen omsatte enligt Statistiska Centralbyran
(SCB) omkring 110 miljarder kronor & 1996. Beloppet motsvarar



ungefér en femtedel av den totala omséttningen fér kommuner och
landsting. Hela den némnda omséttningen for bolagen, t.ex. storre
delen av omséttningen (framst hyresintakter) fér kommunala
bostadsforetag, berdrs inte av det foreslagna undantaget. Det &r
dock totalt sett verksamheter av stor omfattning sett utifran
omséttning som i formell mening inte skulle vara konkurrensut-
satta om namnda kop inte skulle omfattas av LOU. En andring av
upphandlingsreglernai dettafall minskar garantin for att berérda
verksamheter generellt drivs effektivt.

| rapporten Offentlig upphandling av Riksdagens revisorer foreslas
bl.a. att den myndighet som har tillsyn éver offentlig upphandling
skall gesinitiativratt att vackatalan i domstol i de fall offentliga
inkpare inte foljer LOU. Forslaget bor bl.a. ses mot bakgrund av
det visat sig att foretag, inte minst sméforetag, ytterst ogarna gar
till domstol for att krava skadestand av den myndighet som dis-
kriminerat eller forfordelat foretaget vid upphandlingen. Dértill
kan foretaget anse sig varai for stort beroendeforhallande till
myndigheten.

Ett annat fordag av revisorerna & att regeringen bor 6vervaga
behovet av sanktioner mot upphandlande myndigheter som inte
foljer lagen. Revisorerna namner sarskilt problemet med att myn-
digheter gor inkop fran leveranttrer utan anbudstavlan, s.k. direkt-
upphandling. Sadanainkdp & endast tillétnai nagra fa undantags-
fall. Konkurrensverket har i ett remissyttrande? till Riksdagens
revisorer i borjan av 1998 stallt sig bakom férslagen som ror
sanktioner och rétt for en myndighet att vackatalan i domstol vid
Overtrédel ser av upphandlingsreglerna.

| revisorernas rapport framhalls att det finns klara samband mellan
konkurrensfragor och fragor om offentlig upphandling. Vidare
ségs att samordningsférdelar talar for att en sérskild organisation
for tillsyn av offentlig upphandling knytstill Konkurrensverket.
Dérmed kan provning av konkurrensbegransande beteenden av
saval upphandlare som anbudsgivare integreras med avseende pa
KL och upphandlingsreglerna.

Revisorerna foreslar aven att lagen om ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig upphandling (L1U) "sldsihop” med
LOU. Fordaget far anses bl.a. indirekt innebara att en myndighet

8 v ttrande den 27 januari 1998, dnr 1097/1997
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skall gesinitiativrétt att vacka talan mot offentligainkGpare som
anses ha brutit mot lagen. Konkurrensverkets erfarenheter av L1U
kommer som némnts att tas upp i annat ssmmanhang (se avsnitt
1.2).

Riksdagens revisorer har remissbehandlat sin rapport. Déarefter har
revisorernai april 1998 6verldmnat en skrivelse (1997/98:RR10)
till riksdagen om den offentliga upphandlingen. Forslagen i skri-
velsen dverensstammer i allt vasentligt med forslagen i revisorer-
nas rapport.

Aven Sméforetagsdel egationen har behandlat upphandlingsfré
gorna. | den ndmnda rapporten Forslagskatalog (SOU 1998:94)
foreslar delegationen en sammanhallen 6versyn av LOU. Dérvid
framhdlls att i "denna dversyn bor speciellt Gvervagas att bereda
aven tredje part tillfélle att vackatalan till domstol vid Overtradel-
ser mot LOU". Vidare sdgs att det &r viktigt "att regeringen ser till
att offentliga organ delar upp sina order sa att &ven mindre foretag
far en chans att varamed i budgivning. Storaramavtal bor stop-
pas'. Vad som anférs av Smaforetagsdel egationen i dennadel &r i
linje med Konkurrensverkets uppfattning och forslag och som bl.a
utvecklas i rapporten Smaforetag - forslag for okad tillvaxt
(1997:3) och i verkets yttrande® till regeringen (Finansdeparte-
mentet) i borjan av 1998 dver beténkandet Effektivare statlig
inkdpssamordning (SOU 1997:130).

Hér kan uppmaéarksammas ett beslut av regeringen i slutet av juni
1998 som rr den statliga inkdpssamordningen. Enligt den berdrda
forordningen (SFS 1998:796) féreskrivs (2 8) att for "varor och
tjanster som myndigheterna upphandlar ofta, i stor omfattning
eller som uppgar till storavarden skall det finnas ramavtal eller
andra gemensamma avtal som effektiviserar upphandlingarna’.
Vidare framhalls att darvid "skall sma och medelstora foretags
mojligheter att deltai upphandlingar beaktas'. Myndigheten &r
inte bunden till att anvanda ndmnda avtal om myndigheten finner
att "en annan form av avtal sammantaget ar béttre" (3 §).

Betraffande det ndmnda forslaget om uppdelning av offentliga
inkop bor sagas att det finns flera exempel pa att en sadan uppdel-
ning medfort att smaforetag kunnat 1amna anbud vilket har 6kat
konkurrensen. Ett sddant exempel redovisasi avsnitt 4.3 och ror

9 ¥ ttrande den 9 januari 1998, dnr 895/97
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en kommuns upphandling av transporter. Dettafall visar aven att
hur va en offentlig bestéllare lyckas med sin upphandlingsstrategi
kan bero pa en dominerande aktors (i det aktuellafallet en sam-
manslutning av ett 50-tal sméforetag) agerande vid anbudsgiv-
ningen. Dessutom visar fallet att sma foretag, genom ett alltfor
omfattande samarbete, kan sédtta konkurrensen ur spel for andra
smaforetag.

Det bor dock framhdllas att sma foretag kan samarbetai betydande
utstrackning utan att samarbetet kommer i strid med KL (se avsnitt
2.1.2). For att bli ett konkurrenskraftigt alternativ till storaforetag
bor dock smaforetagen i betydligt 6kad utstrackning se 6ver moj-
ligheterna att samverka om offentliga bestéliningar. Det finns
ocksa fleralyckade exempel pa anbudssamverkan mellan sméfo-
retag vid upphandling av offentliga entreprenader.

| sasmmanhanget bér ndmnas ett upphandlingsérende som for nér-
varande (september 1998) vantar pa avgorande i Regeringsrétten
(ma nr 6017-1997). Utgangen av fallet bor klargéra om en offent-
lig bestéllare helt kan bortse fran konkurrensforhallandena pa det
berérda omradet vid utformning av forfragningsunderlag. | detta
fall ifrégasatts om ett landsting har Gvertrétt LOU:s krav pa
bestéllare att agera affarsméssigt med hansyn till att forfragnings-
underlaget vid upphandling av barn- och ungdomstandvard utfor-
mades pa ett sadant sétt att enbart ett foretag, som delvis &gs av
landstinget, hade kapacitet att ata sig bestallningen. Av Konkur-
rensverkets yttrandel© till Regeringsrétten framgar att i dettafall
sattes konkurrensen ur spel genom bestéllarens agerande. Det
innebar bl.a. att sma foretag eller enskilda tandlakare inte gavs
mojlighet att bli entreprencr &t landstinget.

Regeringen har i dutet av juni 1998 tillsatt en statlig utredning
(dir. 1998:58) som bl.a. skall gora en dversyn av NOU (omfattning
och inriktning av tillsynen éver den offentliga upphandlingen).
Vidare skall utredningen behandla LOU:s bestdmmel ser om ska-
destand. En utgangspunkt for utredningens arbete & majligheterna
att effektivisera upphandlingen. Utredningen skall vara klar senast
den 30 april 1999.

10 vitrande den 13 januari 1998, dnr 1047/97
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6.5 Offentligasubventioner pa konkurrensmarknader

Arenden som rér underprissittning av offentliga aktorer och
offentlig stddgivning till enskildaforetag galler allméant samma
typ av konkurrensproblem. Det &r att en aktor far konkurrensfor-
delar genom att erhdlla olikaformer av statligt och kommunalt
stéd som normalt finansieras med skattemedel. Det har visat sig
vara svart att med stod av KL atgarda problemet med att offentliga
aktorer subventioner priser pavaror och tjanster i konkurrens med
privata foretag.

Ett skal ar att aktoren inte har haft en dominerande stéllning pa
marknaden i KL:s mening (se bilaga 1) vilket & en huvudforut-
séttning for att det subventionerade priset skall varai strid med
lagen. Ett annat skal ar svarigheten att visa att den offentliga akto-
rens syfte med att subventionera priset ar att "sla ut" en konkurrent
eller att subventionen far en sadan effekt vilka ar andra viktiga
forutsattningar som bor vara uppfyllda for att det skall varafraga
om underprisséttning i strid med KL. Det kan &ven sigas att al-
mant sett & det svart och resurskravande att kartldgga sambandet
mellan kostnader och prisi anslutning till prévning av fall som rér
underprissattning. Aven internationella erfarenheter visar att det &
svart att dtgarda underprissattning med stod av konkurrenslag-
stiftning.

Som framgar av avsnitt 5.2 prévar Konkurrensverket for nérva-
rande (september 1998) nagrafall av ifragasatt underprisséttning
mot KL. | Sverige har annu inte nagot fall av underprissattning
provats av domstol. Det forsta drendet kan tas upp i slutet av 1998
av Stockholmstingsrétt. | dettafall har Konkurrensverket stémt
Statens Jarnvéagar (SJ) att betala konkurrensskadeavgift da foreta-
get enligt verkets mening har underprissatt regional tagtrafik i strid
med KL. Underprisséttningen gjordes inom ramen for en anbuds-
givning vid en offentlig upphandling som hade initierats av trafik-
huvudmannen i Jonkopings |an. Arendet kan ge ytterligare vag-
ledning i fraga om majligheterna att med stod av KL kommatill
rétta med underprisséttning av dominerande foretag.

En myndighets stodgivning till enskildaforetag kani sig inte
kommai strid med KL:s férbudsbestdmmelser. Det som i detta fall
kan provas enligt KL & det beteende eller de effekter, t.ex. under-
prissdttning, som kan fdlja av stdet.

Det kan konstateras att antalet klagoma som inkommit till Kon-
kurrensverket under den aktuella 12-manadersperioden angaende
underprisséttning av offentliga aktorer och offentlig stédgivning



till enskilda féretag har minskat i omfattning jamfort med tidigare
ar. Ett skdl torde vara att det blivit ganska kant bland né@ringslivs-
organisationer och foretag att mojligheterna & sma att 16sa
berdrda konkurrensproblem med stéd av KL. Ett annat skél till
minskningen av antalet berérda drenden &r inréttandet av Rédet for
konkurrens palika villkor mellan privat och offentlig sektor som i
stéllet for Konkurrensverket far motta klagomal sérenden om vad
som kan ben@mnas en skattesubventionerad konkurrens.

Antalet klagomal till Konkurrensverket behover dock i detta fall
inte vara en sarskilt bra vardeméatare pa omfattningen av de kon-
kurrensproblem som uppstar i méten mellan privata och offentliga
aktorer. Det finns ett flertal skl till denna slutsats. Har kan ném-
nas att det &r vanligt att foretag vid samtal med Konkurrensverkets
tjansteman klagar pa en offentlig aktors prissittning eller stodgiv-
ning utan att foretaget sedan skrivit till verket. | vissafall kan detta
bero pa att foretaget fatt sddan information att det inte framstar
som sérskilt sannolikt att det aktuella problemet kan [6sas med

KL.

Antalet klagomalsérenden har enligt Konkurrensverkets erfaren-
heter &ven ett samband med att foretagen, inte minst de smafore-
tagen, intei forstataget klagar pa den myndighet som har hindrat
deras néringsutévning om myndigheten i annat sasmmanhang kan
ta beslut som paverkar deras utveckling. Stod for denna slutsats
gesi den ovanndmnda rapporten Effekter av lagen om offentlig
upphandling (se avsnitt 6.3). Av rapporten framgar att det finns en
utbredd oro bland foretag som levererar varor och tjanster till
offentlig sektor att bli "svartlistad" om man klagar pa upphand-
lingen.

Enligt kommunallagen (1991:900) far en kommun ge stod till ett
foretag endast om det finns synnerliga skal. Numera & ocksa den
offentliga stodgivningen i princip enbart en statlig angel &genhet.
Under vissa forutsattningar kan ett foretag faprovat i allméan for-
valtningsdomstol (forstainstans lansrétten) om en kommuns stod-
givning till féretagets konkurrent & forenlig med kommunallagen.
Det & dock svart, oftaomgjligt, att fatill stand en sddan prévning.
| bilaga 3 redovisas de bestdmmel ser som géller fér kommunal
stédgivning. Dar redogdrs aven for kommunallagens
bestammel ser angaende den kommunala naringslivskompetensen,
stddgivning till enskilda foretag och réttspraxis.

Frégan om lika konkurrensvillkor mellan kommunala och privata
aktorer har starkt samband med fragan om kommunallagens
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bestdmmelser och nar kommunala aktorer far driva naringsverk-
samhet pa en konkurrensmarknad. Enligt kommunallagen géller
att kommuner och landsting "far bedriva naringsverksamhet, om
den drivs utan vinstsyfte och gar ut paatt tillhandahalla allman-
nyttiga anlaggningar eller tjanster & medlemmarnai kommunen
eller landstinget". Detta &r uttryck for den kommunala réttsprinci-
pen om forbud mot att driva spekulativ verksamhet.

Det & svart for ett foretag att fa provat i (forvaltnings)domstol om
kommunens beslut att "gaut" pa marknaden & olagligt. | vissa
fall, t.ex. nér foretaget inte & kommunmediem i kommunallagens
mening, ar det omajligt for foretaget att fa provat i domstol om
namnda beslut & forenligt med kommunallagen. En slutsats av
réttsfall pd omrédet &r att som huvudregel far kommunala bolag
och férvaltningar endast under vissa speciella forutsdttningar sélja
tjanster - t.ex. fastighets- och gatuunderhall, maltidsverksamhet,
stédning och tvétteriverksamhet - pa den "6ppna’ marknaden till
andra bestallare/lkunder &n den egna kommunen/landstinget. Dessa
forutséttningar &r att verksamheten har tillfallig dverskottskapaci-
tet samt att forsdljningen &r av begrénsad omfattning och goérs
under en relativt kort tid/6vergangsperiod. Se bilaga 3.

Demoskop AB har, som ett led i ett uppdrag fran sasmmatolv
néringslivsorganisationer som namnsi avsnitt 6.4, gjort en under-
sokning om konkurrensen mellan privata och offentliga aktorer.
Av rapporten Foretagare om konkurrens fran offentliga aktorer
(februari 1998) framgar att ungefar tva tredjedelar av de ca 300
foretag som besvarat en enkat fran Demoskop har uppgivit att man
i olika stor utstrackning konkurrerar med offentliga forvaltningar
och bolag pa den "6ppna marknaden”. De undersokta branscherna
utmérks av ett stort eller dominerande inslag av smaforetag.
Vidare framgar av rapporten att tva tredjedelar av de foretag som
konkurrerar med offentliga aktorer hade erfarenhet av "offentliga
underpriser".

| bilaga 3 redogors for vissa réttsprinciper, bl.a. lokaliserings- och
gavkostnadsprincipen, som styr kommunal verksamhet. Vidare
redovisas réttsfall pa omradet. Ett sarskilt undantag fran berérda
réttsprinciper och som trédde i kraft den 1 juli 1996 har gjorts for
lokal eller regional kollektivtrafik (frdmst busslinjetrafik) som
upphandlas eller bestélls av de s.k. trafikhuvudméannen i resp. lan.
Undantaget, som gors pa forsok fram till utgdngen av ar 2002,
innebér att kommunala trafikforetag far |amna anbud vid upp-
handling av trafiken i andralén vid sidan av "hemmalénet”.



En statlig utredning (dir. 1997:96) har undersokt forutséttningarna
att vidga forsoksverksamheten med s.k. kommunal uppdragsverk-
samhet. Med sadan verksamhet avses har enkelt uttryckt att kom-
muner séljer tjanster till varandra. Utredningen slutférde sitt arbete
i bdrjan av september 1998 och resultatet av arbetet redovisasi
betdnkandet Kommunal uppdragsverksamhet 1998. Utredaren har
bl.a. funnit att det saknas forutséttningar att, inom ramen for en
forsoksverksamhet, vidga den kommunala kompetensen att
bedriva uppdragsverksamhet inom en eller flera sérskilt avgran-
sade verksamhetsomraden. Utredaren foresldr bl.a. att Inrikesde-
partementet tillsammans med Svenska Kommunforbundet och
Landstingsforbundet bor verka for 6kade kunskaper hos kommu-
ner och landsting om nuvarande mdjligheter till kommunal sam-
verkani olikaformer.

Till konkurrenspolitiken i vid bemérkel se brukar traditionel It rék-
nas regelverken rorande foretagens atgarder (s.k. antitrustregler
och forvarvskontroll), den offentliga stédgivningen, sk. statsstod,
och den offentliga upphandlingen. Inom EU finns pa gemenskaps-
nivaregler avseende alla dessa tre omraden samt en myndighet,
EG-kommissionen. Tolkningen av bestdmmel serna avgors ytterst
av EG-domstolen.

EG:sordning for att prova statsstéd som paverkar samhandeln
mellan medlemslanderna omfattar &ven stdd som utges av regio-
nala myndigheter, t.ex. kommuner. Det kan noteras att Kommis-
sionen i anglutning till dverlaggningar med de nya ansokarlan-
derna aktualiserat behovet av bevakning och bestammelser pa
nationell niva avseende offentligt stod. | Sverige finns, pa natio-
nell niva, inte ndgon motsvarande ordning for att effektivt mot-
verka att fOretag drabbas av de konkurrenssnedvridande effekterna
av offentlig stddgivning. Konkurrensverkets erfarenheter &r att
behovet av en sadan ordning &r storst hos sméforetagen. Dessa har
oftast sdmre forutséttningar én stora foretag att delstarisker, dels
fa en tillfredsstéllande kapital forsorjning och finansiell uthalighet.
Smaforetag kan dven fa betala en jamforel sevis hog ranta pa lanat
kapital, framst pa grund av stor riskexponering och daliga
forutséttningar att 1dmna borgen eller annan form av ekonomisk
sakerhet till langivare.

Konkurrensverket har i ett yttrande!! i mars 1998 till Sméftre-
tagsdel egationen |amnat fordlag for att kommatill rétta med bl.a.

11 ytrande den 3 mars 1998, dnr 73/1998
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den snedvridning av konkurrensen som féljer av offentlig stédgiv-
ning. Se bilaga 4 och sammanfattningen av verkets yttrande. Ver-
ket anser att den offentliga stédgivningen bor underkastas regler
som sdkerstdller att stédet inte snedvrider konkurrensen och inte
heller hammar eller omajliggor foretagens verksamhet.

| SméfOretagsdel egationens rapport Forslagskatalog (SOU
1998:94) framfors ett flertal forslag for att begransa konkurrens-
problemen pagrund av underprisséttning i offentlig sektor och
offentlig stodgivning till enskilda foretag. Delegationen fores ar
t.ex. att kommunallagen bor andras s att det blir |attare att fa pro-
vat i domstol om en néringsverksamhet som drivs av kommunen
ar forenlig med lagen. Vidare foreslas en dversyn av kommunalla-
gen i syfte att ge foretag béttre méjligheter att verklaga kommu-
nala beslut att ge stod till ett foretag och fa provat i domstol om
stodet &r olagligt. Delegationen framfor dven att varje gang
"offentligt stod utgar borde ett minimikrav vara att stodgivaren
tydligt visar hur konkurrensen paverkas'.

Delegationensfordag i dennadel dverensstammer i allt vasentligt
med forslagen i Konkurrensverkets rapport Sméforetag - fordag
for okad tillvaxt (1997:3). Déar foresas att statsmakterna bor preci-
seraunder vilka forutsdttningar statliga myndigheter far driva
verksamhet pa konkurrensmarknader. Enligt Konkurrensverkets
principiella uppfattning bor myndigheter inte driva verksamhet pa
vél fungerande konkurrensmarknader.

| avsnitt 6.2 framhdlls att pa flera av de av- eller omreglerade
marknaderna kan - under en 6vergangsperiod - en val utformad
sarreglering vara ett viktigt komplement till den generella konkur-
renslagstiftningen for att kommatill rétta med s.k. marknads-
misslyckanden. For att uppnaen va fungerande konkurrens kan
aven krévas strukturellaingrepp i verksamheten. Dessa slutsatser
kan &ven gélla sadan konkurrensutsatt verksamhet som drivs av
offentliga aktdrer. Dessa har, genom mdjligheten att finansiera
verksamheten med skattemedel, en Overlagsen finansiell styrka
jamfort med smaforetag.

6.6 Myndighetsutbvning och afférsverksamhet

| rapporten Sméforetag - forslag for okad tillvaxt (1997:3) redovi-
sas omraden dar myndigheter borjat driva naringsverksamhet pa
omraden dar myndigheten dven har myndighetsuppgifter inkl.
myndighetsutévning. Bland annat pekas pa att kommunen har
uppgiften att godkanna fastigheter och lokaler med hansyn till



brandsékerheten. Det &r dock vanligt att kommuner &ven séljer
konsulttjanster, install ationsarbeten och varor som ror brandskydd.
Detta medfor en klar fordel for kommunen jamfort med konkur-
renterna som ofta & sméforetag.

Ett ytterligare exempel paklagomal som rér sammanblandning av
myndighetsuppgifter och affarsverksamhet ror Lantméteriverket.
Konkurrensverket har fétt flera klagomal under &rens lopp som ror
denna myndighet och senast i augusti 1998. En grund fér klago-
malen kan allmant sett sagas vara att Lantméteriverket har pa
omradet for matning, berdkning och kartframstallning, s.k. MBK-
verksamhet, bade myndighetsuppgifter och uppdragsverksamhet.
Den senare verksamheten drivs inom en sérskild avdelning inom
myndigheten. Lantméteriverket anklagas framst for att dels
anvanda budgetmedel som and agits fér myndighetsuppgifternatill
att séttalaga priser inom uppdragsverksamheten??, dels ha fordelar
framfér konkurrenterna genom att redan inneha vissa uppgifter
(fastighetsdata m.m.) som konkurrerande foretag behdver for att
utforaen del av tjansterna pa omradet.

Att Lantméteriverket genom de nuvarande myndighets- och
strukturforhallandena pa omradet har klarafordelar framfor kon-
kurrenterna framgar av en promemorial3 som gjorts av Statskonto-
ret i borjan av 1998. Enligt Konkurrensverkets uppfattning & det
angel 8get att de forslag som framfors av Statskontoret i syfte att
skapa lika konkurrensvillkor genomfors.

Klagomalen pa myndigheter som driver naringsverksamhet och
viamyndighetsuppgifternafar konkurrensfordelar har enligt Kon-
kurrensverkets erfarenheter sasmband med oklara regler for nar
myndigheter far driva néaringsverksamhet pa en konkurrensmark-
nad. Det & for nérvarande inte helt klart i vilken utstrackning det
redovisade problemet kan 16sas med stod av KL. | det fall konkur-
rensbegransningen inte ar ett uttryck for den fria partsviljan utan
& "en direkt och avsedd effekt av lagstiftning eller en ofrankomlig
foljd av denna’ (prop. 1992/93:56, s. 70) & KL intetillamplig.
Enligt Konkurrensverkets uppfattning &r det dock inte en effektiv

12 K onkurrensverket har i it tidigare klagomalsarende (dnr 774/1994) konstaterat att
Lantméateriverket tillampade ett pris som understeg kostnaderna. Det var dock inte fragaom
en underprissattning i strid med konkurrenslagen (se avsnitt 6.5 om kriterier for underpris-
séttning).

13 ol agisering av uppdragsverksamhet, promemoria av den 22 januari 1998, Statskontoret
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metod att |6sa berérda konkurrensproblem med stéd av konkur-
renslagstiftning.

Konkurrensverket har i augusti 1998 aven fétt flera klagomal fran
foretag som pekar pa hur regler for tillstand att driva verksamhet
pa omradet for registrering, kontroll och besiktning av vissa
motorredskap far liknande effekter pa konkurrensen som kan folja
av att ett foretag bade har monopol/myndighetsuppgifter och kon-
kurrensutsatt verksamhet. Klagomalen riktas mot ett forslag i en
promemoriaav den 3 juli 1998 som tagits fram inom Kommuni-
kationsdepartementet. Forslaget innebér att de bada statliga fore-
tagen SAQ Kontroll AB (SAQ) och SMP Svensk Maskinprovning
AB (SMP) blir ensamma om att fa utféra registrering, kontroll och
besiktning av vissa mobilkranars sdvé fordons- som lyftdel.

De klagande foretagen, som far karakteriseras som smaeller
medelstora féretag, a konkurrenter till SAQ och SMP och har for
nédrvarande enbart rétt att kontrollera och besiktiga lyftdelen. For-
slaget kan medféra betydande negativa effekter for deras verk-
samhet. Detta beror i forsta hand pa att kunderna pa omradet, som
forutom mobilkranar kan éga andra motorredskap, t.ex. grév- och
lastmaskiner, av praktiska skél eller kostnadsskal inte garna véljer
olika foretag for att utféra kontroll och besiktning av fordons-

resp. lyftdel.

Konkurrensverket tog initiativ till att yttra sig dver departements-
promemorian till regeringen (Kommunikationsdepartementet).
Verket framhaler i yttrandet4 att om forslaget genomférs sned-
vrids konkurrensen ytterligare pa omradet for besiktning och kon-
troll av saval mobilkranar som andra motorredskap till nackdel for
konkurrenter till SAQ och SMP. Effekten torde bli att foretag,
framst sméforetag, far begransade forutséttningar att utvecklas och
kan rentav asamkas ekonomisk skada. Enligt verkets uppfattning
bor hela omrédet for registrering, besiktning och kontroll av for-
don och motorredskap!® dppnas for konkurrens. En av- eller
omreglering av dessa produktomraden skulle bl.a. innebara att alla
foretag, oavsett agarform, som uppfyller givna kompetenskrav
skall gestillstand att fa utfora berérd(a) verksamhet(er). Verket

14 v trande den 17 september 1998, dnr 675/1998

15 vad avser kontrolIbesi ktning av motorfordon har Konkurrensverket i tidigare remissytt-
randen av den 1 februari 1993 och 28 juni 1995, dnr 616/92 resp. 670/95, sttt utrednings-
forslag som innebér att omrédet av- eller omregleras.
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anser att en sadan ordning skapar den basta garantin for ett effek-
tivt resursutnyttjande till nytta for kunderna.

| departementsrapporten Principer for kommersiell provnings- och
certifieringsverksamhet hos myndigheter (Ds 1997:17) bertrs
konkurrensproblem som foljer av att myndigheter utfor savél
myndighetsuppgifter som narings- eller affarsverksamhet pa
omraden som berors av myndighetsuppgifterna. | rapporten fore-
slas att myndigheter som har foreskrifts- eller tillsynsansvar pa ett
omréde skall endast om det finns sérskilda skal fa konkurrera med
andra som &r ett anmalt eller ackrediterat provnings- eller certifie-
ringsorgan pa berdrda omraden. Sadana skal kan vara att behov
finns men att det saknas férutsédttningar att bedriva aktuell verk-
samhet i helalandet.

| departementsrapporten finns &ven foérdag till andringar av
berorda regelverk som motiveras med att det inte skall uppsta
javs- eller konkurrensproblem till foljd av att en myndighet utévar
tillsyn dver aktorer som & myndighetens konkurrenter. Vidare
framhdlls principen om att tillsyns- respektive afféarsverksamhet
bor drivas organisatoriskt tskilda for att undvika korssubven-
tionering.

Konkurrensverket stéller sig bakom férslagen i den namnda
departementspromemorian (Ds 1997:17). Det borde vara sjdvklart
att myndigheter som har tillsynsansvar pa ett omrade och t.ex.
svarar for olikaformer av tillstandsprévning som ror foretagen
inte skall fa driva konkurrerande verksamhet med foretag som
omfattas av tillsynen. Sméfbretagsdel egationen har i den tidigare
ndmnda rapporten Forslagskatalog (SOU 1998:94) framfort att
regeringen bor setill "att en myndighet inte bedriver tillsyn mot
ett privat foretag som myndigheten samtidigt konkurrerar med".
Vidare foreslar delegationen i samma rapport att regeringen som
ett forsta steg bor realisera fordagen som framférsi den ovan-
ndmnda departementsrapporten (Ds 1997:17).

Det boér enligt Konkurrensverkets uppfattning goras en systematisk
genomgang av omraden dar myndigheter driver néringsverksam-
het och har tillsynsuppgifter pa samma omrade eller har andra
former av budget- eller avgiftsfinansierade myndighetsuppgifter.
Verket anser att bestdmmelser om krav pa sarredovisning av de
olika verksamheterna (myndighetsuppgifter och konkurrensutsatt
verksamhet) i normalfallet &r en otillracklig dtgard fran konkur-
renssynpunkt. | dessa situationer uppstar narmast oundvikliga
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konkurrensproblem om myndigheter inte upphor med att driva
naringsverksamhet pa fungerande konkurrensmarknader.

Allmént sett torde i manga fall krévas en rad atgarder som ror bl.a
myndighetens organisation for att f en val fungerande konkurrens
pa aktuella omraden. Saledes bor ett forsta steg mot en konkur-
renslGsning innebéra att myndighetens ndringsverksamhet eller
konkurrensutsatta verksamhet organisatoriskt avskiljs fran myn-
dighetens tillsyns- och évriga myndighetsuppgifter och anpassas
till en konkurrenssituation. Den konkurrensutsatta verksamheten
kan drivasi bolagsform. De namnda &tgérderna bor ses som en
dvergangs osning. Pa sikt, nar det finns forutsattningar for en val
fungerande konkurrens pa omradet, bor staten sdlja bolaget. En
fungerande konkurrens kan i vissafall &ven kréva att det genom-
fors strukturella dtgarder, t.ex. att bolaget delasi tvaeller flera
konkurrerande foretag.

Som ovan namnts (avsnitt 6.2) visar erfarenheterna fran avregle-
rade marknader att en val utformad sérreglering for olika omraden
kan under en dvergangsperiod vara ett viktigt komplement till
konkurrenslagstiftning for att fa en val fungerande konkurrens.
Med hansyn till nuvarande marknadsforhdllanden pafleraav de
berdrda omrédena med en eller ett fatal aktérer som dominerar
marknaden finns skal att |12ta ett beslut om att Oppna hela det aktu-
ellaomradet for konkurrens foregas av en utredning dar nédvan-
digheten och omfattningen av en sidan sarreglering analyseras.
Vidare bor en sadan utredning analysera tillgéngligheten av de
berdrdatjénsternai olika delar av landet och i vilken utstrackning
en avreglering kan kréva sarskildainsatser fran det allménnafor
att fa ett onskat utbud av tjansternai glesbygd. En utgangspunkt
for utredningen bor vara att lagar, forordningar foreskrifter etc.
som paverkar foretagens verksamhet &ar klara, enkla och langsiktigt
stabila.

6.7 Olikamomsregler

Fragan om de olika momsvillkoren for privata och kommunala
aktorer har tidigare utretts inom ramen for flera statliga utred-
ningar. | vissafall har korrigeringar genomforts som medfort
battre forutsdttningar for lika konkurrensvillkor mellan privata och
kommunala aktorer. En sadan korrigering géller inférandet av
kommunkontosystemet som mgjliggér en kostnadsneutral jamfo-
relse med avseende pd momsen mellan olika aktorer vid upphand-
ling och anbudskonkurrens om offentlig egenregi-verksamhet (se
avsnitt 4.7). Hittills genomforda éndringar av momsreglerna ér



dock enligt Konkurrensverkets uppfattning otillrackliga fran kon-
kurrenssynpunkt.

Det & sarskilt viktigt att dtgarda de olika momsvillkoren pa omra
den dér offentliga och privata aktorer konkurrerar om kunderna
utan inslag av offentlig upphandling. Har kan pekas pa att enligt
ett riksdagsbeslut (prop. 1997/98:112) har gjorts vissa regelénd-
ringar for vuxentandvarden som trader i kraft den 1 januari 1999.
Andringarnainnebér bl.a. att det infors fri prissittning och darmed
priskonkurrens inom vuxentandvarden. Det gor det an mer angel &
get att privat och landstingsdriven tandvard (Folktandvarden) far
konkurrerapalikavillkor.

Med hénsyn hartill bor de nuvarande momsreglerna andras sa att
nuvarande kostnadsnackdel for privataforetag i forhallande till
offentliga aktorer undanrgjs.

Som tidigare framgatt har Konkurrensverket 6verlamnat ett stort
antal klagoma om berérda momsproblem till Radet for konkur-
rens palikavillkor mellan privat och offentlig sektor. Verket har
valt att inte foregripa radets behandling av denna fraga genom att
nu foresla |Gsningar pa problemen.
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7  Sammanfattande beddmning

7.1 Inledning

Ett syfte med dennarapport &r att ge en bild av de konkurrensbe-
grénsningar som tas upp i Konkurrensverkets klagomalsarenden.
Verkets beslut i dessa &renden kan vara av tre slag. Antingen vid-
tar Konkurrensverket inte ndgon atgard med stod av konkurrensla-
gen (KL) €eler lagen om ingripande mot otillborligt upphandlings-
beteende (L1U) eller ocksainitierar verket en sarskild undersok-
ning for att faunderlag for tillampning av namnda lagar. Darut-
Over kan Konkurrensverket med stdd av sin instruktion ta initiativ
till en undersokning i syfte att fa underlag for forslag till regeland-
ringar som frdmjar en vé fungerade konkurrenstill nytta for kon-
sumenterna.

Av de klagomalsarenden som kommit in till verket under perioden
1juli 1997-30 juni 1998 har verket i ett 40-tal fall tagit initiativ till
undersokningar for att fa underlag for tillampning av KL. Motsva-
rande antal initiativ som ror LIU & ca 10. Vid prévning av ifraga-
satta Overtradelser av KL &r det framst lagens forbud mot miss-
bruk av en dominerande stalining som har aktualiserats. Vidare
har verket under 1998 beslutat genomféra sarskilda utredningar
om konkurrensforhallanden pa omradena for arbetsmarknadsut-
bildning och bildkonst. Det framsta syftet med utredningarna ar att
faunderlag for eventuella atgarder eller regelandringar for att
framja effektiva konkurrensforhallanden.

| avsnitt 6.6 namns ett exempel painitiativ till regelandringar som
Konkurrensverket kan tainom ramen for ett remissyttrande till
regeringen. Ett ytterligare exempel pa ett sadant initiativ under
1998 rér nuvarande regler i &rsredovisningslagen (ARL) och ris-
ken for sma foretag att behdva avsl6ja affarshemligheter. Bak-
grunden till initiativet var att ett litet verkstadsforetag hade fétt
avslag frén Patent- och registreringsverket (PRV) pa sin ansokan
om dispens fran regler om att sérredovisa vissa kostnads- och
intaktsposter i den offentliga arsredovisningen. Foretaget dverkla-
gade PRV:s bedlut till regeringen (Justitiedepartementet) som
remitterade &rendet till bl.a. Konkurrensverket. Verket fann att om
dispens inte gavs kunde féretagets handels- och vinstmarginaler



for enskilda produkter avslGjas for konkurrenterna. Verket fore-
slog i yttrandet16 till Justitiedepartementet att sma och medelstora
foretag borde fritt fa valjamellan de angivna redovisningsmeto-
dernai ARL och att den nuvarande dispensregeln, i avvaktan pé
en 6versyn av ARL, borde till&mpas generdst. Forslaget far stod i
Sméf dretagsdel egationens rapport Forslagskatalog (SOU
1998:94).

Justitiedepartementet har darefter gjort en dversyn av ARL. | en
departementspromemorial’, som for nérvarande (september 1998)
remissbehandlas, foreslas en betydande mildring av det nuvarande
kravet pa sarredovisning. Forsaget innebér bl.a. att smaforetag
ges en generell mojlighet att & samman de berdrda kostnads- och
intéktsposterna. Detta forutsétter att foretagen samtidigt |&mnar
uppgift om nettoomsattning. Andringen av lagen foresl&s tradai
kraft den 1 april 1999.

Storre delen av Konkurrensverkets klagomal sirenden har koppling
delstill nyligen av- eller omreglerade marknader, delstill offentlig
sektor. En bakgrund &r att aktuella omréden ofta utmarks av hog
marknadskoncentration dér det finns en eller ett fatal akttrer med
stor marknadsmakt inkl. finansiell styrka. Dessa aktorer moter
konkurrens fran framst sma foretag. Av léttforklarliga skal kom-
mer darfor manga klagomdl fran sistnamndatyp av foretag som
anser att deras verksamhet forsvaras pa grund av en stor eller
dominerande marknadsakttrs agerande. Vidare kan ndmnas att ett
flertal klagomalsarenden ror att foretag, framst sma foretag, nekats
att kopa varor och tjanster fran andra foretag/leverantorer.

Fordagen i rapporten bor bl.a. ses mot bakgrund av att ett viktigt
mal for konkurrenspolitiken &r att stérka och bevara och darmed
framja utvecklingskraften i de sma och medelstora foretagen vilket
kan bidratill att uppréatthalla en effektiv konkurrens.

16 v ttrande den 9 februari 1998, dnr 56/1998

17 promemorian & rubricerad Forkortad resultatrakni ng enligt 3 kap. 7 § &rsredovisnings-
lagen (1995:1554)
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7.2  Avreglerade marknader och sdljvagran

Avreglerade marknader

Klagomalen om kraftiga prishdjningar eller hoga priser till kon-
sumenter eller dlutforbrukare pa framst elmarknaden, jarnvagstra-
fik samt post- och telemarknaden indikerar att det pa dessa mark-
nader inte &nnu finns forutsattningar for en val fungerande kon-
kurrens. Dessa marknader har i likhet med ett flertal andra omra-
den av- eller omreglerats under den senaste tioarsperioden. All-
mant galler att problemet med s.k. dverpriser till konsumenter eller
slutforbrukare pa enskilda varor och tjanster inte bor |6sas med
stod av konkurrenslagstiftning utan i stéllet genom att vidta dtgar-
der som Okar konkurrensen pa omradet. | det fall verksamheten &r
ett s.k. naturligt monopol bor prissattningen omfattas av sérskilda

regler (sérreglering).

Nyetablerade foretag pa flera av de avreglerade marknaderna har
ofta haft anledning att klaga pa att en dominerande aktor genom-
fort konkurrensbegransande dtgérder. En anmalan pa omrédet har
oftast resulterat i att aktGrens agerande provats utifran KL:s forbud
mot missbruk av en dominerande stéllning. En sadan prévning kan
varasvar och resurskravande. KL kan dock vara ett effektivt
medel for att |6sa aktualiserade konkurrensproblem. Det kan
emellertid under en Gvergangsperiod, innan omradet utmarks av
fungerande konkurrens, kréavas sérskildaregler vid sidan av KL
for att kunna tillgodose konkurrens- och konsumentintresset (se
avsnitt 6.2).

Sljvagran

Konkurrensverket har oftast funnit att en séljvagran inte varit i
strid med KL. Det finns ett flertal skl till detta. Ett vanligt skél &r
att leveranttren enligt verkets uppfattning inte varit dominerande
pamarknaden i lagens mening. Ett foretag behover dock inte ha
uppnétt denna styrkeposition for att en sdljvagran fran foretagets
sida skall begransa konkurrensen.

Enligt verkets uppfattning skulle det i vissafall havarit dnskvart
fran konkurrenssynpunkt att |everanserna hade kommit till stand
aven om aktuell sdljvagran inte varit i strid med KL. Konkurrens-
verket anser att det bor dvervégas att inféras en ny bestdmmelse i
KL som innebér okade mgjligheter att kommattill rétta med sdlj-
vagran (se avsnitt 6.3).
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7.3  Konkurrensbegransningar med koppling till
offentlig sektor

Inledning

Ett stort antal klagomadl riktas mot statliga myndigheter, kommu-
ner och landsting. Detta har samband med att dessa organ delsi
Okad utstréckning de senaste ren axlat producentrollen och borjat
konkurrera med privata foretag, dels har en myndighetsroll som
"regeltillampare”’ vid exempelvis upphandling av varor och tjan-
ster samt stodgivning till foretag. De bada rollerna kan vara mot-
stridiga. Konkurrensproblem som kan knytas till myndighetens
producentroll rér bl.a. majligheterna att finansiera verksamheten
med skattemedel.

Det & svart att med hjalp av KL kommatill ratta med konkurrens-
problem som ror offentlig sektor. Vissalagar, bl.a. kommunalla-
gen och lagen om offentlig upphandling (LOU), innehaller regler
som ror forutséttningar att uppna effektiva konkurrensforhallan-
den. Inte heller dessalagar kan dock anses ge ett sarskilt starkt
stod for att hindra eller motverka de aktuella konkurrens-
problemen.

Konkurrenslagen och offentliga aktorer

Tillampningen av KL som rér konkurrensbegransande beteenden
av offentliga aktorer (statliga myndigheter, kommuner och lands-
ting) har resulterat i tvafall dar Konkurrensverket ansett att det
giorts en dvertradelse av KL. Det senaste fallet har resulterat i att
Stockholms tingsrétt i borjan av september 1998 faststéllt att en
kommun skall betala den av Konkurrensverket yrkade konkurrens-
skadeavgiften. De tvafallen har storalikheter.

| bada fallen har sdledes en kommun bedomts ha Gvertrétt forbudet
mot missbruk av en dominerande stélining genom ett agerande
som har inslag av s.k. kopplingsférbehdll. Respektive kommun
"kno6t” saledes samman tva marknader, dér kommunen var domi-
nerande pa en av marknaderna, via forsaljningsvillkoren for de
aktuellatjansterna. En effekt blev att konkurrensen hindrades.
Agerandet riskerade ocksa att forsvara nyetablering. | dessa avse-
enden har fallen likheter med flera KL-&renden som ror tidigare
monopol aktorers agerande pa av- €ller omreglerade marknader,
bl.a. teleomradet.

En kommun kan ofta vara dominerande pa en lokal marknad. |
sadanafall kan KL:s forbud mot missbruk av en dominerande
stédlning vara ett effektivt medel att kommatill rétta med ett kon-
kurrensbegransande agerande. Denna slutsats far dock inte anses
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gdlla underprisséttning och olika former av subventionering av
offentlig néringsverksamhet. | dessafall & det svart ochi vissa
fall omgjligt att 16sa konkurrensproblemen med hjélp av KL.

Andraskdl till varfor KL inte & ett effektivt medel for att hindra
ett konkurrensbegransande agerande av offentliga aktdrer kan vara
att agerandet knyts till myndighetsrollen och har ingen koppling
till foretagsbegreppet i lagen (se bilaga 1). Det kan &ven varafréga
om att konkurrensbegransningen ar en direkt och avsedd effekt av
lagstiftning, dvs. sddanafall dar KL inte ar tillamplig. Detta galler
t.ex. fall som rdr de olika momsreglerna (se avsnitt 6.7).

Det kan sagas att klagomalen pa statliga och kommunala myndig-
heter som driver nérings- eller affarsverksamhet och via sin myn-
dighets- eller tillsynsroll pa samma omrade kan ge sig §alv kon-
kurrensférdelar har samband med oklara regler for nar myndig-
heter far driva néringsverksamhet pa en konkurrensmarknad. |
dettafall uppstar i princip oundvikliga konkurrensproblem om
myndigheter inte upphdr med att driva naringsverksamhet pa fun-
gerande konkurrensmarknader.

Kommunallagen

En lagstiftning som & av central betydelse for den kommunala
sektorn & kommunallagen. | lagen regleras bl.a. forhallanden som
ror forutséttningarna att uppna effektiva konkurrensforhallanden,
t.ex. regler for né&r kommuner och landsting far agera pa en kon-
kurrensmarknad. En slutsats av réttsfall eller praxis pa omradet ar
att som huvudregel far kommunala bolag och forvatningar driva
verksamhet pa "den "dppna’ marknaden, dvs. sdljatjanster pa
uppdrag av andra bestéllare &n den egna kommunen/landstinget,
enbart under vissa speciella forutséttningar. Dessa ar att verksam-
heten har tillfallig dverskottskapacitet, att forsajningen &r av
begrénsad eller mindre omfattning och gors under en relativt kort
tid/Gvergangsperiod.

Konkurrensproblem som kan knytas till kommuners och lands-
tings agerande i en producentroll och som stédgivare till néringsli-
vet skulle sannolikt vara av vasentligt mindre omfattning om
kommunala bolag och forvaltningar alltid foljde lagens bestam-
melser i dessa avseenden. Denna slutsats far aven anses forutsatta
att foretag som drabbas av sddana 6vertradelser i praktiken alltid
hade m6jlighet att fa rattelse. For att minska dessa problem bor
goras en andring eller snarare komplettering av kommunallagen
(se avsnitt 6.5).
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Lagstiftning som kan tillampas vid offentlig upphandling

Den offentliga upphandlingen har stor betydelse for samhéllseko-
nomin. Stat och kommun ber&knas kdpa varor och tjanster for
narmare 300 miljarder kronor per ar vilket motsvarar omkring 15
procent av hela den svenska bruttonational produkten. En val fun-
gerande offentlig upphandling forutsétter bade en effektiv upp-
handlings- och konkurrenslagstiftning for att hindra konkurrens-
begrénsande dtgérder av sdval bestéllare/inkdpare som anbuds-
givare.

Hér kan uppmérksammas K onkurrensverkets tva beslut under
1998 som ror alagganden mot anbudsgivare med stod av KL. | ena
fallet har bedomts att det skett en dvertradel se av forbudet mot
missbruk av en dominerande stéllning. Agerandet medfdrde att ett
litet foretag hindrades att bli entreprendr at en kommun. | det
andrafallet anses forbudet mot att inga konkurrensbegransande
avtal ha Overtrétts. (Se avsnitt 4.3.)

Av stort principiellt intresse fran konkurrenssynpunkt & ocksa
verkets beslut som rér underprisséttning av en dominerande aktor
(SJ) vid offentlig upphandling. Utgangen av dettafall, som for
narvarande (september 1998) vantar pa avgorande i Stockholms
tingsrétt, kan bli viktigt for utveckling av praxis pa omrédet for
underprissattning och méjligheterna att kommartill rétta med detta
problem.

Relativt nyligen genomfdrda utredningar om offentlig upphand-
ling visar att denna utmérks av stora brister. Detta torde bl.a. bero
pa att anbudsgivare har for ddliga forutsattningar att fa réttel se till
stdnd om man forférdelas vid en upphandling (se avsnitt 6.3). En
viktig atgard for att forbéttra upphandlingen &r att skarpa LOU.
Bland annat bér en myndighet ges initiativrétt att vackatalan i
domstol vid dvertradelser av reglerna. Vidare bor sméféretagens
villkor forbéttrasi ansutning till inképssamordning i offentlig
sektor. Denna fraga héanger bl.a. samman med myndigheternas
ramavtal sverksamhet. Regeringens beslut (SFS 1998:796) i juni
1998 om den statliga inkopssamordningen far anses vara ett steg i
riktning mot forbéttrade villkor for sma och medelstora foretag vid
upphandling.

Radet for konkurrens pa lika villkor

| slutet av 1997 har regeringen inréttat Radet for konkurrens pa
likavillkor mellan privat och offentlig sektor. Huvudsyftet far
anses vara att kommatill rétta med problem vid konkurrens mel-
lan privata och offentliga aktdrer, sarskilt konkurrenssnedvridande
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prisséttning. En utvardering av radets verksamhet skall ske efter
tre ar, dvs. & 2001. En viktig del av en sadan utvardering bor vara
att undersobka om konkurrensproblemen med koppling till offent-
liga aktorers producentroll har minskat.

7.4  Slutsatser - sarreglering som komplement till
konkurrenslagstittning

Pabl.a. tidigare monopolmarknader kan en val utformad sér-
reglering temporért vara ett viktigt komplement till generell kon-
kurrenslagstiftning for att fatill stand en effektiv konkurrens. |
vissafall kan dven kréavas strukturella dtgérder. Dessa slutsatser
kan ocksa gélla verksamheter som drivs av statliga myndigheter,
kommuner och landsting. Dessa har mojlighet att finansiera kon-
kurrensutsatt verksamhet med skattemedel och har dérmed en
overlagsen ekonomisk styrkajamfort med smaforetag.

Hér kan jamforas med regler i KL dar t.ex. strangare krav stélls pa
dominerande foretag. Dennatyp av asymmetriskaregler bor i
storre utstrackning én vad som géller for nérvarande kunna finnas
i sérregleringen for olika marknader. Dérigenom skulle konkur-
rensbegransande &tgérder fran dominerande foretag béttre kunna
forebyggas.

L 6sningen pa de konkurrensproblem som behandlasi denna rap-
port férutsétter i de flestafall att det gérs andringar eller kompl et-
teringar av befintligaregelverk - bl.a. kommunallagen, KL och
LOU. Fordlagen syftar bl.a. till att underlétta nyféretagande och
utvecklingen av sma och medelstora foretag vilket kan bidratill en
vél fungerande konkurrens, okad effektivitet i varu- och tjanste-
produktion och ett produktutbud som utmérks av mangfald och
|aga priser.

| vissafall har flera organ framfért liknande férslag som Konkur-
rensverket i syfte att |16sa vissa av de behandlade konkurrensbe-
gransningarna. Saledes har Smaforetagsdel egationen |amnat for-
slag som &r i linje med Konkurrensverkets forslag betréffande
underprisséttning av offentliga aktorer och offentlig stédgivning
till enskildaféretag. | dettafall & det angelaget att foreslagen
dversyn och andring av kommunallagen genomfors.

Bakom deflestafdrslag i rapporten som ror offentlig upphandling
star, forutom Konkurrensverket, bl.a. Riksdagens revisorer och
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Smaforetagsdel egationen. Forslagen i dennadel syftar till att ge
Okade incitament i offentlig sektor att utnyttja konkurrensen pa
marknaden for att uppna laga inkopspriser vid given kvalitet. Ett
annat syfte &r att foretagen skall ges béttre forutséttningar att kon-
kurrera pa likavillkor om inkopen vilket &r en ytterligare forut-
séttning for att offentliga bestdllare skall uppna formanliga
inkdpsvillkor.
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Bilagal Konkurrenslagen

Inledning

Sedan den 1 juli 1993 géller en ny konkurrenslag (1993:20), KL, i
Sverige. Dennalag har till &ndama att undanréja och motverka
hinder for effektiv konkurrensi fréga om produktion av och han-
del med varor, tjanster och andra nyttigheter. For att marknads-
ekonomin skall fungera & det enligt férarbetena (prop. 1992/93:56
s. 16) till KL viktigt att féretagen inte genom egna atgarder sétter
konkurrensen ur spel. Syftet med lagen &r att det skapas spelregler
for konkurrensen pa marknaden och att reglerna medfor sank-
tionsmojligheter vilka skall forma foretagen att avhallasig fran
konkurrensbegransande samarbete och missbruk av marknadsmakt
(prop. s. 17).

KL har utarbetats efter forebild av Romfordragets konkurrensreg-
ler och bygger, i likhet med dessa regler, pa forbud mot konkur-
rensbegransande avtal och missbruk av dominerande stallning. Av
forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 21) framgér att genom en materi-
ell réttslikhet med Romfordragets regler bér mycken vagledning
vid tillampningen av KL kunna héamtas fran EG-domstolens
praxis. Medlemsstaternai EU har sinsemellan ganska olika natio-
nella konkurrenslagstiftningar. Lénder som har regler som bygger
pa Romfordragets konkurrensregler &r forutom Sverige bl.a. Bel-
gien, Irland och Italien.

Konkurrensverket & den behoriga svenska myndigheten vid till-
l&mpningen av EG:s konkurrensregler och skall samverka med
Europei ska kommissionen pa det séitt som foreskrivsi dessareg-
ler. Det innebar t.ex. att Konkurrensverket deltar i samrad med
medlemsstaterna som &ger rum innan Kommissionen fattar beslut i
enskilda arenden.

Tillampningsomrade for KL
KL kan endast tillampas pa sddana forhallanden som omfattas av

e det grundldggande forbudet i 6 8 mot konkurrensbegransande
samarbete mellan féretag

o forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i 19 § och

e lagens sérskildaregler om kontroll av foretagsforvarv, framst
348.
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Forbud mot konkurrensbegransande avtal

For att tillampning av forbudsbestammelseni 6 § KL skall aktuali-
seras krévs att vissa forutséttningar & uppfyllda. Till att bérjamed
maste det gélla ett avtal eller samordnat forfarande mellan foretag
eller ett bedut av en féretagssammanslutning - avtalskriteriet. En
ensidig dtgard fran ett foretag kan alltsd inte tréffas av detta for-
bud.

Vidare erfordras att en konkurrensbegransning vidtagits av ett
féretag. Med foretag avsesi lagen varje fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell verksam-
het. Som foretag raknas ocksa statliga och kommunala organ som
driver ekonomisk verksamhet, sa lange som det inte & fraga om
myndighetsutévning. Lagen &r i princip inte tillamplig pa avtal
mellan foretag som ingdr i samma ekonomiska enhet, t.ex. avtal
mellan ett dotterbolag och dess moderbolag och under vissa forut-
séttningar inte heller pa avtal mellan en huvudman och dennes
mellanman (t.ex. kommissiondr eller handel sagent).

For att omfattas av bestémmelsen i 6 § maste aven ett avtal hatill
syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen eller ge
dettaresultat. Om det inte gér att styrka ett konkurrenshammande
syfte maste det i vart fall konstateras att avtalet far till effekt att
konkurrensen hindras, begrénsas eller snedvrids - konkurrensbe-
gransningskriteriet. Som ett led i bedémningen gors ett s.k. kon-
kurrenstest, dvs. en bedomning av avtalets negativa effekter pa
konkurrensen pa den relevanta marknaden.

Om det har konstaterats att ett avtal har till syfte eller effekt att
begransa konkurrensen vidtar néstaled i beddmningen, ndmligen
om avtalet paverkar konkurrensen pa ett markbart sétt, dvs. fragan
om det konkurrensbegransande samarbetet har ekonomiska verk-
ningar av ndgon betydelse - mérkbarhetskriteriet.

Smaforetag och samarbete

Konkurrensverket har i ett allmant rad (KKVFS 1993:2) gett vag-
ledning for hur begreppet markbart séit i 6 8 KL enligt verket bor
tolkasi konkurrenssammanhang. Ett syfte med végledningen &r att
underl &ta samverkan mellan sma och medelstora foretag for att
stérka konkurrensen pa marknaden. Radet &r dock inte bindande
for en domstol.

Av det allmanna rédet framgar att verket anser att ett samarbete
inte paverkar konkurrensen pa ett markbart sitt om de samar-
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betande foretagen tillsammans har en marknadsandel pa hogst 10
procent av den relevanta marknaden och avtalsparten och till
denne anknutna foretag har en drsomséttning pa mindre &n 200
miljoner kronor. Om varje foretag som ingdr i samarbetet har en
arlig omséttning pa mindre &n 10 miljoner kronor kan en gemen-
sam marknadsandel pa 15 procent accepteras. Ingdr ett foretag i en
koncern skall hela koncernens marknadsandel och omséttning
beaktas.

Samarbete mellan foretag i form av konsortier vid anbudsupp-
handling strider inte mot KL :s bestdmmelser om de berérdafore-
tagen inte & konkurrenter. Men &ven om konsortier bildas av
foretag som &r konkurrenter féreligger ingen konkurrensbegréns-
ning om inte ndgot av de deltagande foretagen ensamt kan klara ett
visst dtagande eller ensamt har nagon utsikt att vinna anbudstév-
lan. Denna majlighet till samverkan har sarskild betydelse for
mindre foretag, som pa detta st tillsammans kan utgéra en mot-
vikt mot stora aktorer pa marknaden.

| 6vrigafall maste foretag som vill samverkavid t.ex. prisséttning,
anbudsgivning, forsaljning och inkdp ansdka om undantag fran
KL. Se nedan och avsnittet Undantag fran férbudet mot konkur-
rensbegransande avtal.

Det namnda forbudet géller bade avtal mellan foretag i samma
handelsled och avtal dar tva handelsled berors, t.ex. avtal mellan
producenter/tillverkare och deras terforsdjare. Som tidigare
namnts omfattar férbudet bl.a. beslut av en sammanslutning av
foretag (t.ex. en branschférening) och samordnade forfaranden av
foretag. Med sistnamnda avses att foretag agerar i samférstand
utan att man tréffat avtal om detta. FoOr att detta forfarande skall
strida mot forbudet kravs normalt att ndgon form av kontakt tagits
mellan parterna. Kontakten kan vara direkt och indirekt. Samord-
nat forfarande skall skiljas fran s.k. parallellt beteende, dvs. att tva
eller fleraforetag agerar pa samma sétt utan att foretagen har haft
nagon kontakt om detta. Parallellt beteende faller utanfor forbudet.

Forbudet enligt 6 & galler sarskilt sddana avtal som innebar att
e inkops- eler forsaljningspriser eller andra afféarsvillkor direkt

eller indirekt faststélls

e produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrénsas eller kontrolleras

o marknader eller inkopskéalor delas upp



o olikavillkor tillampas for likvéardiga transaktioner, varigenom
handelspart far en nackdel, eller

e det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten
atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har ndgot samband med féremalet for
avtalet.

Bestdmmelser i ett avtal som &r forbjudnaenligt 6 8 KL &r ogil-
tiga. Om avtalet inte kan tilldmpas utan dessa bestdmmel ser kan
dock hela avtalet drabbas av ogiltighet.

Undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande avtal
Foretag som &r parter i ett avtal kan anmala detta for undantag (8
8). For att Konkurrensverket skall kunna meddela ett beslut om
undantag fordras att samtligai 8 § angivna forutséttningar ar upp-
fyllda. Forutséttningarnainnebér i princip att avtalet skall varatill
fordel bade for foretagen och konsumenterna, inte innehalla ndgra
onddiga konkurrensbegrénsningar och inte ge foretagen majlighet
att sétta konkurrensen ur spel for en vasentlig del av produkternai
fraga.

Inom EG:s konkurrensrétt har det vuxit fram ett system med legala
undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande samarbete for
sarskilda kategorier (grupper) av konkurrensbegransande avtal.
Liknade regler har infortsi Sverige. Regeringen har saledes utfar-
dat nio gruppundantagsférordningar som ger vissatyper av avtal
ett generellt undantag fran forbudsomradet. Gruppundantagen
bygger i deflestafall pade som galler inom EG:s konkurrensrét.

FoOrbudet mot missbruk av dominerande stéllning

Missbruk av dominerande stéllning &r forbjudet enligt 19 8 KL
och géller beteenden som drabbar andra foretag eller konsumenter.
Frén detta forbud finns inget undantag. Den grundlaggande forut-
séttningen for att bestdmmel sen skall kunnatilldmpas &r att fére-
taget har en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden i
Sverige. Det &r inte mGjligt att ingripa mot ett foretag enbart pa
grund av att det har en dominerande stéllning. Det maste &ven
klarldggas att foretaget missbrukat den dominerande stéllningen.

85
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Missbruk kan sarskilt bestai att

e direkt eller indirekt patvinga nagon oskaligainkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor

e begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna

o tillampaolikavillkor for likvérdiga transaktioner, varigenom
handel spartners far en konkurrensnackdel, eller

e stallasom villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt
handel sbruk har ndgot samband med foremalet for avtalet.

For att dessa ageranden fran ett foretag skall falla under férbudet
enligt 19 § forutsétts som namnts ovan att foretaget har en domi-
nerande stallning pa den relevanta marknaden. EG-domstolen har
beskrivit en dominerande stallning som en stark ekonomisk stall-
ning hos ett foretag som gor det mgjligt for foretaget att hindra att
effektiv konkurrens uppratthalls pa relevant marknad genom att
medge foretaget att i avsevard utstrackning agera oberoende av
sina konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna.
Dettainnebér att finansiell styrka bor tillmétas betydelse nér man
beddmer om ett féretag har dominerande stallning.

En viktig faktor for att bedoma ett foretags styrkeposition pa
marknaden &r foretagets marknadsandel. Enligt praxisi EG-rétten
bor en marknadsandel understigande 30 procent inte tyda pa en
dominerande stéllning annat an under exceptionella omstandighe-
ter och i ljuset av andrafaktorer. Aven procenttal mellan 30 och
40 ligger under den niva som tyder pa dominans. En andel 6ver 40
procent forefaller dock vara beaktansvard och tydligatecken pa
dominans. EG-domstolen har i ett fall (mal 62/86 AKZO Chemie
BV mot Kommissionen, REG 1991 s. 3359) funnit att en mark-
nadsandel pa 50 procent skapar en presumtion for att foretaget i
fraga har en marknadsdominerande stéllning.

En ytterligare faktor som bor medtas vid analysen av marknads-
dominans & den aktuella marknadens etableringshinder eller hur
svart det & for nya aktorer att etablera sig pa marknaden. Ett
exempel pa hoga etableringstrésklar kan vara dyra investeringar

av infrastrukturkaraktér som & nodvéandiga for att driva verksam-
heten. Andraviktiga bedémningsgrunder i dettafall & majligheten
att anvanda ledig produktionskapacitet, radande tillgang till



insatsvaror, innehav av patent och andraimmaterial rttigheter
samt annan kunskapsmaéssig overlégsenhet.

| cke-ingripandebesked

Foretag som vill fa besked om ett avtal eller forfarande strider mot
KL (6 eller 19 §) kan ansdka om att Konkurrensverket meddelar
ett s.k. icke-ingripandebesked, dvs. en forklaring att avtalet eller
forfarandet inte strider mot nagot av lagens tva forbud (20 §). Det
vanliga &r att man i ansdkan/anmalan till Konkurrensverket i férsta
hand begér att for det aktuella avtalet fa ett icke-ingripandebesked
och i andra hand undantag fran forbudet i 6 § KL. Det finns dock
som namnts inte mojlighet till undantag fran forbudet mot miss-
bruk av dominerande stéllning.

Foretagsforvarv

KL innehdller sirskildaregler om méjlighet for Stockholms tings-
rétt att patalan av Konkurrensverket forbjuda foretagsférvary om
det skapar eller forstéarker en dominerande stallning som vasent-
ligt hdmmar eller & &gnad att hamma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrensinom landet i dess helhet eller en
avsevéard del av det, och detta sker pa ett satt som &r skadligt fran
allméan synpunkt.

Ett foretagsforvarv maste anmalastill Konkurrensverket nar dei
forvarvet inblandade foretagen tillsammans har en arsomséttning
som Overstiger fyramiljarder kronor for foregdende réakenskapsar.
Om forvarvaren ingdr i en koncern eller i en grupp som halls
samman pa annat satt skall gruppens totala omséttning anses som
forvarvarens omséttning. Den 1 juli 1997 infordes ett tillagg i KL
som innebér att ingen generell anméalningsplikt galler for ett for-
varv dar det forvarvade foretagets omséttning understiger 100
miljoner kronor. Denna regel@ndring, som férenklar anmélnings-
skyldigheten, féreslogs av Konkurrenslagsutredningen i beténkan-
det Konkurrenslagen 1993-1996 (SOU 1997:20).

Av forarbetenatill KL framgar att ingripande bor ske endast "som
en undantagsdtgard”. Avgorande & om forvarvet "far antas leda
till mer patagliga skadliga effekter i ett |angsiktigt perspektiv"
(prop. 1992/93:56 s. 40). Det har forutsatts att provningen inte
bara skall avse forvarvets omedel bara effekter pa konkurrensen
utan utga fran en helhetsbedomning dar konkurrensaspekter far
vagas mot andra allménnaintressen av séarskild vikt. Vid denna
vagning bor enbart Iangsiktiga verkningar ha betydelse. | forarbe-
tena framhalls dven vikten av att en nédvandig strukturrationali-
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sering inte hindras. Med hansyn hértill kan ségas att om ett fore-
tagsférvarv leder till uppkomst eller forstarkning av en domine-
rande stéllning &r dettai sig inte en tillrécklig forutséttning for
ingripande enligt KL.

Andringar av konkurrenslagen

Mot bakgrund av det ndmnda beténkandet (SOU 1997:20) beslu-
tade riksdagen (prop. 1997/98:130) i juni 1998 om ytterligare and-
ringar av KL som traddei kraft den 1 juli 19988, En av andring-
arnainnebér en forenklad instansordning vid provning av konkur-
renslagsarenden. Marknadsdomstolen (MD) &r saledes fran
namnda tidpunkt forsta och sistainstans vid prévning av konkur-
renslagsarenden utom i vissa speciellafall, bl.a. ma som ror fore-
tagsférvarv och utdémande av konkurrensskadeavgift, dar tings-
rétten dven fortsattningsvis ar forsta instans. En annan andring
gdler att MD, i mal dar enskilda &r parter till varandra, far
bestamma att varje part skall svara for sina réattegangskostnader.

Konkurrenslagsutredningen har ytterligare utrett KL:sforvarvs-
regler. Resultatet av 6versynen redovisasi beténkandet Konkur-
renslagens regler om foretagskoncentration (SOU 1998:98). |
betdnkandet foreslds bl.a. att de svenska reglerna pa forvarvsom-
radet bor utformas med utgangspunkt fran EG:s forvarvsregler.
Med hansyn hartill foresl s att begreppet koncentration laggstill
grund fér provningsreglernai KL. Detta motiveras bl.a. med att
marknadsmakt och skadliga effekter kan skapas genom andra kon-
centrationsdtgarder an ganderattsdvergang. | betéankandet foreslas
darutdver en hojning av det forvarvade foretagets ovanndmnda
omséttning till 200 miljoner kronor eller hdgre for att forvarvet
skall omfattas av anmal ningsskyldigheten.

18 Lag om andring av konkurrenslagen (SFS 1998:648)
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Bilaga2 Lagen om ingripande mot otill-
borligt upphandlingsbeteende

Inledning

Lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende avse-
ende offentlig upphandling, L1U, &r tilldmplig om en kommunal
eller statlig aktor beter sig otillborligt vid upphandlingen. Enligt
lagen &r detta ett beteende som patagligt diskriminerar ett foretag i
forhdllande till annat foretag eller till den verksamhet som den
upphandlande enheten bedriver, egenregi-verksamhet, eller pa
nagot annat satt patagligt snedvrider forutséttningarna for konkur-
rens vid upphandlingen. Ett otillborligt beteende enligt dennalag
kan forbjudas for framtiden.

| forarbeten till LIU (prop. 1993/94:222) uttalas att syftet med
lagen &r att frémja en effektiv konkurrens vid anbudstévlan. Ett
annat skél &r att lagen skall tdcka behov som inte tillgodoses med
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) och konkur-
renslagen (1993:20), KL. Exempelvis papekas att KL oftast inte
kan anvandas mot konkurrensbegransningar som hanforstill
offentliga aktdrer i upphandlarrollen.

Tilldmpningsomradet for LI1U & detsamma som fér LOU med
undantag for foretag med sarskilt tillstand att driva verksamhet
inom forsorjningssektorerna. | dessafall ansdgs enligt den namnda
propositionen att reglernaenligt KL, frdmst forbudet mot missbruk
av dominerande stallning, var tillrackliga.

Vad ar otillbérligt?

Otillborliga beteenden fran en offentlig upphandlares sida kan
enligt L1U vara att givna forutséttningar for anbudstévlingen
begransar majligheterna for anbudsgivare att konkurrera palika
villkor, t.ex. att
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e en speciell anbudsgivare favoriseras, t.ex. genom exklusiv
information om forutséttningar att utfora aktuell verksamhet

e anbuds- eler forfragningsunderlag utformas sa att en forutbe-
stdmd anbudsgivare gynnas, t.ex. genom att olika eller otill-
réckliga forutsédttningar (bl.a. en for kort anbudstid) och att

e anbudsgivare diskrimineras vid val av anbudsgivare, t.ex.
genom att en ny beddémningsgrund inférs som gynnar en spe-
ciell aktor.

LIU har i hog grad inriktats pa att omfatta vad upphandlaren gor i
forhdlande till den egna tjansteproduktionen/verksamheten. Detta
gdller bl.a. eventuellt gynnande med hansyn till vilka férutsait-
ningar som ges for anbudstévlan och vid utformning av forfrag-
ningsunderlag. Direktupphandling, dvs. att upphandlaren vander
sig enbart till en leverantor, kan inte provas med LIU.

Domstolsprdvning

Ansdkan om att forbjuda ett upphandlingsbeteende enligt LIU
gors hos Marknadsdomstolen (MD) av Konkurrensverket. Om
verket beslutar att inte gora detta far ansokan i stéllet goras av
konsument- eller néringslivsorganisationer eller av ett foretag som
berdrs av upphandlingen. MD kan for framtiden férbjuda en upp-
handlare/offentlig aktor att tilldmpa ett otillbérligt upphandlings-
beteende, som medfort att forutséttningarna fér anbudskonkurren-
sen patagligt snedvriditstill forman for speciell deltagarei
anbudstévlingen. MD:s beslut far forenas med vite. Talan om
utdémande av vite gérsvid lansrétt av Konkurrensverket. En for-
utsdttning for detta ar att upphandlaren upprepat det tidigare for-
bjudna beteendet.

Pa Konkurrensverketsinitiativ provade MD i borjan av 1996 en
kommuns agerande vid upphandling av hemtjanst utifran L1U.
Bakgrunden var att kommunen hade genomfort en anbudstévlan
om dennatjanst som drevsi kommunens regi. Kommunens "hem-
tfjanstforvaltning” deltog i anbudstévlingen med eget (intern)bud.
Utvéarderingen av anbuden inklusive egenregi-enhetens bud visade
att privata vardgivare hade for de flesta aktuella entreprenaderna
lamnat de férmanligaste anbuden. Kommunens besl ut innebar
dock att kommunens forvaltning "vann" flertalet entreprenader.
Detta motiverades bl.a. med att det ekonomiskt mest fordel aktiga
alternativet skulle ledatill att privata utforare skulle fa en alltfor
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stor andel av hemtjénsten i tatortens centrala delar. Detta bedom-
des pa sikt menligt paverka konkurrensen.

MD:s dom innebar att kommunen forbjods "att i samband med
upphandling av hemtjanst i anbudskonkurrens efter att anbuds-
upphandlingen har paborjats inféra bedomningskriterier vid val av
anbudsgivare som avser att andelen privata féretag skall begrénsas
i forhallande till kommunens egenregi-verksamhet, eller att
tillampa beteenden som véasentligen 6verensstdmmer med det
angivna'. Domen forenades med ett vite pa fem miljoner kronor.



92

Bilaga3 Kommunal naringsverksamhet och
stddgivning - réttsprinciper och
praxis

Inledning - kommunala réattsprinciper m.m.

Till grund for hur kommunal verksamhet skall utformas och drivas
ligger réttsprinciper som har utvecklatsi praxis under arens lopp.
Deflestaav dessa & intagnai den nya kommunallag (1991:900),
KomL, som tréadde i kraft den 1 januari 1992. Lagen géller for
bade kommun och landstingskommun (kommun). Den kommu-
nala verksamheten styrs bl.a. av lokaliserings-, likstéllighets- och
sjalvkostnadsprincipen. Dessa réttsprinciper ar viktigai ett kon-
kurrensperspektiv. Har bor ocksa namnas den grundl dggande prin-
cipen om forbud for kommunen att driva s.k. spekulativ verksam-
het. En kommun far heller intei princip ge individuellt riktat stod,
t.ex. ett penningbidrag, till en enskild néringsidkare. | det foljande
redogérs nérmare for berdrda réttsprinciper och bestdmmel ser
betréffande kommunal néringsverksamhet och stédgivning.

Salvkostnadsprincipen

Sjalvkostnadsprincipen innebér att kommuner inte far tillampaen
sadan avgifts- eller prissittning att kommunen gor ekonomisk
vinst pa bekostnad av avgiftskollektivet. Dettainnebér att avgiften
inte f&r dverstiga vad som benamns nddvandiga kostnader for
verksamheten. Principen sétter med andra ord ett tak for kommu-
nens avgifter/priser. Syftet med principen & att hindra uppkoms-
ten av monopolvinster pa en marknad med icke fungerande kon-
kurrens. Principen innebé&r darfor inget hinder for kommunen att
sétta priser som understiger de faktiska kostnaderna for verk-
samheten.

Sjalvkostnadsprincipen ansesinte tillamplig nér kommunen driver
naringsverksamhet inom en sektor som i princip &r forbehallen det
privata néringslivet. Dérvid avses verksamhet som har en speciell
anknytning till en etablerad och kompetensenlig kommunal verk-
samhet, t.ex. grusforsaljning fran ett kommunalt grustag eller
kioskrérelse inom ett §ukhus. Eftersom sjdlvkostnadsprincipen i
princip innefattar ett vinstforbud har den ndra anknytning till en
annan kommunalréttslig princip, namligen férbudet mot att driva
spekulativ verksamhet (se nedan och avsnittet Kommunal nérings-
verksamhet).
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Likstallighetsprincipen

Denna princip innebér att det inte &r till&tet for kommuner att sar-
behandla vissa kommunmedlemmar eller grupper av kommun-
medlemmar pa annat &n objektiv grund. Detta innebér att det kravs
rationella hénsyn och sakliga 6vervaganden for att medlemmarna
skall kunna behandlas olika. Principen géller bara kommunens
egha medlemmar och t.ex. inte ndr en kommun anstaller personal,
gor upphandling, kdper eller séljer fastigheter etc.

Lokaliseringsprincipen

Principen innebér i huvudsak att en kommunal verksamhet skall
ha anknytning till kommunens geografiska omrade eller dess
medlemmar. Principen & forsedd med viktiga modifikationer, som
hanger sasmman med befolkningens rorlighet och ofullkomligheter
i kommunindelningen. En kommun kan vid vissa givna restriktio-
ner sdlja kapacitetsdverskott till andra kommuner utan att bryta
mot lokaliseringsprincipen (se nedan och avsnittet om réttspraxis).

Kommunal néringsver ksamhet

Inledning

Kommunernas kompetensi néringslivsfragor kommer till uttryck i
2:7 och 2:8 KomL. En kommun far endast driva néringsverksam-
het under forutséttning att detta gors utan vinstsyfte och avser att
tillhandahalla allmannyttiga anléggningar eller tjanster & med-
lemmarnai kommunen. Dettareglerasi 2:7 KomL. Utgangs-
punkten vid beddmningen av om verksamheten &r tillaten & om
denna avser att tillgodose allmanintresset. Detta ger kommunerna
rétt att driva en rad verksamheter som &ven drivs av privata fore-
tag. Exempel pa sadana verksamheter & renhdIning, bostads-, -,
gas- och varmeforsorjning. Sadana verksamheter som ar kopplade
till kollektivanl&ggningar eller kollektivanordningar bendmns
sedvanlig kommunal afférsverksamhet.

En kommuns syfte med att driva viss ndringsverksamhet skall
sdledes vara att tjana kommunmediemmarna. | mangafall strider
det dock inte mot lagen att kommunen upplater en anlaggning
eller salufor en tjanst at andra an kommunmedlemmar. Exempel-
vis kan de som tillfalligt vistasi en kommun och hyr stugor fa
kopa el och vatten av den kommun som de vistasi. Ett annat
exempel &r att kommunen som ndmnts under vissa givna férutsatt-
ningar far silja kapacitetsiverskott till andra kommuner.

| 2:7 KomL anges att en forutséttning for att kommunen skall fa
bedriva sedvanlig kommunal afférsverksamhet &r att det sker utan
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vinstsyfte. Detta &r ett uttryck for den kommunalréttsliga principen
om att inte driva spekulativ verksamhet, dvs. syftet med verksam-
heten far inte vara att ge ekonomisk vinst. Kommunal verksamhet
skiljer sig darmed fran privat nédringsverksamhet genom att syftet
med dennainte far vara att genereravinster, att verksamheten skall
varatill for almannyttan och skall primért riktas till kommun-
medlemmarna. Det bor dock ségas att det inte réder vinstforbud i
kommunal verksamhet. | forarbetenatill KomL anges ocksa att
man inom vissa kommunala omréden, bl.a. hamnverksamhet,
utgdr fran att verksamheten ger vinst. Dettafar dock inte vara
huvudsyftet med verksamheten.

Det finns saledes skal att skiljamellan den mindre del av nérings-
livet d&r kommunerna har en oomstridd rétt att vara verksamma
och den dominerande del av néringslivet, framst industrin, som
traditionellt & forbehdllen enskilda naringsidkare och foretag. Nér
det privata néringslivet viker eller faller bort fran ett serviceom-
rade som normalt havdas av privata foretag kan det dock upp-
komma ett réttsligt utrymme for kommunala étgérder som annars
skulle betraktas som otilldtna (se nedan om kommunalt stod till
naringdlivet).

Undantagna omraden fran kommunala rattsprinciper m.m.
Sérskilda undantag fran berérda kommunalréttsliga principer, bl.a.
lokaliserings- och sjavkostnadsprincipen, har gjorts for lokal eller
regional kollektivtrafik (framst busslinjetrafik) och elverksamhet
som bedrivsi kommunal regi. Undantag for det sistnémnda omra-
det gjordes fran den 1 januari 1996, dvs. den tidpunkt da elmark-
naden omreglerades och konkurrens infordes vid produktion och
forsdjning av €.

Undantaget for kollektivtrafiken, som tradde i kraft den 1 juli
1996, gors pa forsok fram till utgangen av & 2002. Av proposition
1995/96:167 Kommunal uppdragsverksamhet avseende kollektiv-
trafik m.m., som foregick beslutet om undantaget, framgar att det
efter tre ar eller efter den 1 juli 1999 skall goras en uppfoljning av
effekterna av beslutet.

| den némnda propositionen behandlas ocksa den kommunal rétts-
liga kompetensen pa naringslivsomradet. Av intresse i samman-
hanget &r foljande uttalande (prop. 1995/96:167 s. 12).

Tanken bakom de kommunalréttsliga principerna ar, forutom att
begransa den kommunal réttsliga kompetensen, att kommunerna
respektive landstingen skall dimensionera sina resurser sa att de kan
producera den mangd tjanster som de egna kommun- eller landstings-
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medlemmarna har behov av. Kommunal verksamhet far siledesinte
permanent dverdimensionerasi syfte att skapa utrymme for att kunna
sdlja bverskott till andra.

En kommun kan som huvudregel inte gnasig & allman entreprenad-

verksamhet i syfte att behalla en jamn sysselsittning for den egna per-
sonalen eller for att expandera verksamheten utéver den egna kommu-
nens behov.

Stod till naringsidkare

| 2:8 (forsta stycket) KomL anges kommunens forhallande till det
egentliga naringdlivet. Inom detta omrade far kommunen endast
genomfora atgarder for att allmant framja néringslivet. Lagen ger
kommunerna majlighet att tillhandahalla service och mark till
foretagen. Det finns heller inget som hindrar att kommunen till-
lampar en allman |agprislinje mot foretagen eller, under vissa for-
utsdttningar, ger stod till en hel bransch (se nedan). Daremot far
kommunen med ett undantag inte ge individuellaformaner eller
stod till ett speciellt foretag.

Undantaget behandlasi 2:8 (andra stycket) KomL. Dar framgér att
individuellt riktat stod till enskilda néringsidkare siledes far ges
om det foreligger s.k. synnerliga skél. Detta undantag fran forbu-
det att ge stod till ett enskilt féretag har sérskild betydelsei gles-
bygd dér kommunen kan t.ex. anse att det finns behov av att stodja
en livsmedel saffér eller bensinstation for att tillforsékra kommun-
invanarna en tillfredsstallande forsorjning av varor och tjanster.
Det kan &ven vara en bakgrund till att manga kommuner har givit
olikaformer av stod i syfte att tryggatillgangen pa hotell i kom-
munen. Sadant stod kan vara forenligt med KomL om det star
klart att enskilda foretag/personer inte & beredda att gbra nddvén-
digainsatser.

Néar det galler ekonomiskt stod till enskilda néringsidkare berdrs
ocksa riksintressen. Det har slagits fast att det i forstahand & en
statlig angel agenhet att medverkatill en fran samhallsekonomisk
synpunkt lamplig lokalisering av ndringslivet. | forarbetena (prop.
1990/91:117) till KomL anfdrs att de kommunala &tgarderna pa
naringslivets omrade i fortsattningen bor koncentrerastill allmént
naringdlivsframjande atgarder och att individuella stod far fore-
komma endast i undantagsfall. Radande eller befarad arbets Gshet
& skal som tidigare dberopats som motiv for att tilldta kommunala
ingripanden i det egentliga néringdlivet. | dettafall hanvisas dock i
forarbetenatill KomL till en proposition om naringspolitik och
tillvaxt dar det framhalls att kommunernainte skall ge den typ av
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uppehdllande foretagsstod som tillampades under 1970-talet. Av
propositionen 1990/91:117 framgdr ocksa klart att det rader en
restriktiv syn pa kommunala stodinsatser gentemot enskilda
foretag.

Overklagander egler

KomL:s dverklaganderegler avviker pa atskilliga punkter fran
andra system fér 6verklagande och utgdr endast en medborgarta-
lan. Kannetecknet for detta ar att rétten att Gverklaga ett kom-
munalt beslut endast tillkommer medlemmarnai kommunen.
Medlem & den som i kommunen &r folkbokférd eller &ger en fas-
tighet eller & taxerad till kommunal inkomstskatt. Fysiska perso-
ner kan sdledes vara kommunmedlemmar om nagot av de tre krite-
rierna & uppfyllda. Aven juridiska personer, t.ex. aktiebolag, kan
vara kommunmedlemmar, dock endast genom fastighetsinnehav.
Dettainnebér att ett bolag som hyr sinalokaler och berdrs av ett
kommunalt drende inte kan fa beslutet prévat av domstol.

Enligt KomL kan endast beslut av fullméktige, ndmnd eller parts-
sammansatt organ 6verklagas. Sdledes kan beslut av ett kom-
munalt bolag inte dverklagas. Overklaganden gors hos allman
forvaltningsdomstol. Forstainstans &r 1ansrdtten vars beslut kan
overklagas till kammarrétten. Sistainstans & Regeringsrétten.

Kommunmedlemmen maste gein sitt klagomd till domstolen
inom tre veckor fran den dag da det tillkannagavs pa kommunens
anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats. Kommer
Overklagandet in senare till domstolen prévas inte medlemmens
besvér. Den kommunmedlem som vill bevaka de kommunala
besluten maste sal edes fortl6pande bevaka kommunens anslags-
tavlafor att inte ga miste om sin rétt att fa ett beslut Gverprovat.
Domstolens provning omfattar endast lagligheten av kommunens
beslut men inte dess lamplighet. Detta innebér att om en kommuns
bedlut & olampligt eller oskaligt kan dverklagandet inte bifallas.
Om domstolen bifaller ett 6verklagande far beslutet bara upphéavas
men kan inte erséttas med ett nytt beslut.

Kommunal néringsver ksamhet och réattspraxis

| mangafall kan det vara svart att endast utifran bestammelser i
KomL avgora hur langt de kommunal a réttsprinciperna stracker
sig. Réttsfall/praxis har da betydelse for tolkningen. Réttsfallen
fran vara domstolar tillméts storre eller mindre vikt bl.a. beroende
pa domskalens sakligatyngd och fallets alder. Vidare har det
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betydel se om avgorandet meddel ats av en underordnad domstol
eller dverinstans. Den hogsta instansen vid kommunalbesvér &r
Regeringsrétten.

Sedan Regeringsrétten avgjort ett mal bestams om malet ar av
principiell betydelse. Om sa &r fallet redovisas domen utforligt
som ett referatfall (ref.) i Regeringsréttens arsbok (R8). Om det ar
tveksamt att malet & av sadan betydelse aterges fallet antingen
kortfattat i arsboken eller ocksa gorsinget referat alls. Syftet i
dessafall &r att markera att avgorandet inte bor uppfattas som ett
vagledande och principiellt fall. Nedan dterges referatfall fran
Regeringsrétten som &r av principiell betydel se och som behandlar
kommunal néaringsverksamhet.

Kommun har ansetts beréttigad att driva korskola (Ra 1965 ref.
43) och inrétta deklarationsbyra (Ra 1975 ref. 19). Inget hindrar
heller att en kommun driver verksamhet for att tillgodose hantver-
kets och smaindustrins behov av arbetslokaler (Ra 1966 ref. 7).
Kommun har ocksd ansetts of érhindrad att driva konsultverksam-
het som inte & avsedd att ge vinst och som har naturlig anknyt-
ning till brandskyddet samt &r av begransad omfattning (R& 1992
ref. 61). Stod till en hel bransch i form av allman radgivning har
ansetts kompetensenligt (Ra 1974 ref. 33). Déaremot har det ansetts
olagligt att bedriva penningrorel se med syfte att stimuleratill-
komsten av afférs- och industriell verksamhet eftersom uppgif-
ternainte begransats till vad som utgér kommunala angel dgenhe-
ter pa néringslivsomradet (Ra 1983 2:56).

Beslut av en kommun att teckna aktier i ett bolag som haft till
syfte att &ga och forvalta vardepapper har inte ansetts varaen
kommunal angelagenhet. Darmed ansags kommunens beslut som
olagligt (Ra 1989 ref. 117). Vidare har kommuns beslut att till-
handahalla likkistor till sjavkostnadspris vid §ukhus ansetts som
olagligt. Genom beslutet har kommunen ansetts Overskridasin
befogenhet pa grund av att tillhandahallandet av likkistor ligger
utanfor allmanintresset (Ra 1993 ref. 25).

Kammarrétten i Sundsvall har upphévt ett landstings beslut att
utfora tvétteritjanster a andra an det egna landstinget (Ma nr
6072--6073-1991). Domen géllde ett nybildat tvatteribolag och
vissa bestdmmel ser i bolagsordningen. Av denna framgick att
bolagets avsikt var att vénda sig till andra kunder n det egna
landstinget. Regeringsrétten har faststéllt kammarrétten i Gote-
borgs beslut i ett motsvarande fall (Ml nr 1715-1991). Domen
innebar att |andstingets tvatteri fick rétt att utforatvétt at ett privat
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foretag. Denna tvétt utgjorde en mycket liten del av tvétteriets
totala tvéttvolym. | domen uttalas att det far anses naturligt att
tvétteriet fOr att undvika ontdig kapitalforstéring, under en Gver-
gangsperiod och vid tillfalig 6verkapacitet i mindre omfattning,
konkurrerar pa marknaden.

En dlutsats av réttsfall om kommunala tvétterier blir att dessa far
sdjasinatjanster till andra kunder &n den egna kommunen/lands-
stinget endast under vissa speciella férutsattningar. Dessa ar att
tvétteriet har tillfélig Gverskottskapacitet, att forsdljningen ar av
begrénsad eller mindre omfattning och gors under en relativt kort
tid/Gvergangsperiod. Dessa forutsattningar far som huvudregel
aven anses galla for ett flertal andra tjansteomraden dar kommu-
nala bolag och forvaltningar driver verksamhet sdsom fastighets-
och gatuunderhall, maltidsverksamhet och stédning.
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Bilagad4 Konkurrensverkets yttrandetill
Smaf Oretagsdel egationen

YTTRANDE
1998-03-03 Dnr 73/1998

Smaf Gretagsdel egationen

Né&rings- och handel sdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Nytt system fOr regelreformering

Ert dnr 98/05

SAMMANFATTNING

For narvarande finns, &minstone att ddma av den allménna
debatten, stor enighet om vikten av att underlétta nyforetagandet
och vidareutvecklingen av sma och medel stora foretag (SME-
foretag). Dennainsikt om nyfoéretagandets principiella betydelse
har dock inte altid motsvarats av en positiv grundinstaIning till
de sma foretagen som sddana. Tvartom har sektorer med stort
inslag av sma foretag manga ganger setts som problemomraden.

Konkreta dtgarder och en regelreformering i syfte att stérka nyfo-
retagandet forutsatter sdlunda dven en andrad syn pd SME-foretag
fran det allmannas sida. Enligt Konkurrensverkets bedémning har
det allménnas intresse att faen i det nérmaste fullstandig kontrol|
av foretagandet medfdrt en ohanterlig regel massa for SME-fore-
tag. Det har bl.a. medfort att SME-foéretag utan ekonomisk och
juridisk expertis har svart att larasig och tillampa allaregler.
Redan méngden av regler och inte minst komplexiteten i regelsy-
stemen motverkar incitamentet att starta och drivaforetag. Det &
angelaget att lagar, forordningar, foreskrifter etc. som paverkar
foretagens verksamhet &r klara, enkla och langsiktigt stabila. En
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minskning av den totala regel mangden innebéar ocksa farre regel -
andringar till foljd av omvérldsférandringar.

Konkurrensverket foreslar bl.a. foljande for att 16saen del av de
problem som SME-féretag moter.

Verket anser att det finns starka skél att beakta de forslag som
framforsi rapporten Kommittévéasendet (1997/98:RR3) av Riks-
dagens revisorer. Ett syfte med dessa férdag ar att béttre garantera
att fordag till andrad lagstiftning etc. foregas av en utredning
inklusive analys som utmérks av hog kvalitet. Det bor &ven inforas
en ordning som innebdr att utredningsdirektiven till statliga utred-
ningar innehdler krav pa att utredningen skall analysera och redo-
visai vilken utstrackning och pa vilket sétt dess forslag paverkar
SME-féretag. Vidare bor det ges utrymme for utredningen att
foresla sarlosningar, enklare regler eller undantag for SME-
foretag.

En sérskild enhet bor inréttas i regeringskandliet for att analysera
departementens forslag till nya och &ndrade regler med avseende
pa SME-foretag. Enheten bor vara fristdende fran fackdeparte-
menten genom att knytas till Statsradsberedningen. Enheten bor
ges stora befogenheter.

Vidare bor dvervagas att inrétta en ombudsman for sméforetags-
fragor, som ges ansvaret att se till SME-foretagens problem. Ett
alternativ kan vara att inrétta denna funktion inom ramen for en
befintlig myndighet. Sméafdretagsombudsmannen bor vara en tung
remissinstans for utredningsforslag som rér SME-féretag. En
annan viktig uppgift bor vara att ge stéd och vagledning for sma-
foretag som "bollas’ mellan olika myndigheter, t.ex. i anslutning
till att foretaget startas. En prioriterad uppgift for en sméforetags-
ombudsman bor dven vara att foresla regel forenklingar och
-reformeringar.

Det bor dock uppmérksammas att vissa offentligaregler inte ar
riktade mot sméftretagen utan tvartom har till syfte att ge dessa
okade mojligheter att konkurrera palika villkor. Sddana regler
finns exempelvis pa omradet for offentlig upphandling. Pa sistone
har bristernai den offentliga upphandlingen rént 6kad uppméark-
samhet. Konkurrensverket stoder de férslag som framforts av
Riksdagens revisorer i rapporten Offentlig upphandling
(1997/98:3) for att forbattra upphandlingen och stérka SME-fore-
tagens forutsattningar att konkurrera om inkopen fran stat och
kommun.
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Det & ocksaviktigt att det finns regler som motverkar att offent-
ligt stod till enskilda foretag snedvrider konkurrensen och inte
heller hdmmar eller omajliggor den verksamhet som dvriga fore-
tag pa marknaden bedriver. SME-foretag & sarskilt kansliga for
effekter som féljer av att konkurrenter ges stod. En mojlighet kan
vara att l1dgga ansvaret for tillsynen éver den offentliga stodgiv-
ningen paen myndighet som ocksa far behdrighet att vackatalan i
domstol om aterbetalning av otillatet stod. Det namnda forsl aget
att inratta en smaforetagsombudsman kan vara ett st att mojlig-
gorainitiativ till &tgarder i de fall dd SME-foretag drabbas av kon-
kurrenssnedvridande stéd till konkurrenter.

Detta yttrande har beslutats av generaldirekttren. Foredragande
har varit avdelningsradet Sundbom. | den slutliga handl&ggningen
har &ven deltagit avdel ningschefen Lennart Goéranson.

Jorgen Holgersson

Per-Arne Sundbom
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Bilaga5 Kallforteckning

Arbetdlivsutveckling ALU - en utvardering (rapport 1997:10),
Statskontoret

Avtalsrétt |, 1995, Juristforlaget i Lund, Axel Adlercreutz.
Betédnkandet Effektivare statlig upphandling (SOU 1997:130).
Beténkandet kommunal uppdragsverksamhet 1998.
Betankandet Konkurrensi balans (SOU 1995:105).
Beténkandet Konkurrenslagen 1993-1996 (SOU 1997:20).

Battre och enklare regler (SOU 1997:186), rapport 1 (Sméfore-
tagsdel egationen).

Baéttre och mer tillganglig information (SOU 1998:64), rapport 2
(Sméf oretagsdel egationen).

Bolagisering av uppdragsverksamhet, promemoria av den 22 janu-
ari 1998, Statskontoret

Regelforenkling for framtiden (SOU 1998:78), rapport 4 (Smafo-
retagsdel egationen).

Goda idéer om sméforetag och samverkan (SOU 1998:92), rapport
5 (Sméf oretagsdel egationen).

Fordagskatalog (SOU 1998:94), rapport 7 (Smaforetags-
delegationen).

Foretagare om konkurrens fran offentliga aktorer, 1998, Demo-
skop AB.

Den nya kommunallagen, 1992, Kommentus Forlag AB, Ingvar
Paulsson m.fl.

Den nya konkurrenslagen, andra upplagan, 1993, Bernitz.

Effekter av lagen om offentlig upphandling, 1998, Namnden for
offentlig upphandling.
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Foretagsstodet - vad kostar det egentligen? (Ds 1995:14), Finans-
departementet, Catharina Barkman och Stefan Folster.

Promemoriaav den 7 juli 1998 med forslag till andring i lagen
(1994:2043) om vissa besiktningsorgan pa fordonsomradet,
Kommunikationsdepartementet.

Fordag till riksdagen 1996/97:RR10, Riksdagens revisorers for-
slag angdende undantrangni ngseffekter.

Fordag till riksdagen 1997/98:RR10, Riksdagens revisorers for-
slag angdende offentlig upphandling.

Konkurrendagen, andra upplagan, 1995, Fritzes Forlag AB, Carls-
son, Schuer m.fl.

Offentligt stéd - effekter for féretag och marknad (1997:3), Lans-
styrelsen i Stockholms 1én m.fl. lénsstyrel ser.

Offentligt stod till naringslivet - atgarder for dkad konkurrensneu-
tralitet, 1994, Konkurrensverket.

Principer for kommersiell provnings- och certifieringsverksamhet
hos myndigheter (Ds 1997:17), Narings- och handels-
departementet.

Rapport om ekologiskt hdllbar upphandling, mars 1998, Namnden
for offentlig upphandling

SmafOretagen - Sveriges framtid? Fakta om svenskt smaforeta-
gande (B 1994:4), Narings- och teknikutvecklingsverket, NUTEK.

Skattesubventioner, underprissattning och konkurrens, 1995, Kon-
kurrensverket.
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Konkurrensverketsrapportserie
1996-1998

Konkurrenshinder for smaforetag - en studie av
klagomalsarenden 1998:2

Denna rapport, som gjorts pa uppdrag av regeringen, beskriver
olika konkurrensbegransningar som redovisasi klagomal som
kommer in till Konkurrensverket. Det & framst smaforetag som
klagar till verket. Av rapporten framgar att konkurrenslagen kan
vara ett effektivt medel for att kommatill rétta med problemen
men att det i vissafall krévs sérskildaregler som komplement till
konkurrenslagstiftningen. | rapporten ges férslag som syftar till att
faen va fungerande konkurrens. Fordagen ror bl.a. avreglerade
monopolmarknader, leveransvégran, offentlig upphandling och
konkurrensproblem i méten mellan privata och offentliga aktorer.

Miljd, handel och konkurrens 1998:1

Effektiv konkurrens mellan féretagen och va fungerande handel
over granserna &r centralainslag i marknadsekonomin. Aven mil-
jopolitikens utformning paverkar marknadsekonomins sétt att
fungera. | rapporten beskrivs olika miljoreglersroll for att skapa
effektiva marknader. Vidare diskuteras mojligheterna att férena de
olikamalen effektiv konkurrens, val fungerande handel och god
miljo. Rapporten &r ett resultat av ett samarbetsprojekt mellan
Kommerskollegium, Konkurrensverket och NUTEK.

Smaforetag - fordag for okad tillvaxt 1997:3

Den statliga Sméforetagsdel egationen har i ett upprop till depar-
tement och myndigheter nskat fa forslag pa regelandringar for att
forbéttra sméforetagens villkor. | denna rapport ges ett 30-tal for-
slag som ror etableringsregler, skattesystem, offentlig stédgivning,
offentlig upphandling samt konkurrens mellan offentliga och pri-
vata aktbrer. Rapporten har utarbetats av Per-Arne Sundbom.
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Sarskilda konkurrensregler for jord- och
skogsbr uk 1997:2

| denna rapport, som har gjorts av fil.dr. Mats Bergman pa upp-
drag av Konkurrensverket, analyseras motiv for att tilldta ett storre
matt av samverkan inom jord- och skogsbruket. | rapporten analy-
seras aven tvaréttsfall: Sodra Skogsagarnas och Sydveds samar-
bete om forséljningspriser pavirke resp. inkop av skogsravara.

Gruppundantag for kedjor i detaljhandeln 1997:1

Nils Wahl, docent i europeisk integrationsrétt, har pa uppdrag av
Konkurrensverket analyserat det svenska gruppundantaget for
kedjor i detaljhandeln. Darvid analyseras undantaget i forhallande
till EG-rétten och den svenska konkurrenslagen.

Byggsektorn - spelregler for 6kad konkurrens 19965

Byggkostnaderna har under en langre tid okat betydligt mer an den
allménna prisnivan. Byggsektorn tar darmed allt mer av samhéllets
resurser. | rapporten behandlas vad detta beror pa och vad stats-
makterna kan gora for att resursanvandningen i bygg- och bostads-
sektorn skall bli effektivare och att kostnaderna fér boendet skall
minska. Rapporten & ett resultat av ett samarbetsprojekt mellan
Kommerskollegium, Konkurrensverket och NUTEK.

Konkurrens pa avreglerade marknader 1996:4

| denna rapport sammanfattas Konkurrensverkets erfarenheter av
avregleringarnainom e, flyg, jéarnvégstrafik, taxi, post och tele.
Av rapporten framgar att avregleringarna allmant sett varit fram-
gangsrika. Det finns dock konkurrensproblem pa flera marknader.
| rapporten ges férdlag for att 0ka konkurrensen till nytta fér kon-
sumenterna. Rapporten har utarbetats av Johan Hansing, Mikael
Ingemarsson och Anders Linnhag. Rapporten finns &en i en for-
kortad version pa engelska.
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Fungerar elmarknaden? 1996:3

Elmarknaden omreglerades den 1 januari 1996 i syfte att infora
konkurrens vid produktion och férséljning av €l. Av rapporten,
som Konkurrensverket gjort pa uppdrag av regeringen, framgar att
det foljt ett flertal positiva effekter av omregleringen. | rapporten
pekas dock pa att det krévs vissa atgarder for att till fullo uppna
syftet med reformen, bl.a. att kravet att kbpa en ny och dyr elmé-
tare vid byte av elleveranttr slopas. Rapporten, som &ven finnsi
en forkortad version pa engelska, har utarbetats av Per-Arne
Sundbom.

L angvaga buss - forutsattningar for konkurrens 1996:2

Om ett foretag vill startalangvéga busslinjetrafik provar Vagver-
ket om trafiken kan skada etablerad jarnvagstrafik. Av rapporten
framgér att etableringskontrollen inte kan forsvaras pa samhélls-
ekonomiska grunder och bor slopas. Rapporten har utarbetats av
Olof Pontusson och Claes Svensson.

Avreglering av inrikesflyget 1996:1

Fil.dr. Mats Bergman har pa uppdrag av Konkurrensverket utvar-
derat avregleringen av inrikesflyget i Sverige. Av rapporten fram-
gar att det blivit en successivt 6kad priskonkurrens och att trafiken
allt béttre svarar mot resenarernas efterfragan. | rapporten ges
forslag for att fa en effektiv konkurrens mellan flygbol agen.

Konkurrensverkets Gvriga rapporter
1996-1998

Regulatory reform in Sweden

| denna rapport, som Konkurrensverket har gjort pa uppdrag av
OECD (februari 1997), redovisas verkets erfarenheter av utveck-
lingen pafem omraden i Sverige som har avregleratsi syfte att
infora konkurrens till nytta for konsumenterna. | rapporten analy-
seras konkurrensen pa berérda omraden (detaljhandel, €l, inrikes-
flyg, lastbilstrafik och tele). Rapporten, som & pa engelska, har
utarbetats av Johan Hansing, Mikael Ingemarsson och Per-Arne
Sundbom.
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L andstingenstvatterier —en studie av kommunal
naringsver ksamhet

Av rapporten framgar att ar 1996 hade nastan samtliga 16 lands-
tingsdgda tvétterier ensamrétt att utfora tvétteritjanster at det egna
landstinget. Tvétterierna konkurrerade samtidigt, i vissafall utan-
for det "egna’ 1anet, om kundernatill privatatvétterier. | rapporten
redovisas forutsdttningarna for kommuner och landsting att driva
naringsverksamhet pa konkurrensmarknader samt forslag for att
skapa effektivare marknadsforhallanden pa tvétteriomrédet. Rap-
porten har utarbetats av Per-Arne Sundbom.



