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Sammanfattning

I rapporten som tagits fram av en arbetsgrupp med representanter for de nordiska
landernas konkurrensverk redovisas behovet av, och forutsittningar for ett utvidgat
samarbete mellan myndigheterna.

Genom att foretagens verksamhet i allt hogre grad har kommit att strécka sig utanfor
de nationella grinserna stills krav pd utvidgat samarbete mellan
konkurrensmyndigheter i olika lander for att pé ett effektivt sitt kunna hindra olika
for samhillsekonomin skadliga konkurrensbegransningar och forvirv. Detta géller
sirskilt information i enskilda drenden, handriackning for att hdmta in information
for ett annat lands rikning samt koordinering av atgirder i vissa drenden.

Fragor om samarbete mellan myndigheter behandlas ocksd pé multilateral niva.
OECD har tagit fram rekommendationer till medlemslénderna om detta for att oka
myndigheternas mojligheter att ingripa mot skadliga konkurrensbegrinsande
beteenden. Kommissionen och EUs medlemsldnder har ocksd foreslagit att
internationella konkurrensregler och regler for samarbete pa konkurrensomréadet
skulle bli foremal for forhandling inom WTO. Bilaterala avtal finns t.ex. mellan

USA och Canada och mellan USA och EU.

Inom EES finns pa konkurrensomradet regler for utvixling av information och
handrickning mellan Europeiska kommissionen, EFTAs Overvakningsorgan och
respektiv myndigheter i EU och EFTA-staterna. Dessa regler giller emellertid inte
for samarbete mellan de nationella konkurrensmyndigheterna.

De nordiska konkurrensmyndigheterna har traditionellt haft ett nira samarbete paett
6vergripande plan. De mojligheter till samarbete som idag finns bor dock utvecklas
mot bakgrund av att samgiende mellan féretag och olika former av
konkurrensbegransningar allt oftare berdr flera nordiska lander.

Det finns darfor ett behov av att i hogre utstrickning utvixla information i enskilda
fall och av konsultationer och koordinering av aktiviteter. Aven de fall dér &tgérder
och beslut i ett land far konsekvenser i ett annat land bor vara féremal for samarbete.
Detta giller ocksd konkurrensbegrinsande forfaranden i ett land som endast har
konsekvenser i ett annat land. Arbetsgruppens foreslér i forsta hand att riktlinjer for
samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna tas fram. Riktlinjerna skall framst
omfatta utvixling av meddelanden mellan myndigheterna i fall som kan vara av
intresse i ett annat nordiskt land. Dessa former av samarbete &r idag i viss
utstrickning mojliga inom ramen for existerande lagstiftning men inte da det ror sig
om sekretessbelagda uppgifter och att ta in uppgifter for ett annat lands rikning.

Mot bakgrund av att det i allt hogre grad visat sig att samarbete mellan de nordiska
linderna ir nodvindigt for att  effektivt kunna ingripa mot de
konkurrensbegransningar som berdr ett eller flera av de nordiska linderna 4r det
angeliget att dven fa mojligheter till utvéxling av sekretessbelagda uppgifter och att
kunna limna handrickning. Arbetsgruppen féresldr att nodvindiga @ndringar av
lagstiftningen i respektive linder genomf6rs och att ett samarbetsavtal ingds mellan
de nordiska linderna for att mojliggéra ett  samarbete  mellan
konkurrensmyndigheterna.



1 Tillsattande av den nordiska arbetsgruppen
1.1 Mandat og sammensaetning

Samarbetet mellan de nordiska konkurrensmyndigheterna har varit néra och kan
uppvisa langa traditioner.! Den nordiska offentlighetsprincipen har borgat fér goda
mojligheter att idka informellt samarbete. De nordiska konkurrensmyndigheterna har
som en foljd av forindringara i omvirlden ansett det vara viktigt att diskutera
behovet av utokat samarbete. Denna slutsats drogs vid konkurrensmyndigheternas
arliga nordiska mote i Visby i September 1998. Vid métet konstaterades det att det
finns ett behov av att intensifiera samarbetet vid utredning av konkurrensédrendena.
Konkurrensverkens generaldirektorer beslot att tillsatta en arbetsgrupp for att
nidrmare utreda behovet av ett utokat samarbete.

Arbetsgruppens uppdrag har varit att utreda:

1. i vilken mén det ur konkurrensverkernas synvinkel vore skil att utvidga
gillande samarbete mellan de nordiska konkurrensverker vid tillampningen av
nationella, EU- och EES-konkurrensregler, under savil gillande lagstiftning
som pa langre sikt,

2. i vilka fall ett 6kat samarbete skulle vara speciellt nédvéndigt,

3. vilka samarbetsformer det potentiella utvidgade samarbetet borde innehélla och

4. pé vilket sitt det vore 6nskvirt och mojligt att forverkliga samarbetet.

Till medlemmar i arbetsgrup valdes Jytte Boesgaard och Kristian Simonsen frén
Konkurrencestyrelsen (Danmark), Helge Stemshaug och Tone Ripel (till borjan av
september 1999) och Helle Thorsen (frin mitten av september 1999) frén
Konkurransetilsynet (Norge) och Ylva Qvarnstrom och Hans Paulander (Pia
Torsleff-Hertzberg under 1998) fran Konkurrensverket (Sverige), Gudmundur
Sigurdsson fran Samkeppnisstofnun (Island) och Lisbe Suni frin Konkurrensverket i
Finland. D4 arbetsgruppen tillsattes utsigs Finland att leda gruppens arbete och det
besldts att arbetsgruppen skulle presentera rapport vid det nordiska métet i Finland i
september 1999.

Arbetsgruppen har hillit sammanlagt fyra mdten och limnat en mellanrapport till
verkchefsmotet i Danmark i mars 1999.

1.2 Arbejdsgruppens rapport

Arbejdsgruppens rapport blev presenteret pad det nordiske mgde i Saariselkd
(Finland) i september 1999, hvor konkurrensverkens generaldirektgrer pé et szrskilt
mgde vedtog foreliggende rapportens konklusioner og forslag. Rapporten skall ges
till respektive nordiska lindernas ministerier (departement) som skall besluta om
eventuella ytterligare atgird enligt arbetsgruppens rekommendation pa léngt sikt.

! Det nuvaerende samarbejde mellem de nordiske konkurrencemyndigheder gar tilbage til 1956, hvor Det Nordiske
@konomiske Samarbejdsudvalg besluttede at nedszette et specialudvalg til at belyse eventuelle forskelle i pris — og
monopollovgivningen og den administrative praksis i de nordiske lande. Det farte til regelmaessige moder med
generaldirektorerne og en kreds af sagsbehandlere. P4 sin 9. session i februar 1961 vedtog Nordisk: Rad
rekommandation nr. 14 om videreudvikling af samarbejdet mellem fagmyndighederne pa konkurrencereguleringens
omrade, hvori der gives udtryk for, at det hidtidige samarbejde ber fortszettes og udvikles under frie former, bl.a. saledes
at der med jeevne mellemrum afholdes meder og udveksles publikationer m.v.



2 Behovet for utvidgat nordisk samarbeid
2.1 Innledning

Spgrsmélet som skal drgftes i denne rapporten er hvorvidt det er behov for et tettere
samarbeid mellom de nordiske konkurransemyndigheter enn det som finner sted i
dag. Spgrsmélsstillingen er bla. foranlediget av at de nordiske
konkurrencemyndigheder har varit optaget af de samme sager og problemstillinger
naesten samtidigt. Det glder bade fusionssager og konkurrencesager, och i de
senere ar har der vist sig at vare en sarlig interesse for at etablere fallesnordiske
arbejdsgrupper om mere specifikke emner. Det synes derfor serlig relevant a drgfte
hvorvidt dagens samarbeid er velegnet til & mgte de utfordringer man stér ovenfor i
enkeltsaker. I tillegg vil det bli drgftet hvordan eventuelt utvidet samarbeid kan
forega, samt hvilke legal hindringer som finnes. Deler av kapitlet bygger 1 alt det
vesentlige pa et sammendrag av Vedlegg 1 hvor det gis en oversikt over den
internasjonale utvikling vedrgrende héndhevingssamarbeid og Vedlegg 2 hvor
dagens legale situasjon i de nordiske stater mht. muligheten for intensivert
samarbeid drgftes.

2.2 Behov for samarbeid i enkeltsaker

I de senere &r har fokus i stadig stgrre grad vert rettet mot konkurransemyndigheters
behov for & samarbeide i enkeltsaker pé tvers av landegrensene. Dette gjelder sarlig
grenseoverskridende fusjons- og kartellsaker. Forklaringen er prim®rt at nye
handelsmgnstre har utviklet seg i takt med liberaliseringen av verdenshandelen og
den tekniske utviklingen. Virkningen av liberaliseringen har man kunnet observere
pa s& vel globalt som regionalt (f.eks. EU/E@S) og nasjonalt niva. P nasjonalt niva
har dette medfprt at nasjonale tilsynsmyndigheters jurisdiksjon ikke lenger
sammenfaller med omfanget av de markedene och verksamhet man er satt til & fgre
tilsyn med.

Dette gjelder ogsa de nordiske konkurransemyndigheter. Gjennom de senere ar har
man kunnet observere at markedenes geografiske utstrekning utvides slik at man
oftere har med grenseoverskridende markeder och verksamhet & gjgre. Det synes a
bli stadig flere markeder som ikke er begrenset til én stat eller en del av denne, men
hvor markedet omfatter to eller flere stater. Narliggende eksempler er markedene for
finans, energi, tele/media/it, transport, skogbruk mv. Dette skyldes bl.a. at mange av
de legale hindringer som tidligere hindret foretakene fra 4 operere utenfor sine
hjemmemarkeder er fjernet, serlig som fglge av EU/E@S. Denne tendensen
forsterkes ved at visse tidligere produktmarkeder, som f.eks. tele- og mediamarked-
ene, konvergerer til ett marked. Samtidig har det foregatt en gkende konsentrasjon. I
utviklingen mot fzrre og stgrre aktgrer har ogsé grenseoverskridende fusjoner, der
foretakene har vart hjemmehgrende i ulike stater, funnet sted. Sérkilt i Igpet av det
siste aret har man hatt en rekke slike i Norden, f.eks. innenfor tele, finans og
skogbruk. Videre opererer stadig flere foretak utenfor sitt tradisjonelle hjemme-
marked som fglge av samarbeidsavtaler og nyetablering. Selv om mange samar-
beidsavtaler styrker konkurransen, har man dessverre samtidig observert flere

internasjonale kartellsamarbeid ogsé i Norden.



Selv om liberaliseringen i hovedsak innebzrer positive velferdsvirkninger, bl.a. fordi
den ofte leder til gkt importkonkurranse og bedre effektivitet, skaper den nye
utfordringer for tilsynsmyndighetene. En del tiltak har allerede blitt truffet som en
konsekvens av at foretagens verksamhet ikke lenger stopper ved landegrensene, i
erkjennelsen av at den offentlige styring mé organiseres pa andre mater enn tidligere.
Blant annet har man utviklet overnasjonale systemer som EU og E@S. I tillegg har
man sett fremveksten av multilaterala och bilaterala samarbetsregler. Videre har det
bérjats diskutere om internasjonale konkurranseregler borde trengs i regi av WTO.

Som en fglge av at de internasjonale rammevilkér er vesentlig annerledes enn for
bare fa &r siden, stir de nordiske konkurransemyndigheter ovenfor en rekke
utfordringer:

» For det fgrste vanskeliggjgres effektiviteten av handhevingen nar det ikke er
samsvar mellom nasjonalstatens jurisdiksjon og de gkonomiske verksamhet. I en
situasjon med flernasjonale enheter har f.eks. konkurransemyndighetene
problemer med 4 fA utlevert informasjon/bevis som befinner seg utenfor denne
statens grenser, selv om informasjonen har betydning for konkurransesituasjonen
i den pagjeldende stat. Dette skyldes at nasjonale myndigheter som utgangspunkt
bare kan benytte tvangsmidler for & fa utlevert opplysninger innenfor statens eget
territorium. Foretakene har mao. ingen plikt, slik situasjonen er per i dag, til &
utlevere opplysninger til en annen stats konkurransemyndighet. I tillegg finnes
det legale hindre som forhindrer myndighetene i den stat hvor opplysningene
befinner seg & innhente disse opplysningene pd vegne av den andre stats
myndigheter og/eller utlevere alle typer opplysninger til andre staters
myndigheter.

Praksis viser flere saker hvor handhevingen sannsynligvis kunne vart mer effektiv
dersom en stats konkurransemyndighet hadde fatt adgang til opplysninger som
befant seg utenfor den bergrte stats grenser, eller man fritt kunne gitt opplysninger
videre til den annen stats myndigheter. Dette gjelder ikke bare i kartellsaker var
parterna ligger i olika lander, men alla typ av konkurrensérenden, sarkilt var den som
misstinkts vara skyldig har moderbolag i ett annat land.

= For det andre er faren for motstridende avgjgrelser stgrre i dagens situasjon enn
tidligere trots att lindernas konkurrenslagstiftningar har konvergerat under tiden.
Siden den gkonomiske integrasjonen har medfgrt at stadig flere markeder er
grenseoverskridende, slik at mer enn én myndighet ofte vil vare kompetent 1
samme sak, kan saksutfallet fi betydning for konkurransesituasjonen ogsa
utenfor ens egen stat. Typisk vil mer enn én stats konkurransemyndighet vare
kompetent i grenseoverskridende fusjonssaker uten fellesskaps- eller EFTA-
dimensjon®.

Arbeidsgruppen kjenner nagra konkrete saker’ hvor det er fattet motstridende
avgjgrelser av de nordiske konkurransemyndigheter. Risikoen for dette gker jo flere

2 Se om kompetensfordelningen mellan nationella myndigheter och EU/EFTA i forvirvsirenden i
bilaga 1, s. 4.
3 F.eks. dansk/svensk cementsag om @resundskonsortiet



markeder det blir som geografisk strekker seg ut over én stats grenser. Muligheten
for parallell hindheving og mera koordinerade avgjgrelser, vil ogsé kunne minska
foretakenes kostnader ifm. grenseoverskridende fusjoner.*

Det synes & vere flere lgsninger pa de ovennevnte utfordringer:

» Ett alternativ kan vare 4 overlate all hindhevingen til overnasjonale organer etter
overnasjonale regler i konkurransesaker som har gkonomisk virkning i mer enn
en stat. En slik lgsning vil kreve uforholdsmessig store ressurser hos de
overnasjonale organer, samtidig som det vil lede til en sterk sentralisering.
Utelukkende & satse pa en slik lgsning synes derfor ikke & vare politisk gnskelig.
Heller ikke synes en slik lgsning & vare serlig effektiv. Som Europa-kommi-
sjonen har fremhevet, vil hindhevingen av EF-reglene bli mer effektiv dersom
man involverer de nasjonale konkurransemyndigheter i stgrre grad enn 1 dag.5
Siden utelukkende 2 overlate alle grenseoverskridende saker til Kommisjonen og
ESA synes uaktuelt, bgr fglgelig den Igsning man sgker i stedet vare forenlig
med dagens ovemnasjonale ordning som allerede finnes i Norden gjennom EF og
E@S.

= For det andre kan man velge 4 harmonisere mera den nasjonale lovgivning. Dette
kunne i viss grad redusere faren for motstridende avgjgrelser i og med alle
anvender det samme regelverket. Faren for avvikande beslut finns dnda genom
att tilliampningen och tolkning av lagstiftningen kunde variera. Ytterligare vil
denne lgsningen ikke vare tilstrzkkelig til & effektivisere handheving, da dette
alternativet ikke lgser den utfordring som skyldes manglende samsvar mellom de
gkonomiske rammevilkir og nasjonalstatens jurisdiksjonsgrenser. Av denne
grunn vil arbeidsgruppen ikke diskutere dette alternativet 1 serlig detalj.

* Se Erik Werlauff, Lovmassige hindringer for fusion og virksomhedskgb mellem virksomheder i de
nordiske lande, Rapport til Nordisk Ministerrdd, 1998, pa s. 55-56: "Imidlertid kan det anfgres som
en hindring for at betragte Norden som hjemmemarked, at virksomheden kan komme i klemme
mellem de enkelte landes konkurrencemyndigheder, som du fra deres lands lovgivning anlzgger en
afvigende synsvinkel pa én og samme handlemide. Denne afvigende synsvinkel kan og skal man ikke
fjerne, og virksomheden mé derfor indstille sig pd, at dens handleméide m.v. skal vere "i orden™ efter
konkurrencereglerne i alle de landre, hvor virksomheden agerer (samt efter EU’s konkurrenceregler,
hvis virksomheden har en vis stgrrelse hhv. markedsandel). Man kunne imidlertid alligevel lette
situasjonen ganske meget for virksomhederne, hvis man indrettede systemet sdledes, at lovgivningen
garanterer virksomheden en fzllesnordisk myndighedsbehandling, sdledes at indgivelse af en
henvendelse til en myndighed i ét nordisk land automatisk indebzrer, at sagen ogsa anses for at vare
indlevert til myndighederne i det eller de andre nordiske lande, som er involveret. Et sddant
koordinert grenseoverskridende samarbejde praktiseres allerede i et vist omfang, men man kunne
gennem fzllesnordiske regler garantere virksomheden en sédan koordineren behandling og
godkendelse.” Fglgelig, hevder Werlauff pd s. 61, vil det "indebare fjernelse af nogle vaesentlige
hindringer, hvis man garanterede virksomhederne koordinert myndighedsbehandling, nir de agerer 1
flere nordiske lande og herved har brug for én eller anden myndighedsgodkendelse, ikke blot inden
for skatte- og konkurrenceomrédet, men mer generelt. I sin yderste konsekvens kunne der etableres et
“nordisk Erhversrad — Den fzllesnordiske Erhvervsmyndighed” med ansvar for koordineringen , men
ogsi en lovfestelse av myndighedernes pligt til parallel behandling af sager involverende flere landes
myndigheder vil vare et fremskridt.”

5 Se till.ex. Vitboken om modernisering av reglerna om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, Kommissionsprogran nr 99/027, s.4.



* For det tredje kunne staterna ges en mojlighet att anvenda pa ett utvidgat sitt
sine egne konkurranseregler eksterritorielt. Dette innebarer till.ex. at man
anvender befogenheter av sin egen lovgivning pa atferd som finner sted pa en
annen stats territorium, og som har virkninger pa ens egne virksomheder, der er
beliggende i en annen statsterritorium. I hvilket omfang man kan nufortiden
anvende sine egne regler eksterritorielt kan vara begrinsad, samtidig som det kan
vare politisk kontroversielt. De nordiske stater har ikke noen utbredt tradisjon,
som f.eks. USA, til & anvende sin nasjonale lovgivning eksterritorielt. Behovet
reduseres ogsa av at det finnes overnasjonale konkurranseregler i EU og E@S.

» For det fjirde, og langt mindre inngripende, kan man utvikle samarbeidsformer
mellom de ulike staters konkurransemyndigheter. Slikt samarbeid vil bade kunne
effektivisere handhevingen, samtidig som denkan redusere behovet for
eksterritoriell anvendelse av nasjonale regler og faren for motstridende
avgjerelser. Denne Igsningen har blitt benyttet av en del stater de senere ar. For
eksempel har EU inngatt samarbeidsavtaler med USA og Canada, i tillegg har
Tyskland og Frankrike, USA og Canada, USA og Australia samt Australia og
New Zealand, inngitt slike avtaler. De avtaler som er inngtt varierer imidlertid
en god del mht. hvor omfattende samarbeidet er. Det mé ogsd nevnes at ogsa
OECD har anbefalt at man i stgrre utstrekning bgr inngd slike avtaler for &
effektivisere handhevingen.

Etter arbeidsgruppens vurdering synes det & utvikle nye samarbeidsformer mellom
de nordiske konkurransemyndigheter & vare det mest hensiktsmessige alternativet,
og arbeidsgruppen vil i det fglgende drgfte alternative samarbeidsformer. Drgftelsen
tar ikke sikte pa & vere uttgmmende.

2.3 Utvecklingen internationelit
2.3.1 Utvecklingen inom EES- och EU-konkurrensregler

For tillampning av EES- og EU-regler er der pé konkurrenceomrédet etableret et
forpligtende samarbejde om udveksling af oplysninger mellem Kommissionen,
EFTA overvakningsmyndighet og konkurrencemyndighederne i de 15 EU-
medlemsstater och Island, Norge og Liechtenstein. Samarbejdet omfatter ogsa
udveksling af fortrolige oplysninger frén kommissionen och EFTA
tvervakningsmyndighet till nationella konkurrensmyndigheter og bistand ved
kontrolundersggelser. Samarbejdet mellem EU’s eller EFTA's medlemsstater er
derimod ikke reguleret af EU/EES's regler.

Behovet av ett utvidgat samarbete mellan de nordiska myndigheterna berdr ocksa
konkurrensbegriansningsfall som EU- och EES-reglerna &r tillampliga pa. De
nordiska konkurrensmyndigheterna kan i princip samtidigt och i samarbete behandla
ett konkurrensbegrinsningsiarende som ocksa hor till kommissionens eller EFTAs
overvakningsmyndighets kompetensomréde.6 Tillimpning av nationella regler fir
inte innebidra men for foljderna av de Atgirder som vidtas med stod av EU- eller

® Se Bilaga 1, kapitel 1,s. 2.



EES-konkurrensregler.7 Tendensen inom EU har under den senaste tiden ocksé varit
att Kommissionen har stravat till att i allt storre utstrackning koncentrera sig pa fall
som har storre betydelse for gemenskapen och till att decentralisera behandlingen av
konkurrensirenden till medlemsstaternas myndighe:ter.8 Detta skulle forstarkas enligt
kommissionens  vitbok om modernisering av artiklamas 81 och 82
till'aimpning,sreg.;ler.9 Dette skyldes at de nasjonale myndigheter presumtivt har bedre
kunnskap om de nasjonale markeder og de aktgrer som der opptrer enn det
overnasjonale organet. Samtidig er det grunn til 4 anta at Kommisjonen og ESA ikke
har ressurser til & prioritere alle saker med stor nasjonal og mera begrinsad nordisk
betydning, fordi disse ofte vil vare relativt ubetydelige i en europeisk kontekst.
Gennemfgres de forslag i hvidbogen om decentral anvendelse af EU’s
konkurrenceregler, det ma forventes, at de nordiske konkurrencemyndigheder vil
komme til at behandle i #nnu storre grad sager med granseoverskridende
momenter.'® Fgrst og fremmest vil de antagligen vare sager med virksomheder
hjemmehgrende i de nordiske lande og eventuelt tillige @stersglandene. Det vil
medfere en gget behov for koordinering og samarbejde pa nordisk plan. I vitboken
foreslar kommissionen att det etableras en nit av konkurrensmyndigheter vars
verksamhet bygger pid nira samarbete (tillex. utvixling av konfidentiell
information)."! Aven om samarbetet mellan de nationella myndigheterna skulle
regleras tillfoljd av reformer enligt vitboken, &r en utvidgat samarbete mellan de
nordiska myndigheterna #ndd nodvindigt for de konkurrensirenden som skall
behandlas enligt nationella konkurrensregler.

2.3.2 Utvecklingen pa muitilateral niva pa konkurren_somrédet

P4 multilaterala nivi har sirkilt OECD arbejdet for at skabe gget international
koordination og konvergens pa konkurrenceomrédet. Siden 1967 har der eksisteret et
regulerat samarbejde mellem medlemslandene omkring konkurrencebegrensende
adferd, som pévirker den internationale handel. Samarbejdet er formaliseret 1 en
rekommandation, som blev senast revideret i 1995, 12 g tillimpning av forskrifter ar
frivilligt. Rekommandationen dels bestdr af generelle forskrifter om notifikation,
udveksling af oplysninger, konsultation, koordination av parallella utredningar og
dels om procedurer til lpsning af konflikter. Vidare finns i rekommendationen
foreskrifter om hur man bistar varandra med att lokalisera och hamta in information

7 Forutséttning 4r att tillimpningen av de nationella konkurrensreglerna inte hindrar att EU- eller
EES-konkurrensregler tillimpas helt och hdllet samt enhetligt. Arende 14/68, Walt Wilhelm, den
Europeiska gemenskapernas domstolens utslag 13.2.1969, (Saml. 1969, sid. 15, punkt 6). I réttspraxis
har man sarskilt beaktat den i artikel 10 (tidigare artikel 5) ingdende forpliktelsen, enligt vilken
medlemsstaterna bor avhilla sig frin alla sidana dtgarder som ar agnade att dventyra fullféljandet av
de mal som uppsatts i fordraget.

8 Se Meddelande frin kommissionen om samarbete mellan kommissionen och mediemsstaternas
konkurrensmyndigheter fér handlaggning av drenden som omfattas av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, EGT C 313, 15.10.1997.

9 Vitboken om modernisering av reglerna om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget,
Kommissionsprogran nr 99/027, s. 17-18.

' Se mera om Vitboken i bilaga 1, s. 7-8.

' Vitboken, s. 35.

2 Revised recommendation of the Concil concerning Co-operation between Member Countries on
Anticompetitive Practices affecting International Trade, C(95)130/FINAL.



som finns inom varandras omréde och dirtill behandlas positive13 och negative14
comity. Enligt den senaste rekommendationen frén OECD:s ministerrad fran 1998
uppmanas medlemslidnderna att beakta de faktorer som kan hindra ett effektivt
samarbete med andra medlemslander vid atgidrder mot karteller."

Kommissionen och EUs medlemslinder har vidare foreslagit att det genom generella
regler inom virdlshandelorganisation WTO skulle forsakras att det i alla WTO
linder skulle finnas en konkurrenslagstiftning och effektiv tillimpningsmyndighet.
Ytterligare kunde man avtala om vissa samarbetsregler mellan medlemsldnderna. De
eventuella WTO regler skulle efter Kommissionens og de fleste medlemsstaters
opfattelse tvirtemot till OECD regler vara bindande till medlemstater. Imidlertid er
det ikke sannsynlig at det vedtas slike regler innen nar fremtid.

2.3.3 Utvecklingen av det bilaterala samarbetet pa konkurrensomradet

P4 konkurrenceomréadet er den kanske meste kendte bilaterale aftale indgaet mellem
EU og USA. Denne samarbejdsaftale, 16 som blev indgiet i 1991, indeholder bl.a.
regler om, at Kommissionen og de amerikanske konkurrencemyndigheder skal
orientere hinanden om konkurrencesager, som 4r i varandras intresse, ligesom de kan
udveksle ikke-fortrolige oplysninger. I 1998 blev den EU/USA aftalen suppleret med
en tilla:gsaftale”, som indeholder en “who-goes-first”-klausul baseret pa princippet
om positive comity. Detta innebér att en part normalt kan utnyttja sin provningsratt
for att underlata att undersoka en viss verksamhet som hindrar konkurrensen som
sker p& den andra partens omrade. Kommissionens och USA's
konkurrensmyndigheters samarbete har varit intimt. Avtalen har ansetts bade utvidga
och fordjupa samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna. Kommunikation mellan
myndigheterna om t.ex. hur personalen analyserar ett fall har ansetts leda till att
foretagsforviarven handliggs snabbare och att behovet av tillaggsutredningar
minskat.

EU har i 1999 indgéet en tilsvarende samarbejdsaftale med Kanada, som 1 stort sitt
Sverenstammer med det forsta avtalet mellan EU och USA."®

Samarbetet mellan USA och Kanada har traditionellt varit intimt och har 6kat senast
genom det avtal som slots 1995." Det pa straffprocesser allmint tillimpliga

 Medlemstat ber myndigheterna i ett annat land att vidta tgirder da ett forfarande som sker pa det
andra landets omrade har skadliga verkning i den ifrigavarande medlemsstaten.

1 Medlemstat meddelar sin 3sikt eller pabjuder konsultation, om ett annat lands myndighets
undersokning eller rittsliga atgarder kan pverka sagda medlemstats viktiga intressen. Det andra
landet skall helt och fullt ta dessa &sikter i beaktande.

15 Recommendation of the Council concerning Effective Action against Hard Core Cartels, C(98)35,
FINAL

16 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of
America regarding the applications of their competition laws, 23.9.1991, 4ndrat i 1995 (EGT L 131,
15.6.1995, 5.38).

'7 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of
America on the application of positive comity principles in the enforcement of their competition laws,
29.5.1998, (EGT L 173, 18.6.1998, s. 28).

'8 Agreement between the European Communities and the Government of Canada regarding the
application of the competition laws, (EGT L 175, 10.7.1999)



samarbetsavtalet mellan Kanada och USA (s.k. MLAT-avtalet)’® gor det ocksa
mojligt for konkurrensmyndigheterna att utfora gemensamma granskningar och pé
begdran anvinda sina obligatoriska utredningsbefogenheter (inklusive inspektioner)
vid utredning av fall som behandlas av den andra myndigheten. Vidare mojliggor
MLAT-avtalet att myndigheterna efter inspektionerna kan utbyta konfidentiell
information. Avtalet tillimpas i praktiken sérskilt pa pris- och anbudskarteller, som
4r kriminaliserade i konkurrenslagstiftningen i Kanada och USA. Som ett resultat av
de gemensamma utredningsatgirderna har man bade i USA och i Kanada alagt flera
foretag och privata personer sanktioner.

Den ar 1994 stiftade JAEAA-lagen ger de amerikanska konkurrensmyndigheterna
mojlighet att med utlindska regeringar sluta samarbetsavtal for civilprocesser
motsvarande MLAT-avtalet (Mutual Antitrust Enforcement Assistance Agreements,
“MAAs*“). Myndigheterna har mdjlighet att Overenskomma om utbyte av
konfidentiell information som de innehar, ldimnande av handrickning at annan
myndighet och om att hélla konfidentiell information man fatt av en annan
myndighet konfidentiell. Lagen forutsitter att utbytet av information Ar omsesidigt.
Det forsta avtalet av denna slag har &r 1999 slutits med Australien.”’

Flere stater bade i Europa og uden for Europa har indgéet bilaterale aftaler om
samarbejde i konkurrencesager. Aftaler mellem Tyskland og Frankrig og Australia
og New Zealand er nermere beskrevet i bilaget.22

2.3.4 Nordisk samarbejde i skattesager

Pi toldomradet er der indgiet en nordisk aftale om gensidig bistand, 2 og en
tilsvarende aftale findes pé skatteomridet, 24 som tradte i kraft den 8. maj 1991.

P4 skatteomradet har de nordiske lande indgaet udover den nordiske bistandsaftale
andre former for internationale bistandsaftaler med det formal at kunne udveksle
kontroloplysninger. EU’s bistandsdirektiv 77/799 med senere @ndringer om gensidig
bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet
direkte og indirekte skatter omfatter sledes udveksling af kontroloplysninger
mellem samtlige EU-lande.

Udveksling af kontroloplysninger i skattesager skal altid foregd gennem den
kompetente myndighed i det enkelte land, dvs. i Danmark varetages denne opgave af
Told — og Skattestyrelsen. Kun oplysninger, som er udvekslet gennem de
kompetente myndigheder, har retsgyldighed. Alle oplysninger, som udveksles, er

19 Agreement between the Government of the United States of America and The Government of
Canada Regarding the Application of Their Competition and Deceptive Marketing Practices Laws,

3.8.1995.
2 Treaty between the Government of the United States of America and the Government of Canada on

Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, 18.3.1985.

' Agreement between the Government of the United States of America and the Government of
Australia on Mutual Antitrust Enforcement Assistance, 27.4.1999.

2 Bilaga 1, ss. 13-14 och ss. 19-21.

B SopS 43-44/82

2 Bekendtggrelse nr. 42 af 30/4 1992 af overenskomst mellem de nordiske lande om bistand i
skattesager
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undergivet en serlig tavshedspligt og ma ikke videregives til uvedkommende.
Bestemmelserne om tavshedspligt findes i de enkelte aftaler, f.eks. i artikel 21 1 den
nordiske bistandsaftale, som henviser til de nationale regler om tavshedspligt.

Oplysninger, som er modtaget fra et land i medfgr af en aftale om gensidig bistand,
ma kun anvendes i forbindelse med spgrgsmél og sager om beskatning, som er
omfattet af den relevante aftale, og oplysningerne pa ikke udleveres til andre
forvaltningsmyndigheder.

Udveksling af kontroloplysninger kan ske enten efter anmodning, automatisk eller
spontant. Til brug ved en undersggelse af en konkret sag kan den kompetente
myndighed i én stat bede den kompetente myndighed 1 en anden stat om at
fremskaffe oplysninger eller gennemfgre undersggelser, dvs. efter anmodning, mens
automatisk udveksling af oplysninger gir pé “masseoplysninger”. Spontane
kontroloplysninger er informationer, som uopfordret sendes til en anden stat, fordi
oplysningerne skgnnes at vare af interesse for skattemyndighederne i denne stat.
Udveksling af spontane oplysninger tilleegges stor verdi i det gensidige samarbejde
pa skatteomrédet. Myndigheterna pa skatte- liksom pa tull- omrédet utvéxlar dven
mycket information som kan anses vara affirshemligheter och handrickningen d.v.s.
utredning p& begidran av en annan myndighet &r mycket vanliga. Inom bade
omridena kan tjinstemin frin den stat som framstdllt en begiran delta i den
utredning eller inspektion som gors pa den andra statens territorium.

2.4 De ulike former for samarbeid

2.4.1 Innledning

Det finnes en rekke alternative muligheter for samarbeid mellom nasjonale
konkurransemyndigheter. De ulike samarbeidsformer kan vare mer eller mindre
formalisert, og samarbeidets intensitet/omfang vil ogsa variere.

Nedenfor vil arbeidsgruppen redegjgre nzrmere for enkelte samarbeidsformer. Ved
definisjonen av de ulike samarbeidsformer bygger arbeidsgruppen i all hovedsak pa
OECD:s ”CLP report on positive comity” av 10. juni 1999,% samt ulike eksisterende
samarbeidsavtaler.?®

Det vil ogsi bli foretatt en nermere vurdering av de ulike samarbeidsformer. De
ulike samarbeidsformer vil kunne vare mer eller mindre hensiktsmessige i forhold
til forskjellige sakstyper. Noen vil vare praktiske 1 mange tilfeller, mens andre vil
antakelig benyttes mer unntaksvis. Dette vil imidlertid ikke ngdvendigvis medfgre at
det ikke er gnskelig & ha muligheten til 4 samarbeide pd mater som sjelden vil vare
aktuelt, fordi nir samarbeidsformen fgrst er aktuell & benytte kan det vare viktig i
den saken det gjelder.

De ulike samarbeidsformer mé ses i sammenheng; flere vil kunne brukes parallelt og
vil trolig ogsa fungere mer effektivt dersom de brukes pa samme forhold. Det synes
imidlertid mest hensiktsmessig & behandle de ulike samarbeidsformer hver for seg.

% DAFFE/CLP(99)19
% ag liste over hvilke avtaler arbeidsgruppen har basert sitt arbeide pa.
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2.4.2 Naermere om de ulike typer samarbeid
2.4.2.1 Erfaringsutveksling
Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette er et uformelt samarbeid som blant annet kan g ut pa gjensidig informasjon
om hvordan nasjonal konkurranseregelverk er utformet, hvordan det praktiseres,
samt hvordan ulike konkurransebegrensninger bgr handteres.

Hovedvekten av dagens samarbeid mellom de nordiske konkurransemyndigheter kan
beskrives som erfaringsutveksling. Dette gjelder sa vel det arlige mgtet mellom de
nordiske konkurransemyndighetene (Nordisk mgte) som de regelmessige mgter
mellom generaldirektgrene.

Vurdering

Bakgrunnen for slikt samarbeid er primart at myndighetene i ulike stater gnsker &
holde seg orientert om utviklingen av ny lovgivning og nye metoder i andre stater,
samt lere av deres erfaringer med héndheving av konkurranselovgivningen.

Arbeidsgruppen ser det som nyttig at det gis gjensidig informasjon om hverandres
lovverk, utviklingen av ny lovgivning samt om konkurransemyndighetenes
praktisering av konkurranselovgivningen. Mye av denne type informasjon vil finnes
pa de respektive konkurransemyndigheters hjemmesider samt i publikasjoner. P4
andre omrader, som for eksempel planlagte lovendringer eller utvikling av nye
gkonomiske/juridiske metoder til bruk for saksbehandlingen, vil det imidlertid vare
gnskelig med et tettere samarbeid enn i dag. Tilsvarende vil gjgre seg gjeldende med
hensyn til praktisk etterforskningskompetanse til & behandle iszr kartellsaker.

Gruppen mener det er gnskelig at Nordisk mgte ogsd omfatter mer konkrete
spgrsmal av betydning for konkurransemyndighetenes oppgaver. Dette ble gjort i
Nordisk mgte 1999, der handheving og sanksjoner var behandlet nermere i work-
shops. Gruppen er av den oppfatning at samarbeid som gr ut p& & lzre av
hverandres erfaringer med handheving av konkurranselovgivningen kan vare svert
nyttig og at slikt samarbeid bgr utvides/intensiveres i forhold til 1 dag etter modell av
irets 1999 Nordisk mgte. Samarbeidet kan f.eks. gjelde hvordan man héndterer en
bestemt type saker, som for eksempel Kkarteller, men kan ogsa gjelde
spgrsmal/problemer i forhold til enkelt markeder.

Samarbeidet kan gjgres innenfor rammen av Nordisk mgte eller det kan samarbeides
i samarbeidsgrupper med medlemmer som arbeider med den type saker og/eller
markeder der det er gnskelig med tettere samarbeid.

Legale hindringer

Det finnes ikke legale hindringer i noen av de nordiske statene for denne typen
samarbeid.
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Konklusjon

Arbeidsgruppen mener at denne typen samarbeid er viktig og nyttig, men at det er
gnskelig med et mer intensivert samarbeid, det vil si samarbeid som er mer direkte
innrettet p& konkurransemyndighetens héndheving av konkurranselovgivningen enn
det eksisterende. Dette gjelder srlig orientering av saksbehandlare om utvikling av
lovgivning og videreformidling av de ulike staters myndigheters erfaringer med
handheving av deres konkurranselovgivning.

2.4.2.2 Utvaxling av meddelanden

Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Denne form for samarbeid gir ut pa at én konkurransemyndighet informerar en
annen stats myndigheter om saker som antas & vare av interesse for den myndighet.
Det kan vare nazrmere definerte saker der en annen sats intresser bergres, for
eksempel der et foretak i en fusjonssak er hjemmehgrende i en annen stat eller der
det er funnet indikasjoner pa et grenseoverskridene kartell. Det kan informeras enten
nar en sak apnes, under etterforskningen eller etter at saken er ferdig behandlet og
det foreligger avgjgrelse.

OECD har i en rekommandasjonen fra 1995, om samarbeid mellom
konkurransemyndigheter, kommet med anbefalinger om hva som det bgr notifiseres
om, samt prosessregler om hvordan notifiseringen skal foregd.”” OECD anbefaler at
en medlemsstat i den grad en etterforskning eller prosedyre under
konkurranselovgivningen kan ha en effekt pd andre staters interesser bgr de(n)
bergrte konkurransemyndighet(er) notifiseres.?® Rekommandasjonen legger opp til at
det normalt bgr notifiseres i starten av en etterforskning. Notifikasjonen bgr gjgres
skriftlig og bgr vere si detaljert at det er mulig for den notifiserte stat & foreta en
forelgpig vurdering av sine nasjonale interesser i saken.”

Bilaterla samarbetsavtal innehdller ofta bestimmelser om en notifikasjonsordning.
Till.ex. i fglge av avtal mellom US — Canada skal den ene avtalepart notifisere den
annen avtalepart om saker som er under etterforskning/til behandling, sifremt saken
bergrer den annen parts vesentlige interesser. Myndigheterna informerar ocksa
varandra om alla visentliga misstankar om verksamhet som strider mot
konkurrenslagstiftningen och som kan forutsitta att den andra parten vidtar
verkstallighetsétgirder (sk.”tips”).>

De nordiske konkurransemyndigheter notifiserer i dag uformelt og efter behov 1
enkelttilfeller, som er under behandling.

” Revised recommendation of the Concil concerning Co-operation between Member Countries on
Anticompetitive Practices affecting International Trade, C(95)130/FINAL.

% Se OECDs 1995 rekommandasjon punkt 3 for nzrmere detaljer om 1 hvilke saker det bgr
notifiseres.

2 Se OECDs 1995 rekommandasjon punkt 4 for n@rmere prosedyreregler for notifisering.

30 Se vedlegg 1, s. 16-17.
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Vurdering

Bakgrunnen for regler for utvixling av meddelanden er at det anses for & vare
viktigt at  konkurransemyndighetene  informerar varandra  sdrkilt om
gransedverskidande utredningar var en mera intensifierat samarbete kunde vara

nyttigt.

Detta #r ett viktigt meddel genom vilket man kan fa information till. ex. om att
samma konkurrensirende samtidigt ar under behandling vid de olika lindernas
myndigheter eller om myndigheterna skulle ha intresse att borja utreda samma fall.
Utvaxling av meddelanden er en viktig forutsetning for & finna drendena tillrackligt
tidigit var ett utvidgande samarbete, till.ex. en koordinerande saksbehandling, kan
effektivisiera vér utredningsarbete. Arbeidsgruppen har inntrykk av at den stgrste
utfordringen med denne form for samarbeid trolig er at nordiske
konkurransemyndigheter tradisjonelt har inte i stor grad tédnkt pd om en annan stats
myndighet kunde vara intresserad av drendets behandling. Utvixling av
meddelanden ir i sig inte heller fruktbart om det inte leder till samarbete mellan
myndigheterna och man dirigenom inte kéanner nagra positiva effekter. Dette er
trolig noe av arsaken til at det i s& vidt liten grad meddelas om saker som det som er
tilfellet i dag, til tross for OECD-rekommandasjonen. OECD-rekommendationen &r
ocksd pa vissa man for omfattande. Det har i praksis vist seg at flere stater har
behandlet samme saker, men at dette ikke har vart kjent fgr saksbehandlingen har
kommet langt eller at saken er avgjort. Informering av en annan myndighet nédr en
sak av eventuell gemensam intresse kommer till behandling ville muliggjort et
tettere samarbeid mellan myndigheterna i disse sakene. Det 4r ocksé viktigt att av en
annan myndighet fi information om sidan visentlig verksamhet som misstdnks
kunna strida mot konkurrenslagstiftningen (sk.”tips”).

For att fa tillstand en bittre ordning bor sirskilda riktlinjer for samarbetet mellan de
nordiska myndisgheterna tas fram. Det dr ocksd nodvindigt att se till att berdrda
personer inom respektive myndighet uppmarksammas pa att denna typ av utvixling
av information &r en viktigt forutsittning for utvidgat samarbete mellan
myndigheterna.

Legale hindringer

S& fremt informasjonen ikke er taushetsbelagt i medhold av den enkelte stats
alminnelige taushetspliktsregler eller forbudt & utveksle etter andre regler, er det i
utgangspunktet ingen legale hindringer for utvéxling av meddelanden.

Konklusjon

Arbeidsgruppens mener det vil vare gnskelig  att de nordiske
konkurransemyndigheter meddelar varandra pa mera systematiskt sdtt om
utredningsatgirder och foretagens verksamhet som  kan effektivisiera
saksbehandling. Det kunde avtalas mellom de nordiske konkurransemyndigheter 1
vilka fall sidan meddelning skulle forverkligas. Det er samtidig viktig at
samarbeidsprosedyrene for informering av en annan myndighet ikke blir for
kompliserte eller omfattende, fordi dette i praksis lett vil vanskeliggjgre et
samarbeid. Dersom det utarbeides egne retningslinjer mellom de nordiske stater kan
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dette gjpre saksbehandlerne mer oppmerksom pé nér det er gnskelig a informera de
andra myndigheterna.

2.4.2.3 Utveksling av ikke taushetsbelagt informasjon
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der konkurransemyndighetene i_enkeltsaker utveksler
informasjon som etter deres nasjonale lovgivning ikke er taushetsbelagt, og derfor
fritt kan utveksles med andre staters myndigheter. Opplysninger underlagt nasjonale
taushetspliktsregler kan ikke utveksles med andre staters konkurransemyndigheter
innenfor denne typen samarbeid.

OECD har i sin rekommandasjon fra 1995 tatt til orde for at nasjonale
konkurransemyndigheter bgr utveksle informasjon i enkeltsaker for 4 effektivisere
handhevingen av regler om konkurranseskadelig atferd i internasjonal handel, med
mindre slik samarbeide ikke er forenlig med viktige nasjonale interesser. Dette er
ogsa utdypet i OECDs rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 13. mai 1998.!
OECD gir her utrykk for at medlemsstatene pd frivillig basis bgr utveksle
dokumenter og annen informasjon som er i deres besittelse med andre
medlemsstaters myndigheter.

De nordiske - konkurransemyndigheter utveksler i viss grad denne typen av
informasjon. »

Vurdering

Denne typen samarbeid er gnskelig fordi det i praksis har vist seg at myndighetene i
en stat med jevne mellomrom fér informasjon som er av interesse for myndighetene i
en annen stat i forbindelse med sistnevntes behandling av enkeltsaker. Dette kan for
eksempel vare informasjon som myndighetene i en stat allerede har om et selskap,
men som det er vanskelig eller tungvint for myndighetene i den annen stat a fa tak i.
Det vil dermed vare mer effektivt & utveksle denne informasjonen enn at
myndigheten selv prgver & skaffe til veie informasjon, noe som kan vere bade
ressurskrevende og i praksis vanskelig eller umulig. Eftersom foretagens verksamhet
allt oftare har gransoverskridande karakter, 6kar behovet att utvéxla informationen
for behandling av enskilda fall.

For den enkelte saksbehandler kan det kanskje vere vanskelig & se den direkte nytten
for egen saksbehandling ved & bruke ressurser pa & gi fra seg informasjon. Pa den
annen side forutsetter dette et gjensidig samarbeid slik at alle stater bade vil motta og
overlevere informasjon. Mottak av informasjon kan vzre nyttig fakta innspill eller
som bevis til bruk i avgjgrelsen av enkeltsaker, og kan dermed gjgre hdndhevningen
mer effektiv.

Samarbeidet bygger pa frivillighet, og det er i utgangspunktet ikke meningen at den
enkelte konkurransemyndighet selv pa eget initiativ skal oversende opplysninger til

3" Recommendation of the Council concerning Effective Action against Hard Core Cartels, C(98)35,
FINAL.
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en annen stats konkurransemyndighet. Det normale vil vare at myndigheten i én stat
spgr om myndigheten i en annen stat sitter med informasjon som ikke er
taushetsbelagt og som gjelder et n@rmere bestemt forhold.

Med en utvixling av meddelanden vil myndighetene f& kunnskap om hvilke saker
myndigheter i andre stater behandler av interesse for en selv, og dermed ha et bedre
grunnlag for & spgrre etter informasjon.

Legale hindringer

Denne form for samarbeid er mulig innenfor dagen lovgivning og krever saledes
ikke lovendring 1 noen av statene.

Konklusjon

Gruppen ser det som gnskelig at de nordiske konkurransemyndigheter gjensidig
utveksler opplysninger som ikke er underlagt taushetsplikt, i forbindelse med
behandlingen av enkeltsaker der dette er hensiktsmessig. En viss veiledning om hva
som anses som ikke-taushetsbelagt informasjon i den enkelte stat, og som uten
videre kan overleveres, finnes i Vedlegg 2.

2.4.2.4 Utveksling av informasjon som er underlagt taushetsplikt med
samtykke

Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette samarbeid omfatter utveksling av informasjon som i utgangspunktet er
underlagt taushetsplikt i henhold til nasjonal lovgivning, men der de som beskyttes
av taushetsplikten samtykker til at informasjonen kan overleveres til en annen stats
konkurransemyndigheter. Samtykket kan vare kvalifisert, f.eks. ved at det settes
vilkar for mottakerstatens bruk av de opplysningene. Med nuvarande lagstiftning kan
man dock inte med villkor garantera absolut skydd fér information, som har inte
normalt sddant skydd i mottakerstatens lovgivning.

De nordiske konkurransemyndigheter har hittil ikke utvekslet denne typen
informasjon, men spgrsmélet har vart brakt opp ifm. grenseoverskridende fusjoner.

Vurdering

De samme hensyn som gjgr seg gjeldene i forhold til utveksling av ikke-
taushetsbelagte opplysninger gjgr seg ogsa gjeldene i forhold til taushetsbelagte
opplysninger. Per i dag er det imidlertid av legale arsaker ikke mulig & utveksle
taushetsbelagte opplysninger. Et unntak gjelder imidlertid der den som er beskyttet
av taushetspliktreglene samtykker i at opplysningene overleveres en annen stats
konkurransemyndigheter.

I praktiken, sirkilt i samarbetet mellan EU/USA, har det visat sig at serlig i
grenseoverskridende fusjoner vil partene gi samtykke til at taushetsbelagte
opplysninger overleveres til andre staters konkurransemyndigheter for at saken skal
bli avgjort si raskt som mulig. P4 detta man foretagena kan ocksd undvika
myndigheternas motstridende atgarder, till.ex. ataganden for godkdnnande av
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forviry. Det er ogsé grunn til 4 tro at en klager kan vere villig til & samtykke til at
taushetsbelagte opplysninger overleveres i den grad dette vil kunne tjene hans
interesser.

Det er imidlertid inte for alla typ av drendena at de som er beskyttet av
taushetspliktsreglene gnsker 4 samtykke til overlevering. Det vil som regel ikke vare
i foretakets egen interesse dersom man utsettes for sanksjoner hvis informasjonen
blir utlevert. Dette synes szrlig & gjelde kartellsaker eller saker om misbruk av
markedsmakt.

Legale hindringer

Denne form for samarbeid er mulig innenfor dagens regelverk, men siden
taushetspliktsreglene ikke er like i alle stater vil det vara nodvandigt att sakerstilla at
mottakerstatens myndighet kan tilgodose avsenderlandets gnske om
hemmeligholdelse. Alla information som en myndighet anser vara konfidentiell har
inte automatiskt ett absolut skydd i mottagarlindernas myndigheter. Gillande
dffarshemligheter finns det dock ingen skillnad enligt lagstiftningen varifran
myndigheterna har ftt informationen. Skyddet av &ffarshemligheter ar det samma
om det ir en annan myndighet eller foretag sjalv som har givit informationen.

Konklusjon

Arbeidsgrhppen anbefaler at denne samarbeidsformen innfgres mellom de nordiske
konkurransemyndigheter i de saker der det er hensiktsmessig. Antakelig er dette
mest aktuelt i fusjonssaker.

2.4.2.5 Koordinasjon av myndighetenes saksbehandling
Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der statene frivillig sgker 4 finne Igsninger for
behandlingen av enkeltsaker. Dette kan for eksempel vare konsultasjoner,
diskussionerna mellan myndigheterna fgr en sak blir avgjort och koordinering av
atgirder, tillex. fgr gjennomfgringen kontroller (dawn raids) i kartellsaker for &
muliggjgre at man kan kontrollere selskaper i ulike land pa samme tidspunkt. Denne
type samarbeid kan ogsi gé ut pa at statene pé frivillig basis i enkeltsaker avtaler at
den ene stat starter kontroller eller treffer avgjgrelse i saken, mens denne annen stat
utsetter behandling av saken til den andre statens avgjgrelse foreligger ("who goes
first”).

En serlig form for "who goes first” er “presumption of suspention” var partene
avtaler at den forespgrrende part normalt forutsettes & avstd fra eller utsetter a
behandle saken nar den retter en anmodning til en annen stat nir speciella villkor dr
uppfyllda. Saken ma gjelde overtredelse av den forespurte  stats
konkurranselovgivning. En slik ordning er eksempelvis nedfelt i avtalen mellom
USA og EU, men omfatter ikke fusjonssaker. Forutsetningen om & avstd gjelder, 1
henhold til avtalen mellom USA og EU, bare der det enten foreligger skade for den
forespgrrende stats eksportgrer men ikke deres forbrukere, eller overtredelsen 1
hovedsak foretas eller har virkning pd den forespurte stats territorium.
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Forutsetningen for at den forespgrrende stat avstar fra & behandle saken er at den
forespurte stat vil foreta en etterforskning og handheve overtredelsen med passende
sanksjoner, samt at den setter av ngdvendige ressurser for 4 innhente ngdvendig
informasjon og at den vil avslutte etterforskningen innenfor det avtalte tidsrom. Den
stat som foretar etterforskningen skal holde den forespgrrende stat informert om
etterforskningen. Den spgrrende stat kan velge & avsta fra a behandle saken selv om
ikke alle de nevnte vilkéar er oppfyit.

OECD anbefaler i sine rekommandasjoner fra 1995 og 1998 at statene i sin
forfglging av konkurranseskadelig aktivitet bgr koordinere sine aktiviter si langt
dette er hensiktsmessig og mulig. Rekommandasjonen fra 1995 inneholder nzrmere
anbefalinger for gjennomfgringen av et slik samarbeid om koordinering av
etterforskning, assistanse til en annen stat i en etterforskning og konsultasjoner i
forbindelse med behandlingen av en sak.

Konkurransemyndighetene har i dag, spesielt i fusjonssaker, til en viss grad
konsultert hverandre nar man har vart kjent med at samme sak har vart behandlet
hos en annen konkurransemyndighet. Myndighetene har i et fétall saker koordinert
sin aktivtet i kartellsaker. Nér det gjelder avtaler om "who goes first” har dette ikke
forekommet mellom de nordiske konkurransemyndigheter. Dette synes heller ikke
vara mojligt i fusjonssaker pga. stramme tidsfrister.

Vurdering

Bakgrunnen for denne typen samarbeid er at konsultasjoner og koordinering mellom
myndigheten vedrgrende behandling av enkeltsaker kan bidra til en mer effektiv
héndheving av konkurranselovgivningen. Det ar mdjligt till.ex. att en myndighet
anser efter konsultationen att det ricker att den annan stats myndighet fortsattar
utredningar i ett forvirvirenden. I praktiken har det bemarkt att konsultation och
koordination mellan myndigheterna kan ocksé allmént forsnabba behandling av
srendena.’? Denne form for samarbeid er imidlertid ikke mulig & gjennomfgre
medmindre myndighetene kjenner att en drende ar ocksé i behandling hos en annan
myndighet. Utvixling av meddelanden, som gjgr at myndighetene blir kjent med
saker av interesse, synes dermed & vare en ngdvendig betingelse for at dette
samarbeidet skal kunne fungere i praksis.

Konsultasjoner og koordinering kan ogsd vezre hensiktsmessig for & hindre at
konkurransemyndighetene treffer motstridende avgjgrelser. Det kan for eksempel i
en fusjonssak som bergrer to staters markeder vara mojligt att de tvd myndigheterna
i onddan kriver motstridande villkor for att forvarv skall kunna godk'zinnas.33
Konsultation och koordination av myndighets atgéirder forutsitter dock i vissa fall att
myndigheterna kan utvixla konfidentiell information mellan varandra om parternas
ekonomiska forhallandena. Koordination av villkor i forvirvirendena ir ett exempel

32 Se av koordination av EU’s och USA’s myndigheter, Commission report to the Council and the
European Parliament on the application of the Agreement between the European Communities and the
Government of the United States of America regarding the application of their competition laws
(1.1.1997-31.12.1997), 11.5.1998, s. 12.

3 Det samma, s. 11. Motstridande villkor kunde avvickas till.ex. i Guiness/Grand metropolitan-

irendet.
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pa dir det ofta kan vara hinder for samarbete mellan myndigheterna, om parterna
inte ger sitt samtycke till utvixling av konfidentiell information. Ett hinder till
effektiv samarbete kan ocksd uppkomma i forviarviarenden dirfor att det finns olika
regler och tidsfrister for anmilning av forvirvirendet i de nordiska landerna.

I kartellsaker kan det foreligge mistanke om at den ulovlige aktivitet skjer i flere av
de nordiske statene. Sarkilt i slike saker er faren for bevisforspillelse stor dersom et
selskap far informasjon om at det er under mistanke for kartellvirksomhet. Dersom
det fgrst foretas kontroller av selskapene i en stat, kan det derfor vare en fare for at
kartelldeltakere som holder til i andre stater, gdelegger bevis. Det vil derfor vare
hensiktsmessig 4 foreta denne typen kontroller simultant, om mojligt, slik for
eksempel Kommisjonen ofte gjgr nir den gjennomfgrer kontrollbesgk i flere stater.
Koordinering av Kkontroller kan ogsd vara nyttigt med andra typ av
konkurrensirendena var det kan vara fare for bevisforspillelse, till.ex. i misstanke av
missbruk av dominerande stillning. Nar myndighetene i en stat er oppmerksom pé
muligheten for parallell etterforskning, bgr det undersgkes om det er behov for eller
gnskelig og mulig med koordinerte kontroller. Denne samarbeidsformen mé bygge
pa frivillighet; en stats myndigheter har dermed ingen plikt til & koordinere sin
aktivitet med andre dersom vedkommende myndighet ikke finner det
hensiktsmessig.

Samarbeidet kan utvides ved at det avtales “who goes first”. Bakgrunnen for slikt
samarbeid er blant annet at myndighetene i en stat kan ha stgrre interesse av en
konkret sak enn myndighetene i en annen stat, eller at en annen stat er nzrmere til &
behandle saken. Det kan ogsd vere slik at problemene i én stat vil kunne lgses
tilfredsstillende dersom myndighetene i en annen stat behandler saken. I enkelte
saker vil det fglgelig kunne vare mer effektivt dersom kun én stats myndigheter
behandler saken.>*

Bakgrunnen for & avtale “presumption of suspention” er primert at det reduserer
behovet for eksterritorial anvendelse av konkurranselovgivningen. Det ikke i
praktiken har visat sig ngdvendig & avtalefeste noe prinsipp om “presumption of
suspention’.

Legale hindringer

Konsultasjoner mellom konkurransemyndighetene er mulig innenfor dagens
regelverk med forbehold for taushetspliktreglene. Det er imidlertid ikke alle saker
der det kan avtales at en myndighet skal utsette eller avsta fra & behandle en sak.
Forvarviarendena &r sérkilt sddana.

Konklusjon

Arbeidsgruppen ser det som hensiktsmessig at denne typen samarbeid utvikles.
Serlig innenfor kartellsaker kan det veare fordeler med konsultasjoner og
samordnede aksjoner for & hindre at bevis forspilles og for & f4 en mer effektiv

3 Se till.ex. Competition policy Newsletter 1998, number 3, s.13, om nyttigt samarbete mellan EU’s
och USA’s myndigheterna i IRI/Nielsen-drendet.
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handheving. Arbeidsgruppen antar imidlertid at slikt samarbeid vil bli betydelig mer
effektivt dersom man samtidig har mulighet til & utlevere taushetsbelagte
opplysninger. Arbeidsgruppen mener at det ikke er ngdvendig a avtalefeste noe
prinsipp om “presumption of suspention”.

2.4.2.6 Negative Comity
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Med negative comity menes at en stat i sin hindheving tar hensyn til en annen stats
legitime interesser i den utstrekning sistnevnte stat blir bergrt av handhevingen.
Meningen av negative comity #r primért att undvicka konflikter 1
verkstillighetsaktiviteter av olika landets konkurrensmyndigheter. I de ulike avtaler
der dette er tatt inn varierer det hvor langt prinsippet rekker. Prinsippet er basert pa
frivillighet.

De langt fleste internasjonale avtaler som gjelder samarbeid i konkurransesaker,
inneholder en eller annen form for negative comity. I avtalen mellom Canada og EU,
se vedlegg 1, er det lagt til grunn at partene skal ta hensyn til den annen stats
legitime interesser, nir avgjgrelsen av en sak bergrer den annen stats vesentlige
interesser. Canada og USA har i sin samarbeidsavtale lagt til grunn at innenfor den
nasjonale legale ramme skal myndighetene ta hensyn til den annen parts interesser
dersom dette er i samsvar med egne nasjonale interesser, se vedlegg 1. Negative
comity er ogsa tatt inn i avtalen mellom Tyskland og Frankrike.

Vurdering

Negative comity innebzrer i sitt minst form at myndigheten kan genomfora
konsultationer om en stats verkstillighetsatgird skal skade sina legitime interesser.
Spersmilet kan f.eks. dukke opp i en fusjonssak, var en villkor for godkénnande av
forvirvet i ett land kunde skada positiva paverkningar av forvirvet i ett annat land.

Ved vurderingen og avgjgrelsen av et forhold, vil det ofte foreligge ulike
Igsningsalternativer. De ulike lgsningene vil kunne ha ulike virkninger ikke bare pa
rent nasjonale interesser, men ogsd pa andre staters konkurrenspolitiska interesser.
Det kan derfor vare gnskelig at ikke bare rent nasjonale interesser tas i betraktning,
men at det ogsa vurderes om avgjgrelsen har ugnskede virkninger for en annen stats
verstillighetsatgirder.

Det er trolig slik at de ulike states interesser vil trekke i samme retning 1 mange
situasjoner, for eksempel ved at et selskap som misbruker sin markedsmakt i en stat
ogsd gjgr det i andre stater. Dette vil imidlertid ikke alltid vare tilfelle. Negative
comity bygger imidlertid pé frivillighet, slik at en stats myndigheter bare sa langt den
selv gnsker tar hensyn til legitime interesser av en annen stat. Det foreligger altsd
ingen plikt til 4 ta slike hensyn, men bare til 4 vurdere om viktige interesser i en
annen stat skades og sgke & minimalisere denne skaden i den grad dette er forenlig
med nasjonale interesser.
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Legale hindringer

Negative comity er mulig innenfor dagens lovgivning i den grad nasjonale interesser
trekker i samme retning som den bergrte stats. Derimot synes det mer usikkert, f.eks.
i en fusjonssak, i hvilken grad man kan ta effektivitetsgevinster som oppstar i en
annen stats omréde i betraktning i stat der konkurransebegrensningen oppstar.

Konklusjon

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at de nordiske konkurransemyndighetene bgr
fglge prinsippet om negative comity, bl.a. fordi en lojal oppfelging vil vare et viktig
bidrag til & skape tillit og et godt samarbeidsklima i sin alminnelighet, samt at
eventuelle skadelige virkninger av avgjgrelser till andra myndighets
verkstillighetsitgirder begrenses eller hindres. Prinsippet om negative comity bgr
fglgelig nedfelles i en eventuell samarbeidsavtale mellom de nordiske stater.

2.4.2.7 Positive Comity
Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette innebzrer at en stat etter beste evne tar hensyn til en begjering fra en annen
stat om & apne eller utvide en konkurransesak for & bringe en konkurranseregulering
pa den forespurte stats territorium til opphgr nér reguleringen har en ugnsket eller
skadelig virkning pa den forespgrrende stats interesser. Eventuell h&ndheving skal
skje i medhold av den forespurte stats lovgivning. Prinsippet er basert pa frivillighet
hos den forespurte stat; det foreligger altsa ingen plikt til & dpne eller utvide en sak.
Positive comity vil redusere behovet for eksterritorial anvendelse av nasjonal
konkurranselovgivning.

OECD tar i sin rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 1998 til orde for at alle
medlemsstatene har interesse i 4 bekjempe Kkarteller og at myndighetene bgr
samarbeide for & fa dette til, blant annet gjennom prinsippet om positive comity.

Som eksempel kan nevnes avtalena mellom EU og USA og USA og Canada
inneholder bestemmelser om positive comity.

Vurdering

Positive comity er szrlig begrunnet i gnsket om en effektivisering av handheving av
konkurransereglene, men har ogsa sin begrunnelse i at slikt samarbeid kan forhindre
eller minske problemer der myndighetene i ulike stater har eller hevder & ha
overlappende jurisdiksjon. Positive comity sgker siledes & redusere behovet for
eksterritorial anvendelse av konkurransereglene. Det er for eksempel slik at enkelte
stater, som for eksempel USA, i enkelte tilfeller hevder & ha jurisdiksjon til &
handheve og sanksjonere brudd pa Us-konkurranselovgivning selv om handlingen
har funnet sted utenfor USA og den har virkninger pé ens egne virksomheder, der er
beliggende i en annen statsterritorium. De nordiske konkurransemyndighetene har
hittil ikke statt overfor denne type jurisdiksjonsspgrsmal i seerlig grad.
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I de fleste tilfeller vil det vaere vanskelig for konkurransemyndighetene i en nordisk
stat, for eksempel Norge, 4 stoppe en aktivtet i en annen stat, for eksempel Sverige,
som har skadelig virkning i Norge. Det er mulig for konkurransemyndigheten &
treffe vedtak om opphgr av skadelig adferd 1 en annen stat, men vedtaket kan
vanskelig handheves og overtredelsen av vedtaket kan vanskelig sanksjoneres. Det
er dermed en stor risiko for at selskapene som forpliktes av vedtaket ikke innretter
seg etter det.

Denne svakheten ved at en stats myndighet vanskelig kan hindret ugnsket aktivitet i
en annen stat, vil kunne avhjelpes ved at myndighetene i den staten der aktiviteten
foregar stopper denne. Dette vil trolig vare uproblematisk dersom aktiviteten ogsa er
skadelig i den stat der selskapet holder til, slik at denne statens myndighet selv har
en interesse av saken. Annerledes vil det vaere dersom det er gnskelig & dpne en sak
eller utvide en sak til et forhold som volder liten skade pd angjeldende stats
konkurrenspolitiska interesser. Det er nemlig ikke apenbart at den forespurte stats
myndigheter gnsker & bruke eller har adgang til & bruke ressurser pa et forhold som
ikke bergrer nasjonale interesser. Positive comity bygger pa et prinsipp om
frivillighet slik at ingen er forpliktet til & dpne eller utvide en sak. Dersom en stats
myndigheter ikke gnsker & sette av ressurser kan den derfor fritt velge & la vaere &
behandie forholdet.

Nar det gjelder positive comity er det ogsd viktig & huske pa at det ikke er slik at
dette bare vil medfgre ekstra arbeid for den forespurte stat. Det vil kunne variere
hvilken stat som retter forespgrsel og som dermed oppnér en fordel ved at en annen
stats myndigheter stopper aktivitet som har skadelige virkninger. Dessuten vil det
trolig ogsé i mange saker vare slik at en aktivitet som i en stat virker skadelig ogsa
virker skadelig i den stat aktiviteten foretas, slik at konkurransemyndi gheten i denne
staten har en selvstendig interesse i 8 stanse aktiviteten.

Legale hindringer

Positive comity er i princip mulig innenfor dagens lovgivning. I sddana drendena
som grunder sig pi anmilningar av foretagena, sdsom forvirvirendena i nagra
lander, finns det hinder.

Konklusjon

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at positive comity samarbeid er gnskelig
mellom de nordiske stater. Denne samarbeidsformen bgr, pA samme mate som
negative comity, nedfelles i en eventuell samarbeidsavtale mellom de nordiske
stater.

2.4.2.8 Utveksling av informasjon som er underlagt taushetsplikt
Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette er en type samarbeid der konkurransemyndighetene i enkeltsaker kan utveksle
informasjon som i utgangspunktet er underlagt de alminnelige taushetspliktsregler
uten at det foreligger samtykke fra de som beskyttes av taushetsplikreglene.
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OECD har i sin rekommandasjon fra 1998 om Hard Core Cartels tatt til orde for at
medlemsstatene bgr se nzrmere pé alla hindringer for effektiv samarbeid mellom
konkurransemyndighetene i ulike stater i bekjempelsen av kartellvirksomhet. OECD
oppfordrer statene til & eliminere eller minske slike hindringer for et effektiv
samarbeid ved lovendringer og/eller bi- eller multilaterale avtaler.

USA’s och Kanada’s myndigheterna har mojligheten att utvixla konfidentiell
information p& grund av MLAT-avtalen i kriminaliserade drendena och den 1994
stiftade IAEAA-lagen ger de USA’s myndighterna méjlighet att sluta motsvarande
samarbetsavtal for civilprocesser. Ett dylikt avtal har &r 1999 slutits med Australien.

Vurdering

Det #r viktigt att de positiva effekter av den internationella liberaliseringen inte skall
dventyras av foretagens gransdverskridande verksamhet som begransar konkurrensen
sdsom olagliga pris— och marknadsdelningkarteller, missbruk av dominerande
stillning, hinder for parallellimport och forviarv som skapar eller forstirkar en
dominerande stillning. Bevis av denna slags verksamhet 4r i sarskild grad grundat péa
utredningen av foretagens konfidentiella information. Det 4r i dag inte mgjligt att
utvixla konfidentiell information mellan konkurrensmyndigheterna utan att den vars
intresse sekretessplikten giller ger sitt samtycke. I sidana fall dir de involverande
foretagens verksamhet kan forbjudas och sanktioneras, har de inte intresse att ge sitt
samtycke till utviixling av information. Det &r i dag inte heller méjligt att ge tips om
olaglig verksamhet till en annan myndighet om sidant misstankar grundar sig pa
konfidentiell information. Majligheterena att utvixla konfidentiell information kan
vara en forutsittning for att konkurrensmyndigheterna skall kunna ingripa mot
samhillekonomiskt skadliga konkurrensbegransningar och forvérv till nytta for
konsumenternas vilfard.

De nordiska konkurrensmyndigheterna méter i utredning av &drenden allt oftare
nordiska koncerar som har mor- och dotterbolag i andra linder inom centrala
sektorer, sisom tele-, energi-, finans- och skogsektorema. Utvixling av konfidentiell
information #r dirfor dven nodvindig i utredning av irendena som endast ar av
nationellt intresse.

Erfarenheter fran USA’s och Kanada’s konkurrensmyndigheter som har mdjlighet
till denna form av samarbete under MLAT-avtalet styrker at uppfattningen att
utvixling av konfidentiell information mdjliggor at konkurransemyndigheten far
flere och sterkere bevis for eliminering av konkurranseskadelig adferd slik at
héndhevingen av konkurransereglene kan blir mer effektiv.”

Kommisjonen ser det som gnskelig og ngdvendig med en mer desentralisert
handheving av EF 81/82 og E@S 53/54. Dette vil medfgre at grinsoverskridande
saker som tidligere ville ha blitt behandlet av Kommisjonen for fremtiden vil i hgyer
grad bli behandlet av nasjonale konkurransemyndigheter. For at den nasjonale
handhevingen skal bli effektiv er det viktig at nasjonale myndigheter samarbeider
tett og har like gode samarbeidsmuligheter som nasjonale myndigheter og

* Bilaga 1, s. 19.
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Kommisjonen, till mojligheten att utvixla konfidentiell information och ge
handrickning. Dette styrker argumentene for at nasjonale konkurransemyndigheter
bgr ha mulighet til 4 utveksle taushetsbelagt opplysninger.

Legale hindringer

Ingen av konkurransemyndighetene i de nordiske statene har per i dag hjemmel til &
utlevere opplysninger som er underlagt taushetsplikt til andre staters
konkurransemyndigheter.

Det foreligger imidlertid et forslag om lovendring av den norske konkurranselov,
som blant annet tar opp dette problemet. Dersom den foreslatte endringen blir vedtatt
av Stortinget vil Konkurransetilsynet, forutsatt at det foreligger en folkerettslig
avtale, kunne utveksle taushetsbelagte opplysninger med andre staters
konkurransc:myndigheter.36 Det er en forutsetning at mottaker bare kan formidle
opplysningene videre med samtykke fra Konkurransetilsynet, og bare for det formal
som som samtykket omfatter. Av de 63 instanser som ble hgrt for lovforslagets
fremsettelse kom det bare kommentarer fra fire til dette punket. To av
hgringsinstansene uttrykte bekymring for hvilke garantier en har for at de vilkér for
informasjonsutveksling som fastsettes, overholdes. Videre ble det reist spgrsméal om
formuleringen av bestemmelsen er tilstrekkelig klar. Ved selv fremsettelsen av
lovforslaget og som svar pi kommentarene fremhevet departementet at informasjon
kun vil kunne utveksles i henhold til folkerettslig avtale. Da det kun vere aktuelt &
innga avtaler med land som ma antas & ha like utviklede ordninger for behandling av
opplysninger av sensitiv karakter som Norge, antas det at opplysningene vil vere
tilstrekkelig beskyttet.

I Danmark agter regeringen ogsd at fremsztte et lovforslag om &ndring af den
nuvaerende konkurrencelov. Lovforslaget skal i lighed med det norske forslag bl.a.
indeholde et forslag om mulighed for udveksling af fortrolige oplysninger med andre
landes konkurrencemyndigheder. En siddan udveksling forudsatter dels en
lovendring, dels indgielse af en bi- eller multilateral aftale, der sikrer, at
fortroligheden bevares i modtagerlandet. Modtagerlandet skal ogsd have mulighed
for at udveksle fortrolige oplysninger med den danske konkurrencemyndighed
(resiprocitet). Ved rapportens offentligggrelse var det endnu ikke besluttet, hvornér
forslaget til &ndring af konkurrenceloven skulle fremszttes.

36 Forslagets ordlyd:
"§ 1-8 Overlevering til fremmede konkurransemyndigheter av opplysninger av underlagt
taushetsplikt.

For & oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfor fremmed stat eller internasjonal
organisasjon kan Konkurransetilsynet uten hinder av lovbestemt taushetsplikt gi
konkurransemyndigheter i fremmede stater opplysninger som er ngdvendige for & fremme norske
eller vedkommende stats eller organisasjons konkurranseregler.

Ved utlevering av opplysninger etter fgrste ledd skal Konkurransetilsynet stille som
vilkdr at opplysningene bare kan formidles videre med samtykke fra Konkurransetilsynet, og bare for
det formal som samtykket omfatter.

Kongen kan gi forskrift om overlevering av opplysninger etter fgrste og annet ledd.”
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I Finland 4r Konkurrensvekets ritt att utbyta sekretessbelagd information med en
utlindsk konkurrensmyndighet nufértiden stadgat 1 allman lag om offentlighet 1
myndigheternas verksamhet, som tradde i kraft den 1.12.1999. Enligt en ny
bestimmelse kan sekretessbelagda uppgifter lamnas till en utlindsk myndighet, om
samarbetet mellan den utlindska och den finska myndigheten regleras i ett for
Finland bindande avtal.

Konklusjon

Arbeidsgruppen ser det som nodvéndigt med mulighet for denne typen samarbeid,
og anbefaler at det arbeides videre for at alle de nordiske konkurransemyndigheter
skal fa mulighet til & utveksle ogséd taushetsbelagte opplysninger. Dette vil vare i
overensstemmelse med OECDs rekommandasjon om hard core cartels.

Arbeidsgruppen ser det som avgjgrende at taushetsbelagte opplysninger som
utveksles er underlagt taushetsplikt hos mottakermyndighetene. Gruppen finner det
videre gnskelig at mojligheten att utvéxla konfidentiell information dr omsesidig,
myndighetene i den enkelte stat kan nekte & utlevere taushetsbelagte opplysninger
och at det settes begrensinger for bruken av informasjonen hos mottaker. Disse
spgrsmal bgr imidlertid reguleres nzrmere i en eventuell samarbeidsavtale. Det mé
ogsa forertas en vurdering for & se om slike begrensninger er holdbare under nasjonal
lovgivning.

2.4.2.9 Informasjonsinnhenting
Hva gir samarbeidsformen ut pa?

Dette innebzrer at en stat kan forespgrre en annen stat om & innhente informasjon til
bruk for fgrstnevntes handheving. Som fglge av legalitetsprinsippet ma den
forespurte stat bruke bestemmelser i nasjonal lovgivning som grunnlag for
informasjonsinnhentingen.

OECD:s anbefaler i sin rekommandasjon om Hard Core Cartels fra 1998 at nasjonale
konkurransemyndigheter p& vegne av andre staters myndigheter kan innhente
dokumenter og annen type informasjon. En stat vil kunne avslé eller begrense en
forespgrsel om assistanse sd langt dette ikke er mulig innenfor nasjonal lovgivning
eller i strid med viktige nasjonale interesser.

Vurdering

Bakgrunnen for denne type samarbeid er at det har i praksis har vist seg & vare
behov for & innhente informasjon hos selskap som er hjemmehgrende pé en annen
stats territorium, og at selskapene ikke alltid utleverer slik informasjon frivillig.

Som pafoljd av utveckligen av marknader, foretagsverksamhet och koncentration 1
Norden, befinner sig i allt hogre grad upplysningar som behovs i saksbehandlingen
pi en annan stats omrade. Bevis for olagligt verksamhet kan dven huvudsakligen
eller endast befinnas utomlands, t.ex. om ett moderbolag &dr baserat 1 ett annat land.
Det 4r dirfor nodvandigt att de nordiska myndigheterna har mdjlighet att be om
handrickning for informationsinhdmtning av varandra.
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Det #r mojligt at den informasjon en stats myndigheter gnsker innhentet, ikke
ngdvendigvis er av interesse for myndighetene i den staten der informasjonen finnes.
Det ir dock nodvindigt att detta samarbete 4r omsesidigt och myndigheterna har
majlighet att necka for handrickning till ex. for ressursskal. I en rekke tilfeller vil det
trolig ogsd vere slik at den stats myndigheter som er forespurt om & innhente
opplysninger for en annen stat, selv vil ha interesse i opplysningene.

Legale hindringer

Denne formen for samarbeid er bara i begrinsad mén mulig innenfor dagens
lovgivning mellan nationella myndigheter. Konkurransemyndighetene kan ikke i
princip innhente opplysninger, dersom opplysningene ikke er ngdvendige for
myndighetenes oppgaver etter nasjonal konkurranselovgivning. Dersom det er slik at
den forespurte stats konkurransemyndigheter selv vil ha interesse i opplysningene
som ¢gnskes innhentet och informationen inte &r konfidentiell, vil dette neppe vare
problematisk i forhold til nasjonal lovgivning att innhente sidant information pé
frivilligt sitt. Dersom situasjonen derimot er slik at den forespurte stat ikke selv har
interesse av opplysningene eller information kan antas att fa bara med inspektioner,
foreligger det i alle de nordiske statene rettslig hindringer for & innhente disse
opplysningene. Det kan derfor ikke innhentes opplysninger alene med det formal a gi
opplysningene videre til myndighetene i en annen stat.

Det er imidlertid foreslatt en endring i den norske konkurranseloven som, dersom
forslaget blir vedtatt, vil gi Konkurransetilsynet hjemmel til & innhente opplysninger
for andre staters myndigheter, forutsatt at det foreligger en folkerettslig
samarbeidsavtale.>” Dette betyr at tilsynet kan be om opplysninger uten a ha egen
interesse i disse. Det er etter § 6-6 straffbart  unnlate 4 etterkomme palegg gitt etter
§ 6-1 fgrste ledd. Det mé presiseres at Konkurransetilsynets hjemmel til & foreta
bevissikring ("dawn raids") etter lovens § 6-2 ikke utvides tilsvarende og tilsynet har
fortsatt ikke hjemmel til 4 foreta bevissikring pé vegne av en utenlandsk myndighet
uten & ha egen interesse.

Konklusjon

Gruppen anser att denne form for samarbeid &r nddvindigt mellan de nordiska
konkurrensmyndigheterna. Gruppen finner det videre gnskelig at mojligheten att ge
handrickning 4r omsesidig och myndigheterna i den enkelte stat kan nekte att ge
handrickning for vissa skdl. Dessa skdl kan definieras i en eventuell
samarbeidsavtale. Gillande inspektioner (“dawn raids”) bgr det troligen i fgrste
omgang gis mojlighet att vigra att ge handrickning om den stats myndighet var
opplysningene befinner seg i ikke selv har interesse av opplysningene.

37 Hvis forslaget blir vedtatt, blir ordlyden av § 6-1 farste ledd som fglger (endringen fremhevet med
kursiv):

Enhver plikter 3 gi konkurransemyndighetene de opplysninger disse myndigheter
krever for 4 kunne oppfylle sine gjgremal etter loven, blant annet for 4 undersgke en mulig
overtredelse av denne lov eller vedtak i medhold av denne lov, eller for & undersgke pris- og
konkurranseforhold ellers, og for 4 kunne oppfylle Norges avtaleforpliktelse overfor fremmed stat
eller internasjonal organisasjon.
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2.4.2.10 Gjensidig tildeling av ekstraterritorial jurisdiksjon
Hva gar samarbeidsformen ut pa?

Dette innebarer at en stats myndigheter er gitt ett fullt tvangsjurisdiksjon over
handlinger foretatt pi en annen stats territorium. Dette er et svart vidtrekkende
samarbeid och s& langt gruppen kjenner til, er det bare Australia og New Zealand
som har inngtt i denne typen samarbeid i viss konkurransesaker. Dessa lander har
utstrackt forbudet mot missbruk av dominerande stillning att omfatta varandras
omraden och handhevingsmyndigheterna och domstolarna kan operere pa varandras
territorium.

Vurdering

Dette er en szrdeles vidtrekkende samarbeidsform och krever stora endringer 1 de
nordiske staters prosess- og domstolslovgivning, samt i konkurranselovgivningen.
Det at en nordisk stat skal ha fullt tvangsjurisdiksjon pa en annen nordisk stats
territorium vil vaere meget langtgdende i konkurransesaker, selv om man i prinsippet
har godtatt dette i begrenset grad f.eks. for politiets vedkommende. Gruppen er
fglgelig av den oppfatning at slik samarbeid krever en grundigere utredning enn det
har vert mulighet for i denne sammenheng, samtidig som spgrsmalet reiser en rekke
juridiske og politiske spgrsmél som eventuelt bgr utredes generelt, og ikke bare pa
konkurranseomradet.

Denne form for samarbeid er etter gruppens vurdering lite aktuelt pd ndvezrende
tidspunkt.

Legale hindringer

Ingen av de nordiske stater har innenfor dagens lovverk kompetanse til denne typen
samarbeid.

Konklusjon

Arbeidsgruppen antar at det i dag trolig vil vare liten politisk vilje til & ga inne pa
denne typen samarbeid. Eksistens av andre samarbeidsformer vil samtidig redusere
behovet for denne type samarbeid.

3. Konklusion och arbetsgruppens rekommendationer

Arbetsgruppen anser att de mojligheter till samarbete som idag finns bor utvecklas
mot bakgrund av att samgiende mellan foretag och olika former av
konkurrensbegréansningar allt oftare berér flera nordiska lander. Nya befogenheter
for samarbetet dr nodvindiga for att konkurrensmyndigheterna skulle ha tillrackliga
medel for att kunna ingripa mot skadliga konkurrensbegransningar och forvarv.

OECD har i sine rekommandasjoner fra 1995 og 1998 anbefalt at
konkurransemyndighetene samarbeider i sin handheving av konkurransereglene, og
arbetsgruppens forslag er i overensstemmelse med OECDs anbefalinger.
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Gruppen vil imidlertid understreke at de foreslatte tiltak kun vil muliggjgre et tettere
samarbeid, bl.a. ved & fjerne en del av de rettslige skranker som finnes, men at de
tiltak som foreslas ikke i seg selv vil lede til et tettere samarbeid. Et tettere
samarbeid krever séledes tett oppfglging i tiden som kommer.

3.1 Okt samarbeid innenfor dagens legale rammer

3.1.1 Erfaringsutveksling

Gruppen mener det vil vaere nyttig med en dven mera intensifierat kontakt mellom
de nordiske konkurransemyndigheter der erfaringer utvéxlas fra enkeltsaker eller
saksomrader, utvikling av gkonomiske metoder og utviklingen pd det juridiske
omradet. Dette bgr gjgres jevnlig for eksempel som et fast innslag pé det arlige
nordiske mgtet eller i andre former eller fora.

3.1.2 Utvaxling av meddelanden

De nordiske konkurransemyndigheter borde meddela hverandre om saker som kan
effektivisiera saksbehandling i stgrre grad enn det som gjgres i dag. Gruppen foreslar
at det lages egne riktlinjer for utvéxling av meddelanden. Med riktlinjer menes ikke-
bindende regler inngétt mellom de nordiske konkurransemyndigheter, samt interne
retningslinjer for gjennomfgringen av samarbeidet fastsatt av den enkelte myndighet.
Gruppen héper at egne riktlinjer vil hjdlpa till meddelning, fordi dette vil gjgre de
som kjenner sakene mer oppmerksom pa positiva effekter av meddelanden samt at
egne nordiske riktlinjer kan gjgre utvéxling av meddelanden mer tilpasset de
nordiske konkurransemyndigheter enn det OECD legger opp til.

3.1.3 Utveksling av informasjon i enkeltsaker

Serlig i de tilfeller der konkurransemyndighetene i ulike stater behandler det samme
forhold/samme sak mener gruppen det vil vare nyttig at det mellom myndighetene
utveksles informasjon som kan vare av nytte for den annen myndighet. Det er derfor
gnskelig at det i stgrre grad enn i dag utveksles informasjon som ikke er underlagt
taushetsplikt og informasjon som er underlagt taushetsplikt men der det er gitt
samtykke til utveksling (waiver).

3.1.4 Konsultasjoner og koordinering av aktivitet

Det anses ogsd ¢gnskelig med et tettere samarbeid i enkeltsaker gjennom
konsultasjoner eller koordinert aktivitet for & fa mer effektiv etterforskning (hindre at
bevis forspilles) samt & unngd at de ulike myndigheter treffer motstridende

avgjgrelser.
3.1.5 Positive og negative comity

Gruppen ser det som gnskelig at det blir stgrre oppmerksomhet om disse prinsippene
i behandlingen av enkeltsaker enn det som er tilfellet 1 dag.

De nermere prinsipper for gjennomfgringen av det samarbeidet som gruppen ser
som gnskelig pa kort sikt kunde nedfelles i riktlinjer fordi de som i praksis skal
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giennomfgre ovennevte samarbeid pé denne mate vil fa retningslinjer & forholde seg
til mht hvordan samarbeidet skal gjennomfgres.

3.2 Okt samarbeid pé lengre sikt
3.2.1 Samarbeidsavtale

Det bgr etter gruppens vurdering arbeides videre mot en folkerettslig multilateral
(eller bilaterale) samarbeidsavtale mellom de nordiske stater. De nordiska
konkurrensmyndigheterna har en lang tradition att samarbeta mellan varandra och
har samma kultur i tillimpning av konkurrenslagstiftningar. En fordjupning av
samarbete 4r en naturligt pfoljd och nédvéndigt efter forandringamna i omsevirlden.
Intensjonene med en slik avtale bgr vare & gjgre handhevingen av
konkurranselovgivningen mer effektiv. Dette er ogsd formilet med de fleste andre
samarbeidsavtaler som regulerer samarbeid mellom ulike konkurransemyndigheter,
som for eksempel EU - USA, EU - Canada.

OECD oppfordrer i sin rekommandasjon vedrgrende Hard Core Cartels fra 1998 at
medlemsstatene inngar bi- eller multilaterale avtaler for & danne en ramme for
samarbeid i kartellsaker.

Utveckling av nordisk samarbejde om handhavelse af de respektive
konkurrencelove #r ocksé konform med mélsittning af Helsingforsaftalen mellan de
nordiska linderna som giller samarbetet bland annat pé juridiska och ekonomiska
omrédet.*®

Etter gruppens vurdering bgr en samarbeidsavtale inneholde:
1. Regler for utvixling av meddelanden

2. Konsultasjons - og  koordineringsordning i  forbindelse  med
enkeltsaksbehandling

3. Prinsippet om positive comity

4. Prinsippet om negative comity

38 [ Nordisk Rads-regi blev der i 1962 indg3et den sikaldte Helsingforsaftale®®, der ogs4 skal tjene til
tilrettelzggelse af det nordiske lovsamarbejde. Enligt Artikel 1 skal de nordiska staterna bl.a.bestrzbe
sig pa at yderligere udvikle samarbejdet mellem landene pa det retslige og gkonomiske omréde. |
Nordisk Rads anbefalinger®® til Nordisk Ministerrid vedr. anvendelse af Helsingforsaftalen hedder det
bl.a.:

"Malet for den videre udvikling af samarbejdet skal veere dels et fortlobende samarbejde om aktuelle
problemstillinger, dels en harmonisering eller savidt muligt ensartet udformning af lovgivningen
eller feelles lovgivningsforanstaltninger pa omrader, som egner sig til nordisk samarbejde”, og
"Samarbejdet bor omfatte de traditionelle omrdader for lovgivningssambarbejdet og nye omrdder,
hvor lovgivning bliver aktuel, saledes at lovgivningen og lovgivningsmetoderne tilpasses
samfundsudviklingen i Norden.”
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5. Sarlige bestemmelser om utveksling av informasjon i enkeltsaker. Etter
gruppens vurdering bgr en avtale inneholde en mulighet for & utveksle alle tre
nedenstiende kategorier opplysninger.

» Tkke taushetsbelagt informasjon
» Taushetsbelagt informasjon med samtykke (waiver)
» Taushetsbelagt informasjon uten samtykke

6. Regler om behandlingen och anvéndning av taushetsbelagt informasjon hos
myndigheten som mottar slik informasjon fra myndighetene 1 en annen stat

7. Det bgr avtales at myndighetene i en stat kan foreta informasjonsinnhenting for
myndighetene 1 en annen stat

Det er ikke slik at alle ovennevte samarbeidsformer er avhengig av en folkerettslig
avtale for 4 kunne gjennomfgres. Arbeidsgruppen mener imidlertid at dersom det
forst skal inngés en forpliktende samarbeidsavtale mellom de nordiske statene, vil
det vere mer oversiktlig 4 samle alle typer samarbeid i en avtale. Det er ogsa slik at i
andre samarbeidsavtaler som er inngitt pa konkurranseomradet er de ulike
samarbeidsformer som statene gnsker & gjennomfgre tatt inn i avtalen selv om dette
ikke har vert strengt ngdvendig for & kunne gjennomfgre alle typer samarbeid som
er ansett gnskelig.

Erfarenheter av skatte- och tullmyndigheterna som har langt haft en sadan typ av
utvidgat samarbete skulle vara nyttigt att ta hansyn till i formulering av avtalet.

3.2.2 Endringer i statenes nasjonal lovgivning

Gruppens forslag ovenfor mht samarbeid pa lengre sikt krever lovendringer eller
sndringar i rittsordningen i alle statene for & kunne gjennomfgres fult ut. Gruppen
foreslar derfor, i samsvar med OECD rekommandasjonen fra 1998 som oppfordrer
til & avskaffe hindringer for samarbeid ifm. hard core cartels, at det iverksettes tiltak
for & foreta ngdvendige internrettslige endringer.
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Internationella utvecklingen

1. Samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna inom EU och EES och dess ut-

veckling

1.1 Nuvarande samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna i EU/EES

1.1.1 Inledning

Artikel 81 (tidigare artikel 85) i fordraget om Europeiska gemenskapen och artikel
53 i EES-avtalet innehdller omfattande forbud mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan foretag. I artikel 82 (tidigare artikel 86) i fordraget och i EES-
avtalets artikel 54 forbjuds missbruk av  dominerande stillning. Pa
konkurrensbegrinsningar som verkstills inom EU kan vid sidan av nationella
konkurrensregler tillimpas EUs konkurrensregler om begrénsningen kan inverka
visentligen pa handeln mellan EUs medlemsstater. EES-avtalets konkurrensregler
kan tillimpas pd sidana konkurrensbegrinsningar som kan inverka pa handeln
mellan EU och minst en EFTA-stat, som undertecknat avtalet (nedan EFTA-stat),
eller som kan inverka pa handeln mellan EFTA-staterna.

Foretagsforvarv som dverskrider de granser for omsittningen som fastslagits i ra-
dets férordning 4064/89 bor meddelas den europeiska kommissionen. EFTAs dver-
vakningsmyndighet bor meddelas om sédana foretagsforvarv ddr den ifrdgavarande
forordningens granser for omsittningen dverskrids endast p& EFTA-staternas om-
rade och vars behandlingen inte hor till kommissionens kompetens.

1.1.2 Kommissionens, EFTAs évervakningsmyndighets och de nordiska lander-
nas konkurrensmyndigheternas parallella kompetens i konkurrensbegransnings-
arenden

I EES-avtalet har kompetensen att behandla konkurrensbegransningsérenden delats
mellan kommissionen och EFTAs &vervakningsmyndighet, enligt one-stop-shop-
principen, till ndgondera myndigheten, jfr. E@S artikkel 56.

Kommissionens eller EFTAs dvervakningsmyndighetens kompetens att behandla
vissa fall av konkurrensbegransning utesluter dock inte de nordiska konkurrens-
myndigheternas rtt att behandla samma fall med stod av de nationella konkurrens-
lagstiftningarna. Detta 4r ocksa i praktiken mojligt eftersom EG-fordragets och
EES-avtalets inverkan pa handeln enligt rittspraxis kan uppfyllas dven i sddana fall
dir de deltagande foretagen kommer frén endast en stat. EFTAs dvervakningsmyn-
dighet och Islands och Norges konkurrensmyndigheter kan ha parallell kompetens
att behandla samma konkurrensbegrinsningsfall. Det finns inte klara bindande reg-
ler gillande kompetensférdelningen mellan konkurrensmyndigheterna for sidana
hir situationer. Kommissionen har dock r 1997 avgivit ett meddelande i vilket den
definierar hur behandlingen av fall som hér till tillimpningsomrédet for artiklarna
81 och 82 fordelas mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndighe-
terna. Enligt meddelandet behandlar kommissionen oftast sjdlv de fall som berdr
foretag, som idkar for drendet betydande verksamhet i flera medlemsstater. Vidare



behandlar kommissionen #renden som #r sarskilt viktiga ur gemenskapens
synvinkel och som giller till exempel ett nytt rittsligt problem. Enligt meddelandet
hor sadana #renden till medlemsstaternas myndigheter som har verkan
huvudsakligen pi nationell nivd. EFTAs overvakningsorgan forventes a utstede
tilsvarende kunngjgring hgsten 1999.

Enligt EG-domstolens rittspraxis har myndigheterna i medlemsstaterna ritt att
skrida till Atgirder pa basis av den nationella lagstiftningen, fastin samma reglering
redan utreds av kommissionen. Forutsittning ir i alla fall att tillimpningen av de
nationella konkurrensreglerna inte, i fall som faller under artiklarna 81 och 82,
hindrar att EUs konkurrensregler tillimpas helt och hallet samt enhetligt ("full and
uniform application"). Vidare fér tillimpning av nationella regler inte heller inne-
bira men for foljderna av de Atgarder som vidtagits med stéd av EUs konkurrens-
regler.! For samma fall kan dessutom i princip alaggas pafoljder bdde pa nationell
och p& EU-niva. Vid aliggandet av en senare péfoljd bor de tidigare sanktionerna
beaktas.”? Samma princip tillimpas ocksd i relationen mellan EES-
konkurrensreglerna och de nationella reglerna. Ddrmed kan de nordiska myndighe-
terna i princip samtidigt och i samarbete behandla ett #rende som ocksa hor till
kommissionens eller EFTAs 6vervakningsmyndighetens kompetens, i medhold av
nasjonal lovgivning.

De nationella konkurrensmyndigheterna kan dven forutom den nationella lagstift-
ningen direkt tillimpa forbuden i EES-avtalets artiklar 53 och 54° och i artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget. De nationella myndigheterna har dock denna ratt s
linge som kommissionen eller EFTAs overvakningsmyndighet inte har inlett en of-
ficiell undersokning (férordning nr 17, artikel 9, moment 3 (EG) och ODA Proto-
koll 4, Del 1, kap. I, artikkel 9(3)). De nationella myndigheterna har inte heller ritt
att bevilja regleringen undantag enligt 53 artikelns 3 moment elleri 81 artikelns 3
moment. Vid tillimpandet av de ifridgavarande EU- eller EES-konkurrensreglerna
bér de nationella myndigheterna folja nationella verkstillighetsregler till exempel
vid utredandet av konkurrensbegrinsningar och vid aldggandet av sanktioner. Inget
nordiskt land har tills vidare sidana allminna verkstallighetsregler, men spgrsmalet
utredes for tiden i Sverige. Diarmed tillimpas i praktiken EG- eller EES-
konkurrensreglerna endast tillsammans med den nationella lagstiftningen i de nor-
diska linderna.

! Arende 14/68, Walt Wilhelm, den Europeiska gemenskapernas domstolens utslag 13.2.1969, (Saml. 1969, sid.
15, punkt 6).

| rattspraxis har man sarskilt beaktat den i artikel 10 (tidigare artikel 5) ingaende férpliktelsen, enligt vilkken med-
lemsstaterna bér avhalla sig fran alla sddana atgarder som &r &gnade att aventyra fullféljandet av de mal som
uppsatts i fordraget.

2 Arende 14/68, Walt Wilheim, den Europeiska gemenskapernas domstolens utslag 13.2.1969

3 Myndigheternas i EFTA-staterna rétt att tillampa artiklarna 53 och 54 ar dock inte alldeles kiar, emedan i EES-
avtalet ingar inte ett stadgande som motsvarar férdragets artikel 84 (tidigare 88).



1.1.3 Kommissionens, EFTAs évervakningsmyndighetens och de nordiska lan-
dernas konkurrensmyndigheternas parallella kompetens i arenden som géller f6-
retagsforvarv

Inom EES-omrédet tillimpas vid &vervakningen av fOretagsforvarv delvis one-
stop-shop-principen. For foretagsforvarv som uppfyller de i forordning 4064/89
faststillda griansena for omsittningen, tillimpas inte EU-medlemsstaternas
overvakning av foretagsforvirv, utan de behandlas av kommissionen. Hirav foljer
att de svenska, finska och danska reglerna for anmilan av foretagsforvarv tillampas
endast i de fall att omsdttningen inte uppgar till de i forordningen faststillda
granserna. I slike tilfelle kan heller ikke EFTA-statene anvende sine nasjonale
konkurranseregler, jfr. E@S artikkel 57(2)(a). Inte heller tilldimpas de islandska och
de norska reglema pd foretagsforvarv  som  hor  till  EFTAs
overvakningsmyndighetens ~ kompetens. EFTAs overvakningsmyndighetens
kompetens att behandla féretagskoncentrationer paverkar dog inte EU-
medlemstaternas  konkurrensmyndigheters  kompetens att  undersdka et

foretagsforvirv, jfr. E@S artikkel 57(2)(b).
1.1.4 EFTAs 6vervakningsmyndighetens och kommissionens samarbete med de

nationella myndigheterna vid behandlingen av konkurrensarendena

Vid tillimpning av EU- eller EES-konkurrensregler skall kommissionen och
EFTAs 6vervakningsmyndighet fortlopande intimt samarbeta med de nationella
konkurrensmyndigheterna. Overvakningsmyndigheterna  sénder de nationella
myndigheterna kopior av meddelanden och ansokningar, som inkommit till dem,
samt av de viktigaste dokumenten som de tillstillts (férordning nr 17, artikel 10,
moment 1 och 2% och ODA Protokoll 4, Del I, Kap. II, artikkel 10(1) og (2)).
Kommissionens plikt 4r att forse de nationella myndigheterna med konfidentiella
uppgifter ar dock inte ovillkorlig.5

De nationella myndigheternas ritt att vidarebefordra och anvinda uppgifter som
kommissionen och EFTAs évervakningsmyndighet tillstillt dem 4r begrédnsad. De
nationella myndigheterna far inte rdja upplysningar som de inhamtat och som dr av
sadan art att de omfattas av sekretess (forordning nr 17, artikel 20, moment 2 och
ODA Protokoll 4, Del, Kap. II, artikkel 20(2)). Upplysningar som kommissionen
fatt under utredningen av fallet och som inte ir offentliga, anses vara sadan
konfidentiell information. Foretagens affirs- och yrkeshemligheter 4r sddan
information®. De nationella myndigheterna far inte anvinda icke-offentliga
upplysningar, som de fatt av kommissionen eller EFTAs overvakningsmyndighet,
vilka dessa erhallit genom att de ingatt i ansokningar, meddelanden eller i svar pé

4 | den allmanna verkstallighetsférordningen nr 17 for artiklarna 81 och 82 ingar stadganden betraffande
relationerna mellan kommissionen och medlemsstaterna. Motsvarande regler ingar ocksa i de sérskilda
verkstallighetsférordningarna som rér foretagsforvarv och trafikens omrade (se till exempel 4064/89, artikel 19).
Nedan namns endast stadgandet i férordning 17 .

5 Kommissionen tillstaller till exempel inte de nationella myndigheterna sina interna dokument, eller uppgifter om
sin kélla, om killan bett om att hans/hennes identitet skall hemiighallas. Har baserar sig kommissionen pa
domstolens utslag i fallet Adams (Arende C-145/83, Adams versus kommissionen (Saml. 1985 sid. 3539)). Se
aven SEP versus kommissionen, drende C-36/92, Saml. 1994, sid. 1942.

5 Entigt forordning nr 17, artikel 20 moment 3: "Punkterna 1 och 2 skall inte utgéra hinder for offentliggérande av
allman information eller undersbkningar som inte innehaller uppgifter om enskilda foretag eller
féretagssammansiutningar.” Se &ven kommissionens pro memoria 3.5.1999 till OECD-arbetsgruppen nr 3.



en begiran om utredning, direkt i sina atgérder mot de berorda foretagen. De
nationella myndigheterna har dock ritt att utnyttja informationen da de skall avgora
huruvida det 4r nodvindigt att inleda undersokningar (EG-domstolens Spanish
Banks-beslut).

Enligt forordning nr 17, artikel 11, har kommissionen ratt att vid fullgorandet av
sina uppgifter inhimta alla nodvindig information, av foretagen och av
medlemsstaternas regeringar och behoriga myndigheter. Det &r dock inte klart
huruvida kommissionen eller EFTAs &vervakningsmyndighet pa basis av ett
motsvarande stadgande, dven har en ovillkorlig ratt att av de nationella
myndigheterna erhélla alla de sekretessbelagda uppgifter som ingdr i de
anmilningar vilka foretagen har tillstallt de nationella myndigheterna for den
nationella processen. Vidare &r oklart vilken ratt kommissionen har att nyttja dessa

uppgifter.
De nationella myndigheterna har ritt att, i vilket skede som helst av kommissionens

och EFTAs 6vervakningsmyndighets behandling, meddela sin uppfattning och avge
utlitanden i drendet. EUs och EFTA-staternas myndigheter deltar dessutom i utred-
ningen av fallen. De nationella konkurrensmyndigheterna har ratt och skyldighet att
pa begiran assistera kommissionen och EFTAs overvakningsmyndighet i de in-
spektionerna som dessa gor pa deras omréden. Kommissionen och EFTAs Gver-
vakningsmyndighet har dven ritt att be de nationella myndigheterna att for deras
rakning utfora en inspektion (forordning nr 17, artiklarna 13 och 14 och ODA Pro-
tokoll 4, Del I, Kap. II, artikkel 13 og 14).

Medlemsstaterna i EU kan tillstilla kommissionen, och EFTA-staterna EFTAs
overvakningsmyndigheter, en hemstillan om att inleda utredningar om forseelser
mot fordragets artiklar 81 och 82 och EES-avtalets artiklar 53 och 54 (forordning
17, artikel 3, moment a och ODA Protokoll 4, Del I, Kap. II, artikkel 3(a)). Myn-
digheterna i medlemsstaterna i EU har dven moijlighet att ensamma eller tillsam-
mans med annan EU-medlemsstat begira att kommissionen behandlar ett visst fo-
retagsforvirv, som inte dverskrider de omsittningsgranser som uppstillts i de av
EG faststillda stadgandena for overvakning av foretagsforvarv (forordning
4064/89, artikel 22). P2 motsvarande sitt kan myndigheterna i en EFTA-
medlemsstat begira att EFTAs 6vervakningsmyndighet behandlar ett visst foretags-
férviry, som inte 6verskrider de omsittningsgranser som uppstllts 1 de av EFTA
faststillda stadgandena for overvakning av foretagsforvarv. En EFTA-stat kan de-
rimot inte begire att kommissionen behandlar ett visst foretagsforvarv. '

1.1.5 Samarbetet mellan EFTAs dvervakningsmyndighet och kommissionen vid
behandlingen av konkurrenséarenden

EFTAs 6vervakningsmyndighet och kommissionen har en vittgéende skyldighet att
samarbeta vid behandling av konkurrensirenden som hor till tillampningsomradet
for EES-avtalets konkurrensregler. Myndigheterna Kkonsulterar och informerar
varandra i behandlingens olika skeden och delger varandra i enlighet med avtalet de

7 Arende C-67/9, Direccion General de Defensa de la Competencia v Asociacion Espafiola de Banca Privada
(AEB) et al., den Europeiska gemenskapemas domstolens utslag 16.7.1992 (Saml. 1992, sid. 4785-4838).



anmilningar som foretagen givit. Sekretessbestimmelserna forhindrar inte att
information kan ges en annan overvakningsmyndighet (EES-avtalets bilaga 23,
artikel 9, moment 3 och EES-avtalets bilaga 24, artikel 9, moment 3).
Myndigheterna kan #ven begira handrickning i utredningen av fallen. Vardera
dvervakningsmyndigheterna kan till exempel begira att inspektioner utfors pa den
andras omrade och aktivt delta i utférandet av inspektionerna. Den myndighet som
mottagit begiran om handréickning utfér inspektionen 1 samarbete med - den
nationella myndigheten i den stat dir inspektionen utfors.

1.2 Utvecklingen inom EU och EES

Kommissionen har den senaste tiden strivat till att i allt storre utstrickning kon-
centrera sig pa fall som har en storre betydelse for gemenskapen och pa att decent-
ralisera behandlingen av fallen av konkurrensbegransning dvs &verfora dem till
medlemsstaternas myndigheter. Kommissionen har for detta dndamal &r 1997 avgi-
vit ett meddelande om samarbetet mellan kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheterna for handlidggning av irenden som omfattas av artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget.' Véaren 1999 gav kommissionen dirtill ut en vitbok om
revision av forordning nr 17.2 Selv om EFTAs overvékningsorgan ikke har utstedt
en tilsvarende kunngjgring for forholdet mellom EFTAs overvékningsorgan og
EFTA-statenes konkurransemyndigheter, er de synspunkter fremsettes i sd vel
kunngjgringen som hvitboken relevante ogsé i en E@S-kontekst. ‘

1.2.1 Meddelande om samarbetet mellan kommissionen och de nationella kon-
kurrensmyndigheterna

Genom 1997 ars meddelande strivar kommissionen efter att styra foretagen till att
ta kontakt direkt med den nationella myndigheten i fall som primért har inverkan
inom endast en medlemsstats omrade. Om #rendet inte #r av tillrickligt intresse for
gemenskapen kan kommissionen dessutom overfora ett fall som den behandlar till
den nationella myndigheten. Overforingen kan dock forhindras av att endast kom-
missionen har ritt att bevilja undantag enligt artikel 81, moment 3.

Kommissionen har tillimpat meddelandet och 8verfort négra fall att behandlas av
de nationella myndigheterna i medlemsstaterna.

I Danmark har Kommissionens meddelelse om samarbejdet med de nationale kon-
kurrencemyndigheder varet anvendt i et enkelt tilfzlde, som drejede sig om Dan-
marks Automobilforhandler Forenings (DAF) cirkulere om forhandleravance ved
salg til andre EU - borgere. Kommissionen havde modtaget en klage over cirkula-
ret, hvor DAF gav udtryk for, at medlemmernes individuelle frihed til at fastsztte
priser og rabatter métte forstas séledes, at de fuldt legalt kunne fastsztte en hgjere
avance ved salg til andre EU — borgere. Samtidig fik medlemmerne tilbudt juridisk
bistand til at imgdega eventuelle angreb pa en sddan prispolitik.

' EGT C 313, 15.10.1997.
2 vyitboken om modernisering av reglerna om tilldmpning av artiklarma 85 och 86 i EG-fordraget,

Kommissionsprogran nr 99/027.



Kommissionen overlod klagen til Konkurrenceradet, som palagde DAF at udsende
et rettelsescirkulere, hvori det skulle praciseres, at selv om medlemmerne i
princippet har ret til selv at bestemme deres priser og avancer, giver det dem ikke
ret til som szdvanlig praksis at kreve en hgjere pris, blot fordi kgberen er bosat
uden for Danmark.

Efter konkurrenceloven er sddanne initiativer fra en brancheforening forbudt, fordi
de kan fgre til en ensartet prisadferd og begrense afsztningen til bestemt kunde-
grupper, jf. Konkurrencestyrelsens pressemeddelelse af 30.september 1998.

Kommissionen har dven en gang foreslagit att forseelser under artikel 81 som den
behandlade skulle dverforas till Konkurrensverket i Finland. Foretagen som i dessa
fall misstinktes ha gjort sig skyldiga till att hindra parallellimport, hade etablerat
sig i ett annat land @n Finland. Emedan Konkurrensverket inte av den andra med-
lemsstatens myndighet hade mdjlighet att begéra handrickning for att utfora en in-
spektion pa dess omrade, ansdg Konkurrensverket sina utredningsméjligheter i fal-
let vara otillrickliga.

Som nevnt har EFTAs overvakningsorgan ikke utstedt noen tilsvarende kunng-
jrging om samarbeidet med nasjonale konkurransemyndigheter, selv om det forven-
tes & gjore dette i Igpet av 1999, og det har heller aldri overfgrt en sakn til Norge el-
ler Island.

1.2.2 Revision af radsforordning 17/62 (hvidbogen) — baggrund og ind-

hold.

Kommissionen har den 30. april 1999 fremsendt en hvidbog om modernisering af
gennemfgrelsesbestemmelserne til EU-Traktatens artikel 81 og 82 til Radet for Den
Europziske Union. Hvitboken er E@S-relevant, slik at eventuelle endringer av regel-
verket ogsi mi gjgres gjeldende innen E@S-omréadet.

Hvidbogen er Kommissionens forslag til en reform af den 37 &r gamle radsforord-
ning nr. 17 fra 1962, der udstedt med hjemmel i EU-Traktatens artikel 83, stk. 1
(tidligere artikel 87, stk. 1). Reformen begrundes navnlig med, at Kommissionen
ikke lengere er i stand til at handhzve konkurrencereglerne tilstrekkeligt effektivt.

Hidtil har kun Kommissionen i medfgr af art. 81, stk. 3 (tidligere artikel 85, stk. 3),
kunnet fritage anmeldte aftaler fra EU's forbud mod konkurrencebegrensende afta-
ler. Dette system var ngdvendigt for at opbygge en effektiv ensartet konkurrencepo-
litik i hele fzllesmarkedet. Dette mal er nu i hovedtrek realiseret.

Men samtidig har Kommissionens enekompetence til at fritage konkurrencebe-
grensende aftaler indebaret en strgm af anmeldelser til Kommissionen. Dette har
skadet en effektiv hindhzvelse af EU-konkurrencereglerne.

De centrale elementer i Kommissionens forslag, der primart vedrgrer artikel 81
(tidligere artikel 85), er:



e At afskaffe Kommissionens system med anmeldelser og fritagelser. En
aftale skal vurderes efter hele art. 81 (tidligere artikel 85), dvs. savel
forbudet i stk. 1 som fritagelsesmuligheden i stk. 3 men uden, at der er krav
om, at en aftale skal vare anmeldt. Der vil sdledes vere tale om en
efterfglgende kontrol. Hvis Kommissionen behandler en aftale -
eksempelvis pd baggrund af en klage - kan den herefter enten forbyde
aftalen eller treffe en positiv afgorelse om, at aftalen ikke er forbudt.

e Ogsi at give de nationale konkurrencemyndigheder og domstole mulighed
for at anvende i art. 81, stk. 3 (tidligere artikel 85, stk. 3). Det vil indebzre,
at ogsi de nationale konkurrencemyndigheder og domstole skal kunne treef-
fe beslutning var aftalens positiva effekter kan tas hansyn till i beslutninger,
og der kun har virkning for det pdgzldende lands territorium. Samtidig skal
der udvikles et nzrt samarbejde mellem konkurrencemyndighederne, nér af-
taler bergrer flere lande, for at undgé modstridende beslutninger.

e En styrket efterfglgende kontrol med konkurrencebegrensende aftaler.
Kommissionen vil fremover tage flere sager op af egen drift. Herudover
skal der foretages visse justeringer, der is@r drejer sig om Kommissionens
befgjelser til at gennemfgre kontrolundersggelser og indhente oplysninger.
Endelig styrkes klagernes retsstilling.

Samtidig vil man forhgje bgderne for overtredelser af procedurebestemmelserne,
der herved bringes pa niveau med fusionskontrolforordningen. Endelig foreslas der
indfgrt solidarisk ansvar for medlemmerne af en sammenslutning af virksomheder
for betaling af en bgde.

Kommissionen vil kun treeffe afggrelser i serligt vigtige sager og iser for at fast-
leegge praksis.

Kommissionens forslag forudsztter implicit, at alle medlemsstater giver de natio-
nale konkurrencemyndigheder verkstillighetsregler til at anvende EU-
konkurrencereglerne direkte. P.t. Inget nordiskt land har hittills sadana allmédnna
verkstillighetsregler.

1.2.3 Hvidbogens konsekvenser for arbejdsgruppens arbejde.

Den nordiske arbejdsgruppe om handhavelse har i fgrste omgang alene til hensigt
at styrke handhavelsen af de nationale, nordiske konkurrencelove. Gennemfgres de
i hvidbogen indeholdte forslag om decentral anvendelse af EU-konkurrenceregler,
vil disse imidlertid medfgre en gget behov for koordinering og samarbejde pa nor-
disk plan. Det mé sledes forventes, at de nordiske konkurrencemyndigheder vil
komme til at behandle i dnnu storre grad sager med grenseoverskridende momen-
ter. Fgrst og fremmest vil de antaligen vere sager med virksomheder hjem-
mehgrende i de nordiske lande og eventuelt tillige @stersglandene.

Hvidbogen udggr siledes en yderligere begrundelse for et styrket samarbejde de
nordiske konkurrencemyndigheder imellem. Der kan her henvises til hvidbogen
forslag om udveksling af fortrolige oplysninger mellem de nationale



konkurrencemyndigheder (udveksling pa horisontalt plan). Ogsé set i lyset heraf, er
et styrket samarbejde mellem de nordiske konkurrencemyndigheder ngdvendigt.

2 Utveckligen pa multilateral niva
2.1 Inledning

P& multilaterala niva har sirkilt OECD, for att uppna en effektiv tillampning av
konkurrensreglerna, utarbetat rekommendationer till medlemslidnderna rorande reg-
ler for samarbete mellan linder. Huvuddragen av de senaste redovisas nedan. 1995
ars rekommendation hinfor sig till konkurrensbegransande beteenden som paverkar
handeln mellan lander.’ 1998 ars rekommendation ror s.k. hard core cartels.* Re-
kommendationerna har endast i begrinsad omfattning efterlevts av medlemslédnder-
na.

Under den senaste tiden har det diskuterats om att man skulle borja forhandla om
en utvidgning av det nuvarande internationella samarbetet inom WTO. Dessa regler
skulle efter Kommissionens og de fleste medlemsstaters opfattelse till skillnad fran
OECD:s regler vara bindande.

2.2 OECD:s rekommendationer
2.2.1 1995 ars rekommendation

Enligt rekommendationen skall medlemsldnderna, vid tillimpning av nationella
konkurrensregler, inom ramen for vad 6vrig lagstiftning medger;

_underritta andra medlemslinder, om méjligt i forvdg, nir konkurrensrattsliga for-
faranden inleds som kan paverka andra landers intressen

-i de fall tvi eller flera medlemslander angriper konkurrensbegransningar inom in-
ternationell handel skall de samordna sina forfaranden sé ldngt mojligt och lampligt

-genom konsultationer samarbeta vid utarbetning och tillimpning av konkurrens-
rittsliga dtgdrder som ror internationell handel

_vid dessa konsultationer ldmna si mycket relevant information rorande konkur-
rensrittsliga tillimpningar och &tgarder som dr mdjligt och lampligt

-pabjuda konsultation med ett annat medlemsland om ett konkurrensrittsligt forfa-
rande dir inletts och férfarandet kan paverka intressen i det egna landet

-beakta de yttranden som inkommit frdn medlemslénder som anser att ett medlems-
lands inledda forfarande paverkar egna intressen, framfor allt sidana som foreslar
alternativa atgérder till forfarandet

3Revised recommendation of the Council concerning Co-operation between Member Countries on Anticompeti-
tive Practices affecting Intemational Trade, C(95)130/final. Ersétter 1986 ars rekommendation.
4 Recommendation of the Council concerning effective action against hard core cartels, C(98)35/final.



-pébjuda konsultationer med andra medlemslinder nir ett eller flera foretags age-
rande i dessa lidnder paverkar intressen i det egna landet

-lsmna s& mycket relevant information som mojligt rorande foretagets eller
foretagens agerande i de berérda landerna

-i de fall det star klart att foretaget eller foretagen genom konkurrensstridigt bete-
ende skadar intressen i andra stater forsoka forhindra detta beteende genom for-
handlingar med foéretaget eller foretagen eller inledning av konkurrensrittsliga for-
faranden om mojligt

_underritta “the Competition Law and Policy Committee” nér tillfredsstdllande re-
sultat genom konsultationer mellan tvi eller flera medlemslander natts

-underritta "the Competition Law and Policy Committee” nir ndgot tillfredsstal-
lande resultat ej kan nis s att de berérda medlemslinderna, om de alla samtycker
till det, kan nyttja “the good offices” hos "the Competition Law and Policy Com-
mittee” for forhandlingar.

Till rekommendationen fogas vigledande regler for medlemslidndernas konsultatio-
ner och kontakter med varandra.

2.2.2 1998 ars rekommendation

Medlemslinderna skall sikerstilla att deras nationella konkurrenslagstiftningar ef-
fektivt bekidmpar s.k. “hard core cartels”. En "hard core cartel” definieras som ett
konkurrensbegrinsande avtal, en 6verenskommelse eller ett samordnat forfarande
bestdende i prisoverenskommelser, marknadsdelningar, anbudssamverkan, produk-
tionsrestriktioner eller kvoter.

Ett konkurrensbegrinsande avtal, en dverenskommelse eller ett samordnat forfa-
rande #r inte en hard core cartel om detta samarbete skiligen 4r pakallat eller direkt
undantaget ur medlemslindernas lagstiftning s lidnge syftet med avtalet, overens-
kommelsen eller forfarandet 4r proportionerligt i forhallande till den konkurrensbe-
grinsning detta medfor.

Medlemsstaternas lagstiftning skall framfor allt tillgodose behovet av;
-effektiva och adekvata sanktioner som avskricker fran konkurrensstridigt beteende

-institutioner med adekvata befogenheter att avslgja och ingripa mot hard core car-
tels samt med befogenheter att beslagta dokument och andra bevismedel.

Medlemslinderna skall vidare underratta OECD arligen betriffande kategorier av
konkurrensbegrinsande avtal, dverrenskommelser eller samordnade forfaranden
undantagna forbud i konkurrenslagstiftningen.

Medlemslinderna skall samordna sina atgérder mot hard core cartels genom utarbe-
tande av generella principer och atgarder. Vid samarbetet skall medlemslidnderna
sarskilt beakta;



2.3 WTO

_vikten av det gemensamma intresse som finns att bekampa hard core cartels och
att detta samarbete skall ske s& langt varje medlemslands rittsregler medgiver

_att ett effektivt samarbete kan krava att dokument och information hos ett med-
lemsland kan limnas ut till ett annat medlemsland och att ett medlemsland pa ett
annat medlemslands vignar insamlar information och dokument pa frivillig basis
eller genom anvindandet av processuellt tvang.

-medlemslindernas ritt att neka ett annat medlemslands myndigheter en begéran
om assistens ndr landets lagstiftning eller egna intressen inte tilldter detta.

For att skapa en gemensam grund for samarbetet skall medlemsldnderna uppmunt-
ras att intrdda i bilaterala eller multilaterala férhandlingar. Medlemslénder bor har-
vid;

_beakta de faktorer som kan hindra ett effektivt samarbete med andra medlemslan-
der mot hard core cartels och bor 6verviiga medel, inklusive ndrad lagstiftning, for
att avldgsna eller minimera sadana faktorer

-vara medvetna om att denna rakommendation ej har for avsikt att @ndra tidigare
rekommendationer fran “the Council” eller hindra bilaterala eller multilaterala
verrenskommelser mellan medlemsldnderna.

"The Competition Law and Policy Committee” uppmanas;

_fora en aktuell forteckning Gver sidana konkurrensbegrinsande samarbeten som
undantagits forbud i medlemslanderna

-tjana som forum for diskussioner kring denna rekommendation pa begiran av
medlemsland

_6vervaka efterlevnaden av denna rekommendation samt rapportera till “the Coun-
cil” inom tva &r vilka ytterligare atgirder som kan behdva vidtas for att forbattra
samarbetet for bekampande av hard core cartels mellan medlemsldnderna.

Globaliseringen har sammen med de nye handelsmgnstre fort til et behov for nye
rammer for verdenshandelen. Det resulterede i, at GATT i 1995 blev aflgst af en ny
organisation for verdenshandelen, World Trade Organisation5 . I WTO aftaler med-
lemmerne den globale ramme for handelspolitikken, som er med til at fastlegge
vigtige betingelser for produktion og investeringer. Det gelder fx de naste store
handelspolitiske forhandlinger, som begynder i &r 2000. WTO bygger pa et mere
forpligtende samarbejde end GATT, og de fleste aftaler i WTO gealder for alle
medlemslandene. Hertil kommer, at WTO har et bedre system til at Igse handels-
konflikter og sikre overholdelse af WTO-reglemne.

5 Se ogsa WTO's hjemmeside pa adressen www.wto.org.
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P32 WTO's ministerkonference i 1996 blev der nedsat en arbejdsgruppe, der skulle
se pa samspillet mellem handel og konkurrence. Arbejdsgruppen skulle bl.a. ana-
lysere disse emner:
e bgr alle WTO-medlemmer forpligtes til at indfgre konkurrenceregler og
oprette en national konkurrencemyndighed
o muligheden for fzlles konkurrencepolitiske principper, dvs. en internatio-
nal ramme for en sammenhangende anvendelse af hvert WTO-medlems
egen lovgivning
e muligheden for at oprette et instrument til at lgse konflikter pa konkurren-
ceomradet '

Det er en langsigtet opgave at né til enighed om internationale regler baseret pa
WTO's principper. Indflydelse herpa opnas bade via EU og WTO. Nér et emne skal
drgftes i WTO, si koordinerer EU-landene fgrst deres indbyrdes holdninger 1 Brux-
elles.

Fordelen ved et samarbejde i WTO-tegi er, at man skaber en sammenhzng til fri-
handelssystemet og mellem en stor medlemskreds, som ogsd omfatter udviklings-
landene. Hertil kommer, at WTO-systemet indeholder en procedure for magling i
tvister. '

I modsztning til EF-Traktaten vil et samarbejde i WTO ikke have integration som
et erkleret mal. Alligevel kan det europziske samarbejde pa nogle punkter udggre
en kilde til inspiration. Det m3 dog understreges, at man ikke lzgger op til at opret-
te en overnational myndighed, som skal hindh@ve reglerne i konkrete tvister. Det
er heller ikke et mal at harmonisere indholdet af de enkelte staters konkurrencereg-
ler.

Malet er siledes i fgrste omgang, at alle WTO-lande etablerer en konkurrencemyn-
dighed, som kan hindhzve nationale konkurrenceregler. Endvidere er det EU-
landenes holdning, at en eventuel multilateral aftale bgr indeholde regler om visse
kerneomrader af typiske konkurrencebegransninger, herunder f.eks. hard-core kar-
teller. Endelig bgr de fundamentale WTO-principper om nationalbehandling,
mestbegunstigelse og transparens finde anvendelse ved hindhavelse af konkurren-

cereglerne.
3 Samarbetsavtal tillimpliga pa konkurrensomradet
"3.1 Inledning

Den tilltagande internationaliseringen har dven aktualiserat ett 6kat bilateralt sam-
arbete mellan konkurrensmyndigheter runtom i virlden. Av medlemsstaterna i EU
har de franska och tyska konkurrensmyndigheterna ingatt ett samarbetsavtal. EU
har ingtt ett flertal avtal, vilka innehdller bestimmelser om konkurrensregler och
samarbete mellan konkurrensmyndigheter. De mest centrala avtalen om verkstdl-
lighetssamarbete har ingatts med USA (1991 och 1998) och med Kanada (1998).

USA har ingétt fyra dvriga bilaterala samarbetsavtal pd konkurrensomradet med
Tyskland (1976), Australien (1981 och 1999), Kanada (1984 och 1995) och Israel



(1999). Avtalet med Australien ar det forsta som baseras pa International Antitrust
Assistance Act (IAEAA) fran 1994 som m&jliggor ett utvidgat samarbete. Mest
langtgiende 4r samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna i Australien och Nya
Zeeland: Parterna har beviljat varandra ritt att tilldampa extraterritorialt sina
konkurrensregler pa varandras omraden. Arbetsgruppen granskar nedan nigra av de
mest centrala avtalen pd konkurrensomradet och i synnerhet samarbetet mellan
USA:s och Kanadas konkurrensmyndigheter.

3.2 Samarbejdsaftalen mellem Tyskland og Frankrig

Tyskland og Frankrig indgik den 8. juni 1984 en samarbejdsaftale vedr. bekempel-
se af konkurrencebegraensende aktiviteter®.

Aftalen medfgrer en pligt for parterne til at underrette hinanden om indledning af
konkurrencesager, der kan bergre parternes interesser, jf. artikel 6. Det galder
navnlig sager, der vedrgrer virksomheder hjemmehgrende pa den anden nations ter-
ritorium.

Konkurrencemyndighederne har mulighed for at rette henvendelse til hinanden for
at modtage enhver information vedr. konkurrencebegraensende aktiviteter, fusioner,
virksomhedssammenlzgninger og markedsituationen i landene tillige med oplys-
ning om de gkonomiske og juridiske kriterier, landene lzgger til grund for bedgm-
melse af aftalerne m.v. ‘

Konkurrencemyndighederne er forpligtede til at efterkomme sadanne forespgrgsler,
i det omfang dette er muligt. Der er siledes ogsé tale om, at myndigheden skal til-
vejebringe ikke allerede forhdndenverende information, jf. artikel 3. Denne
forpligtelse udvandes — med respekt af pact sunt servanda-princippet - dog af
bestemmelsen i artikel 5, hvorefter aftaleparterne ikke er forpligtet til at
efterkomme sidanne forespgrgsler, sarligt i tilfelde af, at den hermed forbudne
informationsudveksling er i modstrid med geldende bestemmelser om
tavshedspligt eller af hensynet til statens sikkerhedsmassige, pgkonomiske eller

offentlige interesser.
Safremt der finder informationsudveksling sted, forpligtes modtagerstaten til at be-

handle de modtagne oplysninger som fortrolige, i det omfang den pagazldende stats
love giver mulighed herfor. Endvidere ma den udvekslede information alene bruges
til konkurrenceretlige formal.

Bundeskartellamt (Herr Christian Ewald) har oplyst, at aftalen fortsat er yderst
nyttig i det daglige samarbejde mellem de tyske og franske
konkurrencemyndigheder. Herr Ewald anfgrte séledes, at selv om aftalen ikke er
ngdvendig for samarbejdet, er den med til ggre det at lettere. Der erindres her om,
at aftalen tradte i kraft forud for vedtagelsen af OECD-rekommandationerne fra
1986 og 1995. Samarbejdet foregar pa sivel direktions-, som sagsbehandlerniveau
og er koncentreret om anmeldelser vedrgrende konkurrencebegrensende aftaler,

8 Bekanntmachung des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzosischen Republik Gber die Zusammenarbeit in bezug auf wettbewerbsbeschréankende Praktiken,
Bundesgesetzblatt 1984, det I, p. 758ff.
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medens der pa grund af organisatoriske og lovgivningsmzssige forskelle ikke er sa
udbygget et samarbejde péa fusionsomradet.

3.3 Samarbejdsaftalen mellem EU og Canada

Det overordnede formal med aftalen’ er at indfgre et system til samarbejde og sam-
ordning mellem Kommissionen og den canadiske konkurrencemyndighed for at ggre
handhavelsen af kartellovgivningen mere effektiv og mindske risikoen for konflikter
og overlappende beslutninger.

For De Europziske Fzllesskabers vedkommende omfatter aftalens anvendelsesom-
rade EF-traktatens artikel 81 og 82 om henholdsvis forbud mod konkurrencebegran-
sende aftaler m.v. og misbrug af dominerende stilling, forordning nr. 4064/89 om
kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser, EKSF-traktatens artikel 65 og 66
samt gennemfgrelsesforordninger vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser.

For Canadas vedkommende omfatter samarbejdsaftalen den canadiske Competition
Act og bestemmelser herunder.

Ifglge udkastet til aftalen skal den ene aftalepart underrette den anden aftalepart om
sager, der er under efterforskning, s&fremt disse kan bergre den anden parts vasentli-
ge interesser. -

Nér en sag er udpeget som verende af vasentlig betydning for begge parter, vil par-
terne kunne iverksztte aftalens bestemmelser om samarbejde eller samordning.

Parterne kan ni til enighed om at samordne deres héndhazvelsesforanstaltninger
og/eller yde hinanden bistand og dermed gge sandsynligheden for, at konkurrencebe-
grensende aftaler bringes til ophgr. Denne form for samordning og bistand ma kun
finde sted, nar den er i overensstemmelse med parternes lovgivning og vesentlige in-
teresser.

Aftalen indeholder bestemmelser om sével positiv og negativ som traditionel “"comi-
ty". Positiv "comity" indeberer, at den ene part kan anmode den anden om at iverk-
sette handhavelsesforanstaltninger. Traditionel eller negativ "comity" betyder, at den
ene part tager hensyn til alle relevante faktorer, nir dens hdndhavelsesforanstaltning-
er kan bergre den anden parts vasentlige interesser.

Endelig indeholder aftalen bestemmelser om udveksling af oplysninger mellem par-
terne, der dog er begranset, idet den eksisterende lovgivning pé dette omrade forbli-
ver uzndret.

Parterne ma ikke udveksle oplysninger, nar dette er i strid med enten eksisterende
lovgivning eller uforenelig med deres interesser. Aftalen tilskynder imidlertid
parterne til at udveksle oplysninger, der normalt betragtes som fortrolige. Forinden
udveksling af fortrolige oplysninger finder sted, skal parterne afggre, hvorvidt de

7 Agreement between the European Communities and the Government of Canada regarding the application of
the competition laws, (EGT L 175, 10.7.1999)
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involverede fysiske eller juridiske personer vil tillade denne udveksling.
Fortroligheden af oplysninger, der udveksles i henhold til aftalen, skal overholdes

af parterne.
Aftalen forventes at treede i kraft i 1999.
3.4 Samarbejdsaftaler mellem EU og USA

Den eksisterende samarbejdsaftale mellem EU og USA blev indgéet den 23. septem-
ber 1991 og andret den 10. april 1995.% Aftalen svarer stort set til den aftale, der er
beskrevet ovenfor mellem EU og Canada. Ifglge en revisionsklausul skulle aftalen ta-
ges op til fornyet overvejelse efter to &r. Det er arsagen til, at Europa-Kommissionen
den 24. juli 1996 henstillede til Radet at treffe afggrelsen om samarbejdet med USA
vedrgrende anvendelsen af konkurrencereglerne.

Formalet med henstillingen var at bemyndige Kommissionen til at indlede forhand-
linger med USA med henblik pd indgaelse af en aftale (2. generationsaftale) om styr-
kelse af samarbejdet vedrgrende anvendelse af konkurrencereglerne.

Kommissionen udarbejdede herefter et udkast til en 2. generationsaftale med USA,
der tradte i kraft den 4. juni 1998.°

Aftalen omfatter ikke fusionskontrol.

Hensigten med aftalen er at tilskynde aftaleparterne til at handle efter “positive comi-
ty"-princippeme.

Ved "positive comity" forstés, at en part, der mener, at konkurrencebegransende ak-
tiviteter, som optreder pa den anden parts omride og som skader dennes interesser,
kan anmode den anden parts konkurrencemyndigheder om at ivarksztte passende
handh&velsesforanstaltninger. Denne mulighed gzlder, selv om den fgrstnzvnte part
selv har ivaerksat eller patznker at iverksatte handhavelsesforanstaltninger.

Aftalen omfatter ikke udveksling af fortrolige oplysninger, idet virksomheder, der er
genstand for konkurrencemyndighedernes undersggelse stadig skal give udtrykkeligt
samtykke inden videregivelse af fortrolige oplysning kan finde sted.

3.5 Samarbetsavtaler mellan USA och Kanada

Behovet av samarbete mellan konkurrensmyndigheterna i USA och Kanada har p&
grund av det geografiska laget traditionellt varit stort och genom det
nordamerikanska frihandelsavtalet, NAFTA, som tradde i kraft ar 1994, har det
blivit 4n storre. Myndigheterna i USA och Kanada har strdvat till att oka sitt

8 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of America regard-
ing the applications of their competition laws, 23.9.1991, dndrat i 1995 (EGT L 131, 15.6.1995, s.38).

9 Agreement between the European Communities and the Government of the United States of America on the
application of positive comity principles in the enforcement of their competition laws, 29.5.1998, (EGT L 173,
18.6.1998, s. 28).



Omsesidiga samarbete senast genom det avtal som slots 1995'% och som ersatte
avtalet frin 1984.'' Syftet med det tidigare avtalet var sarskilt att undvika och
minimera konflikter som uppstdr i samband med att konkurrenslagstiftningen
tillimpas. I det nuvarande avtalet har tyngdpunkten forflyttats till ett allmannt
intimare samarbete mellan myndigheterna vid behandling av fall. USA och Kanada
har ar 1990 slutit ett allmint s.k. MLAT-samarbetsavtal'> som tillimpas pé
straffprocessen. Avtalet innebir att iven samarbetet mellan
konkurrensmyndigheterna far storre befogenheter.

3.5.1 Samarbetsavtal betraffande konkurrensomradet

Avtalet fran ar 1995 tillimpas allmént p4 samarbetet mellan konkurrensmyndighe-
terna pé alla omraden. Det innehéller regler om notifikation gillande myndigheters
verkstillighetsitgirder och om annan utbyte av information, om samordning av
myndigheters verkstillighetsatgirder samt om positive and negative comity.

Avtalet ger dock inte myndigheterna ytterlig kompetens att t.ex. ge handréckning at
den andra parten och asidositter inte sddan nationell lagstiftning som stér 1 konflikt
med avtalet.'” Vidare gor avtalet det mojligt att ta i beaktande nationella intressen
da parterna dverviger i vilken utstrickning olika former av samarbete utnyttjas.

Notifikation och utbyte av uppgifter

Konkurrensmyndigheterna i USA, Federal Trade Commission (nedan FTC) och

Department of Justice (nedan DOJ) samt Competition Bureau i Kanada meddelar

med stod av avtalet varandra om alla verkstillighetsatgarder som kan “ha betydelse

for den andra partens viktiga intressen“. Informationspliktens kriterier motsvarar
saledes OECD-rekommendation. I USA-Kanada-avtalet har de situationer da krite-
rierna uppfylls emellertid definierats mera i detalj. Sdsom dylika verkstillighetsat-

girder definieras i avtalet bl.a. atgirder som: 14

e har betydelse for den andra partens verkstillighetsatgirder,

e giller konkurrensbegrinsningar som verkstills helt eller delvis pa den andra par-
tens omrade (undantag ir begrénsningar av mindre betydelse),

e giller foretagsforvirv vari sakégare eller foretag som innehar bestimmanderét-
ten i sakigare ir ett foretag som 4r bildat eller inregistrerat som juridisk person
enligt den andra partens lagstiftning,

e giller verksamhet som man antar att krévs, uppmuntras eller godkanns av den
andra parten,

e giller ridttsmedel som fordrar eller forbjuder verksamheten pa den andra partens
territorium,

10 Treaty between the Government of the United States of America and the Government of Canada regarding the
?Pplication of their competition and deceptive marketing practices laws, undertecknat 3.8.1995.

Memorandum of Understanding Between the Government of Canada and the Government of the United
States of America as to Notification, Consultation and Cooperation with Respect to the Application of National
Antitrust Laws, 9.3.1984.

12 Treaty between the Government of the United States of America and the Government of Canada on Mutual
Legal Assistance in Criminal Matters (det sa kallade "MLAT"-avtalet), undertecknat 1990.

'3 john Parisi, Enforcement Co-operation Among Antitrust Authorities, 1999 European Competition Law Review,
Issue 3, sid. 135.

14 Artikel 1.2, punkt a-f , och 113, punkt b, i avtalet .

15



e giller inforskaffande av uppgifter pa den andra partens territorium antingen
genom myndighetsbesok eller pa annat sitt och

e giller verksamhet som kan ha dven skadlig inverkan pa den andra partens terri-
torium.

Myndigheterna informerar dven varandra om alla visentliga misstankar om
verksamhet som strider mot konkurrenslagstiftningen och som kan forutsitta att
den andra parten vidtar verkstallighetsatgarder eller som kan vara betydelsefulla for

verkst:ailligheten.15

Konkurrensmyndigheterna kan med stod av avtalet, pi begidran, overlata uppgifter
som de innehar, vilka 4r av betydelse for den andra partens verkstillighetsatgirder.
Avtalet asidositter dock inte sidan nationell lagstiftning 1 USA'® eller Kanada'’
som hindrar dverlatande av konfidentiella uppgifter. Dirmed kan myndigheterna
med st3d av det ifrigavarande avtalet utbyta konfidentiella uppgifter betraffande
foretag endast om de ger sitt samtycke dartill. Med konfidentiella foretagsuppgifter
avses storsta delen av den information som foretagen tillstillt myndigheterna och
omfattar dven andra uppgifter 4n foretagens affarshemligheter.ls Myndigheterna i
USA kan inte heller 6verlata sddan information som de fatt vid férhandsanmilan av
foretagsforvirv. Konkurrensmyndigheterna i USA (FTC) och (DOJ) och Competi-
tion Bureau i Kanada utbyter regelbundet icke-offentliga uppgifter som myndighe-
terna innehar. Icke-offentliga uppgifter som dverlamnas kan t.ex. vara information
om att utredningar inleds och en noggrannare analysering av fallet, sdsom definie-
ring av marknaderna, av regleringens inverkan pa konkurrensen och méjliga pé-
foljder ddrav samt offentliga information om foretag.'® Tjanstemannens informella
kontakter kan vara t.0.m. dagliga om man behandlar samma fijre:tagsfijrv’cirv.20

Notifikationer och konsultationer mellan parterna #r konfidentiella. Parterna stravar
efter att i enlighet med deras lagstiftnings bibehalla all konfidentiell information
som de mottar konfidentiell. Konfidentiell information som mottas vid
samordnandet av verkstilligheten far inte utan den andra partens samtycke
anvindas till annat @n verkstillighet av konkurrenslagstiftningen och den far inte
Overlamnas till andra myndigheter an de som verkstiller

konkurrenslagstiftningc:n.21
Representanter for myndigheterna sammankommer regelbundet arligen fOr att

diskutera drenden som hinfor sig till tillimpningen av deras lagstiftning. Arenden
som diskuteras #r bla. prioriteringar och de planerade &ndringarma av

15 Artikel H1.3, punkt d i avtalet.
16 john Parisi, Enforcement Co-operation Among Antitrust Authorities, 1999 European Competition Law Review,
Issue 3, sid. 135.
7 Generaldirektoren fér Competition Bureau i Kanada tolkar dock artikel 29 i den kanadensiska
konkurrenslagstiftningen sa att den mdjliggér éverlamnande av information till utlandsk myndighet da det &r friga
om att erhalla handrackning eller om samarbete med annan myndighet vid utredningen av ett kanadensiskt fall.
Den kanadensiska advokatféreningens konkurrensrattsiiga avdelning har ifragasatt denna befogenhet. Se Calvin
S. Goldman, Q.C. and Milos Barutciski, International Competition Law in the 1990s: A Canadian Perspective,
The Oslo Competition Conference, June 13-14, 1996, sid. S.
'8 parisi, sid. 138.
19 Telefonsamtal Charles Stark/DOJ, 9.6.1999 och Approaches to promoting cooperation and communcation
gomong members including in the field of technical cooperation, submission by the United States, sid. 5.
Approaches to promoting cooperation and communcation among members including in the field of technical
%ooperation. submission by the United States, s.4 och 5.
Artikel X. 5 och 6 i avtalet.
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konkurrenspolitiken och dessutom utbyter man information om de sektorer som &r
foremal for gemensamt intresse.”

Samordning av verkstdllighetsatgdrder och handrdckning

D4 myndigheterna samtidigt behandlar fall som 4r anknutna till varandra (féremal
for undersokning #r t.ex. samma foretag, verksamhet eller reglering) kan de
Overviga att samordna sina velrkst'zillighetsi’itg‘zirder.23 Hirvid beaktas t.ex. hur en
samordning kan péverka parternas forméga att uppna verkstillighetsatgirdens mél,
hur den kan sinka myndigheternas och sakdgarnas kostnader for
verkstillighetsdtgirderna samt nyttan av samordningen av rittsmedlena bade for
myndigheter och sakigare.”* Parterna kan vid samordnad verkstillighet pa den
andras begiran friga sakigama om tillstind att ©verlimna konfidentiell
information till annan myndighet. Myndigheterna har ocksd i vissa civilprocesser,
speciellt i drenden gillande Overvakning av foretagsforvirv, fatt sakidgarnas
tillsténd att 6verlata informationen.?

I avtalet godkinner parterna uttryckligen att den andra partens myndigheter kan be-
soka varandras territorium vid utforandet av utredrlingsﬁtg'zirder.26 Avtalet ger dock
ingen mdojlighet till egentlig handrickning. Parterna kan dock inofficiellt pa eget
territorium friimja en annans myndighets insamling av information. Myndigheterna
kan t.ex. ta kontakt med foretag som inte lamnat information till den myndighet
som bett om den.”’

Positive och negative comity

Part kan begira att en annan konkurrensmyndighet att vidta verkstillighetsatgirder
i fall ddr en konkurrensbegrinsande atgéird som verkstillts pd den andras territori-
um inverkar menligt pi den begirande partens betydande intressen (positive comi-
ty). Den part som mottagit begiran #r skyldig att noga dverviga att inleda utredning
eller att enligt begiran utvidga en sddan.

Inom ramen for vad lagstiftningen tillater beaktar dven myndigheterna den andra
partens betydande intressen i alla sina verkstillighetsdtgirder, om det 4r i samklang
med de egna viktiga intressena (negative comity). Den andras intressen kan ddrmed
i princip beaktas d& man besluter om omfattningen av utredningama och
pafoljdernas natur. I avtalet granskar man mera detaljerat vilka omstdndigheter som
bér beaktas vid 6vervigandet.®’

22 Artikel IX i avtalet.

23 Artikel IV.1 i avtale och Approaches to promoting cooperation and communcation among members including
in the field of technical cooperation, submission by the United States, s.4.

24 artikel IV.2 i avtalet.

25 Tglefonsamtal Charles Stark/DOJ, 9.6.1999.

26 iyl exempel myndigheterna i Forenta Staterna kan férhéra representanter for ett féretag och privatpersoner pa
en annan stats territorium. Myndigheterna kan dock inte utféra inspektioner pa varandras territorium.

27 Artikel HI.3, punkt a i avtalet och telefonsamtal Parisi/ FTC 17.6.1999

28 Artikel V i avtalet.

29 Artikel IV i avtalet.
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3.5.3 Samarbetsavtal om straffprocess

Det allmint pa straffprocesser tillampliga samarbetsavtalet MLAT gor det mojligt
for myndigheterna att idka ett vidare samarbete i konkurrensirenden. Avtalet
tillimpas i praktiken sérskilt pa pris- och anbudskarteller som 4r kriminaliserade 1
konkurrenslagstiftningen i Kanada och USA. Myndigheterna kan i dessa fall med
stod av avtalet utféra gemensamma granskningar och pa begiran anvinda sina
obligatoriska utredningsbefogenheter (inklusive inspektioner) vid utredandet av fall
som behandlas av den andra myndigheten samt efter inspektionerna utbyta
konfidentiell information.>

3.5.4 Utvidgade befogenheter medfor nya samarbetsavtal

Den ar 1994 stiftade IAEAA-lagen ger DOJ och FTC mojlighet att med utlandska
regeringar sluta samarbetsavtal for civilprocesser motsvarande ML AT-avtalet (Mu-
tual Antitrust Enforcement Assistance Agreements, “MAAs®).

Myndigheterna har méjlighet att dverenskomma om utbyte av konfidentiell infor-
mation som de innehar, vid handrickning &t annan myndighet, och om att halla
konfidentiell information man fitt av en annan myndighet konfidentiell.”' Lagen
forutsitter att utbytet av information 4r omsesidigt. Ett dylikt avtal har ar 1999 slu-
tits med Australien och myndigheterna i USA hoppas att de kan sluta liknande av-
tal #ven med andra myndigheter. Konkurrensmyndigheterna 1 Kanada har dven ut-
tryckt sin 6nskan att sluta ett dylikt avtal med USA. 32 :

3.6 Erfarenheter av de av USA ingégna samarbetsavtalens tillampning i praktiken

De avtal som USA ingitt pa konkurrensomrade med EU och Kanada ir inte
officiella internationella avtal och darfoér &sidositter de inte nationell lag.
Myndigheterna i USA anser i alla fall att samarbetsavtalen har utvidgat och
fordjupat konkurrensmyndigheternas samarbete. Dessutom har samarbetsavtalen
lett till ett 6kat forenhetligande av de informella nirmandena. Vid foretagsforvirv
borjar samarbetet ofta med att den myndighet pd vars omrade part, viktigt
bevismaterial eller tillgingar finns, meddelas att fallet & anhingigt. Samarbetet dr
intimt om en annan myndighet behandlar samma forvarv. Om parterna ingar
forbindelser i flera lander, samarbetar myndigheterna for att ha forenhetliga
rittsmedel. Myndigheternas samarbete har lett till att forvarv behandlas snabbare
och har minskat behovet av till‘ci,tg,gsutredningar.33

Gillande MLAT-avtalet har DOJ och Competition Bureau i flera fall samarbetat
och med stdd av avtalet utfort flera gemensamma granskningar.34 Man har upplevt
samarbetet som mycket nyttigt och det har hjilpt myndigheterna att samla in bevis i

3 pa domstol ger tillstand till inspektioner kan den stélla villkor for dverlamnandet av uppgifter. Goldman-
Barutciski, sid. 11.

3! parisi, sid. 135.

32 Nederlandernas konkurrenslag ger mojlighet att med vissa begrénsningar siuta avtal om utbyte av information.
Parisi, sid. 136.

3 parisi, s. 139.

3 Telefonsamtal Charles Stark/DOJ 9.6.1999.



utredningarna av  karteller. Som ett resultat av de gemensamma
utredningsatgirderna har man bade i USA och i Kanada dlagt flera foretag och
privata personer sanktioner.

3.7 Samarbeidsavtale mellom Australia og New Zealand

Konkurranse- og forbrukermyndighetene i Australia (The Australian Trade Practice
Commission) og New Zealand (New Zealand Commerce Commission) inngikk den
29. juli 1994 en samarbeidsavtale.”

Formalet med avtalen er 4 fremme samarbeid og koordinering mellom de to staters
myndigheter og begrense mulighetene for uenighet mellom statene ved handheving
av konkurranse- og forbruker lovgivning, forutsatt at uenigheten ikke skyldes for-
skjellig lovgivning i de to statene. Utveksling av informasjon og samarbeid innen-
for en rekke omrader vil gjgre myndighetens arbeid mer effektivt, samt at det vil
medfgre en bedre utnyttelse av myndighetenes knappe ressurser.

Avtalen omfatter all aktivitet som konkurranse- og forbrukermyndighetene driver,
herunder blant annet etterforskning, avgjgrelser, utdanning og forskning.

Etter avtalens punkt 3.2 skal en stat pé forespgrsel fra den annen gi all informasjon
og assistanse som er forespurt med mindre dette er umulig pé grunn av nasjonal
lovgivning. Den forespurte stat skal, dersom det skal innhente informasjon for den
annen stat, gjgre dette innenfor sine nasjonale lovhjemler for & innhente informa-

sjon.

I medhold av punkt 4 i avtalen foreligger ingen plikt til & utveksle informasjon som
er underlagt taushetsplikt eller informasjon som er gitt myndigheten med forbehold
om at informasjonen ikke ma gjgres kjent. Partene har plikt til a holde opplysning-
er, som er mottatt fra den annen part og som er underlagt taushetsplikt, fortrolig og
med begrenset adgang ved intern arkivering. Partene er enig om at det szrlig er in-
formasjon som vil kunne gjgre hindhevingen av deres regelverk mer effektiv,
medfgre at duplisering unngds, som gjelder gjennomfgring samordnet etterforsk-
ning informasjonsinnhenting og utdanning, fremmer bedre forstéelse for hverandres
juridiske og gkonomiske betingelser, samt informasjon om utviklingen i de respek-
tive stater som er av interesse & utveksle.

Handhevingsbistand er nermere regulert i avtalens punkt 5.3. Denne type bistand
inkluderer blant annet & gi adgang til informasjon som myndigheten er i besittelse
av (forutsatt at punkt 4 ikke er til hinder for dette), ta opp forklaring av vitner og
innhente dokumenter, samt koordinering av handhevingsaktivitet dersom statene er
enige om at dette vil vere nyttig i en spesiell sak. Partene skal dersom det er mulig
ta hensyn til den andre parts synspunkter under koordinerte aktiviteter.

I punkt 5.2 er det gitt nzermere regler om notifisering av handhevningsaktivitet.
Dersom en etterforskning eller annen handhevningsaktivitet eller lovgivning eller

3 Co-operation and Co-ordination Agreement between the Australian Trade Practices Commission and New
Zealand Commerce Commission, 29.7.1994.

19



annen rettslig aktivitet bergrer viktig interesser hos denne annen avtalepart skal
denne informeres. En stat skal informer den annen stat dersom det foretas
etterforskning av en person som oppholder seg i den annen stat.

Punkt 6 i avtalen inneholder szrlige prosedyreregler for gjennomfgringen av sa-
marbeidet.

Utveksling av ansatte er regulert i punkt 7 i avtalen.

Innenfor nasjonal lovgivning og interessene til den enkelt stat skal det 1 henhold til
punkt 10 tas hensyn til den annen stats interesse. Dersom den annen stats interesse
pa noe tidspunkt skulle bli krenket skal det umiddelbart tas kontakt.

Nér det gjelder den praktiske gjennomfgringen av avtalen har new zealandske
myndigheter opplyst at avtalen har vart benyttet aktivt av partene og at den er sett
pa som svert nytting for begge parter. Det blir sett som en begrensing for samarbe-
idet at partene bare i begrenset grad kan utveksle taushetsbelagt informasjon pé
grunn av statenes nasjonale lovgivning.

I tillegg til ovennevt er det slik at nar det gjelder skade pa den annen stats territori-
um har statene utvidet deres mulighet nar det gjelder & hindheve misbruk av mar-
kedsmakt til omfatte hverandres territorium. Det er slik at handhevingsmyndighe-
tene og domstolen kan operere pa hverandres territorium>®. Dette er en type gjensi-
dig innrgmmelse av ekstraterritoriel jurisdiksjon p& hverandres territorium. Denne
type samarbeid gar betydelig lengre en det som er mulig i de aller fleste andre sta-
ter.

4 Myndighetssamarbete pa andra omraden
4.1 Udviklingen i det nordiske samarbejde

Skandinavisk og nordisk lovsamarbejde har lange traditioner og har bl.a. rod i de
"De nordiske Juristmgder", der indledtes i 1872. I dette regi blev der i 1946 nedsat
et nordisk udvalg for lovsamarbejde, hvis opgaver det bl.a. var at fglge lovgivning
af interesse for lovsamarbejdet. Systemet aflgstes i 1959-60 af et sdkaldt kontakt-
mandssystem, reprasenteret ved jusitsministeriernes departementschef som kon-
taktmand for nordisk lovsamabejde. Dette system aflgstes i 1974 af en embeds-
mandkomité for lovgivningsspgrgsmal bestdende af de nordiske justitsministre un-
der Nordisk Ministerrad.

[ Nordisk R3ds-regi blev der i 1962 indgéet den sékaldte Helsingforsaftale,”’ der
ogsa skal tjene til tilretteleggelse af det nordiske lovsamarbejde. Enligt Atrtikel 1
skal de nordiska staterna bl.a.bestrzbe sig pa at yderligere udvikle samarbejdet
mellem landene pé det retslige og gkonomiske omréde. I Nordisk Réds anbefaling-
er’® til Nordisk Ministerrad vedr. anvendelse af Helsingforsaftalen hedder det bl.a.:

% 5¢ OECDs "CPL report on positive comity”, DAFFE/CPL(99)19 pa side 7 med henvisninger

37 Samarbejdsoverenskomsten af 23. marts 1962 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige. Senest
andret ved overenskomnst af 29. september 1995.

38 Nordisk Rad, 22. session, 1. samling (1974), pp.- 168-175 og 397-415.



"Malet for den videre udvikling af samarbejdet skal veere dels et fortlobende
samarbejde om aktuelle problemstillinger, dels en harmonisering eller savidt
muligt ensartet udformning af lovgivningen eller feelles lovgivningsforanstaltninger
pa omrdder, som egner sig til nordisk samarbejde", og "Samarbejdet bor omfatte
de traditionelle omréder for lovgivningssambarbejdet og nye omrader, hvor lovgiv-
ning bliver aktuel, saledes at lovgivningen og lovgivningsmetoderne tilpasses sam-
fundsudviklingen i Norden."

P4 ovenstiende baggrund kan det konkluderes, at utveckling av nordisk samarbejde
om handhavelse af de respektive konkurrencelove dr konform med malsittning af
Helsingforsaftalen.

4.2 Tullsektorn
4.2.1 Inledning

De nordiska linderna har ingtt ett avtal om 6msesidigt bistdnd i tulldrenden som
mojliggdr ett ndra samarbete. Avtalet dr ett sa kallat ﬂerpansavtal”. Inom den
Europeiska unionen har det samarbetet mellan myndigheterna i medlemsstaterna
stadgats genom en radets fbrordning‘w. De nordiska linderna har dven slutit avtal
om Omsesidigt handrickning i tulldrenden genom bilaterala avtal. I de bilaterala
avtalen har man bl.a. avtalat om utbyte av sekretss belagd informaton*'. I den
internationella tullorganisationen har man faststillt ett modellavtal som de
bilaterala avtalen i allménhet foljer.

4.2.2 Utbyte av information

Enligt det nordiska avtalet och enligt ridets forordning bor myndigheterna pa eget
initiativ eller pa begiran ge varandra all nddvindig information om sadana atgirder
som bryter eller misstinks att bryta mot tullagstiftningen. Myndigheterna utbyter
dven information om nya sitt och metoder att bryta mot tullagarna och om andra in-
tressanta omstiandigheter som ror tullbrott.

De nordiska tullmyndigheterna utbyter dven mycket information som kan anses att
vara affirshemligheter. Enligt uppgift som erhallits av tullstyrelsen kan man i prak-
tiken dverlimna allt slags information. Handlingarna som &verldmnas kan till ex-
empel vara handelsfakturor, varur framgar foretagens export till tredje lander (hur
mycket och till vilket pris). Information som getts pé basis av avtalen bor behandlas
konfidentiellt av den stat som mottagit den. Informationen 4r sekretessbelagd. Den
bor ges samma skydd som motsvarande information atnjuter enligt den nationella
lagstiftningen i den givande staten.

Den erhallna informationen och handlingarna kan anvindas fOr att garantera att
tullagstiftningen tillimpas korrekt, for att forhindra brott mot tullagstiftningen, for

39 Avtal mellan de nordiska landerna om émsesidigt bistand i tulldrenden, SopS 43-44/82

40 Radets forordning 515/97 om det dmsesidiga bistandet mellan férvaltningsorganen i medlemsstaterna samt
samarbetet mellan forvaltningsorganen i medlemsstaterna och kommissionen {or sakerstéllandet av en klanderfri
tillimpning av lagstiftningen betréffande tull- och jordbruksarenden

4! Finland har till exempel sammanlagt femton bilaterala tullavtal; de senaste med Ungern, Ukraina och Polen.



att utreda forbrytelser och vid &talsforfarande till exempel som bevis. Den
sverlimnade informationen berors av ett forbud mot vidare &verlételse. Enligt
forbudet far inte informationen Sverltas till en annan stat utan att den dverlatande
myndigheten dartill gett sitt tillstand (tex till polisen for anvindning vid
brottsutredning). Tillstdnd ges i praktiken alltid*?.

4.2.3 Handrackning

Enligt avtalen skall tullmyndigheterna pd begéran av annan avtalsstat ge den begir-
da utredningen om verksamhet som bryter eller misstinks att bryta mot tullagstift-
ningen. Utredningen kan vara en inspektion i ett foretags lokaliteter. D4 man s
6verenskommit (fran fall till fall) kan tjanstemén frén den stat som framstillt begé-
ran delta i utredningen av drendet och i inspektioner som gors pé den andra statens
territorium.

Forvaltningshandrickningen har en mycket central stéllning i tullsamarbetet®’. Det
ar vanligt att sanda dver tjansteman som pé ort och stille tar del 1 undersdkningar-
na, speciellt da det #r friga om ett storre ekonomiskt brott**. Den stat som mottagit
utredningsbegiran svarar alltid for kostnaderna for utredningen.

4.2.4 Undantag fran férpliktelsen att lamna uppgifter och ge handréackning

Enligt det nordiska avtalet har tullmyndigheten ratt att helt eller delvis végra bista
eller den kan stilla vissa villkor for bidtdende. Detta dr mojligt om fullgorandet av
begiran om bistdnd #r &gnat att skada den stats, som mottagit begédran,
sjalvbestimmanderitt, sikerhet, allmédnna rittsprinciper eller andra visentliga
intressen. I radets forordning nimns som grund for végran den allménna ordningen
i medlemsstaten eller andra centrala intressen, i synnerhet dataskydd. I de bilaterala
avtalen har man dessutom gett myndigheterna mojlighet att foérutom av de
ovannimnda skilen vigra ge bistdnd ifall samtycke skulle innebara en krankning
av industri-, afférs- eller yrkeshemligheter. Praxis ir i alla fall att man alltid ger den
informationen och handrickningen som begﬁrts“.

4.2.5 Samarbetet i praktiken

Ett fungerande och nira samarbete mellan tullmyndigheterna i de olika landerna
har ansetts vara en av de viktigaste forutsattningarna for effektiv tullovervakning.
Tullmyndigheterna far flera anhéllanden om information och handrickning per dag.
Allt informationsfldde registreras inte ens utan mycket dr dven bilateralt, regionalt
samarbete som sker pé ligre nivd dn mellan de centrala ambetsverken. Eventuell
resursbrist har inte forsvarat besvarandet av begiran om information, som kommit
fran en annan stat, eftersom dessa har getts foretrade framom behandlingen av
andra drenden. De nordiska tullmyndigheterna mots &rligen for att diskutera de

42 por telefon Esko Hirvonen/Finlands tullstyrelsen, 7.6.1999

43 per telefon Esko Hirvonen/Finlands tulistyrelsen, 7.6.1999

* ne finlandska tjansteméannen deltar oftast i undersdkningar i Estland och i Ryssland.

45 Se till exempel avtalet mellan regeringen | Republiken Finland och regeringen i Ukraina om émsesidigt bistand
i tulidrenden, art. 17.



praktiska erfarenheterna och de tolkningsproblem som eventuella uppkommit vid
tillampandet av avtalet*’

4.3 Skattesektorn

Inom OECD har man slutit ett multilateralt avtal om handrickning mellan
myndigheterna. Parter i detta avtal ar de nordiska lindemna, Nederldanderna, Polen
och Forenta Staterna®’. Mellan de nordiska landerna har man ar 1989 slutit ett avtal
om handrickning 1 skatteiirenden48 Det inbordes samarbetet, mellan de kompetenta
myndigheterna i medlemsstaterna i EU, har dessutom reglerats 1 ett EG direktiv®.
De nordiska linderna har dven slutit bilaterala avtal om handrackmng

4.3.1 OECD:s allmanna avtal

OECD:s allminna avtals tillimpningsomrade #r omfattande; det tillimpas atmin-
stone pa alla centrala direkta och indirekta skatter. Avtalet géller utbyte av sadan
information som kan antas ha betydelse for faststdllande av skatter, skatteuppbord,
indrivning av skatteskulder och andra verkstillighetsatgirder samt for forfarande
hos férvaltningsmyndighet eller inledande av forfarande hos réttstillimpande myn-
dighet. Uppgifter erhdllna pé basis av det allminna avtalet far avtalspart emellertid
anvinda i ett brottsmal endast om den avtalspart som dverldmnat informationen p
forhand dartill gett sitt medgivande. I avtalet har man dessutom, i likhet med det
nordiska avtalet, inkluderat stadganden om samtidiga skatteutredningar.

Nederldnderna, Polen och Forenta Staterna har gjort vissa forbehdll till avtalet.
4.3.2 Det nordiska avtalet om handrackning i skattearenden

Det nordiska avtalet tillimpas pa nastan alla gillande skatter. Enligt avtalet ar sta-
terna skyldiga att antingen pa begiran, utan separat begiran eller automatiskt ge
varandra handrickning i skattedrenden. Bistdndet kan gilla bl.a. utbyte av informa-
tion mellan myndigheter och utredningar, skatteuppbdrd och indrivning som gors
for annan myndighets rdkning.

4.3.2.1 Utbyte av information

Mellan de nordiska linderna utbytes automatiskt viss information, s&som
information om utbetalade pensioner och réantor. Utan separat begiran kan
information overldmnas i fall diar myndigheterna i samband med utredningar och
inspektioner uppticker omstindigheter som kan vara till nytta for myndighetema i
en annan stat. Information som utbytts mellan myndigheterna &r till sin natur i
allminhet bokfoéringsmissiga kontroller om vissa fakturors riktighet: t.ex. hur nagot

*6 per telefon Esko Hirvonen/ Finlands tullstyrelsen 7.6.1999
@ Allmanna avtalet om émsesidig handréckning i skattedrenden, SopS 21/1995.

Avtalet mellan de nordiska linderna om handrédckning i skattedrenden.
49 Radets direktiv 77/799/EEG om 6msesidigt bistand mellan kompetenta myndigheter i medlemsstaterna pa de
direkta skatternas och mervirdesskattens omrade (mervardesskatten har fogats till tillampningsomradet genom
radet direktiv 79/1070/EEG).
50 Till exempel Finland har avtal om 6msesidigt bistand i skattedrenden med Férenta Staterna och Tyskland.



foretags faktura bokférts hos ett annat foretag. Dessutom har man utvéxlat
uppgifter som ingér i handelsregistret.

En begiran om inforskaffande och sverlimnande av uppgifter kan avslds om
samtycke skulle leda till yppande av affars- eller yrkeshemlighet. I praktiken ger
man alltid den informationen och handrickningen som ett annat nordiskt land
begirt; under de senaste 20 &ren har det inte forekommit ett enda fall dér begirda
uppgifter inte skulle ha Overlimnats. Affirshemligheter utvixlas mellan
myndigheter endast i den utstréckning uppgifterna giller affarsforbindelserna
mellan de ifrigavarande foretagen, t.ex. hur mycket och till vilket pris ett svenskt
foretag har sdlt varor till ett finlindskt foretag. Information om vad ett finskt
foretag salt till tredje part dverldmnas inte. Skyddet for affiarshemligheter har inte
ansetts gilla for bolag som hor till samma koncern.

I avtalet har inte stadgats om anvindningsbegrinsningar for 6verlimnade uppgifter
och pi dem tillampas sekretesstadganden i den nationella lagen i det mottagande
landet (dven partsoffentlighet). Erhallna uppgifter har kunnat anvindas forutom for
att fastsla skattehdjningar dven 1 skattebrottsmal’'.

4.3.2.2 Handrackning

Enligt avtalet har staterna forbundit sig utan separat begiran eller i enskilda fall
efter framstillan ge varandra utredningar. Utredningama kan gilla t.ex. inhdmtande
av skattedeklarationer eller andra anmilningar samt skatteinspektioner hos foretag.
Utredningarna kan goras endast inom ramen for vad den nationella lagstiftningen
tilater. De finlindska myndigheterna kan tex. inte pa de svenska
skattemyndigheternas begiran, begéra av en finlindsk bank information om dess
svenska kunder, emedan de finlindska myndigheterna enligt finsk lag inte har ratt
till detta. I praktiken #r skatteutredningar som gors pé begdran av en annan stat
mycket vanliga och man uppticker ofta i sadana undersokningar omstindigheter
som kan leda till atgarder dven i det land som utfort utredningen. Kostnaderna for
skatteutredningar, som sker pd annan stats begiran, stér alltid den stat som mottagit
begiran for.

[ avtalsstaterna kan man Zven utfora samtidiga skatteinspektioner och
myndigheterna kan byta betydelsefull information som di framkommit. Om
gemensamma skatteinspektioner forhandlas pa framstillan av nagon avtalsstat och
varje avtalsstat avgor sjilv om den vill delta i étgﬁrdch. En annan stats myndighet
kan dven tillitas nirvara vid en sidan inspektion. Myndigheternas samtidiga
inspektioner @r mycket vanliga och de anvinds speciellt i samband med
koncernskattegranskningar. Enligt den pé forfarande tillampliga praxisens héller
inspektionsgrupperna, innan granskningen inleds, ett gemensamt mdote dar man
kommer Overens om bland annat tidpunkten for granskningen och hurudan
information man soker. Efter granskningen héller man ett nytt mote dir de olika
lindernas myndigheter jamfor den erhallna informationen. Informationen som
framkommit i samtidiga skatteinspektioner fir inte yppas for andra an de

51 per telefon Jarmo Mielonen/Fintands skattestyrelsen, 4.6.1999.
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myndigheter som behandlar faststillandet, uppborden av eller indrivningen av
sddana skatter som avses i avtalet eller som avgor besvir eller 4tal som ansluter sig
till dem™”.

4.3.3 EG-direktivet om myndigheternas émsesidiga handrackning

Direktivet om 6msesidig handridckning (77/799) berdr i sin nuvarande form bland
annat inkomst- och férmodgenhetsskatter samt mervirdesskatter och vissa acciser.
Direktivet motsvarar ritt langt det nordiska avtalet och enligt det kan till exempel
utbytet av information ske antingen pé begiran, utan separat begiran eller pa eget
initiativ. Direktivet innehdller dock en stringare anvindningsbegrinsning for
utvixlad information: Overlimnad information far under inga omstindigheter
anvindas for andra indamal in for beskattning och for sidant forfarande som dr
avsett for eller som ansluter sig till faststdllande av skatt>, Enligt direktivet kan
man #ven avsld begiran om Overlimnande av uppgifter om det skulle leda till
yppande av affirshemligheter. Direktivet har ratificerats i alla medlemsstater.

4.3.4 Samarbetet i praktiken

Informationen som erhéllits genom samarbetet anvinds framst for att forsikra sig
om att skatter inte olagligen kringgés och for att forhindra dubbelbeskattning.
Utbyte av information dr mycket vanligt och redan till exempel de finlandska
skattegranskningsenheterna (drenden som ror mervirdesskatt behandlas inte)
behandlar hundratals fall arligen. P4 samma sitt som inom tullférvaltningen
prioriterar man #dven mellan skattemyndigheterna en annan stats begéran om
information.

De nordiska myndigheterna har en egen arbetsgrupp, vars syfte &r att folja med
samarbetet och den kontinuerliga utvecklingen av detta. Ett av de viktigaste malen
for arbetsgruppen just nu #r att forbattra feedbacken gillande informationen som
overlamnats, dvs faststidlla om den myndighet som begirt informationen haft nytta
av den och om den lett till atgérder™*.

52 id

53 pe finlandska skattemyndigheterna har inte dnnu nagon erfarenhet av den praktiska tillampningen av
begrénsningen.
5 Per telefon Jarmo Mielonen/Finlands skattestyrelsen, 4.6.1999.
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Oversikt av nationell lagstiftning

1 Danmark

1.1 Nationell konkurrenslagstiftning och konkurrensmyndigheternas uppgifter och
befogenheter i Danmark

Konkurrencelovens principper og hovedindhold

Den danske konkurrencelov, som tradte i kraft den 1. januar 1998, er baseret pa
forbudsprincippet og “one-stop-shop” - princippet. Konkurrencelovens § 6
indeholder et generelt forbud mod konkurrencebegrensende aftaler m.v., som svarer
til artikel 81 i EF-traktaten, mens konkurrencelovens § 11 om forbud mod misbrug
af dominerende stilling svarer til EF-traktatens artikel 82. P4 samme méde som i EU
kan der meddeles fritagelse til aftaler, som anmeldes til Konkurrencerddet,
medmindre de pigeldende aftaler er omfattet af en bekendtggrelse om
gruppefritagelse.

I Danmark er meddelt de samme gruppefritagelser som i EU samt en serlig dansk
gruppefritagelse til kedesamarbejde. Konkurrencerddet har ogsd mulighed for at
meddele en erklering om ikke-indgreb (negativattest, forudsat der foreligger en
anmeldelse til Konkurrenceradet.

”’One-stop-shop” — princippet i konkurrencelovens § 4 indebearer, at aftaler, som er
omfattet af en EU-gruppefritagelse, automatisk er undtaget fra det generelle forbud 1
konkurrencelovens § 4.

Konkurrenceloven indeholder ikke bestemmelser om fusionskontrol, men der er
indfgrt en pligt til at give Konkurrencestyrelsen meddelelse om gennemfgrte
fusioner.

For si vidt angar tele — og energiomradet er det sektorspecifikke tilsyn henlagt til
henholdsvis Telestyrelsen og energistyrelsen.

Konkurrencelovens administration

Konkurrenceloven administreres af Konkurrenceradet. Konkurrencestyrelsen er
sekretariat for Konkurrencerdet og varetager pd radets vegne den daglige
administration af loven.

Denne arbejdsdeling betyder, at Konkurrenceradet traffer afggrelse i sager af
principiel eller serlig stor betydning, mens Konkurrencestyrelsen treffer afggrelse 1
de gvrige sager.

Offentlig hindhaevelse og sanktioner

Konkurrencerddet og Konkurrencestyrelsen har fglgende retsmidler til brug for
handhavelse af lovens bestemmelser:



indhentning af oplysninger.
gennemfgrelse af kontrolundersggelser.
Udstedelse af pabud.

paleggelse af tvangsbgder.

Palaeggelse af bagder.

Konkurrenceradet har ret til at indkrzve alle oplysninger, der skgnnes ngdvendige
for radets virksomhed eller til afggrelse af, om et forhold er omfattet af loven.

Oplysningerne kan bl.a. bestd i regnskaber og regnskabsmateriale, udskrift af bgger,
andre forretningspapirer og elektronisk lagrede data. Der er dog ikke hjemmel til at
krave, at der afgives en mundtlig forklaring over for radet eller styrelsen.

Den personkreds, der er omfattet af pligten til afgivelse af oplysninger, omfatter ikke
alene parter i verserende sager, idet Konkurrenceradet til brug for sit oplysende
arbejde samt til belysning af markedsforholdene pé& et bestemt marked m.v. er
berettiget til at rette henvendelse til enhver relevant virksomhed/person.

Konkurrencestyrelsen kan gennemfgre kontrolundersegelser af virksomheder,
herunder kontor-, forretnings-, fabriks- og lagerlokaler samt transportmidler, i det
omfang styrelsen skgnner, at sagens karakter g@r det pakravet at indhente de
forngdne oplysninger.

En kontrolundersggelsen kan ikke udstrzzkkes til at omfatte direktionens private
boliger eller undersggelse af virksomhedens eksterne radgiveres lokaler.

Gennemfgrelse af en kontrolundersggelse forudsztter forudgaende indhentelse af en
retskendelse.

Under selve kontrolundersggelsen er Konkurrencestyrelsen berettiget til at ggre sig
bekendt med (og tage kopi af) enhver oplysning til brug for radets virksomhed efter
loven. Konkurrenceradet kan dog ikke beslaglegge dokumenter, harddisks, disketter
m.v., og Konkurrencestyrelsen kan heller ikke forsegle lokaler m.v. Det er heller
ikke muligt at foretage egentlige afhgringer af personer pa stedet.

Konkurrencestyrelsen har i 1998 foretaget sin fgrste uanmeldte kontrolundersggelse i
elbranchen, som fgrte til afslgring af et hemmeligt kartel. Da et lignende kartel var
under opklaring i Norge, har Konkurrencestyrelsen og Konkurrensetilsynet haft
lejlighed til under et uformelt mgde at udveksle erfaringer og synspunkter
vedrgrende de gennemfgrte  kontrolundersggelser  og den efterfglgende
sagsbehandling, herunder dokumentation og gennemgang af bevismateriale. Det
kunne konstateres, at de stgrre virksomheder, som stort set var de samme i Danmark
og Norge, var samarbejdsvillige i forhold til Konkurrencestyrelsen, mens de i Norge
bevidst forsggte at legge hindringer i vejen for Konkurrensetilsynets
sagsbehandling.

Konkurrencestyrelsen har til brug for virksomhederne udarbejdet en vejledning samt
en manual til brug for styrelsens embedsmand, som skal forestd en
kontrolundersggelse.



Det er i gvrigt ogsd Konkurrencestyrelsen, som bistar Kommissionen med
gennemfgrelse af kontrolundersggelser i medfgr af EU’s konkurrenceregler.

I forbindelse med konstaterede overtrzdelser af forbudsbestemmelserne kan
Konkurrenceradet udstede forskellige pabud, som bl.a. kan omfatte

e ophavelse af aftaler m.v.,
e prisindgreb indtil ét &r ad gangen,
e trediepartsadgang.

Endvidere kan Konkurrencestyrelsens direktgr pd ridets vegne pélegge
virksomheder, som ikke opfylder deres oplysningspligt, eller som undlader at
efterkomme et pabud, daglige eller ugentlige tvangsbeder, som kan inddrives ved
udpantning.

Pilzggelsen af en tvangsbgde er ikke til hinder for, at der tillige palegges en
strafferetlig bade.

Forsatlige og groft uagtsomme overtredelser af konkurrenceloven kan straffes med
beder.

Det gzlder bl.a. overtrazdelse af forbudet mod konkurrencebegrensende aftaler m.v.,
undladelse af at meddele en fusion til Konkurrencestyrelsen og undladelse af at
efterkomme et pabud. Virksomheder, som enten ikke opfylder deres oplysningspligt,
eller som afgiver urigtige oplysninger, kan ligeledes straffes med bgder.

Nér det drejer sig om overtrzdelse af bestemmelsen om misbrug af dominerende
stilling, er “fgrstegangs”- overtredelsen straffri. Har virksomheden faet et pabud i
forbindelse med den fgrste overtredelse og gentager denne inden for 5 &r, kan der
palegges bpde.

Der er tale om et strafferetligt bgdesystem, hvor bgdeme palegges af domstolene.
Det er fastsat, at det er Konkurrencestyrelsens direktgr, som beslutter, om der skal
rettes henvendelse til anklagemyndigheden med henblik p4, at der rejses tiltale for
overtrzdelse af loven med samtidig anbefaling vedrgrende bgdestgrrelsen. En sédan
beslutning kan ikke ankes til Konkurrenceankenzvnet.

Ved udméiling af bgdestgrrelsen i forbindelse med overtreedelser  af
forbudsbestemmelserne skal der tages hensyn til stgrrelsen af en opndet eller tilsigtet
gkonomisk fordel i det omfang, denne fordel ikke er blevet konfiskeret.
Konfiskation sker efter reglerne i straffeloven, nér der foreligger et strafbart forhold.

Privat hindhavelse

Konkurrenceridet paser overholdelsen af konkurrenceloven. Det tilkommer
endvidere ogsa de danske domstole at afggre, hvorvidt der foreligger en overtredelse
af konkurrencelovens forbudsbestemmelser.



Det fglger at konkurrenceloven, at forbudte aftaler er ugyldige. En eventuel skadelidt
kan spge erstatning gennem et civilt sggsmal, som anlegges efter dansk rets
almindelige regler.

1.2 Udveksling af oplysninger og positiv og negativ comity

De danske konkurrencemyndigheder kan hverken udveksle fortrolige oplysninger
med andre danske myndigheder eller med konkurrencemyndighederne i andre lande.
Det fplger bdde af konkurrenceloven, forvaltningsloven og offentlighedsloven.
Konkurrenceloven indeholder heller ikke bestemmelser om positiv og negativ
comity.

De danske konkurrencemyndigheder er alene forpligtet til at udlevere fortrolige
oplysninger i konkurrencesager til Europa-Kommissionen.

Oplysninger, som Konkurrencerddet modtager fra Kommissionen behandles
fortroligt, jf. artikel 20 i Rédets forordning nr. 17/62, og ikke til andre formal, jf. den
spanske bank-sag. Fortrolige oplysninger, som Konkurrenceradet eventuelt matte
modtage fra konkurrencemyndigheder i andre lande, vil som hovedregel vare
undergivet fuld offentlighed, medmindre vasentlige hensyn til f.eks. ’rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner” ggr det ngdvendigt at
begranse retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2).

Begrebet fortrolige oplysninger i gvrigt er ikke nzrmere defineret hverken 1
konkurrenceloven eller i offentlighedsloven. Det mé derfor afggres fra sag til sag,
hvorvidt der er tale om fortrolige oplysninger, som ikke ma offentligggres eller
udleveres til udenforstaende danske som udenlandske myndigheder.

Bestemmelserne om offentlighed/hemmeligholdelse i konkurrencesager findes i
konkurrencelovens § 13, der som hovedregel bestemmer, at de almindelige regler
om offentlighed i forvaltningen ikke galder for sager efter konkurrenceloven. Alene
Konkurrenceridets afggrelser efter loven kan offentligggres, og Konkurrenceradet
kan ogsa offentligggre oplysninger om Konkurrencerédets virksomhed og generelle
redeggrelser.

Ved offentligggrelse kan oplysninger om tekniske forhold, herunder forskning,
produktionsméder,, produkter samt drifts — og forretningshemmeligheder ikke
offentligggres, for si vidt det er af vasentlig gkonomisk betydning for den person
eller den virksomhed, oplysningen angér. Endvidere kan oplysninger om enkelte
kunders forhold i virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke
offentligggres.

Konkurrencestyrelsen samarbejder og udveksler ikke-fortrolige oplysninger med
konkurrencemyndighedeme i andre lande i overensstemmelse med OECD’s
rekommandationer. Med de nordiske konkurrencemyndigheder er der desuden
tradition for et mere uformelt samarbejde, som dog heller ikke omfatter udveksling
af fortrolige oplysninger, jf. punkt 3.2. Fortrolige oplysninger vil siledes kun kunne



2 Finland

udveksles med de bergrte virksomheders udtrykkelige tilladelse, jf. AKZO -
doktrinen, som ogsa gelder i Danmark.

2.1 Nationell konkurrenslagstiftning och konkurrensmyndigheternas uppgifter och
befogenheter i Finland

Konkurrensbegrinsningar

Lagen om konkurrensbegrinsningar i Finland bygger huvudsakligen p& forbuds-
principen. I lagen forbjuds bruttoprissittning, anbudskarteller, priskarteller mellan
konkurrenter samt karteller som begrinsar produktionen, delar upp marknaden eller
leveranskillorna (4-6 §). Missbruk av dominerande marknadsstéllning ar ocksé
forbjudet (7 §). P4 andra #n de i lag forbjudna horisontella och vertikala
konkurrensbegrinsningarna tillimpas missbruksprincipen. Sérskilt ingripanden mot
vertikala konkurrensbegrinsningar forutsitter darmed att de kan konstateras ha
skadliga verkningar for marknaden (9 §).

Reglerna motsvarar till stor del artiklarna 81 och 82 i EG:s grundfordrag. Den storsta
skillnaden 4r att pd vertikala konkurrensbegransningar (med undantag av
bruttoprissittning) tillimpas missbruksprincipen. Dessutom ir i regel samverkan
mellan konkurrenter for att begriansa produktionen, dela upp marknaden eller
leveranskilloma forbjuden. Férbudet omfattar inte sddana begrinsningar som &r
nodvindiga for olika arrangemang for att effektivera produktionen eller
distributionen eller frimja den tekniska eller ekonomiska utvecklingen, och om
nyttan huvudsakligen kommer kunderna eller konsumenterna till godo. Dérmed kan
till exempel specialiseringsavtal mellan konkurrenter st utanfor forbudet. Foretagen
ar dock skyldiga att visa att arrangemangen dkar den ekonomiska effektiviteten.

Forbjudna konkurrensbegrinsningar kan pé ansokan i enskilda fall beviljas dispens
och det kan meddelas foérhandsbesked om huruvida ett arrangemang berdrs av
forbuden enligt lagen (icke-ingripandebesked). Dispens eller besked kan dock inte
sokas nir det giller forbud mot missbruk av dominerande marknadsstéllning.

For tillimpande av forbjudna konkurrensbegrinsningar bestams en administrativ pa-
foljdsavgift (konkurrensbrottsavgift), om inte forfarandet anses vara obetydligt eller
om det annars anses omotiverat att bestimma avgift for att trygga konkurrensen.
Pafoljdsavgiften kan vara hogst 10 procent av varje i konkurrensbegrinsningen
delaktigt foretags omsittning under det foregdende aret.

Foretagsforvirv

Till Konkurrensverket skall efter den lagéndring som tridde i kraft 1.10.1998
anmilas foretagsforvarv i vilka parterna tillsammans har en global omsittning som
overskrider 2 miljarder mark och minst tva av parterna har en global omsittning som
overskrider 150 miljoner mark. Vidare forutsitts det att forvirvsobjektet, det
fusionerade sammanslutningen eller foreningen eller en sammanslutning eller en
stiftelse som tillhér samma koncern eller ett samforetag som skall grundas bedriver



affarsverksamhet, dvs. salufor nyttigheter i Finland. Foretagsforvirven skall anmilas
till Konkurrensverket inom en vecka efter forvirvet av bestimmanderitten eller
affirsverksamheten, offentliggorandet av kopeanbudet, beslutet om fusion inom de
deltagande sammanslutningen och det konstituerande motet av ett samforetag.

Om ett foretagsforvirv resulterar i uppkomsten eller forstdarkandet av en saddan domi-
nerande stillning som pa ett mirkbart sitt hindrar konkurrensen, skall Konkurrens-
verket bedoma om det kan avstyra de skadliga verkningama genom att stélla villkor
for fullfoljande av forvirvet. Om det inte rdcker till att villkor stills for
foretagsforvarvet, kan konkurrensradet pi framstillning av Konkurrensverket
forbjuda eller férordna om hdvande av forvérvet.

Foretagsforvirven behandlas vid Konkurrensverket 1 tvd steg. Nir anmélan har
kommit in skall Konkurrensverket inom en ménad (initialskedet) besluta om kon-
centrationen skall bli foremal for ytterligare undersokningar (sekundirskedet).
Konkurrensverket skall inom tre ménader frn beslutet att inleda vidare &tgirder
uppstilla eventuella villkor for foretagsforvarvet eller gora en framstédllning om
forbud till konkurrensradet.

Om foérvirvet har fullfoljts i strid med verkstillighetsforbudet enligt lag, om parterna
forfar pa ett sitt som strider mot ett av konkurrensmyndigheterna utfiardat beslut eller
en niringsidkare inte uppfyller sin anmilningsskyldighet, kan den ovan nimnda
pafoljdsavgiften bestimmas.

Konkurrensmyndigheterna, deras uppgifter och befogenheter

Konkurrensirenden handliggs av Konkurrensverket, konkurrensrddet och Hogsta
férvaltningsdomstolen samt lansstyrelserna.

Konkurrensverkets uppgift &r sirskilt att utreda konkurrensbegransningar och fore-
tagsforvarv samt deras verkningar. Om Konkurrensverket observerar att ndgon har
brutit mot forbuden i lagen eller att en skadlig konkurrensbegréansning inte pa
uppmaning av Konkurrensverket @ndras eller undanrdjs genom forhandlingar, gor
verket i regel en framstéllning till konkurrensridet. Verket kan ocksé till radet gora
en framstillning om forbud mot ett féretagsforvirv. Verket beslutar om dispens eller
icke-ingripandebsked kan beviljas. Det kan ocksa stélla upp villkor for beviljande av
dispens och godkénnande av ett foretagsforvarv. Om det ar nodvindigt att omedel-
bart férhindra tillimpningen eller verkstilligheten av en konkurrensbegrdnsning, har
Konkurrensverket ritt att utfirda ett interimistiskt forbud eller ett leveransdlidggande.

Konkurrensradet #r ett lagskipningsorgan av domstolstyp, som kan bestimma att ett
lagstridigt forfarande skall upphora och péifora en pafoljdsavgift. Arenden som av-
gjorts av Konkurrensverket i forsta instans kan ocksé overklagas till rédet.
Konkurrensradets beslut kan sedan &verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen,
fransett beslut som giller dispens och icke-ingripandebesked.

Linsstyrelserna bistar Konkurrensverket med att utreda konkurrensbegransningar
och kan pi uppdrag av verket vidta atgirder for att undanrdja de skadliga
verkningarna av konkurrensbegréansningar.



Behandlingen av konkurrensirenden hos andra administrativa myndigheter
och i civilriittslig process

Forsiakringsinspektionen  har en  parallell tillsynsrdtt i  konkurrensbe-
gransningsdrenden och forvarviarenden inom forsdkringssektorn. Vissa andra
nationella myndigheter som Overvakar att bestimmelserna inom sirskilda sektorer
efterfoljs har befogenhet att behandla drenden som i vissa begrinsade fall kan
overlappa de frigor som behandlas av konkurrensmyndigheterna i Finland. Dessa
fall kan hinfora sig till kraven pé sarskilda tillstdndsinnehavare att tillimpa en rittvis
och skilig prissittning. Myndigheterna kan i allminhet genomféra sina aldgganden
genom att foreldgga vite eller genom att uppstédlla som villkor att operatdrens
verksamhet skall avbrytas helt eller delvis. Bland dessa myndigheter kan nidmnas
trafikministeriet  (telekommunikation), Teleforvaltningscentralen  (post- och
telekommunikationsfrigor), elmarknadscentralen och Produkttillsynscentralen
(alkohollagstiftningen).

Konkurrensbegrinsningsfragor kan dessutom behandlas i allmidn domstol och i
skiljedomstol, sirskilt nir det giller bestimmelserna om ogiltighet och skadesténd i
lagen om konkurrensbegransningar.

Konkurrensverkets utredningsfullmakter vid handlkiggning av drenden

Konkurrensverket har ritt att av en niringsidkare eller en sammanslutning av sddana
f& alla uppgifter och handlingar som behdvs for utredning av
konkurrensbegriansningens innehall, andamal  och verkningar  samt
konkurrensfoérhillandena. For att oOvervaka lagens forbud och de av kon-
kurrensmyndigheterna meddelade skyldigheterna, forbuden och bestimmelserna
foljs har verket dessutom ritt att forritta inspektioner i fOretagens affdrs- och
lagerlokaler, markomréden och fordon. Konkurrensverket beslutar om forréttande av
sadana inspektioner.

Nir information skaffas fram genom inspektioner, har tjanstemin ritt att granska
affarskorrespondens, bokféring, dataregistreringar och andra handlingar som kan
vara av betydelse i sammanhanget. Tjanstemidn har ratt att kopiera de granskade
handlingarna och ritt att pa platsen krdva muntliga forklaringar.

Konkurrensverket har méjlighet att foreldgga vite for att tvinga fram uppfyllande av
de forpliktelser som avses i bestimmelserna om givande av information och
inspektioner. Konkurrensradet utdomer vitet.

Om négon lamnar oriktiga skriftliga eller viktiga muntliga uppgifter till konkurrens-
myndigheterna, kan paféljden bli boter eller fiangelse i hogst sex manader.



2.2 Nationella bestammelser om utvaxiande av information
2.2.1 Regler gallande Konkurrensverket
Regler om verlimnande av information till utlindska konkurrensmyndigheter

I Finland dr allménhetens ritt att fa information om offentliga handlingar en grund-
liggande rittighet som garanteras i grundlagen. Det innebdr att myndigheternas
handlingar 4r offentliga, och ddrmed ocksd tillgdngliga for andra
konkurrensmyndigheter, om inte offentligheten har begrinsats genom lag av
synnerliga skil. Konkurrensmyndigheternas ratt att ge ut information begrénsas
sirkilt av allminna sekretessbestimmelser i lag om offentlighet i myndigheteras
verksamhet (Nr 621/1999), som tridde i kraft den 1 december 1999.

Enligt lagen kan handlingarna delas in i tre grupper enligt offentlighetsprincipen:
sekretessbelagda handlingar, handlingar som &r offentliga enligt provning (s.k. icke-
offentliga handlingar) och offentliga handlingar.

Sekretessbelagda handlingar och uppgifter

I de drenden som behandlas av konkurrensverket ar de uppgifter som innehaller
affirs- eller yrkeshemligheter sekretessbelagda och inte tillgingliga for
konkurrensmyndigheterna i andra lander (24 § 1 st 17 och 20 p). Sekretessen dr di
absolut. Uppgifter kan @ndé lamnas ut om den vars intresse sekretessplikten giller
ger sitt samtycke dartill (29 § 2 p).

Begreppet affirs- eller yrkeshemlighet finns inte uttryckligen definierat i lagen.
Darfor maste man i varje enskilt fall tolka vad som anses vara en affirs- eller
yrkeshemlighet. Affarshemligheter ar huvudsakligen av ekonomisk natur och har att
gora med foretagets bedrivande av handel, till atskillnad fran yrkeshemligheter, vilka
anses vara framst av teknisk karaktir och som har att géra med yrkesskicklighet.
Niringsidkarnas skyldighet att lamna uppgifter och forete handlingar giller inte
yrkeshemligheter av teknisk natur (23 § lagen om konkurrensbegransningar), s
konkurrensmyndigheterna #r sillan i besittning av sadana uppgifter. I virdering om
uppgift kan anses innehdlla affirshemligheter kan man ta hansyn till om féretaget
sjdlv haller uppgifterna sekretessbelagda och om det skulle vara till ekonomisk skada
for foretaget om uppgifterna utlimnas. Som affirshemligheter betraktas ofta bl.a. en-
skilda uppgifter om foretagets kostnader och kundrelationer samt foretagets strate-
giska planer. Dessutom av dessa absolut sekretessbelagda uppgifter kan uppgifter
om en nagon annan motsvarande omsténdighet som har i samband med
niringsverksamhet vara sekretessbelagda, om utlimnandet av uppgifter skulle
medfdra ekonomisk skada for naringsidkaren (lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet 24 § 1 st 20 p).

Om en handling innehdller sekretessbelagda uppgifter kan man till andra
myndigheter lamna uppgifter och en kopia av handlingen till de delar som dessa inte
ir sekretessbelagda, om sekretessbelagda uppgifter kan uteslutas ur handlingen.



Till en utlindsk myndighet kan dessutom limnas sekretessbelagda uppgifter om
samarbetet mellan den utlindska och den finska myndigheten regleras i ett for
Finland bindande avtal eller stadgande (30 §). Ett eventuellt nordiskt avtal pa
konkurrensomradet forutsitter dndé ett separat mandat for underhandling av avtal
och att avtalen inforlivas i finsk rétt genom lag eller férordning.

Icke-offentliga handlingar och uppgifter

Handlingar som #r under utarbetande hos en myndighet sdsom utkast till beslut eller
forslag, utldtanden, promemorior och andra utredningar som uppgjorts inom en
myndighet for beredning av beslut blir offentliga nir de &r fardiga och senast 1 och
med att behandlingen hos myndigheten 4r slutford (6 §).

Konkurrensverket kan enligt provning ldamna uppgifter ur icke-offentliga handlingar,
ocksa till andra myndigheter.

Offentliga handlingar och uppgifter

Sadana handlingar eller uppgifter som inte klassificeras som sekretessbelagda eller
icke-offentliga #r offentliga, och kan ¢verlatas till konkurrensmyndigheterna i andra
lander, oberoende av anvindningsandamaélet. Diariet over
konkurrensbegrinsningsdrenden, av vilket framgér vilka drenden som ir anhingiga
hos verket och vilka handlingar som har tagits emot respektive skickats ut, ar i regel
offentligt.

Straff for utlimnande av uppgifterA

For rojande av uppgifter som skall héllas sekretessbelagda eller utnyttjande av
siddana uppgifter till egen eller andras fordel kan utdémas boter eller fangelse i hogst
tva ar (40 kap. 5 § strafflagen).

Uppgifter som mottagits av utlindska myndigheter: offentlighet och
anvindning

Uppgifternas offentlighet och utldmnande av dem i andra hand

Konkurrensverket #r bundet till bestimmelserna i den ovan ndmnda offentlighets-
lagstiftningen for alla mottagna handlingar. Uppgifter som innehdller affirs- eller
yrkeshemligheter #r sekretessbelagda dven om handlingen har mottagits av en
utlindsk myndighet.

For andra konfidentiella uppgifter som mottagits av utlindska myndigheter kan
dessutom tillimpas en bestimmelse enligt vilken handlingar som giller i Finland
verksamma sammanslutnings forhéllanden till andra staters myndigheter eller
sammanslutning #r sekretessbelagda, om lamnandet av uppgifter om dem skulle
medfora skada eller oldgenhet for Finlands internationella forhdllanden eller
forutsdttningar att delta i det internationella samarbetet (24 § 1 st 2 p sk.
utrikessekretessbestimmelse). Handlingar som Overldimnats av en utlindsk
myndighet och som enligt dess lagstiftning 4r att betrakta som sekretessbelagda,



kunde hemlighéllas i Konkurrensverket med stod av denna bestimmelse. Detta
kunde till.ex gilla handligarna som innehaller uppgifter om inspektion, om
utlimnandet av uppgifter skulle #ventyra Overvakningen eller dess syfte.
Motsvarande nationella uppgifter ir sekretessbelagda (24 § 1 st 15 p). Enligt
motsvarande utrikessekretessbestimmelse om internationella undersokningsorgan
betratades handlingar som Konkurrensverket hade om ett anhzngigt fall i Europeiska
kommissionen som sekretessbelagda (Hogsta forvaltningsdomstolens beslut
1997:21). I beslutet beaktades uttryckligen att kommissionen hade behandlat drendet
som konfidentiellt. Sekretessen for konfidentiell information mottaget av en annan
myndighet dr &nda inte automatisk, men bor overvagas i enskilda fall.

Overlamnande av uppgifter at parterna i konkurrensirenden

En part i ett drende har en mera omfattande ritt an vad som ovan angivits att fa del
av en icke-offentlig eller sekretessbelagd handling, om handlingen kan eller har
kunnat paverka drendets behandling. En uppgift behover dock inte ldamnas ut om det
skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmént eller enskilt intresse (11 §). En part
kan till exempel inte fi del av andra foretags affars- eller yrkeshemligheter. Aven
uppgiftslamnarens identitet kan hemlighéllas om tungtvigande skal foreligger. Som
allmént intresse kan beaktas exempelvis sikerstillande av myndighetens mojlighet
att skota sina inspektions- och tillsynsuppgifter, som kan paverka tidpunkten for ndr
en part har ritt att fi information. En part har saledes alltid rtt att fa information om
saddana uppgifter och handlingar som Konkurrensverket har fatt av en annan
myndighet och som anvinds som bevis mot parten i fraga, om tungtvigande skil inte
foreligger for att halla information sekretessbelagd.

Overlimnande av uppgifter it andra myndigheter &n konkurrensmyndigheter

En domstol eller en annan myndighet kan fi sekretessbelagda uppgifter eller
handlingar om det finns en sdrskild bestimmelse om ritten att limna ut eller fa
uppgifter (29 § 1 st 1 p). I konkurrensfrigor finns det ingen sddan uttrycklig
bestimmelse. Produktdvervakningscentralen eller lansstyrelsen har dock i princip
citt att av utan hinder av sekretessbestimmelserna fa de uppgifter som de behover
for sina tillsynsuppgifter av andra myndigheter. De far inte ge ut affarshemligheter
som ingdr i uppgifter som mottagits av andra myndigheter (46 och 47 §
alkohollagen).

Legala hinder for att information som erhallits fran en annan myndighet anvands
som bevis

I forvaltnings- och lagtillampningsforfaranden ar utgangspunkten i Finland den sk.
fria bevisforingsprincipen. Detta innebér att myndigheten enligt eget overvigande
kan ta stillning till beviskraften hos ett enskilt bevis. I regel kan myndigheten
anvinda dokument som erhdllits frén andra offentliga instanser som bevis.
Myndigheten bor forfara lagenligt vid inhamtningen av bevis. For lagstridigt
inhamtade bevis giller tjinsteansvar. Siledes kan konkurrensmyndigheterna i
princip efter eget Svervigande anvéanda som bevis atminstone sidan information
som erhallits av utlindsk myndighet, som denna myndighet haft befogenhet att
overlamna.
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2.2.2 Regler gallande 6vriga nationella konkurrensmyndigheter

Ovan beskrivna bestimmelser tillimpas pa behandlingen av konkurrensirenden inte
bara hos Konkurrensverket utan ocksa hos ldnsstyrelserna och Hogsta forvaltnings-
domstolen. I motsats till dessa myndigheter #r enligt den gillande lagen
behandlingen i konkurrensradet och radets handlingar hemliga, om inte radet annat
bestammer (12 § lagen om konkurrensradet). Konkurrensradet har dock ritt att
limna ut ett foretags affirs- eller yrkeshemligheter till en annan myndighet, om
foretaget i friga ger sitt samtycke dirtill (24 § 1 st 17 och 20 p lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet). En part har ocksd i konkurrensrédet ritt att ta del av
handlingama till den del de inte innehaller ndgon annans affars- eller
yrkeshemligheter (12 § lagen om konkurrensradet).

2.3 Mgjlighet att ge utredningshjalp till en utlandsk nationell myndighet

Konkurrensverket har inte pi lagstiftningen baserad ritt att ge handrickning it en
utlindsk konkurrensmyndighet genom att for dennas rakning skaffa fram uppgifter,
fransett EFTA-6vervakningsmyndigheten och Europeiska kommissionen. Enligt den
allminna forvaltningsrittsliga principen skall ambetsverket skaffa de uppgifter som
det behover for att skota sina uppgifter. I princip torde det inte finnas hinder for att
av enskilda begira frivilligt uppgifter for en annan myndighet. Hérvid kan dock
tvingsmedel inte anvindas for att f& fram uppgifterna.

2.4 Méjlighet att ta hansyn till positiva och negativa comity -principer

3 Island

Lagstiftningen i Finland innehdller inga egentliga bestdmmelser om positiva och
negativa comity -principer. Mdjligheterna att till Konkurrensverket framstélla en
begdran om &tgirder dr dock inte begrinsad, sa i princip kunde en begéran om
atgarder ocksd framstillas av en annan konkurrensmyndighet. Utan sérskilda
bestammelser eller ett forpliktande avtal 4r verket dock inte skyldigt att beakta andra
konkurrensmyndigheters intressen i sin behandling av fallen, varken ndr behand-
lingen inleds eller nar vriga tgidrder dvervags.

3.1 Nationell konkurrenslagstiftning och konkurrensmyndigheternas uppgifter och
befogenheter

Konkurrencelovens principper og hovedindhold

Den islandske Konkurrencelov, nr. 8 fra 1993, tridte i kraft den 1. marts 1993.
Loven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, sdsom produktion, handel og
service, uanset om driften varetages af enkeltpersoner, selskaber, offentlige parter
eller andre. Loven galder ikke om lgn eller andre arbejdsvilkér for lgnmodtagere i
henhold til overenskomster.

Konkurrenceloven er til dels baseret p& forbudsprincippet og til dels pa
misbrugsprincippet. Med loven fra 1993 blev antallet af forbudsbestemmelser gget
fra hvad det var tidligere, og de omhandler i dag mange former for skadelig
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begrensning af konkurrence. Aftaler eller samréd mellem virksomheder pd samme
salgstrin om priser, udformning af tilbud og fordeling af markeder efter landomrader
eller kunder er forbudt. Det er ligeledes forbudt pé anden méde at fastsztte eller
aftale eller pavirke priser, rabatter eller avance, der skal gzlde ved videresalg af vare
pa naste salgstrin. Forbudet galder ligeledes vejledning om beregning af pris, rabat
eller avance. Det er sammenslutninger af virksomheder forbudt at fastsztte
konkurrencehindringer eller opfordre til hindringer, der er forbudte i henhold til
loven eller er i strid med konkurrencemyndighedernes afggrelser. Forbudet gzlder
ligeledes bestyrelsesmedlemmer i sammenslutninger, disses medarbejdere og
personer, der er valgt til tillidshverv for sammenslutningerne.

Nzrmere betegnet er lovens §10 indholdsmassigt identisk med E@S-aftalens §53
(nu  gzldende EF artikel 81) og omfatter alment forbud mod
konkurrenceforhindrende aftaler. Lovens §17 ligner derimod indholdsmassigt
meget §54 i E@S-aftalen (nu geldende EF artikel 82.) hvor
konkurrencemyndighederne har tilladelse til at gribe ind over for virksomheders
misbrug af deres markedsdominerende stilling. Indgreb kan besta i forbud, forskrift
eller tilladelse pa bestemte betingelser. Til trods for ovennavnte bestemmelser kan
virksomheder indgi aftaler eller indga samarbejde selv om det fgrer til begrensning
af konkurrence, sifremt begrensinger efter Konkurrencerddets vurdering kun har
lille indvirkning pa det relevante marked, jf. §13 1 loven.

I Island gzlder de samme gruppedispensationer som i E@S-omrédet.
Konkurrencerddet har ligeledes tilladelse til at give dispensation fra
Konkurrencelovens forbudsbestemmelsér i bestemte sager, efter at de er meddelt til
konkurrencemyndighedemne. Betingelser for en sadan dispensation er at
konkurrencen gges pa det relevante marked, at det kan forventes, at
konkurrencehindringers positive virkninger har stgrre vagt end deres ulemper under
de pagzldende omstendigheder og at der hersker serlige omstendigheder, der
vedrgrer almenhedens interesse, jf. §16 i loven.

En af nyhederne i loven er §18, der handler om fusioner af virksomheder.
Bestemmelsen giver konkurrencemyndigheder mulighed for at gribe ind over for
fusion eller overtagelse, der i vasentlig grad reducerer konkurrence og gér 1 mod
lovens formal. Indgreb fra konkurrencemyndighedernes side kan besta i at
ugyldigggre en fusion eller stiller betingelser for den. En anden nyhed er en tilladelse
for konkurrencemyndigheder til at foreskrive gkonomisk adskillelse mellem driften
af en virksomhed, der nyder monopo! eller beskyttelse, og samme firmas
konkurrerende virksomhed.

Konkurencelovens administration

Handelsministeren varetager hindhzvelsen af Konkurrenceloven og med hans
fuldmagt varetager Konkurrenceradet, Konkurrencedirektoratet og ankenavnet for
konkurrencesager den daglige administration af det omréde, som loven omfatter.

Konkurrencerddet hindhzver lovens anvisninger og forbud og bevilliger
dispensation fra dem. Desuden fastsztter radet foranstaltninger mod virksomheders
konkurrenceh®mmende fremferd og handlinger som strider mod god
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markedsforingsskik, bidrager til markedets gennemsigtighed og sgrger for at
offentlige foranstaltninger ikke begraenser konkurrence.

Konkurrencedirektoratet forbereder sager, der forelegges Konkurrencerddet og
varetager radets daglige virksomhed. Direktoratet har ligeledes tilladelse til at tage
midlertidige beslutninger om enkelte sager.

Konkurrenceradets og Konkurrencedirektoratets afggrelser kan ankes til ankenzvnet
for konkurrencesager.

Offentlig handhzevelse og sanktioner

Konkurrencemyndighederne har mange udveje at ty til ved handhzvelse af loven. I
henhold til §39 kan Konkurrencedirektoratet afkreve enkelte virksomheder, grupper
og sammenslutninger af virksomheder alle oplysninger, der anses for at veare
ngdvendige ved behandlingen af enkeltsager. Oplysninger, der kan komme pa tale, er
enhver form for drifts- og regnskabsmateriale, edb-registre, mgdeprotokoller, notater
og enhver form for arbejdssmateriale m.v. Direktoratet kan med samme hjemmel
kreve at fi udleveret materiale til undersggelse. Konkurrencedirektoratet kan 1
forbindelse med undersogelse af en sag foretage den nodvendige ransagning pa en
virksomheds arbejdssted og beslaglegge materiale, nar der er szrlig grund til at
formode, at der er sket overtredelse af loven eller konkurrencemyndighedernes
afggrelser, jf. §40. Inden en sidan undersggelse indledes, er det ngdvendigt at
indhente ransagningshjemmel hos domstolene.

Konkurrencemyndighederne har foretaget to uanmeldte efterforskningsbesgg hos
virksomheder eller virksomheders organisationer, siden loven tradte i kraft. Den ene
blev foretaget hos organisationen af importgrer og distributgrer af videofilm og det
andet blev aflagt hos forsikringsselskabernes organisation. I begge tilfelde blev
besggene aflagt pa grund af mistanke om ulovligt samarbejda. Efterforskningen fgrte
til to indgreb fra Konkurrenceridets side og en sag er endnu under efterforskning.
Granskningen blev foretaget under politiets ledsagelse.

Konkurrenceridet kan palegge virksomheder eller virksomheders organisationer
administrative  bgder, safremt de overtreeder forbudsbestemmelser i
Konkurrenceloven eller afggrelser, der er fattet i henhold til dem. Ved fastszttelse af
bgder skal der tages hensyn til den skade, som konkurrencehindringerne har forvoldt
og det udbytte, de har fgrt til. Bgderne kan belgbe sig til fra ISK 50.000 til ISK
40.000.000 men dog indtil 10% af omsatningen i det foregéende kalenderér af den
pagzldende virksomhed hos hvert firma eller organisationen for de firmaer, der
deltager i konkurrencehindringerne, safremt deres bevislige udbytte af overtradelse
af lovens konkurrenceregler har oversteget et belgb af ISK 40.000.000.

Hvis en afggrelse, der er truffet i henhold til loven, ikke overholdes, kan
Konkurrenceridet bestemme, at den eller de, som afggrelsen er rettet mod, skal
betale daglige tvangsbgder, indtil afggrelsen overholdes.

Privat handhzvelse

13



En afggrelse truffet af Konkurrencerédet eller Konkurrencedirektoratet kan ikke
indbringes for en domstol fgr en kendelse fra ankenzvnet. Séafremt en part ikke vil
acceptere ankenzvnets kendelse, kan vedkommende anlzgge annulationssag ved en
domstol. Et sagsanleg udsetter ikke ikrafttreedelsen af ankenzvnets kendelse og €j
heller hjemmel til at foretage udlzg i henhold til denne.

Aftaler, der er i modstrid med lovens forbudsbestemmelser, er ugyldige i henhold til
lovens §49. Erstatning for skade, der skyldes konkurrencehindringer, ma af
virksomheder indhentes ved rettens hjzlp.

3.2 Udveksling af oplysninger

Ved udveksling af oplysninger, uanset om det sker med udenlandske
konkurrencemyndigheder eller indenlandske parter, er konkurrencemyndighederne
bundet af Konkurrencelovens og  Offentlighedslovens  bestemmelser.
Forvaltningsloven er ikke aktuel i dette tilfzlde, idet den kun gelder retten for en
sags parter til at ggre sig bekendt med dokumenter og andre materialer.

Konkurrenceloven indeholder bade generelle bestemmelser om tavshedspligt og
serlige bestemmelser. Den generelle bestemmelse findes i §50, hvor det hedder, at
det ikke er dem, der er beskaftiget ved adminstration af loven, tilladt at oplyse om
de forhold som de bliver bekendt med under deres arbejde og som skal holdes
hemmelige. I henhold til Offentlighedsloven begrenser bestemmelsen i §50 dog
ikke adgangen til materialer udover hvad der fremgar af Offentlighedsloven. De
interesser, som det er meningen, at denne generelle bestemmelse om tavshedspligt
skal beskytte, er almindeligvis de samme som bestemmelserne i Offentlighedslovens
§§4-6 undtager eller begrenser fra indsigt. Det afhanger af fortolkningen af
Offentlighedslovens §§4-6, hvorvidt adgangen til data er forbudt eller begrenset.

I Konkurrencelovens §27 findes der en szrbestemmelse om tavshedspligt. Der
hedder det, at det i erhvervsvirksomhed, som loven omfatter, ikke er tilladt pa
utilbgrlig vis at tilvejebringe eller forsgge at tilvejebringe oplysninger om eller
radighed over erhvervsmassige hemmeligheder om virksomheden. Denne
bestemmelse gelder ikke i den aktuelle sammenhang.

Offentlighedslovens §5 ma anses bla. at angd informationsudveksling med
udenlandske konkurrencemyndigheder. Det hedder der, at det er ulovligt at give
offentligheden adgang til materiale om personers private eller gkonomiske
anliggender, hvorom der med rimelighed kan kreves fortrolighed, undtagen med den
pigzldendes samtykke. Samme indskrenkninger gzlder om data, der vedrgrer
virksomheders og andre juridiske personers vigtige gkonomiske eller
handelsmassige interesseser.

Islandske konkurrencemyndigheder kan ikke udveksle oplysninger, der er beskyttet
af Offentlighedslovens bestemmelser, med udenlandske konkurrencemyndigheder,
uden den pigzldende virksomheds eller parts samtykke. Denne konklusion kan
drages af Konkurrenceloven i sig selv og Offentlighedsloven. Ipvrigt er der intet til
hinder for udveksling af andre oplysninger.
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4 Norge

En undtagelse herfra fremgir dog af Konkurrencelovens §43 og den angar
udelukkende EFTA tilsynet og EU Kommissionen. Der hedder det, at islandske
myndigheders lovpligtige tavshedspligt ikke skal vere til hinder for at de giver de
pagzldende organisationer, der har med konkurrenceanliggender at ggre, samtlige de
oplysninger, der er ngdvendige ved gennemfgrelsen af konkurrenceregler i henhold
til aftaler om Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomridde. Bestemmelsen
angédr kun oplysninger, der er ngdvendige ved gennemfgrelsen af E@S-omridets
konkurrenceregler og de ma kun anvendes ved kontrolorganisationernes behandling
af konkurrenceanliggender. Organisationerne, der modtager oplysningerne, har for
sin del tavshedspligt vedrgrende de oplysninger, der tilvejebringes pa denne méde.

4.1 Nationell konkurrenslagstiftning och konkurrensmyndigheternas uppgifter och
befogenheter

Generelt

Den norske konkurranseloven er av 11. juni 1993 (krrl.), og tradte i kraft 1. januar
1994. Fra samme tidspunkt som loven tradte i kraft ble Pristilsynet og
Prisdirektoratet slatt sammen og fikk navnet Konkurransetilsynet.

Konkurranseloven bygger dels pa et forbudsprinsipp og dels pa et inngrepsprinsipp, i
tillegg til fusjonskontroll. Konkurransetilsynet er satt til & héandheve
konkurranseloven, og Arbeids- og administrasjonsdepartementet er klageinstans for
Konkurransetilsynets vedtak. Konkurransemyndighetenes enkeltvedtak kan denne
bringens inn for de alminnelige domstoler som en sivilrettslig sak mot staten.

Konkurransetilsynet er gjennom konkurranseloven gitt en generell kompetanse som
omfatter alle markeder. Loven kommer dog ikke til anvendelse pd lgnns- og
arbeidsvilkdr i tjeneste hos andre”, jfr. § 1-3, andre ledd. Ved siden
Konkurransetilsynet er det en rekke sekorspesifikke tilsyn; Post- og teletilsynet,
Kredittilsynet, Norges Vassdrags- og energiverk (NVE) og Eierskapstilsynet, som
skal fgre tilsyn med utvalgt sektorer eller markeder. Dette medfgrer at
Konkurransetilsynet og sektormyndighetene innenfor enkelte omrader har
overlappende/parallell kompetanse til & behandle samme forhold. Dette innebarer en
fare for at Konkurransetilsynet og en sektormyndighet i samme saksforhold kommer
til forskjellig resultat. Den praktiske samhandlingen i saksbehandlingen av slik saker
er i liten grad regulert i lovgivningen. Dette er sgkt avhjulpet gjennom
samarbeidsavtaler mellom Konkurransetilsynet og Post- og teletilsynet,
Kredittilsynet og NVE. Konkurransetilsynet har ikke inngétt noen samarbeidsavtale
med Eierskapstilsynet.

Materielle regeler i konkurranseloven

Konkurranseloven §§ 3-1 — 3-3 setter forbud mot at ervervsdrivende samarbeider om
pris, anbud og markedsdeling samt forbud for en vareleverandgr 4 sgke 4 pavirke
sine videreforhandleres prissetting (resale price maintinance). Loven setter i § 3-4
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forbud mot at organisasjoner eller sammenslutninger oppfordrer eller fastsetter slik
samarbeid som er forbudt etter krrl. §§ 3-1 —3-3.

Loven oppstiller visse lovbestemte unntak fra forbudsbestemmelsene i §§ 3-5 til 3-8.
For det farste er det etter krrl. § 3-5 tillatt for to eller flere ervervsdrivende &
samarbeide om enkeltprosjekter og inngi felles anbud eller tilbud for felles levering
av varer eller tjenester. Dette unntaket gjelder bare dersom det i tilbudet er oppgitt
hva samarbeidet gér ut pd og hvem som samarbeider. I krrl. § 3-6 er det gitt et
unntak for eier- og konsernsamarbeid. Videre gjelder et sarskilt unntak for
samarbeid om salg eller levering av jordbruks-, skogbruks og fiskeriprodukter fra
produsenter eller produsentorganisasjoner, jfr. krrl. § 3-8.

I tillegg til de lovbestemte unntakene som nevnt ovenfor kan Konkurransetilsynet
med hjemmel i § 3.9 treffe vedtak, enten ved enkeltvedtak eller forskrift, om unntak
fra konkurranselovens forbudsbestemmelser. —Dette kan gjgres dersom
konkurransereguleringen innebarer at konkurransen i vedkommende marked
forsterkes, det forventes effektivitetsgevinster som mer enn oppveier tapet ved
konkurransebegrensningen, reguleringen har liten konkurransemessig betydning eller
det foreligger szrlige hensyn.

Konkurranseloven har ikke noe forbud mot utnyttelse av markedsmakt tilsvarende
EQ@S artikkel 54 / EF artikkel 82 (tidligere artikkel 86). Konkurransetilsynet kan
imidlertid med hjemmel i krrl. § 3-10 gripe inn mot vilkar, avtaler eller handlinger
dersom tilsynet finner at disse har til formal, virkning eller er egnet til & begrense
konkurransen i strid med lovens formal i § 1-1, som er 4 sgrge for effektiv
ressursbruk ved 4 legge til rette for virksom konkurranse. Med hjemmel i § 3-10 kan
det fglgelig gripes inn mot bade horisontalt samarbeide som ikke er forbudt,
vertikale reguleringer og ensidig utnyttelse av markedsmakt.

Fusjonskontroll er narmere regulert i krrl. § 3-11. Etter krrl. § 3-11 kan
Konkurransetilsynet gripe inn mot bedriftserverv, dersom tilsynet finner at ervervet
vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensing i konkurransen i strid med lovens
formal. Det er ingen plikt til & melde bedriftserverv til konkurransemyndighetene.
Heller er det ikke noe forbud mot & gjennomfgre bedriftservervet 1
Konkurransetilsynets prgvingsperiode.

Prosessuelle regler

Konkurranseloven §§6-1 og 6-2 oppstiller n@rmere prosessuelle regler for hvordan
Konkurransetilsynet kan innhente opplysninger, i tillegg gjelder en forskrift om
opplysningsplikt, gransking, bevissikring og behandling av overskuddsinformasjon
av 31. mai 1995, fvl. § 14 og 15 samt at enkelte bestemmelser i straffeprosesslovenl
i medhold av krrl. § 6-2 er gitt tilsvarende anvendelse.

Etter krrl. § 6-1 har enhver plikt til 4 gi Konkurransetilsynet de opplysninger tilsynet
trenger for & kunne utfgre sine gjgremdl etter loven. Med “enhver” menes alle

! Lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981
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personer og selskaper. Nar det gjelder hvilke opplysninger tilsynet kan be om er
dette 1 stor grad underlagt Konkurransetilsynet skjgnn i forhold til hva tilsynet selv
mener det har bruk for slik at det skal kunne lgse sine oppgaver etter
konkurranseloven. Det foreligger ingen plikt til pd eget initiativ & gi tilsynet
opplysninger, plikten til & gi opplysninger foreligger fgrst etter at tilsynet har
forespurt om opplysninger. Etter denne bestemmelsen kan tilsynet ikke sgke fritt
etter bevis i bedriften, med mindre det foreligger samtykke til dette, men mé spgrre
etter den type dokumenter som er av interesse. Bedriften eller personen som er
palagt & gi opplysninger eller dokumenter har plikt til & utlevere disse innen den
fastsatte frist.

Etter §6-1 har enkeltpersoner ogsé plikt til & gi muntlige opplysninger etter spgrsmal
fra tilsynets tjenestemenn. Disse opplysningene blir sammenfattet i et skriftlig
forklaringssammendrag.

Forhgrsretten kan med hjemmel i krrl. § 6-2 treffe beslutning om bevissikring som
omfatter bedrifter eller private hjem, etter begjering fra Konkurransetilsynet.
Dersom det foreligger beslutning om bevissikring kan tilsynet kreve adgang til fast
eiendom for selv & sgke etter bevis (“dawn raid”). Tilsynet kan fa bistand fra politiet
for 4 f& adgang til lokalene eller for & fa politiet til & avstenge lokalene i pavente av
bevissikringsbeslutning, dersom det ikke er tid til & avvente rettens beslutning.

Det er i medhold av krrl. § 6-6 straffbart ikke & etterkomme tilsynets pélegg etter §§
6-1 eller 6-2.

Sanksjoner for overtredelse av konkurranseloven

Konkurranseloven setter straffeansvar, for bade personer og selskap, for overtredelse
av konkurranselovens forbudsbestemmelser eller vedtak fattet i medhold av loven,
jfr. krrl. § 6-6 og straffeloven (strl) §§ 48a og 48b*. Strafferammen er bgter eller
fengsel i inntil seks &r. I tillegg til straffen skal det som hovedregel foretas en
inndragning av utbytte ved den ulovlige aktivitet, jfr. strl § 34. Konkurransetilsynet
kan ikke selv straffeforfglge de som har overtradt loven eller vedtak fattet i medhold
av loven, men ma overlate saken til patalemyndigheten (politiet eller PKOKRIM)
for forfglging.

Som et alternativ til strafferettslig forfglgning kan Konkurransetilsynet selv, i
medhold av krrl. § 6-5, utferdige forelegg pa vinningsavstdelse. Dette er ikke et
enkeltvedtak som kan paklages til departementet, men dersom de som er ilagt
forelegg ikke vedtar dette kan tilsynet gé til alminnelig sivilrettslig sgksmal for
domstolen.

Konkurranseloven inneholder ogsd hjemmel for Konkurransetilsynet til & treffe
vedtak om tvangsmulkt for overtredelse av vedtak fattet i medhold av loven, jfr § 6-
4. Dette er et alminnelig enkeltvedtak som kan péklages til departementet. Vedtak av

2 Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10
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denne art vil i de fleste tilfeller vare en lgpende mulkt som lgper helt til den som har
overtradt vedtaket innretter seg etter det.

I tillegg til at Konkurransetilsynet kan hiandheve konkurranseloven, kan private
parter ga til de alminnelige domstoler eller til namsretten for & f& midlertidig
forfgyning. 1 henhold til krrl. § 5-1 er vilkar eller avtaler som er i strid med
forbudene eller vedtak fattet i medhold av loven ugyldig. I tillegg kommer de
alminnelige erstatningsregler til anvendelse.

4.2 Nasjonal lovgivning om utveksling av informasjon

Regler om  overlevering  av opplysninger  til andre  staters
konkurransemyndigheter

Konkurransetilsynet er som forvaltningsorgan underlagt de alminnelige reglene i
offentlighetsloven3 (offl.) og forvaltningsloven® (fvl.) som gjelder offentlighet 1
forvaltningen. I utgangspunktet er det slik at alle opplysninger og dokumenter som et
forvaltningsorgan er i besittelse av er offentlige, med mindre det foreligger hjemmel
slik at opplysningene kan unntas fra offentligheten (taushetsrett) eller opplysningene
er taushetsbelagte slik at de md unntas fra offentligheten (taushetsplikt).

Taushetspliktsreglene oppstiller nzrmere regler om hvilke dokumenter som skal
unntas fra offentlighet. Etter fvl. § 13 er opplysninger som gjelder noens personlige
forhold samt opplysninger som gjelder tekniske innretninger eller fremgangsméter
samt drifts- og forretningsforhold som det vil vaere av konkurransemessig betydning
4 hemmeligholde av hensyn til den opplysningene gjelder underlagt taushetsplikt.
Det er dermed slik at disse opplysningene skal unntas fra offentlighet.

Det gjelder imidlertid unntak fra fvl. § 13. Disse opplysningene kan gjgres kjent for
andre i den utstrekning den eller de som har krav pa taushet samtykker, jfr. fvl. § 13
a)nr. 1.

Krrl. § 6-3 har en serskilt bestemmelse om utsatt partsoffentlighet. Denne
bestemmelsen innebzrer at opplysninger som er innhentet i medhold av §§ 6-1 eller
6-2 kan Konkurransetilsynet unnta bade fra offentligheten og fra partene i saken.
Bestemmelsen sier at tilsynet “kan” unnta disse opplysningene, det foreligger
dermed ingen plikt for tilsynet til & unnta opplysninger etter denne bestemmelsen.

De ovennevnte reglene gjelder generelt, herunder ogsd overfor andre staters
konkurransemyndigheter. Nar det gjelder forholdet til andre nasjonale myndigheter
har offl. en sarskilt bestemmelse som gir Konkurransetilsynet hjemmel til &
overlevere taushetsbelagte opplysninger i den grad opplysningene gjelder oppgaver
som tilligger organet & ta seg av, for eksempel kan tilsynet overlevere alle
opplysninger som gjelder mistanke om overtredelse av konkurranseloven til
patalemyndigheten (politiet eller @kokrim) slik at saken eventuelt kan forfglges
strafferettshig.

3 Lov om offentlighet i forvaltningen av 19. juni 1970 nr. 69
4 Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
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Nar det gjelder overlevering av opplysninger til EFTAs Overvakingsorgan og
Kommisjonen inneholder E@S-konkurranseloven en sarskilt bestemmelse i § 4 som
gir tilsynet hjemmel til 4 overlevere taushetsbelagt opplysninger til disse organene
Det kan ogsi stilles spgrsmélstegn ved om det foreligger en plikt i henhold til
lojalitetsplikten til & overlevere opplysninger som gjelder organenes
arbeidsoppgaver.

Arbeid- og administrasjonsdepartementet har fremmet forslag om en ny
bestemmelse som krrl.. § 4-3 "Overlevering av opplysninger underlagt taushetsplikt
til utenlandske konkurransemyndigheter”. Dette forslaget er sendt p& hgring, og vil
forhapentlig behandles av Stortinget hgsten 1999. Forslaget lyder:

"Uten hinder av lovbestemt taushetsplikt kan Konkurransetilsynet, for a
oppfylle Norges avtaleforplikielser overfor fremmed stat eller internasjonal
organisasjon, gi konkurransemyndigheter i fremmede stater opplysninger som
er nodvendig for-d fremme norsk eller fremmed konkurranseregelverk.

Ved utlevering av opplysninger til myndigheter som nevnt i forste ledd, skal
Konkurransetilsynet stille som vilkar at opplysningene bare kan formidles
videre med samtykke fra Konkurransetilsynet, og bare for det formal samtykket
omfatter.

Kongen kan gi neermere regler om Konkurransetilsynets overlevering av
opplysninger etter forste og annet.”

Dersom dette forslaget blir gjennomfgrt vil altsd Konkurransetilsynet kunne utveksle
taushetsbelagte opplysninger med andre staters konkurransemyndigheter, forutsatt at
det foreligger en samarbeidsavtale med angjeldende stat.

Overtredelse av taushetsplikten

Taushetsplikten for offentlige tjenestemenn gjelder bide mens personen er ansatt i
forvaltningen og etter at han eller hun har sluttet, jfr. fvl. § 13 og strl § 121. Den som
forsettelig eller grovt uaktsomt krenker taushetsplikten kan etter strl § 121 straffes
med bgter eller fengsel i 6 méneder. Dersom tjenestemannen begr taushetsbrudd
med den hensikt & tilvende seg selv-eller andre en uberettiget vinning kan fengsel i
inntil 3 ar anvendes.

Legale hindre for at opplysninger brukes som bevis

Det kan stilles spgrsmalstegn ved om opplysninger eller dokumenter som er
innhentet av konkurransemyndigheter i andre stater kan brukes som bevis under en
konkurransesak som gar for norske domstoler. Reglene for bevisfgrsel i norsk rett
har i hovedsak utviklet seg gjennom rettspraksis. Utgangspunktet i norsk rett er at
det foreligger et prinsipp om fri bevisfgring for domstolen. Dette vil i utgangspunkt
si at alle typer bevis kan fgres uinnskrenket for retten, men at det er opp til
domstolen 2 avgjgre hvor stor vekt den legger pa de enkelte bevis. Det foreligger i

5 Lov om konkurranseregler i EgS-avtalen m.v. av 27 november 1992 nr. 110
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utgangspunktet ingen legale hindre for at opplysninger innhentet i utlandet kan
fremlegges for norske domstoler. Det kan imidlertid stilles spgrsmals tegn ved om
dokumentene eller opplysningene kan benyttes som bevis dersom den myndighet
som har innhentet bevisene har vesentlig videre fullmakter enn norske
konkurransemyndigheter, for eksempel hjemmel til & avlytte telefon. Dette
spgrsmalet synes ikke avklart.

Regler om videreformidling av opplysninger mottatt av utenlands
konkurransemyndighet

Offl. § 6 nr. 1 er en sarskilt bestemmelse som regulere offentlighet vedrgrende
dokumenter som inneholder opplysninger som dersom de ble kjent ville skade
forholdet til fremmede makter eller organisasjoner. Disse opplysningene vil ikke 1
seg selv vere taushetsbelagte, men gir Konkurransetilsynet mulighet til 4 unnta
opplysningene fra offentlighet dersom en slik offentliggjgring vil kunne skade
forholdet til andre stater eller organisasjoner.

4.3 Mulighet til & gi bistand til utenlands konkurransemyndighet og muligheten til
& ta hensyn til positive og negative comity prinsipper

Konkurranseloven har ingen sarskilte regler med hensyn til positive eller negative
comity. S& lenge norske interesser trekker i samme retning som forespgrrende stats
vil dette ikke vare problematisk. Det som kan vere problematisk er a sette en annen
stats interesser som trekker i en annen retning enn norske interesser foran de norske
interessene. Konkurransetilsynet vil neppe kunne la en annen stats interesser ga
foran viktige nasjonale interesser. Begge prinsipper er imidlertid basert pa
frivillighet slik at Konkurransetilsynet selv vurderer om tilsynet gnsker & ta hensyn
til en annen stats interesse i sin saksbehandling eller om tilsynet gnsker a apne en sak
eller utvide en pagdende sak. Konkurranseloven § 1-5 kan imidlertid sette skanker
ved at konkurranselovens virkeomrade er “vilkar, avtaler og handlinger som foretas,
som har virkning eller som er egnet til & ha virkning her i riket”. Etter avtale med
fremmed stat eller organisasjon kan lovens virkeomréde utvides.

Nar det gjelder & innhente informasjon for andre staters konkurransemyndigheter er
utgangspunktet i konkurranseloven for innhenting av opplysninger og dokumenter at
Konkurransetilsynet bare kan innhente det tilsynet selv trenger av opplysninger for &
kunne utfgre sine gjgremél etter konkurranseloven, jfr. § 6-1. Dersom den
utenlandske konkurransemyndighet gnsker at tilsynet innhenter opplysninger som
tilsynet ikke har behov for & utfgre sine gjgremal etter loven, har tilsynet ikke
hjemmel til & innhente opplysningene.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har fremmet forslag om at
Konkurransetilsynet med hjemmel i § 6-1 skal kunne innhente opplysninger for
andre staters konkurransemyndigheter, dersom det foreligger en bilateral eller
multilateral avtale som gir norske konkurransemyndigheter samarbeidsplikter. Det
fremmes derimot ikke forslag om at det skal kunne foretas kontroller med hjemmel i
§ 6-2 for 4 innhente opplysninger for andre staters konkurransemyndigheter, det vil
si at tilsynet ikke kan foreta “dawn raids” pa vegne av utenlands



konkurransemyndighet, men kun be om opplysninger fra de aktuelle foretak og
personer.

4.4 Sammenfatning av norske konkurransemyndigheters mulighet for samarbeid
med konkurransemyndigheter i andre stater

I det fglgende gis en sammenfatning av norske konkurransemyndigheters mulighet
til 4 samarbeide (se kapittel 1.3 ovenfor) med konkurransemyndigheter i andre stater.

"Policy dialogue” skjer allerede i dag og er fullt mulig innenfor dagens lovgivning.

“Personal contacts” eller nettverk av personer som skal samarbeide innenfor
bestemte sakstyper eller markeder kan gjgres innenfor norsk lovgivning, 1 den grad
det ikke gis opplysninger som er underlagt taushetsplikt.

”Notifications” ordninger er mulig innenfor dagens regelverk. Norske myndigheter
har ikke sarskilte interne retningslinjer eller prosedyreregler for hvordan
samarbeidet skal foreg.

“"Exchange of  non-confidential  information” med  andre staters
konkurransemyndigheter er uproblematisk for norske konkurransemyndigheter.

“Exchange of confidential information with waiver” er i henhold til fvl. § 13 a) nr. 1
mulig.

“Consultations” for samordning av aktivitet er basert pa frivillighet, og kan gjgres
innenfor dagens regelverk.

”Negative comity” samarbeid er mulig for norske konkurransemyndigheter.

“Positive comity” samarbeid er basert pa frivillighet, og i den grad det vil ivareta
ogsa nasjonale interesser vil slik samarbeid vare mulig.

“Presumtion of suspention” er s& lenge det er basert pa frivillighet trolig mulig
innenfor norsk lovgivning, i alle fall iht §§ 3-10 og 3-11, men neppe i behandling av
dispensasjonssgknad etter § 3-9.

“"Exchange of confidential information” er ikke mulig & gjgre for norske
konkurransemyndigheter innenfor dagens regelverk. Dette er imidlertid foreslatt
endret slik at det skal, dersom forslaget blir gjennomfgrt, vaere mulig & utveksle ogsa
taushetsbelagte opplysninger med andre staters konkurransemyndigheter forutsatt at
det foreligger en folkerettslig bindende samarbeidsavtale.

“Information gathering” for en annen stats konkurransemyndigheter kan gjgres i den
grad informasjonen ogsé er av interesse for norske konkurransemyndigheter i deres
oppgaver etter konkurranseloven. Konkurransetilsynet kan ikke innhente
informasjon alene med det formal & gi opplysningene til en annen stats myndigheter.
Dette er foreslatt endret slik at Konkurransetilsynet, dersom forslaget blir
gjennomfgrt, ogsd i det sistnevnte tilfellet ogsa skal kunne innhente informasjon med



5 Sverige

hjemmel i krrl. § 6-1. Hvorvidt opplysningene faktisk kan overlevers til en annen
stats myndigheter, se ovenfor.

“Mutual granting of extraterritorial jursidiction” er ikke mulig for norske
konkurransemyndigheter innenfor norsk lovgivning.

Muligheten til & bruke informasjon som er utlevert fra konkurransemyndighetene i
en annen stat er ikke direkte lovregulert, men det er i utgangspunktet ikke noen
hindringer for at informasjonen kan brukes av konkurransemyndighetene eller
domstolen forutsatt at informasjonene er lovlig innhentet.

Muligheten til & unntak opplysninger som er utlevert fra konkurransemyndighetene 1
en annen stat fra offentligheten er hjemlet i offl. § 6 nr. 1.

5.1 Nationell konkurrenslagstiftning och konkurrensmyndigheternas uppgifter och
befogenheter i Sverige

Allmdnt

Konkurrenslagen (1993:20), KL, bygger huvudsakligen p4d samma principer som
giller inom EG-ritten. Lagen innehdller tvA generella forbud, ett om
konkurrensbegransande samarbete mellan foretag, (6 §) och ett av missbruk av
dominerande stillning, (19 §). Dessa forbudsbestimmelser har ocksd sin
motsvarighet i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget (tidigare artiklarna 85.10ch 861
Romfordraget). KL innehéller ocksd regler om forviarvsprovning. EG-fordragets
konkurrensregler har direkt effekt och har foretrade framfor nationell konkurrensritt
om konflikt uppstar. Nationell ratt fr inte tillimpas i strid mot gemenskapsritten.
Nir det giller tillampningen av lagen skall EG-domstolens domar vara vigledande,
(prop. 1992/93:56 s 21).

Nirmare om forbuden

Avtal mellan foretag ar forbjudna om de har till syfte att hindra, begrdnsa eller
snedvrida konkurrensen pa marknaden pé ett markbart sitt eller om de ger ett sadant
resultat. Sarskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar anges i 6 § KL. Bestammelsen
har sin motsvarighet i artikel 81.1. Till avtal riknas bl.a. samordnade forfaranden
och beslut av en sammanslutning av foretag. I likhet med bestimmelsen i artikel
81.2. dr avtal eller avtalsvillkor som ir forbjudna enligt 6 § &r i sig ogiltiga redan
fran tidpunkten nir de ingicks, (7 § KL). Foretag har en mojlighet att fa besked om
avtalens forenlighet med KL och ddrmed ocksa avtalens giltighet. Konkurrensverket
far pa ansokan av ett foretag forklara att ett avtal eller forfarande inte omfattas av
nagot av forbuden i 6 eller 19 § KL och att det inte finns anledning for verket att
ingripa, s.k. icke-ingripandebesked. Konkurrensverket far 1 det sérskilda fallet
besluta om undantag fran forbudet i 6 § for avtal som har vissa angivna positiva
effekter enligt 8 § KL. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 81.3. Regeringen
har beslutat om undantag fran forbudet i 6 § gller for vissa grupper av avtal som
uppfyller forutséttningarna i 8 §, s.k. gruppundantag. Missbruk av dominerande
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stillning dr forbjudet och vad sddant missbruk bestar i specificeras ndrmare i 19 §
KL som har sin motsvarighet i artikel 82.

Aldggande och vite

Om Konkurrensverket skulle finna att ett féretag bryter mot ovannamnda foérbud kan
Konkurrensverket aldgga foretaget att upphdra med det konkurrensbegrinsande
forfarandet, (23 §). ;\l'aggandet far forenas med vite, dvs. en summa pengar som
maéste betalas om foretaget inte uppfyller aldggandet, (57 §). Om Konkurrensverket
har alagt ett foretag att upphora med ett konkurrensbegransande forfarande vid vite
och foretaget inte efterkommer verkets aliggande, kan verket fora talan om
utdémande av vitet vid tingsrétt, (59 §).

Konkurrensskadeavgift

Konkurrensverket kan ocksa stimma foretaget vid Stockholms tingsritt och utkrdva
konkurrensskadeavgift, som kan likstillas med boter, om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet Svertritt forbuden i 6 eller 19 § eller asidosatt ett villkorat undantag,
(26 §). Konkurrensskadeavgift far inte paforas for atgiarder som vidtagits efter det att
en ansbkan om icke-ingripandebesked eller anmilan foér undantag for forfarandet
kommit in till Konkurrensverket, sdvida inte verket inom en ménad frin
ansokan/anmilan forklarat att 6 eller 19 § ir tillamplig och att undantag frén 6 § inte
kan komma ifriga, (29 §). Konkurrensskadeavgiften skall faststillas till lagst fem
tusen kronor och hogst fem miljoner kronor eller till hogre belopp, dock inte
overstigande tio procent av foretagets omsittning foregiende rikenskapsar, (27 §).
Sirskild hénsyn skall tas till hur allvarlig 6vertrddelsen 4r och hur linge den pégatt. I
ringa fall p&fors ingen avgift.

Forvirv

Vid foretagsforvirv foreligger en skyldighet att till Konkurrensverket anméila forvirv
av foretag eller rorelse om de berorda foretagen tillsammans har en viss omsittning,
(37 §). Pa talan av Konkurrensverket far Stockholms tingsritt forbjuda ett
anmilningspliktigt forvirv, eller ett forviarv som har anmalts frivilligt, om det skapar
eller forstarker en dominerande stdllning som visentligt hdmmar eller dr dgnad att
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevird del av det, och detta sker pé ett sétt som dr skadligt frén
allmdn synpunkt (34 §). Om det ar tillrdckligt for att undanrdja de skadliga
effekterna av ett foretagsforvarv kan domstolen, i stillet for att forbjuda forvérvet,
alagga forvarvaren att avyttra ett foretag, en rorelse eller en del av en rorelse, eller att
genomftra ndgon annan konkurrensframjande atgird (36 §). Alaggandet far forenas
med vite, dvs. en summa pengar som maste betalas om foretaget inte uppfyller
alaggandet, (57 §). Om ett foretag inte anmiler ett anméilningspliktigt forvirv kan
Konkurrensverket foreldgga vite for fullgorande av anmilningsskyldigheten (58 §).

Processuella regler

De processuella reglerna for domstolama vid tillimpning av konkurrenslagen
aterfinns i lagen (1996:242) om domstolsdarenden och i rittegdngsbalken (1942:740).
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I vissa typer av mél skall ekonomisk expertis ingd i rittens sammansattning. Svenska
domstolar har ritt att tillimpa EG:s konkurrensregler eftersom dessa regler har direkt
effekt.

Privata subjekts majligheter vid overtridelse av konkurrenslagen
Den subsididra talerdtten

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett alaggande att
upphora med Gvertriadelse av forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen, fér ett foretag
som berors av overtridelsen fora talan i Marknadsdomstolen som kan besluta om ett
sddant aliggande, (23 §, andra stycket). Detta dlaggande far forenas med vite, (57 §).

Skadestand enligt konkurrenslagen

Ett foretag har ocksd mojligheter att erhalla skadestdnd. Enligt 33 § 1
konkurrenslagen skall foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrader
forbuden i 6 eller 19 § samma lag ersitta den skada som dirigenom uppkommer for
ett annat foretag eller avtalspart. Ml om skadestand enligt 33 § konkurrenslagen
handlaggs av de allminna domstolarna enligt annan processordning
(rattegangsbalken) och annan lag ( skadestandslagen). Ritt till skadestand har bara
den som omfattas av lagens skyddsintresse. Hit hor konkurrerande foretag och
foretag i andra siljled som berors mer direkt av forfarandet. Aven den som inte anses
som foretag i lagens mening, men som tréffat avtal med ett foretag som deltar i ett
forbjudet samarbete, kan ha ritt till erséttning for den skada som han drabbats av till
foljd av det forbjudna samarbetet. Detta giller frimst nér det forbjudna samarbetet dr
inriktat pa en enskild avtalssituation, varvid en forbjuden anbudskartell &r ett tydligt
exempel. Obestimda kretsar av konsumenter som indirekt berdrs av ett forbjudet
samarbete har inte ritt till skadestand.

Konkurrensverkets befogenheter att inhimta uppgifter.

Komplett ansokan

En forutsittning for att en ansdkan/anmélan om icke-ingripandebesked/undantag och
forvarv skall tas upp till provning 4r att ansokan/anmilan &r komplett. Detta innebér
att foretagen maste ge Konkurrensverket information om avtalet, vilken marknad
foretagen #r verksamma pd, vilka konkurrenterna dr, hur stora marknadsandelar
foretaget har m.m.

Ett foretag som exempelvis anmilt ett avtal for undantag och som inte ldmnar
tillricklig information sa att Konkurrensverket kan prova ansokan och inte heller
limnar information efter foreliggande, riskerar att Konkurrensverket avslutar
drendet utan provning i sak.

Aldggande och forhor

Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgora sina uppgifter enligt
KL, far Konkurrensverket Aligga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla
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uppgifter, handlingar eller annat. Konkurrensverket har mojlighet att férhdra den
person som forvintas kunna ldmna upplysningar. Ett &laggande far forenas med vite,

(45 och 57 §§ KL).
Sarskild undersokning, (dawn raid)

Stockholms tingsritt fir pd ansokan av Konkurrensverket besluta att
Konkurrensverket fir genomféra en sérskild undersokning om det finns anledning att
anta att en overtradelse skett, att féretaget inte rattar sig efter ett laggande om att ge
information eller att det annars finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas och
att den sarskilda undersokningen stér i proportion till intrdnget eller till annan skada
som kan uppsta p& grund av intrdnget. Ett beslut om underskning fir forenas med
vite, (47, 48 och 57 §§). Sadan sirskild undersokning far ocksd goras hos annat
foretag 4n det som &r féremal for utredning. En misstanke om att 6vertridelse skett
maste finnas. Det maste finnas anledning att anta att bevis finns hos foretaget eller
personen, att det finns risk att bevis undanhalls eller forvanskas. Vid dessa sirskilda
undersokningar har verket ritt att granska bokforing och andra affarshandlingar, ta
kopior av dessa, begidra muntliga forklaringar direkt pd platsen, fa tilltrade tll
lokaler, markomraden, transportmedel och andra utrymmen. Konkurrensverket kan
ta hjilp av kronofogdemyndigheten for hjilp med tilltrade till lokaler, att fa tillgéng
till material, att kunna forsegla lokaler, utrymmen etc. Information som omfattas av
s.k. advokatsekretess, dvs. korrespondens mellan advokat och hans klient, har inte
Konkurrensverket ritt att fa tillgéng till.

5.2 Nationella bestammelser om utvaxling av information

5.2.1 Uppgifter som kan sekretessbelaggas

I svensk grundlag (tryckfrihetsforordningen) stadgas att varje svensk medborgare har
rétt att ta del av allminna handlingar. Denna ritt fir begrinsas endast om det &r
pékallat med hénsyn bl.a. till Sveriges forhéllande till annan stat eller mellanfolklig
organisation, myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn, det
allminnas ekonomiska intresse och skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska
férhallanden. Begriansning av ratten att ta del av allménna handlingar anges i sérskild
lag, sekretesslagen. (2 kap. 1-2 §§ tryckfrihetsférordningen). Det 4r endast s.k.
allmanna handlingar som medborgare har en ritt att f4 ta del av. En allmén handling
ir en handling som forvaras hos en myndighet och som dr inkommen eller upprdttad
hos myndigheten dvs. fardigstdlld, underskriven eller expedierad. Till handling
riknas skrift eller bild och upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt
uppfattas. Handlingar som klassas som arbetsmaterial behover inte lamnas ut. Som
arbetsmaterial riknas minnesanteckningar, promemorior m.m. som endast skrivits
for drendets foredragning och beredning. Detsamma giller utkast eller koncept till
myndighets beslut eller skrivelse. En tjanstemans helt privata handlingar och
korrespondens omfattas heller inte av begreppet allmén handling, (2 kap. 3, 4,7,9 §8§
tryckfrihetsforordningen).

Enskilds ekonomiska forhallanden
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Vid handliggning av konkurrensdrenden forekommer uppgifter om enskilds
ekonomiska forhallanden. Sekretess giller bl.a. 1 statlig myndighets verksamhet som
bestér i utredning och tillsyn avseende produktion, handel, transportverksamhet eller
naringslivet i ovrigt for uppgift om enskilds affirs- eller driftsforhéllanden,
uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rojs, (8 kap. 6 § p 1). Nagon absolut sekretess gdller inte for denna typ
av uppgifter. Det dr myndigheten sjdlv som gor en beddmning av sekretessen i det
enskilda fallet. Bedomningskriteriet r att den enskilde kan antas lida skada om
uppgiften ldmnas ut. Informationen skall saledes vara av det slag att den typiskt sett
medfor skada. Enligt denna bestimmelse kan bara ekonomisk skada bedomas. Om
myndigheten med stod av denna bestimmelse inte limnar ut uppgifter kan
myndighetens beslut dverprovas av forvaltningsdomstol. Regeringen kan i sarskilt
fall férordna om undantag fran sekretess for enskilds affirs- och driftsforhillanden
enligt p 1 om regeringen finner det vara av vikt att uppgiften lamnas, (8 kap. 6 §3
st).

Sekretess foreligger ocksé for uppgift om andra ekonomiska eller personliga
forhallanden for den som trdtt i affdrsforbindelse eller liknande forbindelse med den
som ir foremal for myndighetens verksamhet, (8 kap. 6 § p 2). Denna sekretess dr
absolut och skyddet for dessa uppgifter &r siledes starkare 4n for uppgifter under 8
kap.6 § p I

Enligt 4 kap. 1 § SekrL giller sekretess for uppgift angdende planldggning eller
annan forberedelse for inspektion, revision eller annan granskning som myndighet
har att foreta om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten motverkas
om uppgiften rdjs, (utredningssekretessen). Denna sekretess giller under
utredningsfasen hos en myndighet och kan avse information t.ex. om en parts
ekonomiska forhallanden och andra myndigheters atgérder mot parten.

Om riksdagen godkint avtal om sekretess med frdmmande stat eller mellanfolklig
organisation giller sekretess hos myndighet for uppgift om enskilds ekonomiska
eller personliga forhallanden som myndigheten forfogar over pa grund av avtalet, (8
kap. 6 § 2 st). Har ar friga om att myndigheten skall respektera den sekretess som
kan forekomma hos andra organ och stater och som sélunda kan komma att gilla for
uppgift som man erhaller frén den andra parten, dven om uppgiften enligt den egna
rattsordningen inte skulle omfattas av sekretess. Har rader absolut sekretess. En
forutsittning for denna sekretess ar att handlingarna eller uppgifterna erhéllits eller
inhimtats pid grund av ett internationellt avtal som riksdagen godkint, (prop.
1992/93:120 s 16). Som exempel kan namnas att sekretessforordnandet i artikel 20 1
forordning 17/62 hindrar att information som erhallits vid tillimpningen av denna
forordning lamnas ut. Uppgifterna blir dirmed sekretessbelagda enligt
sekretesslagen.

Utnikessekretessen

Sekretess giller for uppgift som angdr Sveriges forbindelser med annan stat eller i
ovrigt ror annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller
juridisk person i annan stat eller statslos, om det kan antas att det stor Sveriges
mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sitt skadar landet om uppgiften r6js, (2

26



kap. 1 §). Hir foreligger ingen absolut sekretess utan bedémning sker i det enskilda
fallet Uppgiftslamnarens intresse av sekretess kan ha betydelse for skadeprovningen
i det enskilda fallet. Om den frimmande staten eller mellanfolkliga organisationen
anser att en overlimnad uppgift 4r hemlig kan det givetvis vara ett skdl for att anse
att ett utlimnande av uppgifter stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser, (jfr. prop.
1994/95:112, s 29). Myndigheter och domstolar gor egna och sjélvstindiga
bedémningar av fragan.

Sekretess i forhallande till utlindska myndigheter
lkap.3§

Uppgift for vilken sekretess giller enligt sekretesslagen fir inte rojas for utlandsk
myndighet eller mellanfolklig organisation annat 4n om sérskild foreskrift finns i lag
eller forordning. Uppgiften far limnas ut om uppgiften i motsvarande fall skulle fa
utlamnas till svensk myndighet och att det stér klart att det &r forenligt med svenska
intressen att uppgiften limnas till den utlandska myndigheten eller mellanfolkliga
organisationen.

Foreskrift i lag eller forordning

Internationella avtal som Sverige ingétt maste tas in i svensk lag eller férordning for
att bli gillande i Sverige. Det finns konventioner som handlar om uppgiftsutbyte
som genom lag och férordning intagits i svensk ritt och omfattas av undantaget i 1
kap. 3 § sekretesslagen. Exempelvis finns sirskilda forordningar om uppgiftsutbyte i
tullfragor och det finns en sarskild lag (1990:313) rérande om Europardds- och
OECD-konventionen om 6msesidig handrickning i skattefragor. Sverige har for
nirvarande inga bilaterala avtal om uppgiftsutlimnande av sekretessbelagd
information p& konkurrensomradet och ingen sérskild lag eller férordning om ett
sadant uppgiftsutlimnande. Det #r offentlighetsprincipen i tryckfrihetsférordningen
som ir gillande med de inskrinkningar som sekretesslagen foreskriver.

Utlimnade av uppgifter till svensk myndighet

Svenska myndigheter fir utvixla information i bl.a. foljande fall.

a. Nodvandigt uppgifisutldmnande 1 kap. 5 §

Sekretess hindrar inte en myndighet att ldimna ut uppgifter till en annan myndighet
om uppgiftslimnandet ar nodvandigt for att den utlimnande myndigheten skall
kunna fullgora sina dlagda myndighetsuppgifter. Vid behov skall en representant for
myndigheten kunna limna ut uppgifter nir myndigheten har behov av att rddgoéra
med en utomstiende expert. Misstankar mot brott som riktar sig mot den del av den
offentliga verksamheten som foretrids av myndigheten far ocksé limnas ut med std
av denna bestimmelse. Enligt uttalanden i forarbetena skall bestimmelsen tilldmpas
restriktivt. I det nordiska sammanhanget innebir detta att utlimnanden skall vara
nodvindigt for att Konkurrensverket skall kunna fullgora sina uppgifter enligt lag.
Enbart att effektiviteten gynnas fér inte leda till att sekretessen efterges. Skulle
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sekretessbelagd information ldmnas ut enligt ovan blir informationen i regel ocksé
sekretessbelagd hos den mottagande myndigheten, 12 kap 1 § och 13 kap SekrL.

b. Generalklausulen 14 kap. 3 §.

Sekretessbelagda uppgifter far lamnas ut till en annan myndighet om det vid
provning hos den myndighet som har uppgiften framstar som uppenbart att iniresset
av att uppgiften ldmnas ut har foretrade framfor det intresse som uppgiften skall
skydda. Utlamnandet far inte strida mot lag eller forordning. Denna klausul tillampas
tex. ndr sekretessbelagda uppgifter ldmnas till polis och #klagare under
férundersokning i brottmal.

Uppgifislamnandet till utldndsk myndighet skall vara forenligt med svenska
intressen

En forutsittning 4r att uppgiftslamnandet till utldndsk myndighet ar forenligt med
svenska intressen. Vid denna bedomning fa beaktas bl.a. Sveriges intresse av
internationellt samarbete med organet ifrdga. I forarbetena understryks att det
naturligtvis inte far forekomma att hemliga uppgifter limnas till en utlindsk
myndighet, om en svensk myndighet i motsvarande lige inte skulle ha fétt uppgiften
med hansyn till sekretesslagens bestimmelser. Ett annat forhallande som mdste tas
med i bedémningen 4r det intresse som sekretessen skall skydda. Bestimmelserna
giller inte bara skydd for svenska fysiska och juridiska personer utan skyddar ocksa
utlindska medborgare och foretag. Det kan alltsé intraffa att utlimnade av vissa
uppgifter till en utlindsk myndighet hindras av att sekretess giller till formén for
tex. ett utlindskt foretag. En svensk myndighet har i princip inte nagon skyldighet
att tillhandag3 en utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation med uppgifter
vare sig uppgifterna 4r sekretessbelagda eller inte, savida inte en sadan skyldighet &r
sirskilt foreskriven.

Ovriga regler

Enligt 14 kap. 4 § kan den enskilde helt eller delvis efterge den sekretess som giller
till forman for honom. Detta innebir att den enskildes samtycke till ett visst
uppgiftsutlimnande bryter sekretessen, t.ex. mellan myndigheter.

Regeringen kan ocksé enligt 14 kap. 8 § i vissa fall ge dispens fran en bestdmmelse
om sekretess av synnerliga skil. Det anses att denna mojlighet skall utnyttjas
restriktivt, &tminstone nir enskilda intressen berors.

5.2.2 Nagra speciella fragor nar man utreder lagliga hinder
Mottagande myndighet kan utfirda sanktioner

Om den myndighet som mottager information kan ingripa mot foretagens
verksamhet har det betydelse for frigan om utvixlande av information. Sekretess
giller for uppgift om enskilds affars- eller driftsforhallanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rdjs,
(8 kap. 6 § p 1). Om den enskilde kan bli utsatt for sanktioner och darmed drabbas
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ekonomiskt #r det en sidan situation som gor att informationen kan bli
sekretessbelagd enligt rittspraxis. I bedomningen spelar det ingen roll om den
mottagande myndigheten har lagliga krav pé den enskilde. Sekretessen skall skydda
den enskildes intressen.

Vidareformedling av mottagen information

Om internationellt avtal finns och det i avtalet star att sekretess skall iakttagas géller
absolut sekretess och inga uppgifter som man far frdn avtalsstat ldmnas ut.

Finns inga internationella avtal kan den information som erhélls frén annan
myndighet om enskilda bli sekretessbelagd bara om den enskilde som &r foremél for
utredning kan antas lida skada. Annars limnas informationen ut till den som begir
att fa den sdvida inte ett utlimnande skulle skada Sveriges relationer med annan stat
enligt utrikessekretessen. Det finns ingen absolut sekretess for utrikessekretessen. En
sjalvstandig beddmning av frigan om uppgiften kan utldmnas gérs av myndigheten.
Diremot foreligger absolut sekretess for den som tritt i affarsforbindelse med den
enskilde vars forhéllanden utreds. Hir kan ingen information ldmnas vidare.

Parters ritt att ta del av sekretessbelagt material

Sekretess hindrar inte att parterna i ett drende far ta del av materialet i drendet enligt
14 kap. S §. Detta innebir att parterna skall fa se materialet och ha méjlighet att yttra
sig 6ver detta. Denna bestimmelse bygger p principen att ingen skall d5mas ohdrd.
Handlingarna far dock inte limnas ut om det finns ett allmint eller enskilt intresse
som viger tyngre 4in parternas ritt att fi forsvara sig. Det skall var av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift inte rojs. Om uppgifter sekretessbeldggs enligt denna
bestimmelse skall myndigheten pa annat sitt limna upplysningar om vad materialet
innehller i den mén det behdvs for att han skall kunna tillvarata sin ritt och att detta
kan ske utan allvarlig skada for det allminna eller enskilda intresse som sekretessen
skall skydda. Observera att denna mojlighet att sekretessbelidgga uppgifter inte finns
i domstolar som tilldmpar rittegéngsbalken.

Forbehdll om sekretess

I sekretesslagen 14 kap. 9 § finns en mojlighet att uppstilla ett sk. forbehall om
sekretess i det enskilda fallet. Finner en myndighet att risk for/eller skada som &ar
skil for sekretessen kan undanrdjas genom forbehéll som inskrinker den enskildes
ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den, skall myndigheten uppstilla ett
sadant forbehall.

Lagliga hinder for att anvinda mottagen information som bevis .

Svenska domstolar har fri bevisprovning, vilket innebdr att domstolarna avgor
sjalvstandigt informationens bevisvirde. Nagot hinder att lagga fram informationen
som bevis finns inte. Ett problem 4r nir de domstolar som tillimpar de processuella
reglema i rittegingsbalken inte har samma mojlighet som myndigheter at
sekretessbeldgga uppgifter. Sekretess hindrar namligen inte en parts rétt enligt
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rittegangsbalken att f3 del av alla omstiandigheter som liggs till grund for ett
avgorande av mal eller drende.

5.2.3 Pafoljder vid brott mot sekretesslagen

Rojer nigon uppgift, som han dr skyldig att hemlighdlla enligt lag eller annan
forfattning forbehdll m.m. eller utnyttjar han olovligen sadan hemlighet doms han
for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett ar enligt brottsbalken 20
kap. 3 § savida inte brottet 4r straffbelagt i annan lagstiftning. Den som begar brottet
av oaktsamhet doms till boter och i ringa fall ddms personen inte alls.

5.3 Avslutning och sammanfattning

Utlimnande av information till utlindsk myndighet

For att ett internationellt avtal skall bli gillande i Sverige krévs att avtalet inforlivas i
svensk ratt genom lag eller forordning. Innehéller avtalet bestimmelser om sekretess
som avviker fran sekretesslagen maste dven sekretesslagen andras. Finns siddana
internationella avtal kan sekretessbelagda uppgifter lamnas ut i enlighet med avtalet.
Finns inga internationella avtal kan sekretessbelagda uppgifter, som kan overforas
mellan svenska myndigheter, verlimnas till utlindsk myndighet endast om det dr
forenligt med svenska intressen. Sekretessen bryts om enskild samtycker och likasa
om regeringen ger dispens.

Mottagande av information

Om internationellt avtal finns dar det i avtalet star att sekretess skall iakttas giller
absolut sekretess och i princip kan inga uppgifter som man far fran avtalsstat lamnas
ut.

Finns inga internationella avtal kan den information som erhalls frén annan
myndighet om enskilda bli sekretessbelagd bara om den enskilde som &r foremal for
utredning kan antas lida skada. Annars lamnas informationen ut till den som begér
att fa den savida inte ett utlimnande skulle skada Sveriges relationer med annan stat
enligt utrikessekretessen. Det finns ingen absolut sekretess for utrikessekretessen. En
sjalvstandig bedomning av frdgan om uppgiften kan utlamnas gors av myndigheten.
Diremot foreligger absolut sekretess for den som trétt i affarsforbindelse med den
enskilde vars forhallanden utreds. Har kan ingen information lamnas vidare.

En svensk myndighet har i princip inte nagon skyldighet att tillhandagé en utldndsk
myndighet eller mellanfolklig organisation med uppgifter vare sig uppgifterna &r
sekretessbelagda eller inte, sdvida inte en sadan skyldighet ar sérskilt foreskriven.

Niar mojligheten finns maste offentlighetsprincipen 1i tryckfrihetsforordningen och
sekretesslagens bestammelser foljas. Ett utlimnade av uppgifter far heller inte strida
mot annan svensk lag. Mojligheten att utvéxla information mellan de nordiska
konkurrensmyndigheterna med stod av svensk lag far bedomas vara begrinsade.
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