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Om rapporten

Bakgrund och syfte

I genomsnitt avser en tredjedel av annonse-
rade upphandlingar i Sverige upphandlingar
av ramavtal.! En stor del av de offentliga
inkopen sker darfér genom avrop fran
ramavtal. I Konkurrensverkets tillsyn éver
upphandlingslagstiftningen har vi identifie-
rat problem kring tillampningen av ram-
avtal. Syftet med denna rapport ar att
sprida kunskap om tillimpningen av
ramavtal for att bidra till en 6kad regel-
efterlevnad. Texten riktar sig framst till
upphandlande myndigheter.

Under hosten 2013 uppmanade vi
intressenter att inkomma med tips, erfaren-
heter och synpunkter via ett formuldr pa
bland annat Konkurrensverkets webbplats.
Vi har dven inhdmtat information till
rapporten genom omvarldsbevakning
och djupintervjuer. Utifran de tillimpnings-
problem vi ringade in valde vi ut fyra
stycken tillsynsdrenden. Till respektive
tillsynsbeslut finns en férdjupande text dar
vi redogor for rattsldget samt limnar stod
kring vad upphandlande myndigheter
sdrskilt bor tdnka pa i liknande situationer.

De drenden som ingér i rapporten beror
berékning av kontraktsvirde, annonse-
ringsskyldighet, avvikelser fran villkor i
ramavtal, tillimpning av fordelnings-
nycklar och brott mot de unionsréttsliga
principerna.

Omfattning

Projektet dr avgransat till de fragestallning-
ar som respektive tillsynsdrende behandlar.
Projektet omfattar lag (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Vi har valt att
redogora for relevanta delar i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/
EU om offentlig upphandling (klassiska
sektorn).

1 Se Konkurrensverkets rapportserie 2014:1
"Siffror och fakta om offentlig upphandling”
s.38f.



1. Ramavtal -

vad ar det

och vilka regler galler?

Ett ramavtal &r ett avtal som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera leverantérer med syfte att
bestdmma villkoren for senare tilldelning
av kontrakt, sd kallade avrop, under en
given tidsperiod. Detta framgar av 2 kap. 15
§ LOU.

Den storsta skillnaden mellan ett ram-
avtal och ett upphandlingskontrakt ar att
det i ett ramavtal inte ar bestdmt vilka
volymer som den upphandlande myndig-
heten kommer att kdpa av det som omfattas
av ramavtalet.

Reglerna om ramavtal finns i 5 kap. LOU.
En upphandlande myndighet far ingd ram-
avtal av bade varor, tjanster och byggentre-
prenader. Detta anges i 5 kap. 1 § LOU.

Ramavtal far inte anvdndas pa ett
olampligt sitt eller pa ett sddant satt att
konkurrensen hindras, begréinsas eller
snedvrids. Detta tar inte sikte pa den
upphandlande myndighetens syfte vid
anvandning av ramavtalet, utan pd den
effekt som kan konstateras. Detta foljer av
artikel 32.2 i direktiv 2004/18/EG. Det inne-
bér att upphandlande myndigheter vid
upphandling av ramavtal maste tdnka
igenom hur konkurrens béast kan utnyttjas
vid avrop fran ett ramavtal.

Det finns tre olika typer av ramavtal.

» Ramavtal med en leverantér dar alla
villkor for avrop &r faststéllda.

» Ramavtal med flera leverantorer dér alla
villkor for avrop &r faststéllda.

» Ramavtal med flera leverantorer déar alla
villkor for avrop inte ar faststéllda.




1.1 De unionsrattsliga principerna
De grundldggande unionsridttsliga
principerna for offentlig upphandling
anges i1 kap. 9 § LOU och galler for
all upphandling av varor, tjdnster

och byggentreprenader. Principerna
innebdr bland annat att upphandlande
myndigheter inte far tilldela kontrakt
pa ett godtyckligt sdtt.

1.1.2 Principen om
likabehandling

Principen om likabehandling innebar
att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsattningar.

Alla maste exempelvis fa samma
information vid samma tillfalle.

1.1.3 Principen om
Oppenhet

Principen om 6ppenhet innebar en
skyldighet fér den upphandlande
myndigheten att skapa dppenhet
genom att ldmna information om
upphandlingen och hur den
kommer att genomforas. For att
anbudsgivarna ska ges samma
férutsattningar fér anbudsgivning
maste forfragningsunderlaget vara
klart och tydligt och innehalla
samtliga krav pa det som ska
upphandlas. Darmed blir det
férutsebart for leverantdrerna vad
som ar av storst vikt vid valet av
leverantér.

1.1.1 Principen om
icke-diskriminering
Principen om icke-diskriminering
innebar att det ar féorbjudet att
direkt eller indirekt diskriminera
leverantérer pa grund av
nationalitet. Aven om den
upphandlande myndigheten
inte férvantar sig nagra
utlandska anbud far den vid
utformningen av forfragnings-
underlaget inte inféra krav som
enbart svenska féretag kanner
till eller kan utféra. Den upp-
handlande myndigheten far till
exempel inte ge ett lokalt
foretag foretrade.

1.1.4 Proportionalitets-
principen

Med proportionalitetsprincipen
menas att kraven pa leverantéren
och kraven i kravspecifikationen
maste ha ett naturligt samband
med och sta i rimlig proportion till
det som upphandlas. De krav som
stalls ska vara bade lampliga och
nddvandiga for att uppna syftet
med upphandlingen. Om det finns
flera alternativ bor det alternativ
valjas som ar minst ingripande eller
belastande for leverantorerna.

1.1.5 Principen om
omsesidigt erkannande

Principen om émsesidigt erkannande
innebar att intyg och certifikat som
har utfardats av en medlemsstats
behodriga myndigheter ska galla
ocksa i 6vriga EU/EES-lander.




1.2 Vad sager det nya
direktivet (klassiska sektorn)
om ramavtal?

I februari 2014 antogs Europaparlamentets
och rédets direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling (klassiska sektorn) och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG. Det
nya direktivet kommer att ersatta 2004 ars
direktiv som ligger till grund fér nuvarande
lagstiftning. Direktivet ska vara implemen-
terat hos medlemsstaterna senast under
varen 2016.

I det nya direktivet dr avsikten att
behélla regleringen for ramavtal i stort sett
som den dr. Detta uttalas i skél 60 till det
nya direktivet. Direktivet syftar dock att
klargora vissa aspekter som ror ramavtal.

I det nya direktivet finns, till skillnad
fradn det gamla direktivet, ingen bestdmmel-
se om att antalet leverantorer i ett ramavtal
med flera leverantérer som huvudregel
maste vara tre till antalet. Det kommer
darfor att vara mojligt att inga sddana
ramavtal med endast tva leverantorer aven
om det finns flera leverantérer som har
lamnat godtaghara anbud.

1.2.1 Tilldelning av kontrakt i ram-
avtal med flera leverantoérer
Regler for ramavtal med flera leverantorer
med alla villkor faststdllda finns angivna i
artikel 33.4 i det nya direktivet.

Tilldelning av kontrakt i ramavtal med
flera leverantdrer kan enligt det nya direkti-
vet ske pa tre olika satt. Kontrakt kan for
det forsta tilldelas enligt villkoren i ramav-
talet utan en fornyad konkurrensutsattning.
For det andra kan kontrakt tilldelas med
fornyad konkurrensutsédttning. Det tredje
séttet att tilldela kontrakt &r genom en
kombination av de tva forstndmnda
metoderna.

1.2.2 Tilldelning av kontrakt

utan en férnyad konkurrens-
utsattning

I det nya direktivet finns uttryckliga
bestdmmelser om hur tilldelning av
enskilda kontrakt ska gé till i ramavtal med
flera leverantdrer med alla villkor faststdllda.
Detta ar en skillnad jamfort med 2004 ars
direktiv. Av det nya direktivet framgar att
upphandlande myndigheter ska anvinda
objektiva villkor for att faststdlla vilken av
ramavtalsleverantdrerna som ska utfora
det som avropas. Detta framgar av artikel
33.4 a. De objektiva villkoren ska anges i
upphandlingsdokumenten for ramavtalet.
Bestammelsen syftar till att fortydliga att
tilldelning av kontrakt under ett ramavtals
16ptid ska goras objektivt, transparent och i
enlighet med de grundldggande principerna.
Den nuvarande bestdimmelseni5 kap. 6 §
andra stycket LOU har bedémts motsvara
vad som anges i det nya direktivet.

Artikel 33.4 a kan darfor sdgas vara ett
fortydligande av de regler som redan géller.
Det har dnda foreslagits att ordalydelsen i
LOU ska dndras for att stdmma dverens
med vad som anges i det nya direktivet.

I det nya direktivet fortydligas att de
objektiva villkoren for tilldelning av
kontrakt i ramavtal med alla villkor
faststéllda far innefatta de berorda fysiska
personernas behov eller val. Detta anges i
skél 61 i det nya direktivet. En férdelnings-
nyckel i ett ramavtal fér exempelvis varor
eller tjdnster som ska anvéndas av fysiska
personer far alltsé ta hansyn till enskilda
personers behov eller val.?

2 Se Ds 2014:25 s. 419.
3 Se Ds. 2014:25 S. 420.



Om en upphandlande myndighet bedémer
det som lampligt att i ett ramavtal anvdnda
en fordelningsnyckel som tar hdnsyn till
individens behov eller val kan en sadan
fordelningsnyckel anvédndas i stéllet for,
eller tillsammans med, rangordning.
Rangordning &r alltsd inte huvudprincip for
tilldelning av kontrakt. Det &r upp till upp-
handlande myndigheter att bedoma vilken
typ av fordelningsnyckel som ska anvéndas
i det enskilda fallet. For att sikra att en
fordelningsnyckel som tar hénsyn till
enskildas behov eller val dr objektiv kan
den kompletteras med exempelvis rangord-
ning som kan anvéndas om den berorda
personen inte kan eller inte vill vdlja.*

1.2.3 Tilldelning av kontrakt
delvis utan och delvis med en
fornyad konkurrensutsattning

I artikel 34.4 b i det nya direktivet ges en
mojlighet att i ett och samma ramavtal ha
en del dar alla villkor for tilldelning ar
faststéllda och en del dér alla villkor inte dr
faststallda. Det nya direktivet ger alltsd
utrymme att tilldela kontrakt enligt bade en
iramavtalet faststélld férdelningsnyckel
och enligt en férnyad konkurrensutsatt-
ning. Av praxis framgér dock att det &ven
enligt nu gallande ratt har varit mojligt att i
ett ramavtal kombinera tva olika metoder
for avrop.®

4 Se Ds. 2014:25 s. 421f.
5 Se vidare avsnitt 4 "Kombinerade ramavtal".




2. Vasentliga andringar

av Villkor

Detta kapitel behandlar principiella fragestdllningar att beakta vid visentliga
dandringar av villkor i ett ramavtal. Ett utforligare resonemang knutet till
ett konkret drende dterfinns i bilaga 1, Konkurrensverkets tillsynsbeslut mot

Forsvarets materielverk.

Det hénder inte alltfor sallan att upphand-
lande myndigheter inser att upphandlings-
underlag eller kontraktsvillkor av olika
anledningar behdver kompletteras eller
dndras. Vid tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal far emellertid
inte parterna vasentligt avvika fran vill-
koren i ramavtalet. Detta foljer av 5 kap 2 §
andra stycket LOU. Vad som &r en véasentlig
avvikelse fran ett ramavtals villkor framgar
emellertid inte av bestimmelsen. Ledning
kan hamtas frdn den praxis som bildats
kring vésentliga dndringar av kontrakt.

Om villkor som &r vdsentliga for ett
offentligt kontrakts fullgérande férdndras
under avtalets 16ptid, finns en risk att
adndringarna anses utgora nya kontrakt.

Ett sddant nytt kontrakt ska dd som huvud-
regel annonseras enligt bestimmelserna i
upphandlingslagarna.

2.1 Férutsattningar fér andringar
av villkor i kontrakt

Under vilka omstdndigheter &ndringar av
villkor i kontrakt och ramavtal kan goras av
upphandlande myndigheter kan som
konstaterats ovan inte utldsas vare sig i
nuvarande upphandlingslagstiftning eller i
upphandlingsdirektiven. Fradgan om
vasentlig dndring har lamnats till praxis att
utveckla, framst utifrdn de unionsrattsliga
principerna for offentlig upphandling.

Syftet med begrédnsningen av mdjligheten
att &ndra omfattningen av en upphandling
efter att forfarandet redan paborjats ar att
framja konkurrensen pd marknaden. Alla
potentiella leverantdrer ska fa samma
chans att lamna anbud efter att ha sett ett
annonserat forfragningsunderlag. Det ska
vara mojligt att utifrdn informationen i
forfragningsunderlaget utldsa omfattningen
av upphandlingen och kraven pé det
foremal som upphandlas.

Flera ganger har olika domstolar provat
frdgan om var gransen gar for att en
andring under pagdende upphandling ar
tilldten. EU-domstolen har sagt genom en
dom att om dndringar innebdr betydande
skillnader och om parterna genom dndring-
en visar en 6nskan att i ett sent skede om-
forhandla de vésentliga villkoren i avtalet
sd maste upphandlingen goras om.5 I en
annan dom gav EU-domstolen praktiska
exempel pa vilka dndringar i ett offentligt
kontrakt som kan anses vara betydande.’

& Se mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike,
punkt 44 och 46.
7 Se mal C-454/06 Pressetext, punkt 35 - 37.
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Betydande andringar kan vara nar andringen:

1. innebdr att det infors villkor i kontraktet som, om de hade forekommit i
det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det mojligt att
godkdnna andra anbudsgivare dn dem som ursprungligen godkdndes eller
att anta ett annat anbud dn det som ursprungligen antogs,

2. medfor att kontraktets tillimpningsomrade i vdsentlig utstrdckning
utstrdcks sd att det dven omfattar sddant som inte forst avsags, eller

3. medfor att kontraktets ekonomiska jimvikt dndras till forman for den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet pa ett sdtt som inte foreskrevs i det

ursprungliga kontraktet.

EU-domstolen har darefter upprepat
6vervagandena i Pressetext i ett flertal
avgoranden.® Fragan om forutsattningarna
for att gora dndringar i ingdngna kontrakt
har aven varit foremal for avgéranden i
svenska domstolar.®

2.2 Effekt av vasentliga
andringar

Genom att lasa forfragningsunderlaget ska
alla potentiella leverantorer kunna forsta
omfattningen av upphandlingen och kraven
pa det foremal som upphandlas. Efter
annonsering av forfragningsunderlaget och
tilldelning ar det inte tillatet att gora
vasentliga dndringar av avtalet. En sddan
adndring kan strida mot principerna om
oppenhet och likabehandling som finns i

1 kap. 9 § LOU och avtalet kan klassas som
en otillaten direktupphandling.'

Det finns vidare en risk for den upphand-
lande myndigheten att kontraktet forklaras
ogiltigt efter ansokan om dverprovning av

leverantor. Ett exempel pa en vasentlig
andring kan vara att den upphandlande
myndigheten gor ett avrop fran ett ram-
avtal dir myndigheten inte &r en av de
avropsberittigade myndigheterna eller att
avropet inte omfattar ramavtalets varor.'

I vissa fall kan upphandlande myndig-
heter direktupphandla. Vid en sddan
upphandling stalls inga krav pa hur en
leverantor ska anlitas. En forutsattning for
att en upphandlande myndighet ska fa
direktupphandla &r att det totala uppskatta-
de virdet av ett kontrakt uppgar till hogst
28 procent av det troskelvirde som anges i
3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket
LOU. Direktupphandling far ocksd anvéan-
das om forutsattningarna for forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering i 4
kap. 5-9 §§ LOU ar uppfyllda. Férutsattning-
arna som da ska foreligga ar exempelvis
tekniska skil, ensamrétt eller om det finns
synnerliga skal. Det framgar av 15 kap. 3 §
andra stycket LOU.

8 Se bland annat mal C-91/08 Wall, punkterna 37 - 38, mal C-160/08 Kommissionen mot Tyskland,
punkt 99 och mal C-250/07 Kommissionen mot Grekland, punkt 52. Se aven generaladvokat
Wathelets férslag till avgérande i mal C-576/10 Kommissionen mot Nederlanderna, punkt 52,

generaladvokat Bots férslag till avgoérande i mal C-91/08 Wall, punkterna 50-54 samt general-
advokat Trstenjak férslag till avgérande i mal C-160/08 Kommissionen mot Tyskland, punkt 132.

9 Se bland annat Kammarratten i Jonképings dom den 10 juli 2009 i mal nr 953-09, Kammarratten i
Stockholms dom den 14 juli 2010 i mal nr 6784-09 och Kammarratten i Géteborgs dom den 15 mars
2013 i malnr 6952-12.

© Se Konkurrensverkets ansdkan om upphandlingskadeavgift, Férvaltningsratten i Stockholms dom
den 27 juni 2014 i mal nr 30512-13. Kammarratten i Stockholm meddelade inte provningstillstand,
mal nr 5322-14.

1 Se Konkurrensverkets tillsynsbeslut dnr 117/2014



2.3 Nya bestammelser

om andring i kontrakt

De nya upphandlingsdirektiven reglerar
bland annat frdgan om nér upphandlande
myndigheter kan gora dndringar i kontrakt
och ramavtal utan att &ndringarna ska
anses innebdra en ny upphandling.!?

Vi vialkomnade i vart remissvar till Genom-
férandeutredningens betdnkande ”Nya
regler om upphandling” (Ds 2014:25 och
SOU 2014:51) att det infoérs bestimmelser
som uttryckligen anger detta. Vi betonade
sdrskilt att en sddan reglering kan vara av
stod for upphandlande myndigheter i
forhandlingar med leverantérer angdende
forandringar i befintliga avtal till forman
for leverantoren. Var forhoppning ar vidare
att det blir enklare for samtliga intressenter
att beddma om en dndring ar tilldten och
att detta pa sikt kan minska antalet otilldtna
direktupphandlingar.

Artikel 72 ”Andring av kontrakt under
loptiden” i direktiv 2014/24/EU samman-
fattas nedan:

Kontrakt och ramavtal far dndras utan nytt
upphandlingsférfarande i féljande fall:

»

»

»

Om dndringarna anges i upphandlings-
dokumenten genom tydliga &ndrings-
Klausuler.

Kompletterande kop, dir prisékningar
inte far vara hogre dn 50 procent av det
ursprungliga kontraktets vérde.
Oftrutsedda omsténdigheter, dar
prisdkningar inte far vara hogre &n

50 procent av det ursprungliga
kontraktets vérde.

Leverantorsbyte (i vissa begransade fall).
Om dndringarna inte bedéms vésentliga.

Féljande dndringar ska i alla hdndelser
anses vara vasentliga och kréaver darfor ett
nytt upphandlingsférfarande:

Kontraktets eller ramavtalets ekonomiska
jdmvikt dndras.

Kontraktets eller ramavtalets omfattning
utvidgas betydligt.

Leverantorsbyte.

2 Se art. 72 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och art. 89 i direktiv 2014/25/EU om
upphandling av enheter som ar verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

Att tanka pa!

» Infér inte villkor i kontrakt som skulle gjort det mojligt att
godkanna andra anbudsgivare an de ursprungliga.

» Utstrack inte kontrakt till att omfatta andra varor/tjanster/
byggentreprenader som ursprungligen inte avsags.

» Andra inte villkor i kontraktet som innebar att den ekonomiska
Jjamvikten andras till forman for den anbudsgivare som tilldelats

kontraktet.

» Vasentliga andringar kan medféra att upphandlande myndighet

gor en otillaten direktupphandling.
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3. Upphandla inom eller
utom det direktivstyrda

omradet?

Detta kapitel behandlar principiella fragestdllningar att beakta vid berdkning
av kontraktsvdrde och vid val av upphandlingsforfarande. Ett utforligare
resonemang knutet till ett konkret drende dterfinns i bilaga 2, Konkurrens-
verkets tillsynsbeslut mot Kriminalvdrden.

Innan ett offentligt upphandlingsforfarande
annonseras, maste den upphandlande
myndigheten gora ett grundldggande val -
namligen att vdlja vilket upphandlingsforfa-
rande som ska ligga till grund for det fram-
tida avtalet. Ett av mdnga dverviaganden
som myndigheten méste gora ar att upp-
skatta det ekonomiska vardet av det som
ska upphandlas. Den upphandlande
myndigheten har ofta god kinnedom om
sitt behov av varan eller tjdnsten, och kan
darfor gora en relativt precis uppskattning
av avtalsvérdet. Ibland kan den motsatta
situationen forekomma, det vill sdga att
myndigheten har svart att bedoma avtals-
vardet for den vara, tjdnst eller byggentre-
prenad som ska upphandlas.

3.1 Troskelvarden

Reglerna som ar gemensamma for hela EU:s
inre marknad géller endast fér upphand-
lingar 6ver vissa varden, sa kallade troskel-
vérden. Det &r framst hér, vid de virdemads-
sigt storre upphandlingarna, som foretagen
inom andra medlemsstater vintas vara
intresserade av att bevaka affarsmojligheter
och anbudsmarknader i andra lander &n
hemlandet for att eventuellt limna in ett
anbud. Vid upphandling géller olika bestam-
melser i LOU beroende pa om vérdet berak-
nas vara over eller under troskelvardet.

Upphandlingar vars kontraktsvéirde
overstiger troskelviardena, och som inte
avser sddana tjanster utan gransoverskri-
dande intresse som endast omfattas av 15
kap. LOU, ska annonseras i Europeiska
unionens officiella tidning.*® Syftet med att
tillgdngliggdra annonser om upphandlingar
pa detta satt ar att garantera en tillfredsstal-
lande och grdnsoverskridande konkurrens-
utsattning av offentliga kontrakt inom EU:s
och ESS-omradets medlemsstater. Kontrakt
vars varden understiger troskelvirdena ska
upphandlas enligt bestimmelserna i 15 kap.
LOU, vilket innebdr att annonsering endast
sker i Sverige.'* Den begrédnsade annonse-
ringen leder foljaktligen till kraftigt
minskade mojligheter for féretag i andra
medlemsstater att konkurrera om sddana
kontrakt.

3 Se 7 kap. 1§ LOU.
4 Se 1 kap. 2 § andra stycket LOU.



3.2 Kontraktsvardes-
berakningen ar central

Nér en upphandlande myndighet ska
berdkna vardet av ett kontrakt eller ett
ramavtal ska bestimmelserna i 3 kap.
respektive 15 kap. LOU f6ljas. Dar stadgas
att viardet ska uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet.
Options- och forlangningsklausuler ska
beaktas som om de utnyttjats.’® En upp-
handlande myndighet far inte dela upp en
planerad anskaffning av varor eller tjdnster
i syfte att kringgd bestimmelserna om
upphandling 6ver troskelvardena i LOU.1¢
Upprepade upphandlingar av samma
kategori varor och tjdnster under ett
rakenskapsar ska sammanraknas vid
virdeberdkningen.!” Aven andra poster,
som inte avser direkta utbetalningar, ska
omfattas av berdkningsgrunden.!® Vardet av
ett ramavtal ska berdknas till det hogsta
sammanlagda vardet av samtliga kontrakt
som planeras under ramavtalets 16ptid.*®
Enbart valet av upphandlingsforfarande
kan inte sdgas utgora en kontraktsvardes-
berdkning.

Kontraktsvardesberdkningen ska ske i
samband med att annonsen om upphand-
lingen skickas ut enligt 7 kap. 1 § LOU. Detta
framgar av 3 kap. 4 § LOU. Kontraktsvéardes-
berdkningen for upphandlingar under
troskelvardet gar i praktiken till pd samma
sétt. Det &r alltsd den upphandlande myndig-
hetens bedémning av vilket kontraktsvérde
varan eller tjansten kan komma att uppga
till, som ligger till grund for val av for-
farande. Av det skélet ar det viktigt att den
upphandlande myndigheten iakttar nog-

grannhet vid bedémningen. Aven om det i
praktiken ar den upphandlande myndig-
heten som gor beddmningen av vérdet infor
annonsering sd maste bedomningen kunna
motiveras pa objektiva grunder.?

I svarbedomda fall ar det lampligt att
gora en restriktiv bedémning, och vélja att
genomfora upphandlingen som ett 6ppet
eller selektivt forfarande. Ingenting hindrar
en upphandlande myndighet fran att
tilldmpa Oppet eller selektivt forfarande
dven i fall dar kontraktsvardet kommer att
understiga troskelvidrdena.? Det ar lampligt
att gora sa exempelvis nar den upphandlan-
de myndigheten bedémer att det finns en
risk — &ven en liten sddan — att troskelvardet
overskrids.

5 Se 3 kap. 3§ och 15 kap. 3a § LOU.
6 Se 3 kap. 5 § och 15 kap. 3a § LOU.
7 Se 3 kap. 10 § och 15 kap. 3a § LOU.

® Se Kammarréatten i Jonképings dom den
9 oktober 2008 i mal 2511-08, Kammarratten i
Stockholms dom den 15 juni 2011 i mal 3056-11
och Kammarratten i Stockholms dom den
22 juli 2011 i mal 3103-11.

9 Se 3 kap. 13 § LOU.
20 Se Prop. 2006/2007:128 s. 315.
2 Se 15 kap. 2 § 4 st. LOU. 13
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3.3 Vikten av en omsorgsfull
marknadsanalys

For att kunna vélja ratt upphandlingsforfa-
rande &r det viktigt att den upphandlande
myndigheten har en god uppfattning om
varans eller tjdnstens varde. For att skaffa
sig den kunskapen bor myndigheten
genomfora en marknadsanalys. Denna ger
ocksa forutsattningar for att kunna gora en
sd bra affar som majligt i 6vrigt. Da priset
ar en faktor som kan variera mer 6ver tid
an en del andra villkor dr det bésta sattet
att skaffa sig en bild av prislaget pd mark-
naden att féra dialog med leverantorerna.
Att fora dialog dr bade tillatet och énskvart,
s lange dialogen inte leder till att ndgon
leverantdr ges en otillbérlig konkurrens-
fordel. Att principerna om likabehandling
och 6ppenhet iakttas dr darfor grundlag-
gande forutsattningar i alla kontakter med
leverantorer. Ett sdtt att fora dialog i syfte
att fd kdnnedom om marknaden &r att
publicera en sa kallad Request For Informa-
tion, RFI. Leverantorerna ges da tillfalle att
lamna sina synpunkter pd myndighetens
frgestéllningar under en viss angiven tid,
och myndigheten anviander sedan inkom-
men information vid utarbetandet av
forfragningsunderlaget.

3.4 Vad hander om det verkliga
kontraktsvardet visar sig 6ver-
stiga troskelvardet?

Det kan naturligtvis uppsta situationer dar
en upphandlande myndighet har gjort en
felaktig beddmning. Exempelvis kan
myndigheten ha uppskattat avtalsvardet till
ett lagre belopp an vad det med facit i hand
faktiskt uppgar till. I de fall dar myndig-

heten har valt att tilldmpa ett forenklat upp-
handlingsforfarande och det efter hand
konstateras att det slutliga avtalsvardet har
varit for hogt for att ett sddant forfarande
ratteligen fatt tillampas, har inte en tillrack-
lig konkurrensutséttning av det offentliga
kontraktet skett. Om upphandlingen avser
enskilda varu- eller tjanstekontrakt, ska den
upphandlande myndigheten inte fullfélja
forfarandet. Lampligast ar att avbryta
upphandlingen, och géra om den med
tilldmpning av ratt forfarande.

3.5 Sarskild forsiktighet om
upphandlingen avser ramavtal
Om upphandlingen avser ramavtal maste
sarskild forsiktighet iakttas. Ett ramavtal
har i sig sjélv inte ndgot pa forhand bestamt
vérde, utan ar avsett att ligga till grund for
ett flertal framtida kontraktstilldelningar.
Dessa kan vad avser volym och antal vara
svara att i forvag bedoma. Det ar latt hant
att en upphandlande myndighet snabbt kan
komma att 6verskrida troskelvardet for det
fall den har valt att tillAmpa ett forenklat
upphandlingsférfarande.?

Nér den upphandlande myndigheten har
svart att bedoma volym och antal ar det
darfor i vissa fall lJampligt att inte tilldmpa
ett forenklat forfarande.? Risken kan i en
sddan situation vara stor att omstandig-
heter sdsom en upphandlande myndighets
organisatoriska komplexitet, ledtider
mellan leverantor och bestéllare, brister i
kommunikation, eller den ménskliga
faktorn, leder till fortsatta kontraktstilldel-
ningar aven efter att troskelvardet har
overskridits.

2 Det nu sagda galler inte ramavtal avseende s.k. B-tjanster, som far upphandlas genom tillampning

av forenklat forfarande.

2 Se Konkurrensverkets tillsynsbeslut, dnr 690/2013.



Att tanka pa!

» Genomfor garna en marknadsanalys for att fa en god uppfattning
om varans, tjanstens eller byggentreprenadens kontraktsvarde.

» Berakna vardet av ett ramavtal till det hogsta sammanlagda
vardet av samtliga kontrakt som planeras under ramavtalets optid.

» Tillampa forsiktighetsprincipen vid val av forfarande.
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4. Kombinerade ramavtal

Detta kapitel behandlar principiella fragestdllningar att beakta vid
kombinerade ramavtal. Ett utforligare resonemang dterfinns i bilaga 3,
Konkurrensverkets tillsynsbeslut mot Bostads AB Poseidon.

Genom praxis har olika modeller av
ramavtal utvecklats, bland annat sddana
som kombinerar rangordning och férnyad
konkurrensutsdttning som avropsordning i
ett och samma ramavtal. Det finns ocksa
exempel dir den upphandlande myndig-
heten har genomfdrt tva olika ramavtals-
upphandlingar avseende samma slags
varor, tjanster eller byggentreprenader dar
avropande myndigheter utifran olika
variabler kan avgora vilket ramavtal som
ska tillampas vid avrop.?*

Typiskt sett brukar ett s kallat kombine-
rat ramavtal innebdra ett ramavtal med
flera leverantorer dar en kombination av
villkor for tilldelning anvands vid avrop.

I upphandlingsunderlagen och ramavtalet
ska det anges hur detta kommer att ga till.
Exempelvis kan den upphandlande
myndigheten ange att avrop som har ett
visst faststéllt ekonomiskt varde sker
genom rangordning, medan ett avrop med
overstigande vérde sker genom férnyad
konkurrensutsattning. Ett annat exempel &r
att vissa forutbestdmda produkter ska
avropas genom rangordning, medan andra
avropas genom fornyad konkurrensutséatt-
ning. Det finns &ven kombinerade ramavtal
dér myndighetens behov och méjlighet att
gora fornyade konkurrensutsittningar styr
valet av avropsordning.

4.1 Tilldampliga bestammelser
Principen om likabehandling innebar att lika
situationer ska behandlas lika, om det inte
finns sakliga skél fér en annan behand-
ling.” Principen om dppenhet innebdr att
det finns en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att lamna insyn.?

Dessa tva principer innebéar bland annat att
tilldelningskriterierna ska vara formulerade
pa ett sddant satt att anbudsgivarna kan
tolka dem péd samma satt.?’

Det finns inga delar av upphandlings-
forfarandet som kan undantas dessa krav.
Det dr av vasentlig betydelse for potentiella
leverantorer i en ramavtalsupphandling att
det genom upphandlingsunderlaget gar att
skaffa sig vetskap om hur kontraktstilldel-
ning kommer att ske.

Om ramavtal har ingétts med flera
leverantorer och alla villkor for tilldelning
ar faststdllda kan tilldelning av kontrakt
som grundar sig pd ramavtalet ske genom
tilldmpning av villkoren i ramavtalet utan
fornyad inbjudan att ldmna anbud. Detta
foljer av 5 kap. 6 § LOU. Om ramavtal har
ingatts med flera leverantdérer och om inte
alla villkor dr angivna i ramavtalet, ska
parterna inbjudas att pa nytt lamna anbud i
enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Detta stadgas i 5 kap. 7 § LOU.

24 Se den modell som anvants av den upphandlande myndigheten i Konkurrensverkets

tillsynsbeslut dnr 261/2014.

% Se bla. mal C-21/03 och C-34/03 Fabricom, punkt 27.

% Se bla. mal C-454/06 Pressetext, punkt 32.
27 Mal C-19/00 SIAC Construction, punkt 41-42.



Dessa tva bestimmelser genomfor delar av
artikel 32.4 i direktiv 2004/18/EG.

En viktig utgdngspunkt infor upphand-
ling av ett ramavtal &r att den upphandlande
myndigheten tar stdllning till hur upp-
handlingen ska utformas sa att konkurren-
sen inte paverkas negativt. Fran ett leveran-
torsperspektiv ar det viktigt med ett visst
matt av forutsdgbarhet s att leverantorer
som dr part i ramavtal kan uppskatta och
planera hur stora resurser som maéste
avsattas till ett visst ramavtal. Detta fram-
gar av forarbetena till LOU.?® Det &r av
sarskild vikt ur leverantorssynpunkt att
veta i vilken man férnyad konkurrens-
utsdttning kommer att ske, eftersom detta
ar forenat med kostnader for de antagna
ramavtalsleverantorerna. Om detta inte
tydligt framgar kan det verka avskrackande
for en leverantor att ldmna anbud. Detta
gdller sarskilt for leverantoérer ur ett SME-
perspektiv (sma och medelstora foretag).

4.2 Effekter av

kombinerade ramavtal

Det ar viktigt att det finns objektiva och
tydliga villkor for tilldelning i ett kombine-
rat ramavtal for nér vilken av de tva
urvalsmodellerna ska anviandas. Om tydliga
villkor saknas skapas en uppenbar risk att
avropande myndigheter later sig styras av
andra hansyn an rent objektiva. Detta
medfor vidare att leverantorer saknar
mojligheter att ta reda pa vilka omstandig-
heter som kommer att avgora valet av
avropsmodell. Otydliga kriterier medfor
dven att det blir svart att kontrollera och
sdkerstdlla att valet av avropsordning sker
opartiskt och utan ovidkommande hinsyn.

2 Prop. 2006/2007:126 s. 173 ff.

Att det forekommer tva modeller med
villkor for tilldelning i samma ramavtal
eller i tvd kompletterande ramavtal far inte
innebéra att den avropande myndigheten
vid en viss kontraktstilldelning sjilv kan
vélja mellan de olika kriterierna. Forutsatt
att det i forfragningsunderlaget tydligt
foreskrivs vilka villkor som ska tillimpas
vid valet av urvalsmodell och att detta inte
lamnar nagot utrymme for avropande
myndigheter att géra godtyckliga beddm-
ningar, dr en sddan ordning i enlighet med
likabehandlingsprincipen och principen om
Oppenhet.? Det far heller inte kunna
uppkomma situationer nar bada modeller-
na skulle kunna tilldmpas.*

Vi anser att det inte finns nagot hinder
mot att upphandla ett kombinerat ramavtal
eller tva stycken separata ramavtal med
samma varor, tjanster och byggentreprena-
der dér tilldelning av det ena avtalet sker
efter rangordning och det andra med
féornyad konkurrensutséttning.*' Det mdste
alltid i det enskilda fallet framst& som
sakligt och pa objektiva grunder motiverat
att vélja den ena eller andra modellen.

20 Se Konkurrensverkets yttrande i RA 2010 ref. 97, Géteborgs stads Upphandlings AB ./. Agera

VVS-Design AB m.fl.
3 Se RA 2010 ref. 97.
2 Se skiljaktig mening i RA 2010 ref. 97.



4.3 Kombinerade ramavtal

i praxis

Kammarrétten i Jonkdping har funnit att en
kombinerad avropsmodell, som innebar att
avropande myndighet gavs en valfrihet
mellan att tilldela kontrakt efter faststalld
rangordning eller genom férnyad konkur-
rensutsittning, inte var forenlig med
principerna om likabehandling och
Oppenhet.® Av ramavtalsupphandlingens
forfragningsunderlag framgick att “fornyad
konkurrensutsattning kan komma att
tilldmpas under ramavtalstiden for storre
projekt &n 1 000 000 SEK for de entreprend-
rer som har fatt ramavtal”. Kammarrétten
fann att kommunen, trots att kostnaden

for ett projekt 6verstiger den faststallda
beloppsgréansen, kan vélja att tilldela
kontrakt efter rangordning eller genom
fornyad konkurrensutsattning. Kommunen
ansdgs darfor ha gett sig sjalva en valfrihet
ifraga om vilken avropsmodell som ska
anvindas, i strid med principerna om
likabehandling och 6ppenhet.

I Kammarritten i Stockholms dom, som
rorde Kammarkollegiets upphandling av
kommunikationsutrustning, h6ll kammar-
ratten med om det som forvaltningsréatten
kommit fram till.** I mélet hade Kammar-
kollegiet meddelat tilldelningsbeslut och
tecknat kontrakt med avropsordningen
férnyad konkurrensutsittning. Kort
dérefter meddelades ett nytt tilldelnings-

Att tanka pa!

beslut utifrdn samma upphandling med
avropsordningen rangordning. Enligt
forfragningsunderlaget stod det fritt for
avropande myndigheter att vélja mellan
dessa tva ramavtal med olika avropsord-
ningar. Domstolarna fann att detta skulle
medfora en betydande osédkerhet i friga om
vad en leverantdr eventuellt skulle kunna
fa leverera. Den valda avropsordningen
stod darfor i strid mot principen om
Oppenhet.

Av rittsfallet RA 2010 ref 97 framgér att
ett forfrdgningsunderlag som ger den
avropande myndigheten en valfrihet i fraga
om vilken av tvd modeller som ska anvan-
das vid tilldelning av kontrakt, inte upp-
fyller kraven pa likabehandling och
transparens. I mélet hade Goteborgs Stad
Upphandlings AB genomfort en ramavtals-
upphandling av tekniska konsulter.
Forfragningsunderlaget gav avropande
myndigheter frihet att vdlja mellan rang-
ordning eller fornyad konkurrensutsattning
for kontrakt till ett vdrde mellan fem och
tjugo basbelopp. Vald modell stod déarfor i
strid med principerna om likabehandling
och dppenhet.

2 Se Kammarratten i Jonkdpings dom den
15 hovember 2013 i mal nr 1247-13.

3 Se Kammarratten i Stockholms dom den
2 december 2010 i mal nr 7794-09.

» Ange tydligt i upphandlingsdokumenten vilka villkor fér tilldelning
som galler for respektive avropsordning.

» Villkoren for tilldelning maste vara forutsagbara for anbudsgivare.

» Skapa inte ett fritt utrymme for godtyckliga bedémingar vid val

av avropsordning.



5. Tilldelning av kontrakt
| ramavtal med flera
leverantorer med alla
Villkor faststallda

Detta avsnitt behandlar principiella fragestdllningar att beakta vid utform-
ning av fordelningsnyckel vid tilldelning av kontrakt i ramavtal med flera
leverantorer med alla villkor faststdllda. Ett utforligare resonemang knutet
till ett konkret dirende dterfinns i bilaga 4, Konkurrensverkets tillsynsdrende

mot Region Skdne.

Om ramavtal ingas med flera leverantorer
ska som huvudregel minst tre leverantérer
antas. Det forutsétter att det finns ett
tillrackligt antal anbud som kan godtas.
Detta framgar av 5 kap. 5 § LOU. Om en
upphandlande myndighet har ingatt
ramavtal med flera leverantorer, och alla
villkor for senare tilldelning ar faststéllda i
ramavtalet, far tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ramavtalet géras genom
anvandning av de angivna villkoren.

D4 behover alltsa ingen ny konkurrens-
utsattning genomforas. Det framgér av 5
kap. 6 § forsta stycket LOU.

Varken LOU eller direktivet innehéaller
nagra uttryckliga bestimmelser om vad
som ska f6ljas av en upphandlande myndig-
het vid tilldelning av enskilda kontrakt.

I5 kap. 6 § andra stycket LOU anges endast
att kontrakt ska tilldelas den leverantér som
har lamnat det basta anbudet utifran de
villkor som angetts i ramavtalet. De
leverantorer som ar parter i ramavtalet
behover trots detta veta att upphandlande
myndigheter tilldelar kontrakt enligt de
unionsréattsliga principerna.*

Vid upphandling av ramavtal enligt 5 kap.
6 § LOU maste samtliga villkor for tilldel-
ning av kontrakt framga av forfragnings-
underlaget. Det méste alltsd framgd hur
valet av leverantor gar till vid avrop fran
ramavtalet. Detta foljer bland annat av
principen om dppenhet.

For att sdkerstélla att principerna foljs
vid tilldelning av kontrakt stdlls det i
forarbetena till LOU ett krav pé att ett
ramavtal ska innehélla en rangordning
eller ndgon annan férdelningsnyckel som
sdkrar att tilldelning sker pa ett objektivt
sdtt. Detta anges i prop. 2006/07:128 s. 172
ff. Detta kommer ocksé till uttryck i RA 2010
ref. 97. Rangordning eller en annan fordel-
ningsnyckel anvands alltsa for att avgora
vilken av de leverantdrer som &r parter i ett
ramavtal som ska tilldelas kontrakt vid
avrop fran ramavtalet.

34 Se punkt 1.1 "De unionsrattsliga principerna”.
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5.1 Rangordning
Rangordning &r en ordning for tilldelning
av kontrakt enligt de villkor som anges i ett
ramavtal. Ett exempel pa rangordning dr
en numrerad lista med leverantérer. Den
leverantdr som har lamnat det bésta
anbudet anges som nummer ett i listan och
ska déarfor tilldelas kontrakt i férsta hand.
Om leverantér nummer ett inte har
mojlighet att leverera tillfrdgas leverantor
nummer tva i ordningen och sa vidare.
Rangordning av leverantdrer ar ett
enkelt sitt for upphandlande myndigheter
att forsdkra sig om att tilldelning av
kontrakt sker pa ett objektivt sétt.
Rangordning passar bra som fordel-
ningsnyckel i ramavtal med produkter
som &r likartade. I ramavtal i vilka upp-
handlande myndigheter inte pa egen hand
kan formulera sitt behov passar ddremot
inte rangordning lika bra. I dessa fall kan
det vara béttre att i stéllet tilldmpa en
annan fordelningsnyckel for tilldelning
av kontrakt.

5.11 Begreppet annan
férdelningsnyckel

En annan fordelningsnyckel kan beskrivas
som en objektiv metod for tilldelning av
kontrakt som inte dr en rangordning. I
forarbetena till LOU har regeringen uttalat
f6ljande om tilldelning av kontrakt med en
annan fordelningsnyckel.

”En sdrskild svarighet uppkommer om
den upphandlande myndigheten inte pa
egen hand kan formulera sitt behov. Detta
géller exempelvis i de fall som en patient
eller annan vard- eller omsorgstagare kan
péverka valet av leverantdr och darigenom
ha inflytande pé de tjdnster eller varor som
en upphandlande myndighet ska tillhanda-
hélla. En upphandlande myndighet méste
foljaktligen under vissa forutsattningar ha
mojlighet att frangd den i avtalet fastlagda
rangordningen. Det anférda innebér, enligt
regeringens mening, inte att det 4r motive-
rat att avstd fran att krdva att ramavtal ska

innehdlla en fastlagd rangordning. I de fall
detta inte dr mojligt eller ar forenat med
pétagliga nackdelar bor dock avtalet
innehélla andra grunder for i vilken
ordning leverantorerna ska ha méjlighet att
leverera. Dessa grunder maéste tillgodose
kraven pd icke-diskriminering osv.”3

1SOU 2013:12 ”Goda afférer - en strategi
for hallbar offentlig upphandling” upp-
marksammades att kritik har riktats mot
ovanstéende forarbetsuttalande. Uttalandet
ansags vara alltfor begransande och
rattsligt ofdrutsebart. Enligt utredningens
beddémning har uttalandet lett till att
enskilds val sédllan tillimpas som avrops-
grund i praktiken och det kan ifragasattas
om uttalandet har begrénsat utrymmet for
enskildas val mer dn vad EU-rdtten kraver.3¢
Genom att rekommendera rangordning
som huvudprincip har darmed flexibilite-
ten i ramavtal blivit mindre &n vad den
skulle kunna ha varit.

Varken EU-rédtten eller den svenska
lagstiftningen ger stod for att andra
fordelningsnycklar fr anvdndas endast om
det 4r omoijligt eller innebdr stora nackde-
lar att anvdnda rangordning. Vi anser
darfor att det inte finns ndgon anledning att
utgd fran att rangordning ska anvandas i
forsta hand vid tilldelning av kontrakt med
alla villkor faststéllda. I stéllet &r det upp
till den upphandlande myndigheten att
bestdmma om rangordning eller en annan
fordelningsnyckel ska anvadndas vid till-
delning av kontrakt. Om en annan foérdel-
ningsnyckel ska anvdndas maste den
emellertid vara utformad sé att tilldelning
av kontrakt sker pa ett objektivt sitt. Ur ett
leverantorsperspektiv ar det viktigt med ett
tillfredsstéllande métt av forutsagbarhet.
Dessutom méste unionsréttsliga principerna
for upphandling alltid f6ljas.

3% Se prop. 2006/07:128 s. 175.
36 Se SOU 201312 s. 319 och Ds 2014:25 s. 419.



Vad som kan vara en annan fordelnings-
nyckel maste avgoras i varje enskilt fall.
Hansyn ska tas till foremalet for upphand-
lingen samt hur den aktuella marknaden
ser ut. I praxis har frigan om annan
objektiv fordelningsnyckel ofta kommit att
handla om huruvida det har funnits
sdrskilda skal for avsteg fran rangordning.?’
I redogorelsen for praxis nedan avgransar
vi oss till fall ddr upphandlande myndig-
heten valt att tillimpa en annan objektiv
fordelningsnyckel.

5.1.1.1 Enskilds behov och val

Vad géller tilldelning av kontrakt i ramavtal
med alla villkor faststéllda har det i forarbe-
tena uttalats att en sdrskild svarighet upp-
kommer om den upphandlande myndig-
heten inte pa egen hand kan formulera sitt
behov. Som exempel ges det fall da en
patient eller en annan vard- eller omsorgs-
tagare genom mojlighet att paverka valet av
leverantor kan utéva inflytande pé de
tjdnster eller varor som myndigheten ska
tillhandahalla.®® I dessa fall menar regering-
en att avsteg kan goras frdn en rangordning
i ett ramavtal. Rangordning ska enligt var
mening ddrmed inte ses som en huvudprin-
cip for tilldelning av kontrakt. Uttalandet i
forarbetena dr dock ett exempel pé en
situation da det ar battre att vid avrop
anvadnda en annan fordelningsnyckel &n
rangordning.

En fordelningsnyckel som tar hdnsyn till
patientens behov anvédnds av Region Skane
iramavtal for hjartklaffar samt i ramavtal
for forbrukningsprodukter inom radiologi.*
Det kan i liknande fall vara nédvéandigt att
anvinda en férdelningsnyckel som inne-
haller andra parametrar dn rangordning.

I ett avgérande som rorde Stockholms lians

landstings upphandling av tjanster inom
klinisk fysiologi och neurofysiologi tyckte
kammarrétten att det var tillatet att
anvanda en annan fordelningsnyckel 4n
rangordning. I upphandlingsdokumenten i
den upphandling som malet handlade om
angavs att patienter inom Stockholms 1ans
landsting hade ratt att fritt vélja bland de
antagna leverantérerna. Patienternas ratt
att valja utforare av tjansten ifraga fram-
gick av lag. Kammarratten uttalade att vad
som var det bédsta anbudet vid varje enskilt
avrop var den leverantor som patienten i
samrad med sin ldkare valde och inte enbart
det anbud som hade det ldgsta priset. Enligt
kammarrétten fanns det ddrmed ingen risk
att den som gjorde avropet kunde géra en
godtycklig beddmning.%

Kammardtten i Goteborg har dven
avgjort ett mal som rérde en upphandling
av utbildning i svenska for invandrare. I
malet holl kammarratten med i den bedom-
ning som férvaltningsratten hade gjort.*
Upphandlingen ifrdga var uppdelad i olika
delomréden. For varje delomrade kunde
mer dn en leverantdr antas. Enligt den
modell f6r avrop som anvéndes i upphand-
lingen gjordes forst en bedémning av den
enskildes behov av utbildning. I samband
med detta togs dven hénsyn till den
enskildes 6nskemal om uthildningsplats.
Dérefter valdes det omrade for utbildning
som motsvarade den enskildes behov. Om
den enskilde inte hade ndgot 6nskemal om
utbildningsplats valdes den leverantér som
var forst i den i ramavtalet faststdllda
rangordningen. Forvaltningsratten kom
fram till att férdelningsnyckeln inte stred
mot LOU eller mot de grundldggande
principerna.

37 Kammaratten i Stockholm har i mal nr 7433-09 respektive Kammarratten i Jénkodping i mal 229-10
bla. slagit fast att upphandlande myndigheter har méjlighet att i vissa situationer franga

rangordning i ramavtal.
3 Prop. 2006/07:128 s. 175.

39 Se Konkurrensverkets arenden med dnr 98/2014 och 99/2014.
40 Se Kammarratten i Stockholms dom den 21 oktober 2009 i mal nr 7433-09.
“ Se Kammarratten i Géteborgs dom den 27 februari 2014 i mal nr 7585-13.

21



22

Av rattsfallen foljer att det vid utformning
av fordelningsnyckel redan enligt gdllande
ratt ar mojligt att ta hansyn till individens
val nér detta framgar av lag. Det 4r 4ven
mojligt att i andra fall ta hidnsyn till
individens behov och val. Det som kravs for
att en fordelningsnyckel, som tar hansyn till
individens val eller behov, ska vara tillaten
enligt LOU édr att principerna om offentlig
upphandling f6ljs. Dessutom kravs att
fordelningsnyckeln inte far lamna utrymme
for godtyckliga bedémningar fran avropa-
rens sida. For att det inte ska uppsta
situationer da det r mojligt for avroparen
att gora en godtycklig beddmning kan en
fordelningsnyckel som tar hénsyn till
individens behov eller val behéva komplet-
teras med exempelvis rangordning.
Rangordningen kan da anvéndas i de fall d&
den enskilda individen inte kan eller inte
vill gora ett val. Pa sd vis kan den upphand-
lande myndigheten vara saker pa att
fordelningsnyckeln leder till objektiva
beddmningar vid samtliga avrop.

I de nya direktiven klargors att det finns
mojlighet att ta hdnsyn till den enskildas
behov eller val. Se mer om detta i avsnitt
1.2 pa sidan 7.

5.1.1.2 Volymfordelning
Volymfordelning har foreslagits som en
annan objektiv fordelningsnyckel.*

En volymfordelning kan exempelvis goras
genom att leverantorer far lamna olika pris
pa en tjanst beroende pa vilken méngd av
tjdnsten som ska avropas. Vid avrop
tilldelas kontrakt till den leverantdr som
lamnat det 1agsta priset givet den mangd
som avropas.

En fordelningsnyckel bestdende av
volymfordelning godtogs i ett mal som
rorde en upphandling av flytt-, transport-,
och magasineringstjanster. I mélet till-
delades kontrakt till den leverantér som
lamnat det 14gsta priset och som motsvarade

42 Se SOU 2013:12 s. 321.

det kapacitetsbehovet for den tjanst eller
det uppdrag som avropades. Forvaltnings-
rdtten uttalade att urvalet skedde helt med
utgdngspunkt i de priser som lamnats i
anbuden. Tilldelning ansags darfor ske pa
objektiva grunder och med iakttagande av
likabehandlingsprincipen. I mélet gjorde
Kammarrétten i Goteborg samma beddém-
ning som forvaltningsrétten.

En annan variant av volymférdelning ar
att tilldela kontrakt efter leverantérernas
stallning i rangordningen. Detta kan goras
pa sa vis att leverantér nummer ett far 50
procent av avropen, leverantér nummer tva
far 30 procent av avropen och leverantor
nummer tre fir 20 procent av avropen.

Ett problem som uppstar med en sddan
fordelningsnyckel ar att avropen kan ha
olika vérde. Detta kan leda till att en
leverantdr som &r lagre ner i rangordningen
far avrop till ett hogre varde. For att 16sa
detta problem kan avrop i stillet férdelas
procentuellt efter vilket viarde de har.
Kontrakt ska dock tilldelas den leverantér
som ldmnat det basta anbudet. Med en
volymfordelning dir kontrakt tilldelas efter
leverantorernas stallning i rangordningen
kommer kontrakt endast till viss del att
tilldelas den leverantér som ldmnat det
bésta anbudet. Detta ar fallet oavsett om
leverantorerna tilldelas ett visst antal avrop
eller avrop till ett visst varde. Resterande
kontrakt kommer darfor att med bada
typerna av volymfordelning att tilldelas de
leverantorer som ldmnat det nést basta
respektive det tredje bdsta anbudet.

En fordelningsnyckel i form av en volym-
fordelning riskerar darfor att bryta bade

mot 5 kap. 6 § LOU samt mot likabehand-
lingsprincipen.

Ytterligare ett problem som kan uppsta
med volymfordelning &r att det finns en
risk att de kvoter efter vilka leverantorerna
ska tilldelas kontrakt inte uppfylls. Vissa
leverantorer kan d& bli helt utan avrop

43 Se Kammarratten i Goéteborgs dom den 25 oktober 2011 i mal nr 6541--6544-11.



trots att de enligt villkoren i ramavtalet ska
fa en viss del av avropen. Ddrmed finns en
risk att den upphandlande myndigheten
gor sig skyldig till avtalsbrott.

5.1.1.3 Narhetsprincip

Ett ytterligare forslag pd annan fordelnings-
nyckel ar att tilldela kontrakt efter en
nérhetsprincip.* Ett exempel pa detta kan
vara att i ett ramavtal om fardtjanst tilldela
kontrakt till den leverantdr som snabbast
kan vara pé plats hos brukaren. Ett annat
exempel dar en nérhetsprincip kan
anvindas som fordelningsnyckel &r i ett
ramavtal om snittblommor eller ndgon
annan typ av farskvaror som till sin natur
dr saddana att de snabbt behéver komma
fram till avroparen.

Om krav stélls pa avstdnd mellan
leverantor och bestéllare finns det en risk
att leverantorer diskrimineras. Detta efter-
som leverantdrer som befinner sig langre
ifrdn den upphandlande myndigheten inte
har mojlighet att konkurrera pa samma
villkor som leverantérer som bedriver
verksamhet nira den upphandlande
myndigheten. Om krav stélls pd narhet
maste de darfor vara proportionerliga och
sakligt motiverade i férhéllande till det som

44 SOU 2013:12 s. 321.

upphandlas. Upphandlande myndigheter
maéste alltsd noga fundera éver om det ar
nodvandigt att tilldela kontrakt efter en
nérhetsprincip. Om sd inte ar fallet strider
det mot diskrimineringsprincipen i 1 kap.
9 § LOU att tilldela kontrakt efter en
nérhetsprincip.*

5.1.1.4 Prisjusteringsklausul

I ramavtal om livsmedel med flera leveran-
torer har det i forarbetena till LOU foresla-
gits att en prisjusteringsklausul kan
anvandas som fordelningsnyckel.

En sddan fordelningsnyckel kan lampa sig
iramavtal for livsmedel eftersom priser pa
produkter kan fordndras mycket snabbt. En
prisjusteringsklausul fungerar pa sa satt att
lagsta pris bland ramavtalsleverantérerna
for de produkter som ska avropas faststélls
vid varje enskilt avrop. Med en prisjuste-
ringsklausul tilldelas kontrakt till den
leverantor som vid tidpunkten for avropet
kan erbjuda det lagsta priset pa de varor
som avropas. Tilldelningsgrund é&r alltsa det
lagsta priset. Forutsatt att det framgar tydligt
hur prisjusteringsklausulen ar konstruerad
och hur den kommer att anvandas borde
metoden vara forenlig med bestimmelserna
1 LOU och de grundlidggande principerna.

4 Se mal C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlanderna och mal C-243/89 Kommissionen

mot Danmark.
4 Prop. 2006/07:128 s. 175.

Att tanka pa!

» Annan fordelningsnyckel an rangordning kan anvandas foérutsatt
att tilldelning av kontrakt sker pa objektiva grunder och i enlighet
med de grundlaggande principerna fér upphandling.

» Anpassa férdelningsnyckeln efter det som upphandlas.

» Minimera risken att vald fordelningsnyckel ger utrymme for
godtyckliga bedémningar fran avropande myndighet.

» Nar fordelningsnycklar tar hansyn till individens val eller behov
kan det vara lampligt att komplettera dessa med exempelvis en
rangordning for det fall individen inte vill eller inte kan goéra ett val.
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Bilaga 1 Beslut 2014-12-12 Dnr 117/2014

Forsvarets materielverk — avtal av-
seende kommunikationsutrustning

Konkurrensverkets beslut

Forsvarets materielverk har brutit mot bestaimmelserna i 1 kap. 9 §, 5 kap.
4 § och 7 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, genom
att tilldela ett kontrakt i strid med villkoren i ett ramavtal. Kopet borde ha

foregatts av annonsering.

Arendet

Bakgrund

Ni annonserade en upphandling av ramav-
tal rérande nédtverksutrustning och dartill
hoérande tjénster ijuli 2012. Avsikten med
upphandlingen var att ingd ramavtal med
alla villkor faststdllda med en leverantor
enligt 5 kap. 4 § LOU. Upphandlingen
resulterade i att ramavtal ingicks med Atea
Sverige AB i september 2012.

Vi har genom var omvérldshevakning
fatt information om att ni har genomfort ett
avrop av ruggade datorer med tillbehor
frdn ramavtalet for natverksutrustning.
Med ruggade datorer avses datorer som
Klarar svéra yttre pafrestningar fran
exempelvis damm, vatten och extrema
temperaturer. Avropet resulterade i att ni
i december 2012 tilldelade ett kontrakt till
Atea. Vardet pa kontraktet uppgick till
2 250 500 kronor.

Skal for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslag-
stiftningen i syfte att 6ka regelefterlevna-
den och att bidra till en effektiv offentlig
upphandling. Tillsynen bedrivs bland annat
genom tillsynsbeslut eller ansékan om
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap.
1§LOU.

I det har drendet dr en ansékan om
upphandlingsskadeavgift inte moéjlig
eftersom tidsfristen for en sddan ansokan
har 16pt ut.

Rattslaget
Syftet med upphandlingsreglerna ar bland
annat att upphandlande myndigheter ska
anvanda offentliga medel for kép av varor
och tjanster pd béasta sitt, genom att upp-
soka och dra nytta av konkurrensen pa
aktuell marknad. Samtidigt syftar regelver-
ket till att ge leverantdérerna mojlighet att
tévla pa lika villkor i varje upphandling.
Nér en upphandlande myndighet
avropar fran ett ramavtal som har slutits
med en enda leverantor, ska villkoren i
avropet 6verensstdmma med villkoren i
ramavtalet. Den upphandlande myndighe-
ten far skriftligen samréda med leveranto-
ren och vid behov uppmana denne att
komplettera sitt anbud. Detta stadgasi5
kap. 4 § LOU. Av 5 kap 2 § andra stycket
LOU foljer att parterna inte véentligt far
avvika fran villkoren i ramavtalet vid
tilldelning av kontrakt. Av forarbetena
framgar att méjligheten for leverantdren att
komplettera sitt anbud inte innebér att det
ar tillatet att omforhandla villkoren i
avtalet. Detta framgar i prop. 2006/07:128
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s. 161-162. Det &r heller inte tillatet att
inféra nya villkor i avtalet eller att &ndra
avtalet sa att det omfattar ndgot som inte
ursprungligen fanns med i avtalet.

Mojligheten att be ramavtalsleveranto-
ren att komplettera sitt anbud &r till for att
mojliggéra preciseringar av villkor som
redan finns i ramavtalet. Mdjligheten att
begéra kompletteringar av anbud fran en
ramavtalsleverantor motsvarar alltsd den
mojlighet som finns i 9 kap. 8 § LOU att
be leverantorer att inkomma med fortydli-
ganden och kompletteringar av anbuds-
ansokningar och anbud.!

EU-domstolen har i ett antal avgéranden
redogjort fér upphandlande myndigheters
forutsdttningar att &ndra villkoren i ett
offentligt kontrakt eller ramavtal. I mal
C-337/98 Kommissionen mot Frankrike
faststidllde EU-domstolen att ett nytt
annonserat upphandlingsférfarande ska
genomforas "om de dndrade bestimmelser-
na uppvisar betydande skillnader i forhal-
lande till bestimmelserna i det ursprungliga
kontraktet och foljaktligen visar pa en
avsikt fran parternas sida att omforhandla
de vésentliga villkoren i kontraktet”.

I mél C 454/06 Pressetext namnde
EU-domstolen ett antal situationer som
medfor att &ndringar i ingdngna kontrakt
kan anses vara betydande, bl.a nér en
adndring medfor att att kontraktets tillimp-
ningsomrade i vasentlig utstrackning
utstracks sa att det &ven omfattar tjanster
som inte forst avsags.> EU-domstolen har
dérefter upprepat 6verviagandena i
Pressetext i ett flertal avgéranden.* Fragan
om foérutsattningarna for att géra dndringar
iingangna kontrakt har dven varit foremal
for avgoranden i svenska domstolar.’

Ramavtalets omfattning

Under punkten 5.1 i ramavtalet, med
rubriken *Omfattning”, anges att leveranto-
ren ska leverera varor och tjdnster inom
foljande omréden:

. Produktnéra natverkslésningar

. Nétverksutrustning

. Utdkat underhall

. Programvarusupport

. Underhall MIX-UH 10 dagar

. Underhall MIX-UH 24 timmar

. Utbildning

N O Ul W N

Nagon beskrivning av vilka varor och
tjdnster som far avropas fran ramavtalet,
utéver ovanstiaende, finns inte i ramavtalet.
I bilagor till ramavtalet finns tekniska
specifikationer som ytterligare definierar
och anger vilka egenskaper de olika
produktkategorierna ska ha. Dir anges krav
for produkter bendmnda core routrar, acess
routrar, core switchar, switchar och
brandvéggar.

Vid en granskning av ramavtalet och
dess bilagor konstaterar vi att det saknas
villkor som ger mdjlighet att tilldela
kontrakt avseende bdrbara datorer.

N

Se sarskilt Generaladvokat Lenz uttalande i
forslag till avgdrande i EU-domstolens mal
C-87/94 Kommissionen mot Belgien.

N

Mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike,
punkterna 44 och 46.

w

Mal C- 454/06 Pressetext, punkterna 35-37.

4 Se bland annat mal C-91/08 Wall, punkterna
37-38, mal C-160/08 Kommissionen mot
Tyskland, punkt 99 och mal C-250/07
Kommissionen mot Grekland, punkt 52.

Se aven generaladvokat Wathelets forslag till
avgorande i mal C-576/10 Kommissionen mot
Nederlanderna, punkt 52, generaladvokat Bots
forslag till avgdrande i mal C-91/08 Wall,
punkterna 50-54 samt generaladvokat
Trstenjak forslag till avgérande i mal C-160/08
Kommissionen mot Tyskland, punkt 132.

o

Se bland annat Kammarratten i Jénkopings
dom den 10 juli 2009 i mal nr 953-09,
Kammarratten i Stockholms dom den 14 juli
2010 i mal nr 6784-09 och Kammarratten i
Goteborgs dom den 15 mars 2013 i mal nr
6952-12.



Konkurrensverkets beddémning
Det f6ljer av 5 kap. 4 § LOU att villkoren i
ett kontrakt som grundar sig pa ett ram-
avtal med en enda leverantor ska éverens-
stdmma med villkoren i ramavtalet. Ett
avrop fran ett sddant ramavtal ar inte att
betrakta som en ny kontraktstilldelning,
utan som en tillimpning av ramavtalet. Om
villkoren i ramavtalet frdngds vasentligen
vid ett avrop, kan det ses som en ny
kontraktstilldelning. En sddan ska som
huvudregel annonseras. Vi konstaterar att
det forfragningsunderlag som 1g till grund
for upphandlingen av ramavtalet inte ger er
utrymme att avropa ruggade datorer.
Ruggade datorer kan inte heller betraktas
som natverksprodukter utifran ramavtalets
villkor, eller fran vad som framgar i bilagor
till ramavtalet. Det &r darfor inte tillatet for
er att avropa ruggade barbara datorer fran
ramavtalet.

Eftersom ni avropat ruggade datorer
fran ett ramavtal som inte omfattade
sddana produkter har ni ingétt ett nytt
kontrakt. Ni borde dérfor ha genomfort en
ny upphandling och annonserat denna
enligt bestdimmelserna i 7 kap. 1 § LOU. Det
har under Konkurrensverkets utredning
inte framkommit att det foreligger nadgon
undantagssituation fran annonserings-
skyldigheten, sdsom exempelvis de situatio-
ner som reglerasi4 kap. 5-7 §§ LOU.
Sammantaget utgor darfor tilldelningen av
kontrakt avseende ruggade datorer en
otilldten direktupphandling.

Vi vill &ven upplysningsvis informera er
om att ni vid den tidpunkt da ni ingick avtal
med Atea avseende ruggade datorer hade
mojlighet att avropa ruggade datorer fran
Kammarkollegiets ramavtal Klienter 2012.

Slutsats

Vi bedomer att kopet av ruggade datorer
skett i strid mot villkoren i ramavtalet enligt
5 kap. 4 § forsta stycket LOU. Kdpet strider
dédrmed mot principen om 6ppenheti 1 kap.
9 § LOU samt annonseringshestdmmelserna
i7 kap. 1 § samma lag.

Detta beslut har fattats av generaldirektor
Dan Sjoblom. Féredragande har varit
Bjorn Larsson.
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Bilaga 2 Beslut 2014-12-12 Dnr 690/2013

Kriminalvarden — avtal gallande
organisationskonsulttjanster

Konkurrensverkets beslut

Kriminalvdrden har brutit mot 1 kap. 9 § och 7 kap. 1 § lag (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) genom att tillimpa ett felaktigt forfarande vid
ingdende av ramavtal avseende organisationskonsulttjinster.

Arendet

Bakgrund

Vi har uppmaéarksammat att ni i december
2012 ingatt ett ramavtal gdllande organisa-
tionskonsulttjdnster med foretaget Enhancer
AB. Ramavtalets ingdende foregicks av ett
forenklat upphandlingsforfarande enligt
bestdmmelserna i 15 kap. LOU. Ni motive-
rade anvandandet av det forenklade
forfarandet med att ramavtalets totala
varde uppskattades till ett 1agre belopp dn
troskelviardet 1 233 401 kronor, som vid
tiden for upphandlingens paborjande
utgjorde gransen for nér ett 6ppet eller
selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § LOU
ska tillaimpas.

Annonsen publicerades i november
2012. Under annonseringstiden begirde
leverantorer kompletterande upplysningar
av er. Det leverantdrerna ville veta var hur
hogt det uppskattade vérdet av ramavtalet
var.! Fragestallningarna besvarades pa
foljande satt. ”’Kriminalvarden efterfragar
ett pris per timma och kommer att avropa
arbete i nédvandig utstrackning” och
”Kriminalvarden har genom val av upp-
handlingsform angett ett maxvéarde for
upphandlingen.” Tilldelningsbeslut fattades
den 17 december 2012. Enhancer AB utsags
som vinnande leverantor.

t Jamlikt 8 kap. 9 § och 15 kap. 10 § LOU.

I mars 2013, cirka tre manader in pa
ramavtalets 24 manader ldnga 16ptid,
beslutade ni att uppdragets omfattning
skulle utékas. Enhancer AB fick darfor i
uppdrag att utover huvudkontorets
verksamhet dven utreda den regionala och
lokala nivan for att ge en helhetsbild av hur
er organisation lampligast bor struktureras.
I maj 2013, d.v.s. fem médnader in pa
kontraktets 16ptid, konstaterade ni att det
utdkade uppdraget innebar att ramavtalets
varde med rage skulle 6verstiga troskel-
vérdet 1 233 401 kronor.

I skrivelse till oss anforde ni att organisa-
tionskonsulternas uppdrag vid den tidpunk-
ten var langt ganget, varfor det inte ansags
meningsfullt att pdborja en ny upphand-
ling. Ni har vidhallit att det vid paborjandet
av upphandlingen framstod som en korrekt
beddmning att tilldmpa ett forenklat
upphandlingsférfarande, men att ni vid
tidpunkten da ni insag att troskelvéardet
skulle dverskridas borde ha sagt upp
ramavtalet och genomfort ytterligare en
upphandling. I stdllet 14t ni leverantéren
slutfora uppdraget. Totalt kopte ni tjanster
fran ramavtalet for cirka 2 850 000 kronor.
Leverantoren avslutade uppdraget i juli
2013. D4 forlangningsoptionen inte utnytt-
jades upphorde ramavtalet att gilla den
31 december 2013.



Skal for beslutet
Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslag-
stiftningen i syfte att 6ka regelefterlevna-
den och att bidra till en effektiv offentlig
upphandling. Tillsynen bedrivs bland annat
genom tillsynsbeslut eller ansékan om upp-
handlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.
I det hér drendet dr en ansdokan om
upphandlingsskadeavgift inte mojlig
eftersom tidsfristen for en sddan ansékan
har 16pt ut.

Rattslaget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland
annat att upphandlande myndigheter ska
anvénda offentliga medel for kép av varor
och tjanster pé bésta sitt, genom att uppsoka
och dra nytta av konkurrensen pa aktuell
marknad. Samtidigt syftar regelverket till
att ge leverantérerna majlighet att tavla pa
lika villkor i varje upphandling.

Vid offentlig upphandling ska upphand-
lande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska dven
principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet foljas. Detta framgar av 1
kap. 9 § LOU.

Tjénsten organisationskonsulter dr en
A-tjanst enligt bilaga 2 till LOU. Upphand-
lingar vars kontraktsvarde gverstiger
troskelviardena ska annonseras i Europeis-
ka unionens officiella tidning.? Syftet med

att tillgdngliggéra annonser om upphand-
lingar pa detta sitt dr att garantera en
tillfredsstéllande och granséverskridande
konkurrensutsattning av offentliga kontrakt
inom EU:s samtliga medlemsstater. Kontrakt
vars viarden understiger troskelvirdena ska
upphandlas enligt bestimmelserna i 15 kap.
LOU, innebédrande att annonsering endast
sker i Sverige. Den begrdnsade annonse-
ringen leder till kraftigt minskade mojlig-
heter for foretag i andra medlemsstater att
konkurrera om sddana kontrakt.

Nér en upphandlande myndighet ska
berédkna vardet av ett kontrakt eller ett
ramavtal, i syfte att bedéma om upphand-
lingen ska ske inom det direktivstyrda
omradet eller om det racker med ett
forenklat forfarande, ska bestdmmelserna i
3 kap. respektive 15 kap. LOU fdljas. Dar
stadgas att vardet ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt
kontraktet. Options- och forldngningsklau-
suler ska beaktas som om de utnyttjats.®
En upphandlande myndighet far heller inte
dela upp en planerad anskaffning av varor
eller tjanster i syfte att kringgd bestammel-
serna om upphandling 6ver troskelvirdena
i LOU.4 Aven andra poster, som inte avser
direkta utbetalningar, ska omfattas av
berdkningsgrunden.’ Vardet av ett ramavtal
ska berdknas till det hogsta sammanlagda
virdet av samtliga de kontrakt som plane-
ras under ramavtalets 16ptid.®

2 Se 7 kap. 1§ LOU, samt kommissionens forordning (EG) nr 1564/2005 av den 7 september 2005
om faststallande av standardformular fér offentliggérande av meddelanden inom ramen for anbuds-
férfaranden i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och 2004/18/EG.

w

Se 3 kap. 3§ och 15 kap. 3a § LOU.

~

Se 3 kap. 5 § och 15 kap. 3a § LOU.

o

o

Se 3 kap. 13 § LOU.

Kammarratten i JOnkdping, mal 2511-08, Kammarratten i Stockholm, mal 3056-11 och 3103-11.
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I3 kap. 4 § LOU stadgas att tidpunkten for
kontraktsvardesberdkningen ska ske i
samband med att annonsen om upphand-
lingen skickas ut enligt 7 kap. 1 §. Kontrakts-
vérdesberdkningen fér upphandlingar
under troskelvédrdet gar i praktiken till pa
samma satt. Det dr alltsd den upphandlande
myndighetens bedémning av vilket kon-
traktsvarde varan eller tjansten kan komma
att uppga till, som ligger till grund for val av
forfarande. Av det skélet dr det viktigt att
en upphandlande myndighet iakttar
noggrannhet vid bedomningen. En utgangs-
punkt vid berdkning av kontraktsvarde ar
att beddmningen ska kunna motiveras pa
objektiva grunder.”

I svarbedémda fall &r det 1dmpligt att
gora en restriktiv beddmning, och vélja att
genomfora upphandlingen som ett 6ppet
eller selektivt forfarande. Vi vill sarskilt
poéngtera att det inte finns ndgra hinder
for en upphandlande myndighet att
tilldmpa 0ppna eller selektiva férfaranden
aven i fall dar kontraktsviardet kommer att
understiga troskelvardena.®

7 Se Prop. 2006/2007:128 s. 315
8 Se 15 kap. 2 § 4 st. LOU.
9 Se Kammarratten i Jénkdping, mal 2511-08.

Konkurrensverkets bedémning
Skyldigheten att annonsera en upphandling
pa ett satt som mojliggor effektiv konkur-
rens ar en av de mest grundldggande
reglerna inom den offentliga upphandling-
en. Det kan uppsta situationer dér en
upphandlande myndighet bedémt att ett
forenklat férfarande kan tillampas vid
tilldelning av ett kontrakt eller ramavtal,
men ddr utfallet blir att det slutliga kon-
traktsvdrdet hamnar 6ver troskelvérdet.
Forutsatt att den upphandlande myndig-
heten, nar den uppskattat kontraktsvardet
och dérefter valt forfarande, har agerat
omsorgsfullt och gjort en restriktiv bedém-
ning, ar dverskridandet av troskelvirdet
inte nédvéndigtvis ett brott mot bestimmel-
serna i LOU.

Vid beaktande av forhallandena kring er
upphandling av organisationskonsulter,
konstaterar vi att ett flertal omstdndigheter
talar for att ni borde ha insett att ett 6ppet
eller selektivt forfarande borde ha tillim-
pats vid annonseringen av upphandlingen.
Vi beddmer att enbart grundférutséattning-
arna, d.v.s. ett ramavtal ingdnget med en
leverantor, med tva ars 16ptid, dar avtals-
foremalet ar organisationskonsulttjanster
och den upphandlande myndigheten har
en rikstdckande organisation av Kriminal-
vardens storlek, bor leda till slutsatsen att
ett 6ppet eller selektivt forfarande ska
tillAmpas. Anbudspriset hos den vinnande
leverantoren visade sig vara 1 850 kronor
per timme, vilket mojliggor hogst cirka 670
timmars konsulttjanster. Det motsvarar
ungefar fyra manaders arbete for en enda
konsult. Konkurrensverket erinrar om att
en upphandlande myndighet vid berdkning
av avtals varde ska beakta forlangnings-
klausuler som om de avses att utnyttjas.®



Enligt det faktureringsunderlag
Konkurrensverket tagit del av framgar att
leverantoren fakturerat for 3-4 konsulters
arbete varje manad, fran tidpunkten for
ramavtalets ingdende till dess att uppdraget
avslutades efter sju manader.

Det framgar inte av forfragningsunderla-
get i hur stor omfattning ni avsag att nyttja
organisationskonsulttjdnsterna. Vare sig
ramavtalets eller det annonserade forfrag-
ningsunderlagets villkor innehaller nagon
ovre grans for hur stort virde tilldelning av
kontrakt med stdd av ramavtalet kan komma
att ske. Ni har pé begédran av leverantorer
lamnat kompletterande upplysningar under
upphandlingens annonseringstid. I upplys-
ningarna framgdr att ni inte sjalva vet hur
mycket avtalsvardet kan komma att bli,
bara att arbete "kommer att avropas i nod-
vandig utstrackning” samt att ni genom val
av upphandlingsform angett ett maxvérde
for upphandlingen.” Detta ger inte tydlig
végledning om att ramavtalets totala varde
har bed6émts vara lagre dn troskelvardet.

Valet av upphandlingsférfarande
innebér inte i sig sjdlv ndgon begransning
av ramavtalets viarde. Exempelvis upphand-
las ramavtal avseende B-tjdnster genom
tilldmpning av ett férenklat upphandlings-
forfarande, men det finns inte ndgon évre
grans betraffande kontraktsvérdet av
sddana tjanster. D& det saknas avtalsvillkor
som begransar det ekonomiska vérdet,
finns sdledes en betydande risk att troskel-
vérdet Overskrids.

Mot bakgrund av avtalsféremalet, av-
saknaden av ekonomisk gréns och l6ptiden
om tva ar, har Kriminalvarden enligt ram-
avtalets villkor haft méjlighet att avropa
heltidsuppdrag for flera konsulter under en
lang tid. Detta talar for att det redan vid

annonseringen objektivt sett bor ha
framstétt som sannolikt att avtalsvardet
skulle komma att hamna ovanfor troskel-
vérdet. Vi anser ddrmed att risken att
overskrida troskelvardet far anses ha varit
kénd redan vid tidpunkten fér upphand-
lingens annonsering. Ni borde darfor ha
tilldmpat ett 6ppet eller selektivt férfarande
vid genomfdorandet av upphandlingen. Ni
har vidare efter avtals tecknande valt att
utoka leverantérens uppdrag och fortsatt
att kopa aktuell tjanst, trots att ni efter fem
manaders 16ptid hade kdnnedom om att
troskelvardet skulle komma att 6verstigas.
Senast vid denna tidpunkt borde ni ha
genomfort ett nytt annonserat upphand-
lingsférfarande.

Konsekvensen av att fel forfarande
anvants ar att en tillrickligt effektiv
konkurrensutséttning inte uppnatts,
eftersom avtalets virde egentligen varit sa
stort att det forelegat ett gransdverskridan-
de intresse av att annonsera det inom hela
den inre marknaden.

Slutsats

Vi anser att ni brutit mot 7 kap. 1 § LOU och
principen om ¢ppenhet il kap. 9 § samma
lag genom att tilldela kontrakt avseende
organisationskonsulttjanster fran ett
ramavtal som upphandlats genom ett
forenklat férfarande, trots att det ratteligen
borde upphandlats genom ett 6ppet eller
selektivt forfarande.

Detta beslut har fattats av generaldirektor
Dan Sjéblom. Foredragande har varit
Bjorn Larsson
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Bilaga 3 Beslut 2014-12-12 Dnr 261/2014

Bostads AB Poseidon — avrop fran
ramavtal rorande hantverkstjanster

Konkurrensverkets beslut

Bostads AB Poseidon har brutit mot principerna om likabehandling och
Oppenhet i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
genom att i ett avrop frdn kombinerade ramavtal skapa ett utrymme for

godtycklig valfrihet.

Arendet

Bakgrund

Vi har tagit emot ett tips dar det pastas att
ni gjort ett felaktigt avrop fran Upphand-
lingsbolaget i Goteborgs stads ramavtal for
byggnads- och installationsarbeten samt
reparations-, underhalls-, service- och
ombyggnadsarbeten.

Av tipset framgar att ni dr avropsberétti-
gade fran tva ramavtal avseende samma
tjdnster. Det ena avtalet (ramavtal 1) avser
avrop av uppdrag som bedéms uppga till
maximalt 100 000 kronor. Ersdttningen
utges pé l6pande rakning enligt en prislista.
Avrop frdn ramavtal 1 sker genom rangord-
ning. Det andra ramavtalet (ramavtal 2)
avser avrop av uppdrag som bedéms
ovserkrida gransen for avtal 1, d.v.s.

100 000 kronor. Avrop frdn ramavtal 2 sker
genom fornyad konkurrensutséttning.

Enligt tipset har ni avropat frdn ramavtal
2 och genomfort en fornyad konkurrens-
utsdttning av sddana tjanster som omfattas
av ramavtal 1. Er avropsforfragan har i
praktiken resulterat i ytterligare ett
ramavtal, ramavtal 3. Ramavtalsvolymen
avseende ramavtal 3 uppgar till 3 miljoner
kronor per ar. Avropet avser den typ av
uppdrag med mindre viarde som borde
avropas fran ramavtal 1. Foljden av
agerandet blir att ramavtal 1 satts ur spel

och att det skapats en mojlighet att fritt
vélja mellan olika leverantdrer. Det finns
dérmed ingen mojlighet att férutse under
vilka forutsittningar kontraktstilldelning
kommer att ske.

Poseidons installning

Ni har sammanfattningsvis berattat
foljande om avropet. En fornyad konkur-
rensutsattning for ett av atta forvaltnings-
omraden, Distrikt Vaster, har genomforts.
Uppdraget uppskattades till ca tre miljoner
kronor, vilket innebar att ramavtal 2
tilldmpades. Viktiga kriterier i den férnyade
konkurrensutsattningen var att sdkerhets-
stélla korta leveranstider och att de
hantverkare som kommer att utfora
uppdraget har erforderlig kompetens.

Det &r forenligt med ramavtal 2 att
avropa ett tydligt avgransat uppdrag som
bédde kan omfatta specifika objekt eller
16pande service- och underhallsarbeten.
Syftet med ramavtal 2 ir att mojliggéra
dtaganden under viss tid och inte endast
enstaka insatser. Begreppet "uppdrag” ar
inte ndrmare definierat i ndgot av ramavta-
len. Ett uppdrag bygger pé att bestallaren
anger forutséttningarna for uppdraget.
Uppdrag i avropssammanhang ar behovs-
styrt. Det dr den avropande myndigheten
som, i enlighet med principen om képarens



ratt till sina preferenser, sjalv definierar sitt
behov och ddrmed forutsiattningen for
uppdraget. Syftet med reglerna kring
fornyad konkurrensutsattning ar att
”garantera den nddvéandiga flexibiliteten”
(se skal 11 till direktiv 2004/18/EG) vilket
mojliggor att bestdllaren kan ta tillvara sina
specifika behov i varje avropssituation.

Skal for beslutet
Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslag-
stiftningen i syfte att 6ka regelefterlevnaden
och att bidra till en effektiv offentlig upp-
handling. Tillsynen bedrivs bland annat
genom tillsynsbeslut eller ansékan om upp-
handlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.
I detta fall har vi ansett att det fanns ett
viktigt klargorande att formedla. P4 grund
av processekonomiska skél har vi valt att
inte fora talan om upphandlingsskadeavgift.

Rattslaget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland
annat att upphandlande myndigheter ska
anvinda offentliga medel for kop av varor
och tjanster pd bésta satt, genom att upp-
soka och dra nytta av konkurrensen pa
aktuell marknad. Samtidigt syftar regelver-
ket till att ge leverantdrerna mojlighet att
tavla pa lika villkor i varje upphandling.

Vid offentlig upphandling ska upphand-
lande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sétt. Vid upphandlingar ska d&ven
principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet foljas. Detta foljer av 1 kap.
9§LOU.

Vid tilldelning av kontrakt som grundar
sig pa ett ramavtal far parterna inte vasent-
ligt avvika fran villkoren i avtalet. Detta
framgar av 5 kap. 2 § andra stycket LOU.

Upphandlingsunderlagen

Av de administrativa féreskrifterna for
ramavtal 1 framgar att avtalet galler for
avrop av uppdrag som beddms uppga till
maximalt 100 000 kronor. Detta foljer av
punkten 9.

Av de administrativa foreskrifterna for
ramavtal 2 framgar att avtalet ansluter till
ramavtal 1 och géller for uppdrag som
beddms 6verstiga den grians som respektive
bestallare har pa dessa avtal. Om inget
l6pande rdkningsavtal finns for bestdllaren
galler detta ramavtal frdn 100 000 kronor.
Detta kan utldsas under rubriken ”"Belopps-
granser for anvdndandet av ramavtalet”.

Av de administrativa féreskrifterna for
ramavtal 2 foljer att en férnyad konkur-
rensutsattning enligt 5 kap. 7 § LOU kan
goras for varje uppdrag. I den fornyade
konkurrensutsattningens forfragan ska
uppdragets omfattning och évriga forutsatt-
ningar att ndrmare preciseras enligt de
forutsdttningar som anges i ramavtalen.
Detta framgar under punkten AFC/AFD.1.

Det aktuella avropet

Av avropet, som skett i form av en fornyad
konkurrensutséttning, framgar att omfatt-
ningen utgors av 4 440 stycken bostdder och
165 stycken lokaler i distrikt Vaster. Avropet
syftar till att ticka det behov som foreligger
utdver det som bedrivs i egen regi. Den
“berdknade ramavtalsvolymen” uppgar till
3 miljoner kronor per ar. Detta féljer av
punkten AFA.21.

Av punkten AFC.1 framgar att avtalen
omfattar mindre nyinstallationer samt
mindre reparations- underhélls- och
ombyggnadsarbeten.

Avtalet galler under perioden den 1 mars
2014 - den 1 juni 2015, med en bestallarop-
tion som ger bestéllaren rétt att forlanga
avtalsperioden med upp till 24 manader.
Detta foljer av punkten AFC.4.
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Konkurrensverkets bedémning
Fragan i drendet 4r om utformningen av ert
avrop strider mot likabehandlingsprincipen
och mot principen om dppenhet.

Inledningsvis kan konstateras att det ar
frdga om tva stycken ramavtal med samma
avtalsomrade; byggnads- och installations-
arbeten samt reparations-, underhalls-,
service- och ombyggnadsarbeten. Av de tva
ramavtalen framgar vilken respektive
avropsordning som ska anvadndas vid
avrop. Fér uppdrag som bedéms uppga till
maximalt 100 000 kronor ska ramavtal 1
tilldmpas (rangordning), och for uppdrag
som beddms overstiga beloppet ska ramavtal
2 tillampas (férnyad konkurrensutsittning).

Vi anser att det méste klart och tydligt
framgd av ramavtalet och upphandlings-
underlagen vilka omstdndigheter som
avropande myndigheter lagger till grund
for valet av modell for tilldelning. Det 4r
av vikt for att ramavtalsleverantorer ska
kunna uppskatta och planera hur stora
resurser som de kommer att behdva avsatta
for ett visst ramavtal. Brister i 6ppenhet far
till foljd att ramavtalsleverantorerna inte
kan avge sina mest konkurrenskraftiga
anbud.

Vi finner att det finns en tydlig angiven
beloppsgrans for uppdrag i upphandlings-
underlagen som i sin tur styr vilken avrops-
ordning som ska tillimpas. Avgorande for
vilket ramavtal som ska tillimpas ar saledes
vérdet av uppdraget. Begreppet uppdrag ar
inte narmre definierat i ndgot av de tva
ramavtalen.

Ni har i avrop géllande distrikt Vaster
berdknat ramavtalsvolymen till 3 miljoner
kronor per ar samt uppgett ert fastighetsbe-
stdnd. Avropet har skett genom en fornyad
konkurrensutsattning utifran ramavtal 2.
Avropet syftar till att tdcka det behov som
foreligger av tjdnsterna utover det som
bedrivs i egen regi.

Vi gor foljande bedémning. Avropande
myndighet kan beroende pa hur uppdraget
definieras avgora vilket av ramavtalen som
blir tillampligt. Uppdrag som typiskt sett
ska avropas fran ramavtal 1 kan darfor
avropas fran ramavtal 2. Ramavtalsleveran-
torerna till ramavtal 1 kan darfor latt
forbigds. For att uppréatthalla kombinatio-
nen av ramavtalen ar det darfor viktigt att
beloppsgrdansen respekteras och att avropen
ar tydligt avgréansade. Vi anser att ni genom
ert vida uppdrag i avropet skapat en god-
tycklig valfrihet i fraga om vilket ramavtal
som ska anvandas vid tilldelning av
kontrakt. Vi finner ddrmed att skapandet av
detta utrymme for skonsmaéssig bedémning
strider mot principerna om likabehandling
och dppenhet.

Slutsats

Vi anser att det genomférda avropet strider
mot principerna om likabehandling och
Oppenhet i1 kap. 9 § LOU.

I detta fall har vi ansett att det fanns ett
viktigt klargorande att formedla. P& grund
av processekonomiska skal har vi valt att
inte fora talan om upphandlingsskadeavgift.

Detta beslut har fattats av generaldirektor
Dan Sjéblom. Foredragande har varit
Magnus Johansson.



Bilaga 4 Beslut 2014-12-12 Dnr 99/2014

Region Skane - Fraga om
utformning av fordelningsnyckel |
ramavtal for radiologiprodukter

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket skriver av drendet. Beslutet innebdr inte att vi har tagit
stdllning till om Region Skdnes agerande dr tilldtet enligt upphandlingslag-

stiftningen.

Arendet

Bakgrund

Ni genomférde under 2011 en upphandling
av forbrukningsprodukter inom radiologi
med dnr 1100912. Upphandlingen var
indelad i olika produktomréden. Inom
respektive produktomrade fanns olika
produktgrupper. For varje produktgrupp
var det mojligt att anta 5-15 leverantorer.
Upphandlingen resulterade i att ni ingick
ramavtal med sammanlagt 26 leverantorer.

Vid avrop av produkter fran produkt-
grupper for vilka flera leverantorer har
antagits anvinder ni férdelningsnyckeln
”den medicinska professionens beddmning
i métet med patienten” for att avgora vilken
leverantor som ska tilldelas kontrakt.

Vi har genom tips fatt information om att
den fordelningsnyckel som ni anvédnder vid
avrop av produkter frdn ramavtalet inte ar
forenlig med bestdmmelserna i LOU.

Region Skanes installning till
metoden for avrop
Ni har sammanfattningsvis berattat
foljande om ramavtalet och metoden for
avrop.

Ramavtalet omfattar cirka 13 600
produkter. Under &r 2013 har cirka 20 000
avrop gjorts fran ramavtalet.

Fordelningsnyckeln ”den medicinska
professionens beddmning i motet med
patienten” innebar att en specialistldkare,
vid ett mote med patienten, gor en bedém-
ning av dennas medicinska behov. P& grund
av patientsdkerhetsskal ar det inte mojligt
att anvdnda ndgon annan férdelningsnyckel.
Vid samtliga radiologiska ingrepp, det
vill sdga ingrepp som innebdr att produkter
fors in i en patients kropp, ir det patientens
anatomiska forutsattningar som avgor
vilken slags ingrepp som méste utféras och
med vilken utrustning. Valet av utrustning
avgor i sin tur vilka produkter som kan
anvandas. I en del fall kan endast ett par
olika produkter anvéndas tillsammans med
den valda utrustningen. I enstaka fall
innebér valet av utrustning att samtliga
produkter utom en utesluts. Produkterna
pé ramavtalet kan dock normalt anvdndas
var for sig och i alla vanliga kombinationer
med 6vriga produkter pd ramavtalet. Det
finns ddremot ingen situation dér en
produkt pd ramavtalet passar den enskilde
patientens anatomiska forutsattningar lika
bra som en annan produkt.
Fordelningsnyckeln tillimpas i anslut-
ning till eller under en pagdende operation.
For att kunna anvéanda rétt produkt vid ett
specifikt ingrepp finns darfor ett antal
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produkter pa lager. De produkter som inte
anvands aterlamnas till respektive leveran-
tor. Varje specialistldkare ansvarar for sin
verksamhet. Det dr darfor inte mojligt att
redogora for tidpunkten for enskilda avrop
eller for hur valet av leverantor har gatt till
vid ett visst avrop.

Sveriges Kommuner och
Landstings installning till
metoden for avrop
Ni har i drendet &beropat yttrande av
Sveriges Kommuner och Landsting. Av
yttrandet framgar huvudsakligen foljande.
Vid varje avrop frdn ramavtalet finns det
synnerliga skél for direktupphandling till
foljd av, eller for att undvika att det uppstar
en akut patientsédkerhetsrisk. Det dr darfor
uppenbart att det skulle vara forenat med
patagliga nackdelar om avrop fran ram-
avtalet skulle ske utifran en fastlagd
rangordning.

Skal for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslag-
stiftningen i syfte att 6ka regelefterlevnaden
och att bidra till en effektiv offentlig upp-
handling. Tillsynen bedrivs bland annat
genom tillsynsbeslut eller ansékan om upp-
handlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Rattslaget
Syftet med upphandlingsreglerna &r bland
annat att upphandlande myndigheter ska
anvanda offentliga medel for kép av varor
och tjanster pa bésta sétt, genom att
uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa
aktuell marknad. Samtidigt syftar regelver-
ket till att ge leverantorerna mojlighet att
tavla pa lika villkor i varje upphandling.
Vid offentlig upphandling ska upphand-
lande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett
Oppet satt. Vid upphandlingar ska dven
principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet foljas. Detta framgar av 1
kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet far ingé
ramavtal réorande byggentreprenader,
varor och tjinster. Med ramavtal avses ett
avtal som ingds mellan en eller flera
upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer i syfte att faststélla
villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under den tid som ramavtalet galler. Detta
framgér av 5 kap. 1 § och 2 kap. 15 § LOU.

Av 5 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar
att kontrakt som grundar sig pa ramavtal
ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 § i samma
kapitel.

Om en upphandlande myndighet har
ingatt ramavtal med flera leverantorer far
tilldelning av kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet géras genom tilldmpning av
villkoren i ramavtalet. D4 behover alltsa
ingen ny upphandling genomforas. Kon-
trakt ska tilldelas den leverantér som har
ldmnat det basta anbudet utifran de villkor
som angetts i ramavtalet. Detta foljer av 5
kap. 6 § LOU.

Tilldelningen av enskilda kontrakt ska
ske genom tilldmpning av villkoren i
ramavtalet. Direktivet innehdller inga
sarskilda bestimmelser om vad som ska
iakttas av en upphandlande myndighet vid
tilldelning av enskilda kontrakt. De leveran-
torer som dr parter i ramavtalet har trots
detta ett berdttigat intresse av att tilldel-
ningen av kontrakt gors enligt de principer
som styr den offentliga upphandlingen,
t.ex. principerna om icke-diskriminering,
likabehandling och éppenhet. Mojligheterna
att vélja leverantor pa grunder som inte ar
objektiva strider mot grundtankarna
bakom regleringen av den offentliga
upphandlingen och skapar osékerhet hos
leverantorerna. Detta foljer av prop.
2006/07:128 5. 174 1.

Principerna om likabehandling och
Oppenhet ska foljas vid all offentlig upp-
handling. Av detta foljer att principerna
géller &ven vid avrop fran ramavtal. Enligt
likabehandlingsprincipen ska alla leveran-
torer behandlas lika och ges lika forutsatt-
ningar. Likabehandlingsprincipen innebér



ocksa att den fordelningsnyckel som
anvands vid avrop, i detta fall frdn ram-
avtalet for radiologiprodukter, inte far

ge utrymme for godtyckliga bedémningar
fran avroparens sida.

Principen om 6ppenhet innebédr en
skyldighet for upphandlande myndigheter
att ldmna information om upphandlings-
forfarandet bl.a. genom att forfragnings-
underlaget ar klart och tydligt. Vid upp-
handling av ramavtal innebér principen om
Oppenhet att en leverantor som tar del av
forfragningsunderlaget ska fa klart for sig
hur tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet
kommer att ske. Detta har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen uttalat i RA 2010 ref. 97.

Att ramavtal med flera leverantérer med
alla villkor faststéllda ska innehélla en
rangordning eller annan fordelningsnyckel
framgéar inte uttryckligen av de bestimmel-
ser som finns rérande ramavtal i LOU.

Av forarbetena kan déremot utldsas ett krav
pa att sddana ramavtal ska innehalla en
rangordning eller en annan fordelnings-
nyckel for att sékra att tilldelning av
kontrakt sker pa ett objektivt sétt. Se prop.
2006/07:128 s. 175.

Konkurrensverkets bedémning
Frégan i drendet dr om fordelningsnyckeln
for tilldelning av kontrakt i ramavtalet for
radiologiprodukter, som uteslutande bestar
av den medicinska professionens bedém-
ning av patientens behov, i det aktuella
fallet strider mot ndgon av principernail
kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan
bestimmelse i samma lag.

Tilldmpning av
férdelningsnyckeln

I forfragningsunderlaget i er upphandling
av forbrukningsprodukter inom radiologi
anges under punkten 10 “Bedémningskrite-
rier” bl.a. f6ljande.

”Avtal kan komma att tecknas med en
eller flera leverantorer pa samma position.
For positioner dér fler &n en leverantor
antas kommer avrop att ske utifran den

medicinska professionens bedémning i
motet med patienten.”

Angaende hur fordelningsnyckeln
anvinds har ni anfort att en specialistldkare
vid mote med patienten gor en beddmning
av patientens medicinska behov och
anatomiska forutsattningar. Denna bed6ém-
ning avgor sedan vilken behandling som
ska ges och med vilken utrustning. Valet av
utrustning avgor i sin tur vilka produkter
som dr mojliga att avropa. Vi konstaterar
att det av denna beskrivning foljer att ni vid
avrop frdn ramavtalet inte pd egen hand
kan avgora ert behov av produkt. Valet av
vilken typ av produkt som ska avropas styrs
i stéllet i varje enskilt fall av patientens
medicinska behov. Av handlingarna i
arendet framgér dven att produktsortimen-
ten skiljer sig 4t mellan de olika ramavtals-
leverantorerna. Detta géiller bade inom
respektive produktgrupp och pa produkt-
niva. Vi anser darfor att det &r nodvandigt
att anvénda en fordelningsnyckel som gor
det mojligt att avropa den eller de produk-
ter som tillgodoser den enskilda patientens
medicinska behov. Detta forutsatter dock
att fordelningsnyckeln sékrar att tilldelning
av kontrakt sker pa ett objektivt satt.

Produkterna pa ramavtalet
Ramavtalet, som ingatts med 26 olika
leverantorer omfattar cirka 13 600 produk-
ter inom ndrmare 40 produktkategorier.
For majoriteten av produktkategorierna
har tre eller flera leverantdrer antagits.
Enligt era uppgifter finns det trots det stora
antalet leverantorer och produkter pa
ramavtalet ingen situation dir en produkt
passar den enskilda patientens anatomiska
forutsattningar lika bra som en annan
produkt.

Er inkdpsstatistik visar att ménga av
leverantorerna inom respektive produkt-
kategori inte har mottagit ndgra avrop
under 2013. For exempelvis produktgrupp
10, ”Ballongkatetrar — monorail” har, enligt
bilaga 1 c till tilldelningsbeslutet, tolv
leverantorer antagits. Under 2013 har
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avrop bara gjorts frdn fem av dessa. Detta
trots att det har genomforts cirka 20 000
avrop under detta &r. Med hansyn till det
stora antalet produkter och avrop som
gjorts pa ramavtalet samt att tre eller flera
leverantorer antagits for merparten av
produktkategorierna pa ramavtalet kan det
inte uteslutas att det finns produkter pa
ramavtalet som dr utbytbara pa sa satt att
det dven efter att det gjorts en medicinsk
beddmning av patienten kan finnas mer &n
en produkt som dr mojlig att avropa. Att
ramavtalsleverantorerna har olika produkt-
sortiment behover alltsd inte betyda att alla
produkter pa ramavtalet ar unika.

Vidare har ni uppgett att produkterna pa
ramavtalet normalt kan anvéndas var for
sig eller i kombination med varandra. Ni
har 4ven anfort att efter det att en ldkare
valt behandlingsmetod och utrustning ar
det bara i enstaka fall som endast en av
produkterna pa ramavtalet kan anvandas
tillsammans med den valda utrustningen.
Enligt var mening finns det darfor en risk
att tillimpning av fordelningsnyckeln ”den
medicinska professionens bedémning vid
motet med patienten” kan resultera i
situationer diar mer &n en produkt ar
aktuell for avrop.

For det fall att det finns produkter pa
ramavtalet som ar utbytbara sakrar
fordelningsnyckeln ”den medicinska
professionens bedémning vid métet med
patienten” inte en objektiv tilldelning av
kontrakt. Vi har dock valt att inte ndrmare
studera produkterna pa ramavtalet. Detta
har vi gjort mot bakgrund av ramavtalets
omfattning och de resurser som skulle
kravas for att faststélla att fordelnings-
nyckeln i praktiken kan leda till godtyckliga
bedémningar.

Vi kan darfor inte bedéma om och i s&
fall i vilken utstrédckning den anvénda
fordelningsnyckeln kan ha medfort otillatet
godtyckliga bedémningar. Arendet ska
darfor avskrivas.

Detta beslut har fattats av generaldirektor
Dan Sjoblom. Féredragande har varit
Suzanne Malmberg.
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