KKV 010 v6 2024-05

KONKURRENSVERKET PESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-02  Dnr 274/2026 1(5)

Trafiknamnden
Stockholms kommun
skickas per e-post

Stockholms kommuns upphandling av publika toaletter

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utreda Stockholms kommuns
upphandling av publika toaletter.

Arendet avslutas.

Arendet

1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket uppmérksammat att
Stockholms kommun, genom sin Trafikndmnd, (Kommunen) hade
genomfort en otillaten direktupphandling avseende publika toaletter,
reklambarare och andra nyttigheter genom att tilldela kontrakt utan
foregdende annonsering. Det aktuella kontraktet har genom dom den
10 september 2025 i mal nr 3307-25 ogiltigforklarats av Forvaltningsratten i
Stockholm. Domstolen ansag det inte vara motiverat av tvingande hansyn
till ett allmanintresse att lata avtalet bestd enligt 16 kap. 14 § lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK). Forvaltningsrattens
dom har fatt laga kraft.!

2. Av domen framgar att Kommunen under ar 2014 upphandlade ett
koncessionsavtal genom vilket leverantoren atog sig att sjalvstandigt
finansiera, driva och I6pande administrera ett system med publika
toaletter, reklambarare och andra nyttigheter inom Stockholms kommun.

1 Se Kammarrétten i Stockholms beslut den 3 december 2025 i mal nr 6098-25 och Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut den 13 januari 2026 i mal nr 7898-25. Genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte bevilja
provningstillstand dr malet slutgiltigt avgjort och det betyder att underinstansens avgorande star fast.
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JCDecaux Sverige AB (Leverantoren) tilldelades avtal (ursprungsavtalet).
Ursprungsavtalet 16pte mellan den 1 april 2015 och den 31 mars 2025.

3. Den 13 december 2024 tecknade Kommunen och Leverantoren ett avtal
avseende forlangning av ursprungsavtalet (forlangningsavtalet).
Forlangningsavtalet var avsett att 16pa mellan den 1 april 2025 och den 31
augusti 2026.

4. En annan leverantr ansokte om 6verprovning och yrkade att
forvaltningsratten skulle besluta att forlangningsavtalet var ogiltigt, varvid
forvaltningsratten bifoll yrkandet.

5. Mot bakgrund av detta inledde Konkurrensverket ett tillsynsdarende mot
Kommunen i syfte att ndrmare granska aktuella omstandigheter.

6. Av utredningen framgar att Kommunen vidtagit vissa atgarder for att
efterkomma forvaltningsrattens dom, i form av att toaletter har stangts.

Foljden av att ett avtal forklaras ogiltigt

7. Ett centralt syfte med ogiltighetsbestimmelserna i upphandlingslagarna ar
att aterstalla den situation som forelag innan den upphandlande
myndigheten eller enheten slot avtalet i strid med tillamplig
upphandlingslag. Om den upphandlande myndighetens eller enhetens
behov av anskaffningen fortfarande kvarstar, medfor ogiltigheten en ny
konkurrensutsattning dar alla leverantorer har ritt att delta pa lika villkor.
P& detta satt medfor ogiltigheten att konkurrensen ateruppréattas och nya
affarsmojligheter skapas for forfordelade leverantorer.?

8. Ett annat centralt syfte med bestimmelserna om ogiltighet av avtal &r den
preventiva verkan som foljer av risken att genomfora otillatna
direktupphandlingar, ndmligen de praktiska och ekonomiska olagenheter
for de tidigare avtalsparterna som foljer av ogiltigheten. De oldgenheter
som foljer av ogiltigheten kan upphandlande myndigheter och enheter
undvika genom att avsta fran att genomfora otilldtna direktupphandlingar
och i stdllet iaktta annonseringsreglerna i upphandlingslagarna.
Leverantorer kan 4 sin sida undvika sddana oldgenheter genom att
tillforsakra sig att avtal med myndigheter inte sluts i strid med
annonseringsbestimmelserna i upphandlingslagarna.

9. Nar ett avtal forklarats ogiltigt med stod i upphandlingslagarna innebar
det att avtalet blir civilrattsligt ogiltigt och inte kan goras gallande. De

2 Se skal 13 och 14 till andringsdirektivet (2007/66/EG) av vilka det framgar att unionslagstiftaren anser att
ogiltighet av avtal dr det effektivaste sattet att dteruppratta konkurrens och skapa nya affarsmdéjligheter for de
leverantorer som pa olagligt sitt har ber6vats sina konkurrensmdjligheter nar upphandlande myndigheter har
gjort otillatna direktupphandlingar. Se dven regeringens avvagningar i samband med inférandet av
bestaimmelserna om ogiltighet av avtal i upphandlingslagarna i prop. 2009/10:180 del 1 s. 136.

2 (5)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-02  Dnr 274/2026

10.

tidigare avtalsparternas skyldigheter att fullgora avtalet bortfaller.
Huvudregeln &r att prestationer som fullgjorts helt eller delvis ska aterga.
Om det inte dr mojligt att lata prestationerna aterga ar i stallet
utgangspunkten att det formogenhetsldge som gallde innan avtalet slots
ska aterstallas. Varor som redan forbrukats och tjanster som redan utforts
ska ersdttas till tickande av den nytta som mottagaren haft av dem. En
tankbar situation ar enligt forarbetena att en byggnad har uppforts till
halften nar avtalet ogiltigforklaras. I en sddan situation far ersattning
lamnas for de prestationer som redan har utforts, medan framtida
prestationer inte far utforas.> I det fall prestationer i stallet fortsatt utbyts,
trots att avtalet forklarats ogiltigt i en dom som vunnit laga kraft, far det
till konsekvens att ett nytt, likalydande avtal anses ha ingatts.*

Konkurrensverket kan konstatera att det pa upphandlingsomradet precis
som inom andra rattsomraden dr centralt att lagakraftvunna
domstolsavgoranden efterfoljs. Detta galler inte minst nér det dr en
offentlig myndighet som har att efterkomma ett avgorande. > Trots detta
har Konkurrensverket i sin tillsyn uppméarksammat fall dar den
upphandlande myndigheten inte har f6ljt en domstols dom eller beslut.

Upphandlingsskadeavgift vid ogiltighet

11.

12.

Konkurrensverket ska besluta att en upphandlande myndighet eller enhet
ska betala en upphandlingsskadeavgift om allméan forvaltningsdomstol
faststallt att ett avtal far besta trots att det har slutits i strid med
bestammelserna om avtalssparr, eller om avtalet far besta pa grund av
tvingande héansyn till ett allmanintresse.”

Konkurrensverket far besluta om upphandlingsskadeavgift nar den
upphandlande myndigheten eller enheten har genomfért en otillaten
direktupphandling. Mgjligheten finns oberoende av om det finns en dom
som innebar ogiltighet av avtal.® Om en eller flera leverantdrer har ansokt
om Overprévning av avtalets giltighet far dock ett beslut om
upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga beslut med
anledning av overprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska dd meddelas

3 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 361 f£.
4 Se HFD 2022 ref. 19 p. 14.

5 Se dven regeringens uttalande i forarbetena till bestimmelserna om ogiltighet av avtal och
upphandlingsskadeavgift om att det dr hogst otillfredsstallande att en upphandlande myndighet eller enhet
valjer att inte f6lja ett domstolsavgorande, prop. 2009/10:180 del 1 s. 220.

6 Se till exempel dnr 483/2017, dnr 117/2020 och dnr 133/2015.
7 Se 21 kap. 6 § LOU

8 Se 21 kap. 7 § LOU, 21 kap. 7 § LUF och 17 kap. 7 § LUK. Se dven prop. 2009/10:180 del 1 s. 207 och s. 371 f samt
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 11 december 2015 i mal nr 12388-15.
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13.

14.

15.

inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med anledning av
overprovningen fick laga kraft.’

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgift kan den omstandigheten att
ett avtal forklarats ogiltigt paverka upphandlingsskadeavgiftens storlek i
sankande riktning. I vissa fall kan dven andra oldgenheter eller negativa
ekonomiska konsekvenser for den upphandlande myndigheten inverka
sankande pa upphandlingsskadeavgiftens storlek.!

En sankning av upphandlingsskadeavgiften pa grund av att ett avtal har
forklarats ogiltigt forutsdtter att den upphandlande myndigheten
verkligen har drabbats negativt av ogiltigheten.!" Negativa konsekvenser
for den upphandlande myndigheten kan till exempel vara att det uppstar
kostnader som en foljd av att det pagaende avtalsforhallandet maste
upplosas och att prestationerna ska aterga.

Ett fortsatt utbyte av prestationer trots att ett avtal forklarats ogiltigt i en
dom som vunnit laga kraft kan ses som en férsvarande omstandighet vid
bestimmande av upphandlingsskadeavgift.!?

Skalen for beslutet
16. Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig

17.

18.

upphandling. Tillsynen omfattar bland annat LUK och syftar till att 6ka
regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig upphandling.

Beslut om vilka upphandlingar som ska utredas ndrmare inom ramen for
Konkurrensverkets upphandlingstillsyn fattas med stod i
Konkurrensverkets prioriteringspolicy. Det aktuella arendet prioriterades
for fordjupad utredning med hénsyn till att drendet bedomdes kunna ge
en allmanpreventiv effekt.

Konkurrensverket bedémer 16pande i varje enskilt fall om det finns grund
for en fortsatt utredning och hur en pagaende utredning ska inriktas och
vad som ska granskas vidare. Under utredningen har det framkommit att
de ytterligare utredningsinsatser som dr nodvandiga for att kunna
meddela beslut om upphandlingsskadeavgift inte 4r motiverade. Vidare
kan Konkurrensverket konstatera att Kommunen vidtagit vissa atgarder
for att efterleva domen om ogiltighet av avtal. Konkurrensverket bedomer
darfor att det inte finns tillrackliga skal att fortsatta utreda arendet.

9 Se 21 kap. 11 § LOU, 21 kap. 11 § LUF och 17 kap. 11 § LUK.
10 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 198 och 370.

1 Jfr prop. 2009/10:180 del 1 s. 370.

12 Se HFD 2022 ref. 19 p. 14.
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19. Konkurrensverket har genom beslutet inte tagit stallning till om
Kommunen har agerat i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Therése Westermark. Foredragande har
varit sakkunniga juristen Hanna Silwer.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Therése Westermark
Detta beslut kan inte 6verklagas.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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