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Epassi Sweden AB
Att: advokaterna Omar El Khatib och Amir
Mohseni

Bokwall Rislund Advokatbyra AB

Skickas per e-post

Misstankt konkurrensbegransande samarbete —
friskvardsportaler

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utredningen avseende Epassi Sweden
AB, 556617-0030, i arende med dnr 302/2024 rorande en misstankt overtradelse av
forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579), KL, och artikel 101 fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, EUF-fordraget.

Arendet avslutas.

Bakgrund till arendet

1. Konkurrensverket tog under 2021 emot tips och klagomal fran leverantorer
av friskvardstjanster (friskvardsleverantorer) rérande villkor och avgifter
som Epassi Sweden AB (Epassi) tillampar i sina avtal med
friskvardsleverantorer. Av klagomalen framgar att friskvardsleverantorerna
framst ar missndjda med den serviceavgift som Epassi tar ut och att anslutna
anstdlldas valmdajlighet begransas till de friskvardsleverantorer som finns pa
Epassis plattform. For friskvardsleverantorer ar Epassi en mellanhand som
star mellan dem och befintliga eller nya kunder. Konkurrensverket vidtog ett
antal marknadskontakter men avslutade granskningen utan atgard 2022.

1 Arende med dnr 616/2021.
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Efter att ha foljt marknadsutvecklingen inledde Konkurrensverket den 22
april 2024 en ny utredning for att undersoka om en prisparitetsklausul som
Epassi tillampar i sina avtal med friskvardsleverantorer kan riskera att
begransa konkurrensen. Paritetsklausuler innebar att en avtalspart forbinder
sig att inte erbjuda de varor eller tjanster som omfattas av avtalet pa mer
gynnsamma villkor genom andra forséljningskanaler an den som den andra
avtalsparten tillhandahaller.?

Konkurrensverkets utredning i arendet

Misstanken

3.

Misstanken i arendet har varit att prisparitetsklausulen som Epassi tillampar
gentemot friskvardsleverantorer begransar eller snedvrider konkurrensen i
strid med 2 kap. 1 § KL respektive motsvarande férbud i artikel 101 EUF-
fordraget.

Utredningsatgarder

4.

Konkurrensverket har inom ramen for utredningen genom aldgganden och
intervjuer inhdmtat och analyserat uppgifter fran saval Epassi som andra
marknadsaktorer som tillhandahaller friskvardshanteringstjanster till
arbetsgivare. Konkurrensverket har dven varit i kontakt med ett antal
arbetsgivare som koper friskvardshanteringstjanster och med
friskvardsleverantorer som &r anslutna till Epassi. Syftet med
marknadskontakterna har framst varit att kartlagga marknadens
funktionssatt och prisparitetsklausulens verkningar.

Foretaget

5.

Epassis verksamhet bestér av att tillhandahalla en extern tjanst for privata
och offentliga arbetsgivare, varigenom friskvardsférméner for arbetsgivarnas
anstdllda hanteras. Epassi administrerar arbetsgivarnas personalférmaner,
inklusive friskvardsbidrag for skattefri motion och friskvard, och synliggor
dem for arbetstagarna.

Epassi tillhandahaller en digital plattform dar anstéllda direkt kan anvanda
sitt friskvardsbidrag hos friskvardsleverantorer som ar anslutna till Epassi.
Epassi erbjuder dven hantering av lunch- och cykelférmaner. Alla férméner
hanteras med hjalp av ett digitalt verktyg som aven fungerar som ett
betalningsmedel for anstallda.

Epassi har sitt site i Trollhattan och bolagets omsattning 2023 uppgick till 136
miljoner kronor. Epassi ingdr i den finska koncernen Epassi Finland Oy.

2 For en ndrmare beskrivning, se punkterna 26-29 nedan.
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Marknaden
8. I Sverige har arbetsgivare majlighet att erbjuda anstéllda ett friskvardsbidrag

10.

11.

12.

13.

som en skattefri personalférman.’ Hanteringen av friskvardsbidraget kan
bade skotas av arbetsgivare internt eller genom att anlita ett foretag som
administrerar det. Detta sker nér arbetsgivare vill undvika att sjalva skota
16ne- och kvittohantering och att behdva kontrollera om utlaggen uppfyller
Skatteverkets krav.

Det finns ett fatal foretag som erbjuder renodlade
friskvardshanteringstjanster till arbetsgivare i Sverige, ndmligen Epassi,
Soderberg & Partners Benefits AB (under varumarket Wellnet), och Edenred
Sweden AB (Edenred). Bland dessa foretag ar Epassi Overlagset storst.

Leverantorer av friskvardshanteringstjanster (friskvardsplattformar) erbjuder
i stor utstrackning hantering av friskvard som en separat tjanst och erbjuder
olika typer av 16sningar for detta. Epassi erbjuder en digital plattform och en
app till anstédllda. Wellnet erbjuder en liknande 16sning genom sin webbplats.
Edenred erbjuder i stillet en betalkortlosning som anstéllda kan nyttja hos
samtliga friskvardsleverantorer.

Friskvardsplattformar ingar avtal med arbetsgivare for att tillhandahalla sina
tjanster. Anstallda som Onskar nyttja sitt friskvardsbidrag maste darefter
anvanda sig av den friskvardsplattform som arbetsgivaren har valt.

Hos Epassi blir arbetstagarna anvandare av Epassis plattform. Under
avtalsperioden nyttjar anvdandarna sitt friskvardsbidrag huvudsakligen
genom att kopa tjanster via plattformen fran friskvardsleverantorer anslutna
till Epassi. Epassi erbjuder dven arbetsgivare hantering av kvitton fran icke-
anslutna friskvardsleverantorer. Detta dr dock inte en funktion som
vanligtvis ingar i Epassis tjanst, utan géller bara specifika arbetsgivare.
Merparten av friskvardsleverantorer som Konkurrensverket har varit i
kontakt med har gett uttryckt for att man i praktiken maste vara ansluten till
plattformen for att na ut till anslutna kunder. Kvittohanteringen for icke-
anslutna friskvardsleverantorer tycks inte anvandas i ndgon betydande
utstrackning.

Epassis friskvardsplattform uppratthalls genom avgifter som tas ut fran olika
aktorer. Dels fakturerar Epassi en avgift for friskvardshanteringstjansten fran
arbetsgivare. Dels tar Epassi en serviceavgift fran anslutna
friskvardsleverantorer, ndr anvandare koper friskvardstjanster via
plattformen. Anvandarna behover inte ligga ute med pengar, utan Epassi
fakturerar arbetsgivaren for den utnyttjade summan. Epassi skickar vidare
betalningen for tjdnsten till friskvardsleverantoren, minus ett avdrag for

3 Se 11 kap. 11 och 12 §§ inkomstskattelagen (1999:1229).
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14.

15.

16.

17.

serviceavgiften. Konkurrensverkets utredning visar att serviceavgiften som
Epassi tillampar gentemot friskvardsleverantorerna paverkar Epassis
prissattning gentemot arbetsgivare, pa sa satt att tjansten kan erbjudas
arbetsgivare till ett lagre pris.

Friskvardsleverantorer kan sluta avtal med friskvardsplattformar, for att inga
i det utbud som friskvardsplattformar erbjuder anstéllda och for att synas pa
plattformen. De ansluter sig for att na ut till anstdllda som nyttjar sitt
friskvardsbidrag genom friskvardsplattformen. Friskvardsleverantorer ar
ofta narvarande pa flera friskvardsplattformar samtidigt.
Friskvardsleverantorerna ar verksamma i ett annat marknadsled an foretagen
som erbjuder friskvardsplattformar.

Det finns dven foretag som erbjuder bredare formansportaler, som
exempelvis Benify AB (numera under varumarket Benifex) och Soderberg &
Partners Benefits AB (under varumaérket Benefits). Till skillnad fran
friskvardsplattformar ingar det hos formansportaler hantering av flera
férméner som exempelvis hantering av lonespecifikationer, friskvard och
andra typer av formaner.

Efterfragan skiljer sig vad galler friskvardsplattformar och de bredare paket
som erbjuds av formansportaler. Arbetsgivare som Konkurrensverket har
varit i kontakt med menar att prisskillnaderna ar sa pass hoga att
formansportalernas erbjudande inte ar ett aktuellt alternativ for en kund som
uteslutande efterfragar en friskvardsplattform. Dessa prisskillnader tar sig
aven uttryck i offentliga upphandlingar, dar Epassi sdallan moter konkurrens
fran de bredare formansportalerna nar arbetsgivare efterfragar en
friskvardsplattform.

Konkurrensverket har dock, mot bakgrund av att utredningen avslutas, inte
gjort nagon slutlig avgransning av den relevanta marknaden.

Forfarandet

18.

19.

Epassi tillampar enligt sin tjanstebeskrivning en serviceavgift pa 10 procent
av vardet for tjianster som kops av friskvardsleverantorer. Nivan for
serviceavgiften har varit ofordndrad under de senaste aren. Detta galler for
beloppet som tacks av friskvardsbidraget. Friskvardsleverantorer betalar inga
avgifter vid anslutningen till Epassi. Det ar forst ndr en bestdllning fran en
anstalld sker genom friskvardsplattformen som Epassi gor ett avdrag for
serviceavgiften.

Epassi tillampar en prisparitetsklausul gentemot anslutna
friskvardsleverantorer. Den ursprungliga lydelsen av avtalsvillkoret kunde
tolkas som att friskvardsleverantorer var forhindrade att erbjuda lagre priser
an det pris man erbjod pa Epassis plattform, saval i sina egna kanaler som i
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andra forséljningskanaler. Enligt denna tolkning skulle en
friskvardsleverantor som var ansluten till Epassi séledes vara forhindrad att
erbjuda ett lagre pris hos en med Epassi konkurrerande friskvardsplattform.

20. Den 20 maj 2024, kort efter att Konkurrensverket inlett utredningen, andrade
Epassi ordalydelsen av prisparitetsklausulen. Enligt den lydelse som gallt
sedan dess ar friskvardsleverantorer fria att satta lagre priser i andra
forsaljningskanaler dn sina egna, exempelvis pa plattformar som konkurrerar
med Epassi. Kravet pa prisparitet galler nu endast i forhallande till
friskvardsleverantorernas egna forsaljningskanaler. Vidare tillats
friskvardsleverantorer att anvanda tillfalligt lagre priser under
kampanjperioder i sina egna forsaljningskanaler.

21. Den nuvarande prisparitetsklausulen innebar séledes att
friskvardsleverantorer som dr anslutna till Epassi ar forhindrade att erbjuda
hogre priser pa Epassi-plattformen &n de erbjuder i sina egna kanaler. Som en
foljd av prisparitetsklausulen kan friskvardsleverantorer inte, bortsett fran
kampanjperioder, sanka priset i sina egna forsaljningskanaler utan att dven
justera priset pa Epassis plattform.

22. Efter andringen av ordalydelsen av paritetsklausulen har Konkurrensverkets
utredning fokuserat pa huruvida klausulen i dess nya, snavare utformning
kan ha en negativ inverkan pa konkurrensen.

Konkurrensverkets bedomning

Rattslig reglering m.m.

23. Forbudeti?2 kap. 1 § KL och artikel 101 EUF-fordraget géller avtal och
samordnade forfaranden mellan foretag som har till syfte eller resultat att
hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett
markbart satt. Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att inkops- eller
forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststalls.

24. Ett avtal kan ha ett konkurrensbegransande syfte eller fa ett
konkurrensbegransande resultat. Om det inte kan faststéllas att avtalet till sin
art ar sa pass skadligt for konkurrensen att det kan siagas ha ett
konkurrensbegransande syfte ska det bedomas om avtalet medfor ett
konkurrensbegransande resultat.*

25. Manga villkor i vertikala avtalsforhallanden kan undantas, trots att de kan ha
konkurrensbegransande inslag, enligt gruppundantaget for vertikala avtal.’

4 Se t.ex. mal C-67/13 CB mot kommissionen, EU:C:2014:2204, p. 52.

5 Kommissionens forordning (EU) 2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av artikel 101.3 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EUT L 134,
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Gruppundantaget galler endast for avtal mellan foretag (kopare respektive
saljare) vars marknadsandelar understiger 30 procent.®* Kommissionen har
aven utfardat riktlinjer om vertikala begransningar, avseende tolkningen och
tillampningen av gruppundantaget. Riktlinjerna ger ocksa vagledning vid
tillampningen av artikel 101 i EUF-fordraget pa vertikala avtal som inte
omfattas av gruppundantaget, exempelvis for att 30-procentsgransen
overskrids.”

26. Vida (aven kallade horisontella) paritetsklausuler omfattar skyldigheter som
kraver att en leverantdr inte erbjuder varor eller tjanster till slutanvandare pa
mer gynnsamma villkor genom andra konkurrerande kanaler. Om saddana
klausuler tillimpas i avtal om onlinebaserade formedlingstjanster® omfattas
de inte av gruppundantaget,” och kan med storre sannolikhet skapa
konkurrenshammande effekter &n andra typer av paritetsklausuler.!

27. Snéva (dven kallade vertikala) paritetsklausuler omfattar skyldigheter som
kraver att en leverantor inte erbjuder varor eller tjanster till slutanvandare pa
gynnsammare villkor genom sina egna forsaljningskanaler. Sndava
paritetsklausuler omfattas som utgangspunkt av gruppundantaget.’” Om
nagon av avtalsparterna har en marknadsandel, som kopare eller sdljare av
den aktuella tjansten, som overstiger 30 procent kravs emellertid en
individuell beddmning av klausulens verkningar. For en sadan bedomning
finns vagledning att hamta i riktlinjerna om vertikala begransningar.

28. Snava paritetsklausuler eliminerar det konkurrenstryck pa
formedlingstjansten som annars kan utovas av leverantorens direktkanaler.
Om konkurrensen nér det galler tillhandahéllandet av onlinebaserade
formedlingstjanster dr begransad kan dessa klausuler ge en formedlingstjanst
mojlighet att uppratthalla ett hogre pris for sina tjanster.!

29. En anledning for formedlingsplattformar att vilja avtala om snédva
prisparitetsklausuler kan vara att undvika en sa kallad
snalskjutsproblematik.’® Denna problematik uppstar fraimst nar
slutanvandare kan finna en leverantor pa en plattform, men sedan avtala

11.5.2022, s. 4-13) (fortséttningsvis vertikala gruppundantagsforordningen). Motsvarande regler galler vid
tillampningen av 2 kap. 1 § KL, se lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegransande
avtal.

¢ Se vertikala gruppundantagsférordningen, artikel 3.1.

7 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30. 6. 2022, s. 1-85).

8 For en definition av onlinebaserade formedlingstjinster, se vertikala gruppundantagsférordningen, artikel 1.1.e.
? Se vertikala gruppundantagsférordningen, artikel 5.1.d.

10 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 360.

11 Jfr vertikala gruppundantagsforordningen, artikel 6.1.

12 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 370.

13 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 372 f.
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med leverantdren genom dennas direkta forsaljningskanal. Det riskerar att
minska incitamentet f6r en formedlingstjanst att investera i sin plattform, nar
insatserna i stéllet kan leda till en 6kad forsaljning som tillfaller direkta
forsaljningskanaler som erbjuder samma varor eller tjénster till mer
fordelaktiga villkor.

Konkurrensverkets dvervaganden

30.

31.

32.

33.

Den tidigare lydelsen av den prisparitetsklausul som Epassi tillampade i
forhallande till friskvardsleveranttrer kunde klassificeras som en vid
prisparitetsklausul eftersom den kunde tillimpas bade i forhallande till
friskvardsleverantorers egna forsaljningskanaler och i forhéllande till andra
forsaljningskanaler som konkurrerar med friskvardsplattformen. Som
framgéar ovan ar vida paritetsklausuler inte undantagna enligt
gruppundantaget, om de tillimpas av en onlinebaserad formedlingstjanst.
Eftersom Epassi har dandrat klausulens lydelse sa att prispariteten galler
endast i forhallande till friskvardsleverantorernas egna forsiljningskanaler,
har Konkurrensverket inte bedomt om Epassi tillhandahaller en
onlinebaserad formedlingstjanst i gruppundantagets mening.
Konkurrensverket har inte heller beddmt om Epassis vida paritetsklausul har
utgjort en overtradelse av 2 kap. 1 § KL eller artikel 101 EUF-fordraget.

Det aktuella avtalsvillkoret, i sin nuvarande lydelse, far uppfattas motsvara
en sndv prisparitetsklausul. Konkurrensverkets hittillsvarande utredning
tyder pa att Epassi kan ha en marknadsandel som 6verstiger 30 procent pa en
i arendet relevant marknad. Det har darfor funnits skal att bedoma om
paritetsklausulen kan riskera att fa konkurrensbegransande effekter i det
enskilda fallet.

Friskvardsplattformar som tillhandahéaller hantering av friskvardsbidraget
konkurrerar i forsta hand om att teckna avtal med arbetsgivarna, nédr dessa
vdljer vilken tjanst som deras anstdllda ska anvanda sig av for utnyttjande av
friskvardsbidraget. Konkurrensverket konstaterar att nar en arbetsgivare val
har valt friskvardsplattform finns det inte ndgon direkt konkurrens om
anvandarna (det vill siga de anstdllda) mellan friskvardsplattformarna.
Antalet anslutna anstallda pé en plattform har stor paverkan pa
friskvardsleverantorernas incitament att ansluta sig. Detta forhallande gor att
provisionsnivaerna som olika plattformar erbjuder blir mindre betydande for
konkurrensen om friskvardsleverantorerna.

Under avtalstiden finns det inte heller ndgot konkurrenstryck fran
leverantorernas direkta forsédljningskanaler. Anstdllda dr under
avtalsperioden i stort sett lasta till den plattform som deras arbetsgivare har
valt, nédr det galler val och betalning av friskvardstjanster med sitt

14 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 372 f.
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34.

35.

36.

37.

38.

friskvardsbidrag. De anslutna anstéallda ar i stor utstrackning hanvisade till
de friskvardsleverantorer som finns pa Epassi, samt till att genomftra
transaktionen pa plattformen till priset som satts dar. Det forekommer déarfor
inte, till skillnad frdn manga andra plattformsmarknader, nagon direkt
konkurrens mellan friskvardsplattformarna och friskvardsleverantorerna.
Prisparitetsklausulen har darfoér mindre inverkan pa priskonkurrensen i detta
héanseende &n vad som normalt &r fallet.

Konkurrensverket har dven 6vervagt om prisparitetsklausulen kan leda till
andra negativa effekter pa konkurrensen.

Marknadsstrukturen medfor att Epassi far en stark stillning under
avtalstidens 16ptid gentemot friskvardsleverantorer vad galler tillgangen till
de anslutna anstéllda. Att vara ansluten till plattformen &r, bortsett fran den
eventuella mojligheten till kvittohantering for icke-anslutna leverantorer, det
enda mdjliga sdttet for friskvardsleverantorer att na anstéllda som vill nyttja
sitt friskvardsbidrag. Ju fler arbetsgivare och darigenom anslutna anstdllda
plattformen har, desto viktigare blir det for friskvardsleverantorer att vara
anslutna till plattformen, och desto mer bendgna blir de darfor att acceptera i
ovrigt saimre avtalsvillkor i den relationen.

Vidare kan det konstateras att arbetsgivare styr hur anstallda far nyttja sitt
friskvardsbidrag. Nar arbetsgivarna valjer om och vilken plattform dess
anstéllda ska vara anslutna till, tar de inte nddvandigtvis hansyn till
kostnaderna for friskvardsleverantorer anslutna till tjansten i form av t.ex.
serviceavgifter som utgar till plattformen. Arbetsgivarna tar i stéllet i storre
utstrackning hansyn till avgiften for friskvardsplattformen som de sjdlva
betalar och den tjanst som plattformen erbjuder arbetsgivaren. Arbetsgivare
har, gentemot Epassi, ett storre inflytande an friskvardsleverantorerna. Detta
da den primara konkurrensen mellan friskvardsplattformarna sker genom att
forsoka fa arbetsgivare som kund. Arbetsgivares val av friskvardsplattformen
ar styrande for saval dess anstdllda som for friskvardsleverantorerna.

Den snédva prisparitetsklausulen mellan Epassi och friskvardsleverantérerna
leder till att priser som anstéllda far del av genom plattformen inte 6verstiger
prisnivan som galler utanfor plattformen. Klausulen kan saledes indirekt
spela roll for arbetsgivares val av plattform, i den man de beaktar priser for
friskvardstjanster for dess anstédllda som en viktig parameter.

Generellt kan sndva prisparitetsklausuler fa en hojande effekt pa
serviceavgifterna som plattformar tar ut av den anvandare som omfattas av
paritetsklausulen. Detta eftersom paritetsklausulen gor att leverantorerna
forhindras att sétta ett lagre pris, som inte behover kompensera for
serviceavgiften, i sina direkta forsaljningskanaler. Plattformen undviker
saledes priskonkurrens fran leverantorerna, oavsett nivan pa serviceavgiften.
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I det nu aktuella fallet finns det emellertid inget omedelbart konkurrenstryck
fran leverantorernas direkta forsaljningskanaler under avtalstiden mellan
Epassi och arbetsgivare. Serviceavgiften som Epassi har tillampat mot
friskvardsleverantorer har varit oférandrad under de senaste aren.
Konkurrensverket har under utredningen inte heller sett andra indikationer
pa att serviceavgiften som tillimpas mot friskvardsleverantorer paverkas till
foljd av prisparitetsklausulen.

39. Konkurrensverket har ytterligare utrett om den snéva prisparitetsklausulen
skulle kunna utestdanga Epassis konkurrenter eller nya foretag som vill trada
in pa marknaden. Detta genom att klausulen skulle m&jliggora for Epassi att
ta ut hogre serviceavgifter fran friskvardsleverantorerna och subventionera
priser gentemot arbetsgivarna i hogre grad dn konkurrenter som inte
tillampar saddana paritetsklausuler. Konkurrensverket har dock inte under
utredningen funnit nagra indikationer pa att Epassis konkurrenter skulle
uppfatta sig utestangda eller hindrade fran att konkurrera i dagslaget, till
foljd av den snéva prisparitetsklausulen.

40. Sammantaget bedomer Konkurrensverket att det, under de nuvarande
omstandigheterna, inte finns tillrdckligt stod for en slutsats om att den snava
prisparitetsklausulen i dagsladget leder till konkurrensbegransande effekter.

41. Mot denna bakgrund, och med beaktande av Epassis dndring av
prisparitetsklausulen under Konkurrensverkets granskning, finner
Konkurrensverket inte skal att fortsadtta utreda om forfarandet strider mot 2
kap. 1 § KL eller artikel 101 EUF-fordraget. Konkurrensverkets beslut att
avsluta utredningen innebar dock inte ett stallningstagande till om
forfarandet ar i 6verensstimmelse med konkurrensreglerna.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunnige
ekonomen Johan Dorf.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar déarfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Anvisning om annan majlighet till prévning

Detta beslut kan enligt 7 kap. 1 § KL inte overklagas. Enligt 3 kap. 2 § KL kan
daremot ett foretag som berors av forfarandet pa egen hand vacka talan vid
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domstol for att fa saken provad (sdrskild talan). Talan vacks genom ansékan om
staimning vid Patent- och marknadsdomstolen.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.



