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AB Storstockholms Lokaltrafik

skickas per e-post

Tillsyn enligt lagen (2010:1065) om kollektivtrafik; granskning
av AB Storstockholms Lokaltrafiks upphandling av busstrafik

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utreda om AB Storstockholms
Lokaltrafiks avtalsandring i september 2023, avseende dndringar i de
upphandlade avtalen av busstrafik i omradena Nacka/Varmdo (E36C) och
Huddinge/Botkyrka/Séderort (E37C), har genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Arendet avslutas.

Arendet
1. Arendet inleddes efter att Konkurrensverket varen 2024 tagit del av

uppgifter om att AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfort en andring

av de upphandlade avtalen avseende busstrafik i omradena
Nacka/Varmdo (E36C) och Huddinge/Botkyrka/Soderort (E37C).

2. Mot bakgrund av uppgifterna paborjade Konkurrensverket ett

tillsynsarende mot SL i syfte att ndrmare granska aktuella omstandigheter

och utreda om andringen av de upphandlade avtalen hade genomforts i
enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Vad som framkommit under utredningen
3. Under 2020 annonserades upphandlingen av busstrafik i Nacka/Varmdo
(E36C) och Huddinge/Botkyrka/soderort (E37C). Tilldelning skedde i
oktober 2021. Med anledning av att upphandlingen blev foremal for
overprovning kom SL och den tilldelade leverantoren att underteckna de
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upphandlade avtalen avseende busstrafik (Uppdragsavtalen) den 25 maj
2023.

4. Den 4 september 2023 undertecknade SL och leverantoren ett tilliggsavtal
(Tillaggsavtalet) avseende Uppdragsavtalen. Tilliggsavtalet skulle trada i
kraft under forutsattning att Trafiknamnden i Region Stockholm godkande
detsamma. Trafiknamnden i Region Stockholm kom att godkénna
Tillaggsavtalet den 6 september 2023. Genom Tilldggsavtalet reglerades
hur vissa merkostnader som uppstatt skulle hanteras mellan parterna.

5. SL har under utredningen bland annat anfort att Tillaggsavtalet har
kunnat ingds med stod av en dndringsklausul i Uppdragsavtalen och att
andringsklausulen i Uppdragsavtalen ar forenlig med 16 kap. 10 § lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF).

Skalen for beslutet
6. Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv
offentlig upphandling.

7. 1EU:s kollektivtrafikforordning' och i lagen (2010:1065) om kollektivtrafik
finns bestammelser om kollektivtrafik pa vag och om avtal om allmén
trafik. Av kollektivtrafikforordningen? och lagen om kollektivtrafik®
framgar vidare att tjanstekontrakt for kollektivtrafik med buss ska
upphandlas enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling eller LUF. I
forevarande drende dr det LUF som aktualiseras.

8. Med anledning av vad SL under utredningen anfort om att Tillaggsavtalet
har kunnat ingas med stdd av en dndringsklausul, anser Konkurrensverket
att det finns skal att erinra om kraven som galler betraffande
andringsklausuler.

Kraven pa andringsklausuler ar hogt stallda
9. Upphandlade avtal far som huvudregel inte d&ndras utan en ny
upphandling. Enligt 16 kap. 8 § LUF far ett avtal dock dndras om
andringen gors med stod av nagon bestammelse i 16 kap. 9-14 §§ LUF.

10. Enligt 16 kap. 10 § LUF far ett avtal andras i enlighet med en
andringsklausul om dndringsklausulen fanns med i
upphandlingsdokumenten i den ursprungliga upphandlingen och

1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa
jarnvag och vag och om upphévande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70
(Kollektivtrafikforordningen)

2 Artikel 5.1 i Kollektivtrafikférordningen.
34 a kap. 3 § lagen om kollektivtrafik.
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11.

12.

13.

andringsklausulen klart, exakt och entydigt beskriver under vilka
forutsattningar den kan tillimpas samt anger omfattningen och arten av
dndringarna som kan komma att géras. Andringen far dock aldrig dndra
det ursprungliga avtalets overgripande karaktar.*

De krav som stills pa andringsklausulers klarhet, exakthet och tydlighet &r
hogt stdllda. Att kraven ar hogt stéllda foljer bland annat av de
upphandlingsrattsliga principerna, eftersom detta minskar risken for
missbruk, sa som olikbehandling och diskriminering, och sdkerstaller att
andringarna reflekterar avtalet och den konkurrensutséattning som skett
vid den ursprungliga upphandlingen.® De krav som stalls pa en
andringsklausul utgor darmed hinder for att den upphandlande
organisationen dndrar villkoren i ett avtal sa att det uppvisar betydande
skillnader i forhallande till det ursprungliga avtalet, samtidigt som kraven
inte ska ges en innebord som innebar att den @ndamalsenliga verkan av
regleringen gar forlorad.®

Det saknas stod for att de grundldggande upphandlingsrattsliga kraven
som stalls pa en andringsklausul skulle vara mer eller mindre langtgaende
med anledning av upphandlingsféremalets sardrag. Principerna om
likabehandling och transparens och de upphandlingsrattsliga kraven pa
andringsklausuler varierar alltsd inte med anledning av att
upphandlingsforemalet i det enskilda fallet exempelvis avser arbeten av
mera langsiktig och komplicerad natur. Tvartom finns det i dessa fall goda
skal att vara sdrskilt tydlig med att klart, exakt och entydigt ange nér och
hur ett avtal far andras.

Utdver att utformningen av en dndringsklausul i sig kan foranleda ett
upphandlingsrattsligt fel, riskerar den upphandlande organisationen
ocksa att genomfora en otillaten direktupphandling om den tillampar en
andringsklausul pa ett felaktigt sdatt. Genom att klart, exakt och entydigt
ange forutsattningarna for nar och hur en andringsklausul ska tillampas
sdtter den upphandlande organisationen tydliga ramar att forhalla sig till
vid beddmningar av om det i en viss situation ar mojligt att anvanda en
andringsklausul. Aven av detta skil finns alltsa anledning att klart, exakt

4 Bestimmelsen genomfor 89.1 forsta stycket a i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26
februari 2014 om upphandling av enheter som &r verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (LUF-direktivet)

5 Jfr Arrowsmith, Sue, The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK (3:e uppl.,
Sweet & Maxwell, 2014), s. 587. Jfr &ven EU-domstolens dom den 29 april 2004, kommissionen mot CAS Succhi
di Frutta SpA, C-496/99 P, EU:C:2004:236, p. 126.

¢ Se skél 113 och 117 LUF-direktivet. Se dven 16 kap. 10 § LUF genomfor artikel 89.1 a i LUF-direktivet och prop.
2015/16:195 s. 1274. Jfr EU-domstolens dom den 3 februari 2022, Advania Sverige och Kammarkollegiet, C-
461/20, EU:C:2022:72, p. 20 och 30 samt dom den 18 september 2019, Kommissionen mot Italien, C-526/17,
EU:C:2019:756, p. 58-59.
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14.

och entydigt ange forutsattningarna f6r nar och hur en andringsklausul
ska tillampas.

Forutom att en otydlig dndringsklausul kan leda till 6vertradelser av det
upphandlingsrattsliga regelverket, kan otydligheter i en andringsklausul
aven Oka risken for att det uppstar svarigheter for avtalets parter att
fullgora avtalet i samforstand. En otydligt utformad andringsklausul 6kar
risken for att det uppstar meningsskiljaktigheter nér parterna inte tolkar
och tillampar avtalet pa ett samstammigt satt. Genom att anvanda
andringsklausuler som dr anpassade for avtalet och som pa ett klart, exakt
och entydigt satt reglerar néar och hur avtalet far andras, kan ocksa
riskerna for exempelvis olika tolkningar av avtalets innebdrd begransas.

Fragan om fortsatt utredning

15.

16.

17.

18.

19.

Konkurrensverket beslutar vilka upphandlingar som ska utredas narmare
med stdd i sin prioriteringspolicy. Det aktuella drendet prioriterades for
fordjupad utredning for att det bedomdes kunna ge upphandlingsrattslig
vagledning i frdgan om dndringar av avtal genom bland annat
andringsklausuler.

Konkurrensverket bedomer 16pande i varje enskilt fall om det finns grund
for en fortsatt utredning och hur en pagaende utredning ska inriktas och
vad som ska granskas vidare.

I utredningen har framkommit att Forvaltningsratten i Stockholm i ett mal
om Overprovning av ett avtals giltighet, avseende ett annat av SL:s avtal
rorande kollektivtrafik, bedomt att avtalsandringsklausulen, som i allt
vasentligt motsvarar den som ar aktuell i forevarande drende, &r forenlig
med LUF

Dartill har det under utredningen framkommit att det i en civilrattslig tvist
uppkommit fraga om hur vissa dndringsklausuler, som dven dessa i allt
vasentligt motsvarar den som ar aktuell i drendet, i andra av SL:s avtal
gallande kollektivtrafik ska tolkas och tillimpas. Stockholms tingsrédtt, som
har avgjort malet i forsta instans, har i sitt avgorande pekat pa att avtalet
kan tolkas pa olika satt. Tvisten provas for narvarande av Svea hovratt och
tingsrattens dom har saledes inte fatt laga kraft.?

Sammanfattningsvis har alltsa andringsklausuler, som i vasentliga delar
motsvarar den aktuella d&ndringsklausulen, varit féremal for rattsliga
provningar i saval pagaende som avslutade domstolsarenden. Mot

7 Foérvaltningsratten i Stockholms dom den 15 mars 2024 i mal nr 16148-23. I ssmmanhanget bor beaktas att ingen
av parterna i malet synes ha ifragasatt om dndringsklausulen i sig har uppfyllt de upphandlingsréttsliga kraven.

8 Stockholms tingsrétts dom den 19 juni 2025 i mal nr T 10033-23. Domen har 6verklagats, se Svea Hovratts mal
nr T 10953-25.
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bakgrund av detta och den védgledning som dessa domstolsprocesser kan
ge bedomer Konkurrensverket att det inom ramen for det nu aktuella
arendet inte finns skal att fortsatta utredningen.’

20. Konkurrensverket vill i sammanhanget dock framhalla vikten av att SL i
sin roll som upphandlande organisation foljer rattsutvecklingen och
I6pande 6vervager om det finns anledning att justera utformningen av
andringsklausuler infor kommande upphandlingar.

21. Konkurrensverket har genom beslutet inte tagit stallning till om SL vid
ingdendet av Tilliggsavtalet har agerat i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
upphandlingsradet Fred Frykenstam.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut kan inte 6verklagas.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

9 Jfr Konkurrensverket, dnr 814/2023, Konkurrensverkets prioriteringspolicy for konkurrens- och upphandlingstillsynen,
s. 6. Av prioriteringspolicyn framgar att Konkurrensverket kan avsta fran att agera i de fall ndgon annan
myndighet eller aktor dr battre lampad. Det kan till exempel avse situationen att det redan pagar en
domstolsprocess eller att en sadan process precis har avslutats.



