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Foretagskoncentrationen och bert6rda féretag

Den anmalda foretagskoncentrationen

1.

EasyPark Group AS (EasyPark) har den 21 februari 2024 till
Konkurrensverket anmalt forvarv av ensam kontroll 6ver Mobility 1 SAS
(Flowbird). EasyPark och Flowbird bendmns gemensamt i det f6ljande
“Parterna”.

EasyPark har gjort en frivillig anmalan av foretagskoncentrationen enligt

4 kap. 7 § 2 konkurrenslagen, KL, (Anmalan). Flowbirds omséattning i Sverige
foregdende rakenskapsar understeg 200 miljoner kronor men Parternas
sammanlagda omsattning i Sverige oversteg en miljard kronor.
Konkurrensverket har dairmed behorighet att prova koncentrationen.

Berdrda foretag

EasyPark

3.

EasyPark bedriver verksamhet i cirka 20 lander i Europa samt i USA och
Australien. I Sverige tillhandahéller EasyPark parkeringstjanster och
relaterade tjanster till konsumenter och féretag samt mobila
parkeringstjanster till offentliga och privata parkeringsoperatorer, det vill
saga aktorer som &ger eller ansvarar for forvaltning av parkeringar. EasyPark
ingar avtal med parkeringsoperatorer och erbjuder sedan sina tjanster till
slutanvandare som nyttjar parkeringsoperatorernas parkeringsplatser.

EasyParks parkeringstjanster till slutanvandare avser fraimst mojligheten att
kunna starta, stoppa, forlanga och betala parkering pa distans genom en
mobilapplikation eller annan digital 16sning, sasom textmeddelande (SMS).
EasyParks tjanster inkluderar dven funktioner som hjdlper slutanvandare att
hitta en ledig parkering och att hantera elbilsladdning i anslutning till
parkeringen samt tjanster som majliggér kommunikation med sa kallad
ANPR-teknik (kameralosning med automatisk nummerplatsigenkanning)
som anvands i exempelvis vissa parkeringsgarage, sa att parkeringen kan
startas och avslutas nar en bil kor in i respektive ut fran parkeringen.

Till foretagskunder erbjuder EasyPark en tjanst for administration av
foretagsbilar som gor det mojligt att hantera de anstalldas
parkeringskostnader genom bland annat utgiftsrapporter och gemensam
faktura.

For parkeringsoperatorer kan EasyPark dven tillhandahalla information om
exempelvis beldaggningsgrad, vilket ger en 6verblick 6ver vilka gator och
omraden som &r populdra vid olika tider pa dygnet eller i veckan. EasyPark
kan ocksa erbjuda parkeringsoperatorer tjanster i form av en funktion for
insamling av parkeringsdata fran alla leverantdrer av parkeringstjanster som
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ar verksamma inom en parkeringsoperators omrade, en sa kallad hub-
16sning. Via en hub kan parkeringsoperatorer hantera information fran de
olika leverantdrerna.

EasyPark dgs och kontrolleras gemensamt av tva investeringsbolag, Verdane
och Vitruvian.

Flowbird

8.

10.

11.

12.

Flowbird erbjuder bland annat 16sningar for betalning och 6vrig hantering av
parkering. De huvudsakliga kunderna for dessa tjanster ar offentliga och
privata parkeringsoperatorer. Flowbirds storsta marknader, sett till
forsaljning, ar Frankrike, USA och Storbritannien, och foretaget bedriver
verksamhet i mer an 70 lander. Den svenska verksamheten representerar en
liten del av Flowbirds totala omsattning, och utgor enligt Parterna en
obetydlig del av foretagskoncentrationens rational.

I Sverige innefattar Flowbirds verksamhet forsaljning av
parkeringsautomater till parkeringsoperatorer. Foretaget erbjuder ocksa
tjanster for underhall och uppgraderingar av parkeringsautomater samt
reservdelar och mjukvara.

Vidare erbjuder Flowbird en mobilapplikation som ger mdjlighet for
slutanvandaren att starta, stoppa, forlanga och betala parkering pa distans.
Denna verksamhet representerade en liten del av Flowbirds omsattning i
Sverige det senaste rakenskapsaret.

Flowbird tillhandahaller aven hub-16sningar, som parkeringsoperatorer
anvander for att hantera och aggregera parkeringsinformation fran parallella
leverantdrer av parkeringstjanster, och som ska underlatta deras
parkeringsovervakning.

Flowbird kontrolleras av fonder som forvaltas av investeringsbolaget
Searchlight Capital Partners.

Konkurrensverkets utredning

13.

14.

Det foreligger ett horisontellt samband mellan Parternas verksamheter da
bade EasyPark och Flowbird tillhandahaller mobila betallosningar for
parkering (mobila betallosningar) till parkeringsoperatorer respektive
slutanvandare, saval privatpersoner som foretag, samt vissa tjanster
relaterade till detta. Darutover finns ett samband mellan Parterna eftersom
Flowbird bedriver verksamhet avseende parkeringsautomater, som har en
ndra anknytning till mobila betalldsningar.

Vad giller foretagstjanster framgar det av Anmalan att Flowbirds
verksamhet mot foretagskunder ar ytterst begransad. Flowbirds
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15.

16.

17.

18.

foretagstjanst tillhandahalls nagra foretag i ett visst geografiskt omrade, dar
EasyPark inte har ndgon sadan tjanst. Mot bakgrund av detta har
Konkurrensverket inte ndrmare utrett foretagskoncentrationens effekter
avseende foretagstjanster.

Genom en sa kallad white label-16sning f6r mobil betallosning kan en
parkeringsoperator under eget varumarke tillhandahalla en mobilapplikation
som utvecklats av ndgon annan, pa uppdrag av operatoren. Saval EasyPark
som Flowbird har tidigare levererat white label-ldsningar men erbjuder inte
langre sadana. I dag finns darmed inget samband mellan Parternas
verksamheter avseende white label-l6sningar.! Konkurrensverket har saledes
inte ndrmare utrett foretagskoncentrationens effekter avseende white label-
l16sningar.

Avseende hub-l6sningar till parkeringsoperatorer finns ett horisontellt
samband mellan Parterna, da bade EasyPark och Flowbird erbjuder sadana
l6sningar. Under utredningen har vissa aktorer framfort farhagor om att
EasyPark och Flowbird, i egenskap av hub-leverantorer, far tillgéng till
information fran konkurrerande leverantorer av mobila betallosningar som &r
verksamma dar EasyPark eller Flowbird driver en hub. Informationen
omfattar exempelvis anvandare, antal transaktioner (parkeringstillfallen) och
parkeringsmonster, och de aktorer som framfort farhagorna menar att
EasyParks eller Flowbirds tillgang till denna information kan fa
konkurrensbegransande effekter. Vissa aktorer har dessutom framfort
farhagor om att EasyPark genom foretagskoncentrationen skulle fa en stark
stallning vad galler tillhandahallande av hub-l16sningar.

Konkurrensverkets utredning bekréftar inte dessa farhagor. De kontakter
Konkurrensverket haft med ett antal kommuner som har hub-16sning, visar
att det &r kommunen, det vill saga parkeringsoperatoren, som dger
informationen i hub:en. EasyParks och Flowbirds tillgang till information
fran konkurrerande leverantorer ar begransad till vad som ar nédvandigt for
att tillhandahalla hub-l6sningen, vilket ocksa EasyPark uppgett i Anmalan.
Vidare visar utredningen att varken EasyParks eller Flowbirds verksamhet
inom hub-l6sningar &r sarskilt omfattande och att Parternas omsattning fran
dessa tjanster ar begransad. Utredningen visar ocksa att det finns andra
leverantdrer av hub-l6sningar att tillga, inte endast leverantrer av mobila
betallosningar utan @ven exempelvis it-foretag.

Konkurrensverkets vidare utredning har saledes fokuserat dels pa det
horisontella sambandet mellan Parterna avseende mobila betallosningar, dels
pa det samband av konglomerattyp som finns mellan Parterna, da deras

! Flowbird har tidigare levererat en white label-l6sning pa uppdrag av Stockholms Stads Parkerings Aktiebolag.
Detta dr enda gangen Flowbird levererat en white label-16sning. Avtalet kommer att upphora i september 2024.
Flowbird levererar inga andra white label-l6sningar i Sverige.
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19.

respektive fokus ligger pa tillhandahallande av tjanster och produkter som &r
ndra relaterade till varandra.

Konkurrensverket har under utredningen genomfort en webbaserad
enkatundersokning med kunder till Parterna (parkeringsoperattrer) samt
inhdmtat uppgifter fran vissa av Parternas konkurrenter genom skriftliga
alagganden och intervjuer. Konkurrensverket har dven intervjuat en
representant for parkeringsoperatorernas branschférening Svepark.
Konkurrensverket har dartill genomfort en analys av offentliga
upphandlingar avseende mobila betallosningar som ndgon av Parterna
och/eller 6vriga leverantorer deltog i under perioden 1 januari 2019-15
december 2023.

Marknadsforhallanden

Vardekedjan for betallésningar fér parkering

20.

21.

22.

23.

24.

Mark kan upplatas for parkering pa saval gatumark som tomtmark.

Gatumark, eller allméan platsmark, bestar framst av gator, trottoarer och till
dessa narliggande ytor samt parker. Oftast dgs gatumark av en kommun eller
ett kommunalt bolag. Kommun uppléater marken for parkering. Kommuner
har ratt att avgiftsbeldgga parkering pa gatumark. Trenden gar mot att alltfler
kommuner infor avgiftsbelagd parkering. I dag har cirka 85 av landets
kommuner avgiftsbelagd parkering pa gatumark.

Tomtmark, eller kvartersmark, ar all mark som inte ar gatumark. Tomtmark
bestar bland annat av utomhusparkering som inte definieras som gatumark,
samt parkeringsgarage eller avgransade storre parkeringsplatser vid torg,
kopcentrum eller flygplatser. Marken dgs antingen av privata juridiska eller
fysiska personer, eller av offentliga juridiska personer sdésom kommunala
bolag.

Offentliga fastighetsagare overlater vanligtvis forvaltningen av sina
parkeringsplatser till ett offentligt bolag eller bedriver sddan verksamhet i
egen regi (offentliga parkeringsoperatorer). Exempel pa offentliga
parkeringsoperatorer ar Goteborgs Stads Parkering AB, Uppsala Parkering
AB, Gavle Parkeringsservice AB och Stockholms Stads Parkerings
Aktiebolag.

Privata fastighetsagare anlitar normalt privata foretag for forvaltning av sina
parkeringsplatser eller ombesorjer sidan verksamhet pa egen hand (privata
parkeringsoperatorer). Foretagen APCOA Sverige AB (APCOA), Aimo Park
Sweden AB (Aimo), Smart Parkering i Sverige AB (Smart Parkering),
Controlla AB (Controlla), Parkman i Sverige AB (Parkman) och P-tjanst
Sverige AB (P-tjanst) ar exempel pa sddana privata parkeringsoperatorer.
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25.

26.

Béade privata och offentliga parkeringsoperatorer avgor, antingen pa egen
hand eller i samrad med fastighetsdgaren, vilka typer av betallosningar for
parkering som ska finnas pa den parkeringsplats som operatoren forvaltar.
Det ar oftast parkeringsoperatoren som ansvarar for inkop av, och for att inga
avtal med, leverantorer av olika betallosningar for parkering. Nagra
parkeringsoperatorer ar vertikalt integrerade i vardekedjan genom att de har
utvecklat egna betallosningar for parkering.

Det finns flera olika betallosningar for parkering pa den svenska marknaden,
inklusive parkeringsautomater, mobilapplikationer, ANPR-teknik och
parkeringsbommar med ansluten parkeringsautomat och/eller kamera.
ANPR-teknik och parkeringsbommar har historiskt sett tillhandahallits pa
tomtmark, medan parkeringsautomater och mobilapplikationer anvands for
parkering saval pa gatumark som pa tomtmark.

Mobila betalldsningar

27.

28.

29.

30.

Med mobila betallésningar avses 16sningar for betalning och 6vrig hantering
av parkering via mobiltelefon genom en mobilapplikation, en SMS-funktion
eller en talsvarstjanst. Genom mobila betallosningar kan slutanviandare bland
annat paborja, forlanga, avsluta och betala parkering via en mobiltelefon.
Tjanster till slutanvandare kan aven inkludera funktioner for att hitta ledig
parkering, och hantering av elbilsladdning i anslutning till parkering. Vissa
leverantorer erbjuder dven slutanviandare mojlighet att kopa abonnemang
dar parkering och andra tillaggstjanster ingar till en fast avgift.

Mobila betalldsningar finns i dag pa en stor andel av alla avgiftsbelagda
parkeringsplatser i landet. Mobila betallosningar kan dven finnas pa sadana
parkeringsplatser dar avgiftsfri parkering ingér under en viss period. For att
en leverantor ska kunna erbjuda sin mobila betallosning pa en
parkeringsplats forutsétts att leverantdren ingar avtal med den
parkeringsoperator som &ger eller forvaltar parkeringsplatsen.

De offentliga och privata parkeringsoperatorernas inkdpsmonster avseende
mobila betallosningar, krav pa funktioner i dessa betallosningar och modeller
for ersattning till leverantorerna kan skilja sig at.

Offentliga parkeringsoperatorer koper mobila betallosningar genom
annonserade offentliga upphandlingar eller genom direktupphandlingar.
Alternativt tillimpar parkeringsoperatorerna sa kallade auktorisationssystem
vilket innebar att alla leverantorer som uppfyller vissa krav far tillhandahalla
sin betallosning pa de parkeringsplatser som operatoren forvaltar. Vid
annonserade upphandlingar eller direktupphandlingar kan
parkeringsoperatorer begransa antalet mobila betallosningar som ska finnas
tillgangliga. EasyPark uppskattar att ungefar halften av de offentliga kop
som genomfordes under 2023 avsag annonserade upphandlingar, cirka en
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

tredjedel auktorisationssystem och resterande del direktupphandlingar.
Kontraktstiderna for mobila betalldsningar ar olika hos olika
parkeringsoperatorer, och varierar vanligen mellan ett och tio ar, ofta med
mojlighet till forlangning.

Konkurrensverkets utredning visar att offentliga parkeringsoperatorer i
huvudsak upphandlar mobila betalldsningar separat fran andra
betallosningar och relaterade tjanster for parkering. Utredningen visar bland
annat att parkeringsautomater och mobila betallosningar har olika livslangd
och att de normalt upphandlas med olika intervall.

Vidare visar Konkurrensverkets utredning att offentliga
parkeringsoperatorer ofta uppstiller krav pa kostnadsneutralitet, det vill
sdga att en leverantor inte far ta ut nagon extra avgift, serviceavgift, utover
parkeringsavgiften fran slutanvandare. Detta hindrar dock inte att
leverantoren tar ut avgifter for eventuella tilliggstjanster som erbjuds
slutanvandare. Runt tre fjardedelar av de offentliga parkeringsoperatorer
som svarat pd Konkurrensverkets enkit har angett att de vanligtvis tillampar
kostnadsneutralitet i avtal med leverantorer av mobila betallosningar.

Vad avser offentliga upphandlingar av mobila betallosningar visar
Konkurrensverkets upphandlingsanalys att det forekommer att leverantorer
lamnar nollkronorsanbud. Analysen visar ocksa att negativa anbudspriser
forekommer.

Privata parkeringsoperatorer gor normalt sina inkdp genom
offertforfragningar for att darefter inga avtal med en eller flera leverantorer.
Parkeringsoperatorens mdjligheter att valja hur manga och vilka mobila
betallosningar som ska finnas pa en parkeringsplats, kan vara reglerade av
fastighetsdgaren. Under Konkurrensverkets utredning har det framkommit
uppgifter om att privata fastighetsdgare kan stélla krav pa att
parkeringsoperatoren ska tillhandahalla en mobil betallosning med en viss
spridning.

Enligt Anmalan kan dven privata parkeringsoperatorer stilla krav pa att en
leverantor tillhandahaller en kostnadsneutral tjanst. Konkurrensverkets
utredning bekraftar denna uppgift. Konkurrensverkets utredning visar dock
att kravet ar mindre forekommande i leverantorers avtal med privata
parkeringsoperatorer dn i avtal med offentliga operatorer.

De olika leverantorerna av mobila betallosningar tillampar delvis olika
affairsmodeller inklusive avgiftsmodeller. Vilken affirsmodell som tillampas
kan dven variera beroende pa parkeringsoperatorens krav. Generellt galler
emellertid att leverantorer av mobila betallosningar far intakter fran
parkeringsoperatoren (provision), fran slutanvandare (exempelvis
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37.

38.

serviceavgifter och avgifter for tillaggstjanster) eller fran bada dessa grupper.
Huruvida leverantorerna far ta ut serviceavgifter fran slutanvandaren beror,
som namnts, pa om parkeringsoperatoren uppstaller krav pa
kostnadsneutralitet.

Betydelsen av mobila betallosningar for parkering har 6kat under de senaste
aren. Resultatet fran den enkatundersokning som Konkurrensverket har
genomfort visar att en majoritet av alla parkeringstransaktioner som under
de senaste tre dren har genomfdrts i Sverige, har skett via en mobil
betallosning. Konkurrensverkets utredning visar ocksa att slutanvandare
anvander mobila betalldsningar for parkering i betydligt storre utrackning an
parkeringsautomater.

Forutom Parterna finns ett antal leverantorer i Sverige som tillhandahaller
mobila betallosningar. Exempel pa sadana ar Parkster AB (Parkster), Mobill
Scandinavia AB (Mobill) och Electronic Parking AB (e-Park). Det finns dven
privata parkeringsoperatorer, till exempel Aimo och APCOA, som har
utvecklat eller 1atit utveckla egna mobila betalldsningar. Aven vissa offentliga
parkeringsoperatorer har utvecklat eller 1atit utveckla egna mobila
betallosningar, till exempel de i Goteborg, Linkdping, Géavle och Falun.
Parkeringsoperatorernas egna mobila betallosningar tillhandahalls
huvudsakligen enbart pa de parkeringsplatser operatoren &dger eller forvaltar.

Parkeringsautomater

39.

40.

41.

Parkeringsautomater erbjuder majlighet for slutanvandare att betala sin
parkering med mynt, kort, Swish eller genom kontaktls betalning med
mobiltelefon. Att parkeringen ar betald verifieras antingen genom att
slutanvandaren lagger ett kvitto pa genomford betalning fran automaten pa
fordonets instrumentbréda, eller genom att slutanvandaren skriver in
fordonets registreringsnummer i parkeringsautomaten vilket innebar att
slutanvandaren inte behover atervanda till bilen med kvitto.

Forutom sjdlva automaten ar de tjanster som generellt ingar vid
tillhandahallande av parkeringsautomater installation, underhall, service
samt stodsystem for att hantera parkeringsinformation. Savitt Parterna
kanner till hanterar alla privata parkeringsoperatorer serviceunderhall och
teknisk service internt, via sina egna organisationer. Ett mindre antal
offentliga parkeringsoperatorer koper dessa tjanster separat fran inkop av
parkeringsautomater.

De leverantorer som erbjuder parkeringsautomater séljer dessa och
relaterade tjanster till parkeringsoperatorer. Leverantorerna har saledes inget
direkt forhallande till varken slutanvandare eller fastighetsagare, om denne
dr ndgon annan dr parkeringsoperatoren. Det dr parkeringsoperatdren som
hanterar slutanvandarnas parkeringsbetalningar och forhallandet till
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42.

fastighetsagaren. Utover Flowbird finns andra leverantorer av
parkeringsautomater i Sverige, daribland Modulsystem AB, Gordion AB och
Logos Payment Solutions AB.

I Anmalan har framforts att parkeringsoperatorers inkop av
parkeringsautomater i Sverige under flera ar har praglats av tillbakagéang,
vilket dven Konkurrensverkets utredning indikerar. Bland annat visas detta
genom svaren i Konkurrensverkets enkatundersokning rorande
parkeringsoperatorers historiska och nuvarande anvandning av
parkeringsautomater. Dessutom visar svaren i enkdtundersdkningen och
utredningen i 6vrigt att parkeringsoperatorernas framtida inkop av
parkeringsautomater vantas minska.

Beddmning

Forutsattningar for beslutet

43.

En foretagskoncentration som provas enligt 4 kap. 1 § KL ska forbjudas om
den dr dgnad att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevard del av det.
Vid provningen av om en koncentration ska forbjudas ska det sarskilt beaktas
om den medfor att en dominerande stillning skapas eller forstarks.

Relevant marknad

Inledning

44,

45.

46.

Avgransning av relevanta marknader gors for att faststélla granserna for
konkurrensen mellan foretag. En relevant marknad bestar dels av en relevant
produktmarknad, dels av en relevant geografisk marknad. Syftet med att
avgransa dessa marknader ar att identifiera de faktiska konkurrenter till de
berorda foretagen som ér i stand att begransa deras beteende och hindra dem
fran att agera oberoende av ett effektivt konkurrenstryck.

Den relevanta produktmarknaden utgors av alla varor eller tjanster som av
koparna betraktas som utbytbara med varandra, det vill siga sadana
produkter eller tjanster som pa grund av pris, funktion och egenskaper i
ovrigt kan tillfredsstalla samma behov hos kdparna.

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berdrda foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjdnsterna,
inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas
fran angransande geografiska omraden framforallt pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.
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Parternas installning

47.

48.

Mot bakgrund av bland annat ett tidigare beslut fran Konkurrensverket? har
Parterna i Anmaélan anfort att det finns skal att utga fran en relevant
produktmarknad som innefattar tillhandahallande av mobila betallosningar
till parkeringsoperatorer, men som inte inkluderar parkeringsautomater,
ANPR-teknik eller bomldsningar. Denna marknad anser Parterna vara
nationell till sin omfattning, eftersom leverantorer av mobila betallosningar i
storre eller mindre utstrackning lamnar anbud i hela Sverige.

Vidare anfor Parterna att det finns ytterligare en relevant produktmarknad
vilken utgors av betallosningar till slutanvandare. P4 denna marknad moter
mobila betallosningar konkurrens fran andra betalalternativ, sdsom
parkeringsautomater. Denna marknad anser Parterna kan avgransas pa
kommunal nivd, &ven om det geografiska omrade som slutanvéandare
beaktar vid val av parkeringsplats dr mindre dn en kommun. Parterna menar
att konkurrenssituationen alltid paverkas av hur den offentliga
parkeringsoperatoren valjer att upphandla betallosningar for parkering i den
specifika kommunen.

Konkurrensverkets bedémning

49.

50.

Ar 2019-2020 provade Konkurrensverket EasyPark AB:s forvirv av Inteleon
Holding AB?. Bada foretagen var verksamma med mobila betallosningar.
Konkurrensverket tog inte slutlig stédllning till avgransningar av nagon
relevant marknad i drendet. Av beslutet framgar emellertid att
Konkurrensverkets utredning talade for att tillhandahallande av mobila
betallosningar utgor en egen relevant produktmarknad, sett fran
parkeringsoperatorssidan. Vad géller slutanvandarsidan, fanns det
omstandigheter i utredningen som talade bade f6r och emot att den relevanta
produktmarknaden, utéver mobila betallosningar, dven skulle innefatta
parkeringsautomater.

Betraffande relevant geografisk marknad talade utredningen i ovan namnt
arende for att det saknades anledning att avgrdnsa den relevanta geografiska
marknaden for tillhandahallande av mobila betallésningar, sett fran
operatorssidan, till sndvare an Sverige. Sett till slutanvandarsidan, talade
Konkurrensverkets utredning for att den relevanta geografiska marknaden
borde avgransas pa lokal niva, och baseras pa var slutanvandarna vanligtvis
parkerar.

2 Dnr 698/2019.

3 Ibid.
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51.

52.

53.

Utredningen av den nu aktuella foretagskoncentrationen har inte gett
Konkurrensverket anledning att 6vervaga nagra marknadsavgransningar
som skiljer sig fran de ovan ndamnda.

Mot bakgrund av att Flowbirds verksamhet i Sverige i huvudsak innefattar
tillhandahallande av parkeringsautomater inklusive relaterade tjanster har
Konkurrensverket i det nu aktuella drendet funnit anledning att 6vervaga
avgransning av en relevant produktmarknad som omfattar enbart
parkeringsautomater, och relaterade tjanster, till parkeringsoperatorer.

For bedomningen av foretagskoncentrationens effekter har det emellertid inte
varit noddvandigt att slutligt faststdlla omfattningen av nagon relevant
produktmarknad eller nagra relevanta geografiska marknader.
Marknadsavgransningarna kan darfor lamnas 6ppna.

Inget patagligt hammande av en effektiv konkurrens

Inledning

54.

55.

56.

57.

Konkurrensverket har att bedoma huruvida den anmalda
foretagskoncentrationen riskerar att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en
avsevard del av det. Faktorer som dr av betydelse for denna beddmning &r
Parternas marknadsandelar och andra faktorer som kan hamma eller framja
konkurrensen, sasom férekomsten av faktiskt och potentiell konkurrens samt
koparmakt.

Foretagskoncentrationen ger enligt Parterna upphov till fyra horisontella
samband, ndmligen avseende a) mobila betallsningar till
parkeringsoperatorer, b) betallosningar till slutanvandare, c) white-label-
16sningar f6r mobila betallosningar till parkeringsoperatorer och d) hub-
16sningar till parkeringsoperatorer. Som framgar i avsnittet ovan om
Konkurrensverkets utredning har verket inte funnit skal att ndrmare utreda
koncentrationens potentiella effekter avseende white label-16sningar. Vidare
har Konkurrensverkets utredning, vilket ocksa framgar ovan, inte heller gett
stod for vissa farhagor om konkurrensproblem gallande hub-16sningar.

Nar det galler Konkurrensverkets utredning av foretagskoncentrationens
horisontella effekter har verket séledes till storsta del fokuserat pa a) mobila
betallosningar till parkeringsoperatorer och b) betallosningar till
slutanvandare.

Foretagskoncentrationen ger enligt Parterna dessutom upphov till en nira
anknuten marknad, namligen tillhandahallande av parkeringsautomater och
relaterade tjanster till parkeringsoperatorer. Mot denna bakgrund har
Konkurrensverket dven bedomt potentiella icke-horisontella effekter som
koncentrationen kan ge upphov till.
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Bedomning horisontella effekter

Mobila betalldsningar till parkeringsoperatorer

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Betradffande mobila betallosningar till parkeringsoperatorer tillhandahaller
saval EasyPark som Flowbird sddana. Konkurrensverkets utredning ger stod
for att EasyParks mobila betallosning har en stark stéllning pa
operatorssidan. Flowbird har dock begransad verksamhet inom detta
segment. Foretagets mobila betallosning ar for narvarande tillganglig i ett
fatal kommuner, och 6verlappar med EasyPark endast i tio kommuner. I
samtliga dessa finns alternativa leverantorer och/eller parkeringsoperatorer
med egna mobila betallosningar.

Enligt Konkurrensverkets upphandlingsanalys har EasyPark under de
senaste fem aren deltagit i ndstan samtliga annonserade offentliga
upphandlingar och tilldelats férhallandevis manga kontrakt. Flowbird,
daremot, har deltagit i ett begransat antal annonserade upphandlingar och
tilldelats ett fatal kontrakt. Nar det galler direkttilldelade kontrakt ar
storleksforhallandet mellan Parterna i allt vasentligt detsamma.

Vad giller privata parkeringsoperatorer ar Flowbirds narvaro ytterst
begransad. Flowbirds mobila betallosning levereras endast till fa privata
parkeringsoperatorer, och inte till ndgon av de stora operatdrerna sasom
Aimo, APCOA, Parkman, Smart Parkering, P-tjanst, Securitas eller Controlla.

Flowbirds begransade marknadsstillning avseende mobila betallosningar till
saval privata som offentliga parkeringsoperatorer, bekréftas aven av
Konkurrensverkets marknadskontakter.

Utover Flowbirds begransade verksamhet inom mobila betallosningar,
sdrskilt hos privata parkeringsoperatorer, anfors i Anmalan att Parterna inte
ar varandras narmaste eller ens sérskilt nara konkurrenter. Det anges aven att
saval EasyPark som Flowbird, i offentliga annonserade upphandlingar,
framst moter konkurrens fran Parkster, e-Park och Mobill.
Konkurrensverkets utredning bekréftar dessa uppgifter.

Majoriteten av marknadskontakterna har inte framfort nagra farhagor
avseende foretagskoncentrationens effekter vad galler mobila betalldsningar.

Betall6sningar till slutanvandare

64.

Nar det géller betallosningar till slutanvandare tillhandahaller EasyPark
mobila betallosningar medan Flowbird tillhandahaller saval mobila
betallosningar som betalningsmdijligheter via parkeringsautomater.
EasyParks mobila betallosning svarar for en forhallandevis stor
transaktionsvolym bland slutanvandare medan Flowbirds representerar en
forhallandevis marginell transaktionsvolym.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Som framgatt ovan, fanns det i Konkurrensverkets utredning av EasyParks
forvarv av Inteleon omstandigheter som talade bade f6r och emot att den
relevanta produktmarknaden, utdver mobila betallosningar, dven skulle
innefatta parkeringsautomater. Konkurrensverket har darfor, gallande den
nu aktuella foretagskoncentrationen, beaktat effekter dels pa en
slutanvandarmarknad som innefattar endast mobila betallosningar, dels pa
en slutanvandarmarknad som innefattar bade mobila betallosningar och
parkeringsautomater.

Om endast mobila betallsningar tas i beaktande, har EasyPark en betydande
stallning. P4 grund av Flowbirds férhallandevis marginella verksamhet inom
mobila betallosningar, dr emellertid den forstarkning som sker genom
foretagskoncentrationen liten, om inte forsumbar.

Konkurrensverkets utredning visar att Flowbird har en stark stallning vad
géller tillhandahallande av parkeringsautomater. Enligt uppgifter i
utredningen representerar Flowbird en 6vervagande del av savil de
parkeringsautomater som finns installerade, som forséljningen av
parkeringsautomater.

I ett scenario dédr bade mobila betallosningar och parkeringsautomater
beaktas, forstarks EasyParks marknadsposition genom
foretagskoncentrationen, huvudsakligen mot bakgrund av Flowbirds starka
stallning inom parkeringsautomater.

Parterna har bland annat anfort att det finns andra leverantorer avseende
saval mobila betallosningar som parkeringsautomater. Parterna har ocksa
anfort att vissa privata och offentliga parkeringsoperatorer har utvecklat
egna mobila betallosningar vilka tillhandahalls pa de parkeringsplatser
operatorerna ager eller forvaltar. Konkurrensverkets utredning bekraftar i
stort detta men det kan noteras att Flowbird har en stark position avseende
tillhandahallande av parkeringsautomater.

Emellertid, som tidigare naimnts, har det i Konkurrensverkets utredning
framkommit att parkeringsoperatorers inkdp av parkeringsautomater i
Sverige under flera ar praglats av tillbakagang och att denna nedatgaende
trend forvantas fortsatta. Om bade mobila betallosningar och
parkeringsautomater beaktas, visar Konkurrensverkets utredning att andelen
transaktioner som gjorts via parkeringsautomater uppgick till cirka 20
procent 2021 medan andelen transaktioner via mobila betallosningar stod for
cirka 80 procent. Ar 2023 hade detta dndrats, sa att andelen transaktioner via
parkeringsautomater stod for cirka 10 procent medan andelen transaktioner
via mobila betallosningar representerade cirka 90 procent.
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71.

Av de parkeringsoperatorer som i dagsldget erbjuder parkeringsautomater
har cirka tre fjardedelar svarat att de inte kommer, osannolikt kommer eller
inte sarskilt sannolikt kommer att kopa ytterligare automater for
nyinstallation, det vill sdga inte fOr att ersatta befintliga. Bland dessa
operatorer ar det ndgot mer sannolikt att inkdp av parkeringsautomater for
att ersétta de existerande kommer att goras.

Sammanfattande bedémning — horisontella effekter

72.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att de namnda
omstandigheterna inte vacker farhagor om att de horisontella effekterna av
foretagskoncentrationen riskerar att patagligt hamma konkurrensen, varken
for parkeringsoperatdrer eller for slutanvandare.

Bedodmning icke-horisontella effekter

73.

74.

75.

Under Konkurrensverkets utredning har nagra marknadsaktorer framfort
farhagor om att EasyPark efter foretagskoncentrationens genomfoérande
kommer att vara den storsta leverantdren av bade mobila betallosningar och
parkeringsautomater. Det har framforts oro 6ver att denna stéllning skulle
kunna paverka konkurrenssituationen negativt.

Den omstandigheten att EasyPark efter foretagskoncentrationens
genomforande kommer att ha ett stort eller &tminstone storre
produktsortiment, kan i sig inte anses orsaka nagra konkurrensproblem.
Konkurrensverket har i stillet bedomt dels i vilken utstrackning EasyPark
skulle ha mojlighet och incitament att efter foretagskoncentrationen tillaimpa
en strategi i syfte att avskdrma konkurrenter, dels potentiella effekter av en
sadan strategi. Konkurrensverkets fokus har legat pa att utreda huruvida
EasyPark, genom till exempel kopplingsférbehall eller
kombinationserbjudanden, skulle kunna utnyttja Flowbirds starka stallning
vad géller tillhandahéllande av parkeringsautomater som hédvstang for att
oka EasyParks forsdljning av mobila betallosningar till parkeringsoperatorer.

Utredningen ger stod for att mobila betallosningar respektive
parkeringsautomater dr kompletterande produkter som séljs till samma
kundkrets, det vill sdga parkeringsoperatorer, saval offentliga som privata.
Det finns dartill flera omstandigheter i utredningen som pekar pa att
Flowbird star for en betydande del av forséljningen av parkeringsautomater
aven om det inte saknas alternativa leverantorer. EasyPark synes, vid en
samlad bedomning, &nda sakna majlighet att avskdarma konkurrenter efter
foretagskoncentrationens genomforande. Detta bland annat pa grund av
produkternas olika livslangd, vilket paverkar hur frekvent de kops, och da
parkeringsoperatorerna tenderar att inte kopa produkterna samtidigt. Dartill
visar utredningen att saval parkeringsoperatorers efterfragan pa
parkeringsautomater som transaktioner genomforda vid
parkeringsautomater ar pa tillbakagang, till forman for mobila
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betallosningar. Som ndmnts ovan, har denna nedatgaende trend pagatt i
nagra ar och férvantas dessutom fortsatta.

76. Utredningen ger stod for att Flowbird, som i dag ar en leverantor av bade
parkeringsautomater och mobila betallosningar, inte har tillampat
avskdrmande strategier tidigare. Med tanke pa EasyParks redan relativt
betydande stéllning nar det galler mobila betallosningar, finns det

indikationer pa att den potentiella vinsten for EasyPark av att avskdrma vore

begransad. Da flera parkeringsoperatorer har egna mobila betallosningar
skulle EasyPark dartill inte kunna rdkna med att tillgodogora sig den

forsaljning som andra externa konkurrerande leverantorer skulle tappa till

foljd av en eventuell avskdrmningsstrategi riktad mot dem.

77. Som namnts ovan &r efterfragan pa parkeringsautomater begransad och pa
tillbakagang. En eventuell avskarmningsstrategi skulle saledes paverka en

relativt liten och dartill krympande efterfradgan. Parkeringsoperatorer som
koper mobila betallosningar tillampar dessutom redan i dag villkor och

strategier som skulle kunna motverka avskarmning och/eller dess effekter.
Som namnts ovan, kan parkeringsoperatorerna bland annat vélja att tillampa

auktorisationssystem och/eller krava kostnadsneutralitet.
Auktorisationssystem har inforts i exempelvis Géteborg, och beslut har

fattats om att infora auktorisationssystem med krav pa kostnadsneutralitet i

Stockholm under hosten 2024. Parkeringsoperatorer kan ocksa valja att

utveckla egna mobila betallosningar. Dartill skulle en avskdarmande strategi

ytterligare forsvaras av att det dven efter foretagskoncentrationens
genomforande kommer att kvarsta konkurrerande leverantorer vad géller
saval mobila betalldsningar som parkeringsautomater.

78. Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att de namnda

omstandigheterna inte vacker farhagor om att de icke-horisontella effekterna

av foretagskoncentrationen riskerar att patagligt hamma konkurrensen.

Slutsats

79. Sammantaget finner Konkurrensverket att den anmaélda

foretagskoncentrationen inte dr dgnad att patagligt hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet eller en avsevéard del av

landet.

80. Foretagskoncentrationen ska, med beaktande av vad som anforts ovan,
lamnas utan atgard.
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Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Cecilia Maxe Aglinder.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten

Detta beslut kan inte 6verklagas (7 kap. 1 § KL).

Beslutet publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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