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Pastatt konkurrensproblem — Swedavias beslut att flytta trafiken
pa Arlanda till terminal 5 pa grund av coronapandemin

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Klagomalet till Konkurrensverket

Konkurrensverket tog den 5 augusti 2020 emot ett klagomal fran Menzies
Aviation (Sverige) AB (Menzies). Menzies yrkar att Konkurrensverket i enlighet
med 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL, och artikel 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt ska besluta att Swedavia AB (Swedavia)
omedelbart avbryter omallokeringen av flygbolag fran Terminal 2 till Terminal 5
pa Arlanda, att Swedavia kompenserar Menzies med ett belopp som motsvarar
den kostnadsokning som omplaceringen inneburit for Menzies och att beslutet
forenas med en avgift om 25 miljoner kr. Menzies yrkar dven att beslutet ska galla
intermistiskt enligt 3 kap. 3 § KL.

Menzies har i klagomalet samt vid det mote som hallits mellan Menzies och
Konkurrensverket den 13 augusti anfort bl.a. féljande. Covid-19 slog till mot
svenskt flyg den 15 mars 2020, da flygbolagen drog ner pa sina volymer. Den 26
mars 2020 flyttade Swedavia all sin verksamhet pa Arlanda fran Terminal 2, 3, och
4 till Terminal 5. Informationen om detta gavs tva dagar innan, den 24 mars 2020.
Flytten har patvingats Menzies eftersom deras kunders verksamhet har flyttats.
Menzies har tidigare haft mindre dn en fjardedel av sin verksamhet pa terminal 5
vilket resulterat i att deras personal tillbringar mycket tid med att forflytta sig
mellan terminalerna, nagot som innebar en merkostnad for Menzies. Kostnaderna
kan ocksa forvantas 6ka i samband med att flygtrafiken pa Terminal 5 tilltar.
Menzies hamnar darmed i en forsamrad position i forhéllande till sina narmaste
konkurrenter, som redan har sin verksamhet vid Terminal 5 eller narliggande
Terminal 4. Menzies har varit flexibla och har samarbetat eftersom de forstar
orsakerna till flytten och de flyttade sin verksamhet inom den givna tidsramen.
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Effekten av flytten dr dock att Menzies kostnader har 6kat vilket de vill ha skalig
ersattning for.

Menzies anser att den relevanta produktmarknaden utgors av tillhandahallandet
av infrastruktur som ar nddvandig for att Menzies ska kunna bedriva sin
verksamhet, t.ex. lounger och tillgang till system for bagagehantering. Relevant
geografisk marknad ar enligt Menzies Arlanda och Landvetter. Menzies anser att
det ar uppenbart att Swedavia har en dominant position pa den relevanta
marknaden da de har ett monopol vad galler méjligheten att faststélla villkoren
for att fa tillgang till nodvandig infrastruktur, nddvandiga utrymmen och lounger
pa Arlanda och Landvetter, for vilket Menzies betalar marktjanstavgift och hyra,
samt att Swedavia darmed &dr en nédvandig medkontrahent f6r Menzies.

Det pastadda missbruket bestar av att Swedavia végrar att kompensera Menzies
for deras okade kostnader i samband med omplaceringen. Menzies har dven
specificerat dessa kostnader i det klagomal som lamnats in till Konkurrensverket.
Menzies anser att det innebar att olika villkor tillimpas for likvardiga
transaktioner varigenom Menzies far en konkurrensnackdel, jfr. 2 kap. 7 § 3 p. KL,
och Menzies anser inte att det finns objektivt godtagbara grunder for Swedavias
agerande. Menzies ifragasétter inte att Swedavia har ratt att gora forandringar i
sin verksamhet for att tillgodose sina egna intressen och hantera den ovéntade
situation som uppstatt med anledning av Covid-19 for att sakerstélla en effektiv
anvandning av infrastrukturen pa Arlanda. Swedavia har dock en skyldighet att
behandla marktjanstleverantorerna pa ett likvardigt satt och detta kan endast
uppnds genom att omplaceringen sker pa ett sitt som ar kostnadsneutralt for
Menzies, vilket hittills inte har skett &ven om vissa eftergifter har gjorts. Menzies
anser dven att Swedavias agerande innebér en 6vertradelse av 2 kap. 7 § 4 p. KL.
Overtradelsen medfor att Menzies tvingas bort fran marknaden om inte
Konkurrensverket ingriper eller omallokeringen avbryts och trafiken aterallokeras
till Terminal 2.

Swedavias svar

Swedavia bestrider Menzies pastdende att omallokeringen av trafik fran Terminal
2 till Terminal 5 pa Arlanda och det satt pa vilket denna skett skulle utgora ett
missbruk av dominerande stéllning, samt hemstéller om att Konkurrensverket
avslar Menzies begdaran om ett interimistiskt beslut och avskriver drendet.

Swedavia anser inte att agerandet innebar att olika villkor tillampas for likvardiga
transaktioner varigenom vissa handelspartner far en konkurrensnackdel pa sa sitt
som avses i 2 kap. 7 § KL respektive artikel 102 i Férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt. Swedavia har inte heller patvingat Menzies oskéliga
affarsvillkor. Swedavia bestrider dven pastdendet att det prima facie skulle
foreligga sannolika skal att Swedavia genom omallokeringen brutit mot
konkurrenslagstiftningen. Menzies begaran om ett interimistiskt beslut ska
séledes som angetts ovan under alla omstandigheter avslas. Swedavia bestrider
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ocksa pastaendet att deras agerande skulle ha orsakat Menzies skada i form av
Okade kostnader pa sa siatt som Menzies gor gallande och anser slutligen att det
rimligtvis inte kan vara en fraga for Konkurrensverket att avgéra om och hur
nagra avtal mellan Swedavia och Menzies eventuellt ska jamkas.

Avseende flytten av flygbolagens verksamheter fran terminaler 2, 3 och 4 till
terminal 5 uppger Swedavia bl.a. att det har skett en 98-procentig nedgang i
flygtrafiken till och fran Arlanda till f6ljd av Covid-19 och att huvudskalet till
konsolideringen av flygtrafiken till terminal 5 varit att skapa forutsattningar for
Swedavia och andra aktorer pa flygplatsen att kunna konsolidera och effektivisera
sina verksamheter i en och samma terminal. Ett annat viktigt skél var att kunna
fortsatta att erbjuda Arlandas resendrer atminstone ett begransat utbud av
restauranger, butiker och tjanster. Dialoger med flygplatsens aktorer och
verksamhetsutovare inleddes ca. tva veckor innan den forsta omallokeringen
genomfordes och dessa dialoger innefattade d4ven Menzies. Trots den anstrangda
ekonomiska situationen har Swedavia erbjudit flera avtalseftergifter. Swedavia
har kommit in till Konkurrensverket med en specificering av dessa eftergifter
samt det varde som de uppgar till.

Skélen for beslutet

Konkurrensverket bedomer i varje enskilt fall om den fraga som anmals ska
granskas narmare. Detta sker med utgangspunkt i myndighetens prioriterings-
policy. Vid prioriteringen vager Konkurrensverket in forfarandets férmaga att
skada konkurrensen och konsumenterna, hur viktigt det ar att fa ett vagledande
avgorande, om Konkurrensverket ar den aktor som ar bast lampad att agera och
om Konkurrensverket har forutsattningar att effektivt utreda och ingripa mot
problemet. Skada for konkurrensen och konsumenterna ar den prioriteringsfaktor
som vager tyngst nar Konkurrensverket fattar ett prioriteringsbeslut.

Mot bakgrund av vad som hittills framkommit bedomer Konkurrensverket att det
inte finns tillrdckliga indikationer pa att det patalade forfarandet skadar
konkurrensen och konsumenterna for att prioritera en foérdjupad utredning.
Arendet ska darfor skrivas av.

Med hénsyn till att drendet skrivs av finns det inte skal att ta stallning till Menzies
yrkande om interimistiskt ingripande.

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken vidare innebar inte ett
stallningstagande till om forfarandet strider mot konkurrensreglerna.

Hur ni kan ga vidare
Konkurrensverkets beslut att inte utreda det patalade konkurrensproblemet
ytterligare kan inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.
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De foretag som berors av forfarandet och/eller verksamheten kan daremot pa
egen hand vacka talan vid domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 2 § eller
3 kap. 32 §KL.

Sarskild talan om forbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan foretag
enligt 2 kap. 1 § KL eller missbruk av dominerande stéllning enligt 2 kap. 7 § KL
(eller enligt artikel 101 respektive 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt) vacks genom ansékan om stimning vid Patent- och
marknadsdomstolen.

Subsidiar talan om férbud mot konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet
enligt 3 kap. 27 § KL vécks genom ansokan om stimning vid Patent- och
marknadsdomstolen.

Detta beslut har fattats av funktionsansvarige Martin Backstrom. Féredragande
har varit Alexander Albrecht.

Beslutet undertecknas inte egenhédndigt och saknar darfér namnunderskrifter.

Martin Backstrom
Alexander Albrecht

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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