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Gnesta kommun
646 80 Gnesta

Gnesta kommun — avrop fran forvaltningsbolagets avtal

Konkurrensverkets beslut

Gnesta kommun har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att avropa fran
Gnestahem AB:s avtal utan att ha ratt till detta och inte heller pa ndgon annan
grund kunnat avsta fran annonsering.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
inkop med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bland annat titta ndirmare pa om era inkop fran Origo Arkitekter (Origo) och
Gnesta Maleri foljer LOU. Ni hade infor inkdpen avropat fran ramavtal
upphandlade av det kommunala bolaget Gnesta Forvaltning AB eller Gnestahem
AB (fastighetsbolaget). Nar vi tog del av de administrativa foreskrifterna for
upphandlingarna? kunde vi inte finna att ni hade réatt att avropa fran avtalen. I
detta beslut har vi valt att fokusera pa inkopen fran Origo. Vi tar darfor inte
stallning till om ni har kunnat kdpa fran Gnesta Maleri utan annonsering.

Era avtal med Origo baserar sig pa tva offerter om sammanlagt cirka 640 000
kronor samt tva andrings- och tillaggsbestallningar om sammanlagt cirka 335 000
kronor. Offerter och dndrings- och tillaggsbestdllningar har bekraftats muntligen
och vid gemensamma moten. Bolagets arbete har inneburit framtagande av
utvecklingsforslag, upphandling samt genomférande.

! En beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr

81/2015.

2 Administrativa foreskrifter den 6 februari 2012 avseende ramavtal for byggnadsarbeten

respektive den 31 oktober 2013 avseende konsultuppdrag inom arkitekt- och

ingenjorsverksamhet.
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Utvecklingen av Thuleparken dér Origo anlitades ar ett gemensamt projekt inom
kommunkoncernen och involverar bade er och fastighetsbolaget. Saval ni som
fastighetsbolaget ar delfinansiarer till projektet och har markinnehav i det aktuella
omradet. Fastighetsbolaget hade ramavtal med Origo och det var darfor logiskt
att Origo kontaktades. Eftersom Origo inte hade kompetensen inom foretaget
anlitade bolaget i sin tur Funkia som underleverantor.

Ni anser darfor att ni var i god tro kring om det har varit mojligt att anlita Origo
utan att upphandla tjansten da den ena parten i projektet redan hade gjort detta
genom ramavtal.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Gver vart utkast till beslut. I ert svar anger ni att ni
noggrant har gatt igenom avtalen och att ni instimmer i var bedomning att ni inte
har kunnat avsta fran att annonsera kontrakten och inte kunnat anvanda
ramavtalen.

Origo har vid sju tillfallen fakturerar er ett totalt belopp om 685 687 kronor
exklusive mervardesskatt (se bilaga).

Skil for beslutet
Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen

bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ans6kan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det av processekonomiska skal inte dr befogat att ansoka om
upphandlingsskadeavgift utifran var prioriteringspolicy.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pé aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mdajlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomfdras pa ett dppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.
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En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vérdet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde® som ar aktuellt (direktupphandlingsgréansen).

Direktupphandlingsgransen har varierat under de ar som ni har gjort de aktuella
inkopen. Under 2013 var den cirka 284 000 kronor. Ar 2014 var gransen satt till
270 000 kronor. Darefter hojdes genom en lagandring den 1 juli samma ar gransen
till ca 505 000 kronor. Vid berdkningen av kontraktsvardet ska den upphandlande
myndigheten titta pa vad som totalt ska betalas enligt avtalet samt ta hansyn dven
eventuella 6vriga inkdp av samma slag under rakenskapsaret.

De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap. 3 § LOU. En upphandlande myndighet far enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 2 LOU till exempel avsta fran att annonsera sina kontrakt om det som ska
kopas av tekniska skél endast kan tillhandahallas av en viss leverantor. Darutdver
far enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU en upphandlande myndighet genomféra
en direktupphandling om det finns synnerlig bradska som myndigheten inte har
kunnat forutse. Det ska da ocksa vara nodvandigt att inga det aktuella kontraktet.

Ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal far endast slutas mellan en
upphandlande myndighet och en leverantér som dr part i ramavtalet. Det framgar
av 5 kap. 2 § forsta stycket LOU. Det ar tillatet att i en ramavtalsupphandling ange
vilka myndigheter och enheter som far avropa fran ramavtalet, om dessa i forvag
har forpliktat sig till detta, eller, om de pa andra forutsebara grunder kommer att
anvanda avtalet.*

Konkurrensverkets bedomning

Ert avrop fran fastighetsbolagets avtal utgor otillatna direktupphandlingar. Ni har
inte omfattats som mojliga avropsberattigade i de avtal som fastighetsbolaget har
ingatt med leverantorerna. Det har darfor inte varit mojligt for er att avsta fran
annonsering. Var utredning ger inte stod for att ni har kunnat anvdnda nagot av
de undantag som finns fran huvudregeln om att annonsera kontrakten.

De tjanster som ni har kopt verkar inte vara sa sarpraglade att de endast har
kunnat tillhandahéllas av de leverantdrer som ni har ingatt avtal med. Inte heller
anser vi att ni har kunnat avstd fran annonsering pa grund av att det har funnits
synnerlig bradska som ni inte har kunnat forutse.

Det finns dven andra undantagsbestammelser fran kravet pa att annonsera an
synnerlig bradska och tekniska skal. Dessa framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§
LOU. Det finns ingenting i arendet som tyder pa att ovriga undantag aktualiseras.

3 Troskelvardet dr den beloppsgrédns som avgodr om en upphandling ska folja de nationella
reglerna (15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
4 Konkurrensverket yttrande den 30 maj 2012, dnr 285/2012 p. 54
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Vi har baserat vara bedomningar pa att era avtal med Origo har 6verstigit
direktupphandlingsgransen men understigit troskelvardet. Ni borde darfor ha
annonserat era inkop enligt 15 kap. LOU.

Ni har ingatt muntliga avtal med era leverantorer och har inte bevarat samtliga
handlingar fran nar ni ingick avtalen. Vi anser att det dr lampligast att en
upphandlande myndighet ingar skriftliga avtal med sina leveranttrer eftersom
den da har en battre majlighet att kontrollera sina inkop. Detta minskar risken for
att myndigheten 6verskrider direktupphandlingsgransen pa grund av bristande
kontroll och gor att myndigheten kan folja upp de avtal som den har ingatt.

Slutsats

Ni har genomfort otilldtna direktupphandlingar ndr ni har gjort avrop fran
ramavtal som ni inte omfattas av. Det har inte funnits ndgon mojlighet for er att
avsta fran att annonsera inkopen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Dick
Moberg.

Dan Sjoblom

Dick Moberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats



