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KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2016-12-07 Dnr 322/2015

Alvesta kommun
342 80 Alvesta

Alvesta kommun - kop fran eget bolag

Konkurrensverkets beslut

Alvesta kommun har inte ratt att direkttilldela avtal till Allbohus AB med stod av
2 kap. 10 a § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) eftersom
verksamhetskriteriet inte ar uppfyllt.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkopsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning).! Vi valde att bland annat titta narmare pa om era kop
fran bolag som ni dger 6verensstimmer med regeln om interna kop i 2 kap. 10 a §
LOU. Vi stéllde darfor fragor om era kop av tjanster fran de heldgda bolagen
Allbohus AB, Alvesta Energi AB, Huseby bruk AB och Alvesta Renhallnings AB.

Ni koper inget fran Alvesta Energi AB och Huseby bruk AB. Vi har darfor valt att
inte ga vidare med utredningen betraffande dessa.

Ni koper hamtning av hushallsavfall, himtning av containers och slamsugning
fran Alvesta Renhéllning AB. Ni har kopt parkskotsel, vaktmastartjanster och
stadtjanster fran Allbohus AB. Ni dr ensam aktiedgare i bolaget. Bolagets
huvudsakliga verksamhet ar uthyrning av bostader.

! En beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr
80/2015.
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Det arliga vardet av de tjanster ni koper fran bolaget ar

Tjanst Varde Avtalsdatum

Stadtjanster 9,9 miljoner kronor Den 10 februari 2014

Vaktmasteritjanster 419 000 kronor Den 29 oktober 2003,
avtalet forlangs
arligen

Parkskotsel 4,2 miljoner kronor Den 20december
2012

Ni har angett att bolagets omsattning under 2014 var 233,5 miljoner kronor varav
53,6 procent eller 125,3 miljoner kronor kommer fran er.

Ni har angett att era kop av tjanster fran bolaget motsvarar 88-100 procent av
bolagets omsattning for de aktuella tjansterna.

Ni har angett att en tilldelning av ett uppdrag till bolaget att bedriva uthyrning av
lagenheter har skett 1957 genom att uppdraget har getts till stiftelsen Hjorthagen.
Stiftelsen upplostes 1996 efter att samtliga tillgangar och skulder 6verforts till
Allbohus AB.

Ni har ocksa angett att eftersom hyror inte passar in i definitionerna av varor,
tjdnster och byggentreprenader kan dessa inte raknas in vid berdkningen av
verksamhetskriteriet som det definieras i artikel 12 av direktiv 2014/24/EU och
den lagstiftning som infor direktivet i svensk ratt, se prop. 2015/16:195

Skil for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

En ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska goras inom ett ar fran att de
aktuella avtalen ingicks. Eftersom denna tid har passerats har vi istdllet valt att
fatta ett tillsynsbeslut.

Var provning begrénsar sig till fragan om avtalet omfattas av reglernai 2 kap. 10 a
§ LOU
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Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kdp av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mdgjlighet att tavla pa lika villkor i varje

upphandling.

Enligt 2 kap. 10 a § LOU, som ar en svensk kodifiering av EU-domstolens praxis
avseende interna kop, far en upphandlande myndighet inga avtal med en annan
juridisk person utan att genomfora ett annonserat upphandlingsférfarande om
vissa villkor dar uppfyllda. Dessa villkor innebar att den upphandlande
myndigheten méaste kontrollera den juridiska personen pa samma satt som sin
egen forvaltning (kontrollkriteriet) och att den juridiska personen bedriver
huvuddelen av sin verksambhet tillsammans med den upphandlande
myndigheten (verksamhetskriteriet).

EU-domstolen har tolkat kontrollkriteriet som att den upphandlande
myndigheten maste kunna kontrollera den juridiska personens strategiska mal
och viktiga beslut. Detta kan uppnds genom att dga andelar eller motsvarande och
att tillsatta personer i den juridiska personens styrande organ.?

Verksamhetskriteriet innebar att den del av den juridiska personens intakter fran
verksamhet som bedrivs tillsammans med nagon annan dn den upphandlande
myndigheten enbart far vara av marginell karaktar.> Exempelvis har EU-
domstolen ansett att tio procent fran sddan verksamhet ar godtagbara.*

Aven intikter som kommer fran annan &n den kontrollerande myndigheten kan i
vissa fall betraktas som interna. Enligt EU-domstolens praxis kan den omsattning
som héarror fran verksamhet som den juridiska personen bedrivit enligt ett
tilldelningsbeslut som antagits av den kontrollerande myndigheten anses vara
intern. Detta omfattarar &ven den omsattning som hdrror fran verksamhet som
det bedrivit tillsammans med anvéandare vid genomforandet av sddana beslut.>

Konkurrensverkets bedomning

Ni har anfort att verksamhetskriteriet ska berdknas separat for varje slags tjanst
som Allbohus AB tillhandahaller. Verksamhetskriteriet ska dock bedomas utifran
bolagets hela omsattning. I den praxis som finns fran EU-domstolen behandlas

2 Jamfor C-573/07 Sea p. 26-29 och forenade mélen C-182/11 och C-183/11 Econord p.33.
3 Jfr C-340/04 Carbotermo och Kammarratten i Stockholms dom i mal 7089-10 vdrljus

4 C-295/05 Asemfo p 63

5 Jfr C-340/04 Carbotermo p 65-67



BESLUT
2016-12-07 Dnr 322/2015 4 (5)

bolagets hela omsattning och det gors inte ndgon uppdelning pa
verksamhetsgrenar.®

Enligt era egna uppgifter kommer cirka halften av bolagets totala omsattning fran
er. Den andra halften av omsattningen kommer darfor fran andra. Detta ar inte att
betrakta som marginell karaktar.

Ni har anfort att Allbohus AB:s verksamhet bygger pa ett tilldelningsbeslut. Den
del som kommer fran andra, det vill sdga hyrorna for de lagenheter Allbohus AB
hyr ut ska alltsa betraktas som intern. Detta skulle innebér att den verksamhet
Allbohus bedriver tillsammans med er skulle vara cirka 90-100 procent.

Vi noterar att den tilldelning som ni anser ligga till grund for detta har skett till
stiftelsen Hjorthagen. Stiftelsen har senare upplost och dess tillgdngar och skulder
har overforts till Allbohus AB. Det framgéar inte av de handlingar ni har skickat in
att dven eventuella uppdrag och forpliktelser mot Alvesta kommun har &verforts.
For det fall den tidigare stiftelsen bedrev verksamhet enligt tilldelningsbeslut som
fattats av kommunen omfattar en sadan tilldelning inte den verksamhet som
bedrivs av Allbohus AB. Kommunens eventuella tilldelningen till Hjorthagen kan
darfor inte omfatta ett fortsatt uppdrag till Allbohus.

Av de handlingar ni har gett in i drendet framgar inte att Allbohus AB bedriver
verksamhet enligt tilldelningsbeslut som kommunen har fattat. Vi bedomer darfor
att den verksamhet Allbohus AB bedriver inte baseras pa ett tilldelningsbeslut pa
det sdtt som menas i EU-domstolens praxis.

Ni har anfort att uthyrning inte ar en vara tjanst eller byggentreprenad. Enligt art.
12 i direktiv 2014/24 ska berdakningen av verksamhetskriteriet baseras just pa
varor tjanster och byggentreprenader och hyrorna ska darfor inte raknas in
overhuvudtaget vid en bedomning av verksamhetskriteriet.

Vi bedomer att uthyrning av bostader kan betraktas som en tjanst och intakter
fran sddan darfor ska raknas in vid en beddmning av verksamhetskriteriet. Aven
om det inte dr fallet konstaterar vi att enbart omséattning av varor, tjdnster och
byggentreprenader ar inte en uttémande upprakning av vad som kan beaktas vid
berdkningen av verksamhetskriteriet. Artikel 12 i direktiv 2014/24/EU och den
lagstiftning som implementerar denna bestammelse” ger utrymme for “andra
relevanta verksamhetsmatt, exempelvis kostnader eller prognoser 6ver
verksamheten. Att en omsattningskalla skulle raknas bort enbart for att den
eventuellt inte passar in i definitionerna av varor, tjinster och byggentreprenader ar
inte forenligt med bestammelsens syfte.

6 Jfr C-340/04 Carbotermo p 65-67
7 Lagen om offentlig upphandling som behandlas i prop. 2015/16:195 har dnnu inte tratt i
kraft vid tiden for detta beslut.
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Vi bedomer darfor att verksamhetskriteriet inte ar uppfyllt. Ni uppfyller darmed
inte forutsattningarna for att med stod av regeln om interna kop i LOU kopa
parkskotseltjanster och stadtjanster fran Allbohus AB.

Virdet av de vaktmastartjanster ni koper understiger direktupphandlingsgransen
for 2014 och omfattas darfor inte av detta beslut. Aven nir det géller himtning av
hushallsavfall, haimtning av containers och slamsugning bedomer vi att vardet av
dessa tjanster understiger direktupphandlingsgransen. Det dr darfor inte
motiverat att utreda dessa kop ytterligare.

Vi har baserat vara bedomningar pa att ni dger samtliga aktier i bolaget och
tillsatter dess styrelse. Enligt var uppfattning innebér det att ni kontrollerar
bolaget pa samma sdtt som er egen forvaltning.

Slutsats

Verksamhetskriteriet regeln om interna kop i 2 kap. 10 a § LOU inte &r uppfyllt. Vi
har inte provat tillampligheten av andra undantag och nagra sadana har ni inte
gjort gallande. Kopen fran Allbohus AB av parkskotseltjanster och stadtjanster
kan inte direkttilldelas med stod av 2 kap. 10 a § LOU.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Féredragande har varit Mathias
Lassinantti Jansson.

Dan Sjéblom

Mathias Lassinantti Jansson

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1
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