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Nordanstigs kommun
Kommunstyrelseférvaltningen
Box

820 70 Bergsjo

Nordanstigs kommun — Valfrihetssystem for hemtjanst

Konkurrensverkets beslut

Nordanstigs kommun har brutit mot 1 kap. 2 § lagen (2008:962) om valfrihets-
system (LOV) genom att i valfrihetssystem for hemtjanst uppstalla villkor som pa
ett otillatet sdtt begransar leverantorers rétt att anlita underleverantorer samt
villkor som pa ett otillatet sitt reglerar de tillaggstjanster som leverantorer har ratt
att utfora.

Arendet

Som ett led i var tillsyn av LOV har vi granskat ert forfragningsunderlag
”Géllande hjalp i hemmet enligt Socialtjanstlagen (SoL)” som finns publicerat pa
Valfrihetswebben. Vid granskningen uppmarksammade vi foljande delar i
forfragningsunderlaget:

1.13 Underleverantorer till utférare:

Underleverantér kan anlitas for att utfora vissa uppgifter (stidning, tvitt eller
inkopsirenden) inom serviceinsatser.

1.15 Tilldggstjinster:

En utforare som tecknat avtal med kommunen har mojlighet att erbjuda kunderna
sd kallade tilliggstjinster [...] om foljande forutsitiningar dr uppfyllda:

o Tilldggstjinst faktureras av utforaren direkt till kunden (inte kontant betalning).
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o Kundens nyttjande av tilliggstjinster ska dokumenteras genom en av kunden
undertecknad bestillningshandling i vilken tjinstens innehdll och kostnad
redovisas till kunden.

o Utforaren ska, om kommunen begir det, kunna redovisa for kommunen vilka
tilldggstjinster de utfort hos kommunens kunder och dess tjinster omfattning.

Ni har uppgett att ni, efter att ha fort dialog med andra kommuner som redan
infort LOV, ansett det relevant att begrénsa leverantorers nyttjande av under-
leverantorer. Ni har dven uppgett att ni har fort en dialog med de privata akto-
rerna avseende kravstédllningen och att de inte har haft nagra synpunkter pa eller
patalat att begransningen i nyttjandet av underleverantorer ar ett hinder for deras
verksamheter.

Avseende tillaggstjanster har ni uppgett att det under pagdende revideringsarbete
forts diskussioner om att kravet rorande tillaggstjanster ska dndras till att enbart
avse en skyldighet for leverantoren att till er lamna statistik 6ver vilka tillaggs-
tjanster som utforts samt i vilken omfattning.

Ni har vidare uppgett att det nuvarande kravet avseende tillaggstjanster grundar
sig i att ni anser att det ar av storsta vikt att det tydligt framgar for brukaren att
det ar just en tillaggstjanst och inget som ingéar i vare sig bistandsbeslutet eller i
den ordinarie hemtjanstens atagande och taxa. Darfor stélls krav pa att tillaggs-
tjansten ska faktureras direkt till brukaren utan er inblandning samt att brukaren
ska ha skrivit pa en bestallningshandling avseende tillaggstjansten.

Att ni stéller som krav att leverantdren ska kunna redovisa vilka tillaggstjanster
och i vilken omfattning de utforts anser ni ar relevant for uppféljningen av saval
innehallet i underlaget som for brukarnas behov av denna typ av tjanster i stort.

Ni har fatt mojlighet att yttra er 6ver vart utkast till beslut, men ni har valt att inte
lamna nagot yttrande.

Skl for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver valfrihetssystemslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv tillampning av valfrihetssystemen.
Tillsynen bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut.

Rittsliget

Ett av syftena med valfrihetssystem &r att skapa en mangfald av leverantdrer som
den enskilde kan vélja mellan, vilket i sin tur leder till konkurrens och forbattrad
kvalitet till nytta for den enskilde.!

1 Prop. 2008/09:29, s. 62.
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Grunden i valfrihetssystem ar att alla leverantorer som uppfyller kraven ska
kunna vara med och tavla pa lika villkor. Det skapar god konkurrens mellan
leverantorerna vilket ar till nytta for den enskilde som brukar den tjanst som
valfrihetssystemet avser.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt samt iaktta principerna om 6ppenhet, dmsesidigt erkan-
nande och proportionalitet nar de tillampar valfrihetssystem. Det foljer av 1 kap. 2
§ LOV. De grundldggande principerna i 1 kap. 2 § LOV dr desamma som galler
enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Proportionalitetsprincipen innebar att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stélla storre krav pa leverantdren dn vad som dr nodvandigt
och andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven maste ocksa vara
kopplade till féremalet f6r upphandlingen, det sa kallade kontraktsforemalet.

Det finns ingen entydig rattspraxis fran EU-domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen i frdgan om hur en proportionalitetsbeddmning generellt ska goras i
offentliga upphandlingar eller i ett valfrihetssystem. I det har drendet gor vi en
helhetsbedomning av om de ifrdgasatta villkoren géllande underleverantorer och
tillaggstjanster ar forenliga med proportionalitetsprincipen.

Konkurrensverkets bedomning

Ni har i forfragningsunderlaget uppstillt villkor om att underleverantorer endast
kan anlitas for att utfora vissa uppgifter (stadning, tvitt eller inkopsarenden). Ni
har dven uppstallt villkor for s kallade tillaggstjanster. Utifran de skal som ni har
anfort anser vi inte att de ifragasatta villkoren ar forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Vi anser att kravet som begransar en leverantors majlighet att anvanda sig av
underleverantorer kan medfora att farre leverantdrer ansluter sig till valfrihets-
systemet. Konsekvensen av att farre leverantorer ansluter sig blir en minskad
valfrihet for den enskilde medborgaren och villkoret kan darfor enligt var mening
motverka det grundlaggande syftet med LOV, dvs. att skapa en mangfald av
leverantorer.

Som forklaring till varfor ni har uppstallt ett villkor som begransar anvandandet
av underleverantorer har ni uppgett att det var “relevant” att inféra denna
begransning samt att “de privata aktdrerna” inte har ansett att begransningen
utgjorde ett hinder f6r deras verksamheter. Ni har, trots upprepade fragor fran
oss, inte narmare uppgett pa vilket sitt eller varfor ni ansett det relevant att inféra
begransningen av anvandandet av underleverantdrer.

2 Se bl.a. mal C-513/99 Concordia Bus Finland, p. 69 samt C-448/01 EVN och Wienstrom, p. 34.
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Vid tolkningen av om ett villkor i ert forfragningsunderlag ar forenligt med
principerna i LOV har inte franvaron av synpunkter fran privata aktorer ndgon
betydelse. Vi anser att det finns skal for er att ha kontroll 6ver vilka underleveran-
torer som utfor arbete inom valfrihetssystemet. Detta bade for att ni ska kunna
folja upp det utforda arbetet och for att ni ska kunna sakerstalla att underleveran-
torerna har erforderlig kompetens. Enligt var uppfattning far detta anses saker-
stallt genom de villkor ni har uppstallt i forfragningsunderlaget i punkterna 1.13
och 3.2. Diar anges att (i) det ska framga av ansokan vilka uppgifter som kommer
att utforas av underleverantorer, att (ii) eventuella tillkommande underleveran-
torer under avtalstiden pa forhand ska godkdannas av kommunen samt att (iii)
utfOraren ansvarar for att anlitade underleverantorer uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Det villkor som ni har stallt upp som mojliggor for leverantorer
att anlita underleverantdrer endast for utférande av vissa uppgifter kan darfor
inte anses nodvandigt.

Era villkor avseende hur en tilldggstjanst ska bestéllas samt hur fakturering och
redovisning av utforda tilliggstjanster ska ske &r inte heller forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Enligt proportionalitetsprincipen far, som framgatt ovan, inga krav pa leveran-
toren vara storre an vad som ar nodvandigt och dandamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Dessutom maste kraven vara kopplade till kontraktsforemalet.’ I
forevarande fall ar det hemtjanst som utgor kontraktsforemalet. Tilldggstjansterna
bygger pa en 6verenskommelse mellan brukaren och leverantoren och betalas av
brukaren sjalv. Detta sker helt utan er inblandning. Darmed ska tillaggstjansterna
ses som fristdende fran kontraktsforemalet.

Ni har uppgett att kraven rorande fakturering och bestéllning av tillaggstjanster
syftar till att gora det tydligt for den enskilde brukaren vad som ingar i ett
bistandsbeslut respektive vad som utgor en tillaggstjanst.

Omfattningen av brukarens ratt till hemtjanst framgar av bistandsbeslutet. Det dr
ert ansvar att detta utformas pa ett sddant satt att hemtjanstens omfattning &r
tydlig for brukaren.

I forfragningsunderlaget uppstalls ett antal villkor som dr dgnade att medfora att
leveranttren bidrar till att tydliggora for brukaren vad som ingar i ett bistands-
beslut respektive vad som utgor en tillaggstjanst. Leverantoren har ansvar for att
det ar tydligt for brukaren nér en tillaggstjanst erbjuds. Det framgar aven att
brukaren aldrig har skyldighet att anvanda sig av leverantorens tillaggstjanster.
Dartill utgor det grund for omedelbar havning av avtalet mellan er och leveran-
toren om leverantoren tacker en brukares utdkade behov av hemtjanst genom att

3 Se bl.a. mal C-513/99 Concordia Bus Finland, p. 69 samt C-448/01 EVN och Wienstrom, p. 34.
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utfora tillaggstjanster istdllet for att meddela det utokade behovet till era bistands-
handlaggare.

Mot denna bakgrund ar var beddmning att det gar att atgarda eventuella otydlig-
heter avseende vad som ingar i ett bistandsbeslut respektive vad som utgor en
tillaggstjanst pa annat satt an de villkor som ni har uppstallt.

Ni har uppgett att villkoret pa att leverantoren ska kunna redovisa vilka tillaggs-
tjanster som utforts och i vilken omfattning syftar till att ge er underlag for upp-
foljning av saval “innehallet i underlaget” som brukarnas behov av tillaggs-
tjanster.

Villkoret avser redovisning av utforda tillaggstjanster. Foremalet for upphand-
lingen ar hemtjanst. De skdl som ni har uppgett motiverar inte forekomsten av

villkoret. Vi anser inte att skalet till varfor villkoret har stallts upp ar &ndamals-
enligt. Uppfoljningen kan ske pa annat sétt.

Slutsats

Vi anser att villkoret som forhindrar att leverantoren i valfrihetssystemet for
hemtjanst anlitar underleverantor for andra uppgifter an stidning, tvitt eller
inkdpsarenden inte dr forenligt med proportionalitetsprincipeni 1 kap. 2 § LOV.

Vi anser att villkoren avseende (i) hur leverantoren i valfrihetssystemet for hem-
tjanst ska ta betalt for tillaggstjanster, (ii) hur leverantoren far ta emot en bestall-
ning av tillaggstjanster fran en brukare samt (iii) att leverantdren ska kunna
redovisa for er vilka tilliggstjanster, inklusive tjansternas omfattning, som
leverantoren har utfort at brukare av hemtjanst inte ar forenliga med propor-
tionalitetsprincipen i 1 kap. 2 § LOV.

Detta beslut kan komma att f6ljas upp.

Detta beslut har fattats av stf. generaldirektoren. Féredragande har varit
Axel Asp.

Kristina Geiger
Axel Asp

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1.

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats



