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Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

Forsvarets materielverk — avtal avseende kommunikationsutrustning

Konkurrensverkets beslut

Forsvarets materielverk har brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 §, 5 kap. 4 § och
7 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, genom att tilldela ett
kontrakt i strid med villkoren i ett ramavtal. KSpet borde ha foregatts av
annonsering.

Arendet

Bakgrund

Ni annonserade en upphandling av ramavtal rérande natverksutrustning och
dartill horande tjanster i juli 2012. Avsikten med upphandlingen var att inga
ramavtal med alla villkor faststdllda med en leverantor enligt 5 kap. 4 § LOU.
Upphandlingen resulterade i att ramavtal ingicks med Atea Sverige AB i
september 2012.

Vi har genom var omvérldsbevakning fatt information om att ni har genomfort ett
avrop av ruggade datorer med tillbehdr fran ramavtalet for natverksutrustning.
Med ruggade datorer avses datorer som klarar svara yttre pafrestningar fran
exempelvis damm, vatten och extrema temperaturer. Avropet resulterade i att ni i
december 2012 tilldelade ett kontrakt till Atea. Vardet pa kontraktet uppgick till
2250 500 kronor.

Skil for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ans6kan om
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.
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I det har drendet ar en ansokan om upphandlingsskadeavgift inte majlig eftersom
tidsfristen for en sddan anstkan har 16pt ut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mojlighet att tavla pa lika villkor i varje

upphandling.

Nar en upphandlande myndighet avropar fran ett ramavtal som har slutits med
en enda leverantdr, ska villkoren i avropet 6verensstaimma med villkoren i
ramavtalet. Den upphandlande myndigheten far skriftligen samrada med
leverantdren och vid behov uppmana denne att komplettera sitt anbud. Detta
stadgas i 5 kap. 4 § LOU. Av 5 kap 2 § andra stycket LOU f6ljer att parterna inte
vdentligt far avvika fran villkoren i ramavtalet vid tilldelning av kontrakt. Av
forarbetena framgar att mojligheten for leverantdren att komplettera sitt anbud
inte innebar att det ar tillatet att omforhandla villkoren i avtalet. Detta framgar i
prop. 2006/07:128 s. 161-162. Det ar heller inte tillatet att infora nya villkor i avtalet
eller att andra avtalet sa att det omfattar ndgot som inte ursprungligen fanns med
i avtalet.

Mojligheten att be ramavtalsleverantoren att komplettera sitt anbud ér till for att
mojliggora preciseringar av villkor som redan finns i ramavtalet. Mojligheten att
begara kompletteringar av anbud fran en ramavtalsleverantér motsvarar alltsa
den mojlighet som finns i 9 kap. 8 § LOU att be leverantorer att inkomma med
fortydliganden och kompletteringar av anbudsansckningar och anbud.!

EU-domstolen har i ett antal avgdranden redogjort for upphandlande
myndigheters forutsattningar att andra villkoren i ett offentligt kontrakt eller
ramavtal. I mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike faststdllde EU-domstolen
att ett nytt annonserat upphandlingsforfarande ska genomfdras “om de dndrade
bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestdimmelserna i
det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en avsikt fran parternas sida
att omforhandla de vasentliga villkoren i kontraktet”.2

I mal C-454/06 Pressetext namnde EU-domstolen ett antal situationer som medfor
att andringar i ingangna kontrakt kan anses vara betydande, bl.a nar en andring
medfor att att kontraktets tillampningsomrade i vasentlig utstrackning utstracks
sa att det d&ven omfattar tjanster som inte forst avsags.> EU-domstolen har darefter

1 Se sarskilt Generaladvokat Lenz uttalande i forslag till avgorande i EU-domstolens mal C-87/94
Kommissionen mot Belgien.

2 Mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike, punkterna 44 och 46.

3 Mal C- 454/06 Pressetext, punkterna 35-37.
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upprepat 6vervagandena i Pressetext i ett flertal avgoranden.* Fragan om
forutsattningarna for att gora dndringar i ingangna kontrakt har dven varit
foremal for avgoranden i svenska domstolar.>

Ramavtalets omfattning

Under punkten 5.1 i ramavtalet, med rubriken”Omfattning”, anges att
leverantoren ska leverera varor och tjanster inom foljande omréaden:

Produktnéra natverkslosningar
Natverksutrustning

Utokat underhall
Programvarusupport
Underhall MIX-UH 10 dagar
Underhall MIX-UH 24 timmar
Utbildning

N o gk LN

Négon beskrivning av vilka varor och tjdnster som far avropas fran ramavtalet,
utdver ovanstdende, finns inte i ramavtalet. I bilagor till ramavtalet finns tekniska
specifikationer som ytterligare definierar och anger vilka egenskaper de olika
produktkategorierna ska ha. Dar anges krav for produkter benamnda core
routrar, acess routrar, core switchar, switchar och brandvaggar.

Vid en granskning av ramavtalet och dess bilagor konstaterar vi att det saknas
villkor som ger majlighet att tilldela kontrakt avseende birbara datorer.

Konkurrensverkets bedomning

Det foljer av 5 kap. 4 § LOU att villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa ett
ramavtal med en enda leverantor ska verensstimma med villkoren i ramavtalet.
Ett avrop fran ett sddant ramavtal ar inte att betrakta som en ny
kontraktstilldelning, utan som en tillaimpning av ramavtalet. Om villkoren i
ramavtalet frdngds vasentligen vid ett avrop, kan det ses som en ny
kontraktstilldelning. En sadan ska som huvudregel annonseras.Vi konstaterar att
det forfragningsunderlag som lag till grund f6r upphandlingen av ramavtalet inte
ger er utrymme att avropa ruggade datorer. Ruggade datorer kan inte heller

4 Se bland annat mal C-91/08 Wall, punkterna 37-38, mal C-160/08 Kommissionen mot Tyskland, punkt
99 och mal C-250/07 Kommissionen mot Grekland, punkt 52. Se @ven generaladvokat Wathelets forslag
till avgérande i mal C-576/10 Kommissionen mot Nederlinderna, punkt 52, generaladvokat Bots forslag
till avgorande i mal C-91/08 Wall, punkterna 50-54 samt generaladvokat Trstenjak forslag till
avgorande i mal C-160/08 Kommissionen mot Tyskland, punkt 132.

5 Se bland annat Kammarrétten i Jénkopings dom den 10 juli 2009 i mal nr 953-09, Kammarrétten i
Stockholms dom den 14 juli 2010 i mal nr 6784-09 och Kammarréatten i Géteborgs dom den 15 mars
2013 i mal nr 6952-12.
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betraktas som ndtverksprodukter utifrdn ramavtalets villkor, eller fran vad som
framgar i bilagor till ramavtalet. Det ar darfor inte tillatet for er att avropa
ruggade datorer fran ramavtalet.

Eftersom ni avropat ruggade datorer fran ett ramavtal som inte omfattade sddana
produkter har ni ingatt ett nytt kontrakt. Ni borde darfor ha genomfort en ny
upphandling och annonserat denna enligt bestimmelserna i 7 kap. 1§ LOU. Det
har under Konkurrensverkets utredning inte framkommit att det foreligger nagon
undantagssituation fran annonseringsskyldigheten, sdsom exempelvis de
situationer som regleras i 4 kap. 5-7 §§ LOU. Sammantaget utgor darfor
tilldelningen av kontrakt avseende ruggade datorer en otillaten
direktupphandling.

Vi vill 4ven upplysningsvis informera er om att ni vid den tidpunkt da ni ingick
avtal med Atea avseende ruggade datorer hade mojlighet att avropa ruggade
datorer fran Kammarkollegiets ramavtal Klienter 2012.

Slutsats

Vi bedomer att kopet av ruggade datorer skett i strid mot villkoren i ramavtalet
enligt 5 kap. 4 § forsta stycket LOU. Kopet strider darmed mot principen om
oppenheti 1 kap. 9 § LOU samt annonseringsbestaimmelserna i 7 kap. 1 § samma
lag.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Bjorn
Larsson.

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1.

Dan Sjoblom
Bjorn Larsson

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats



