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Inport Intelligent Port Systems AB

och

Helsingborgs Hamn AB

genom advokaterna Tommy Pettersson,
Jens Ago och Henrik Andersson
Mannheimer Swartling Advokatbyrad AB
Box 1711

111 87 Stockholm

Pastatt konkurrensproblem rérande InPort Intelligent Port Systems
AB:s séljverksamhet avseende logistiklosningar for hamnverksamhet

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Den 13 september 2012 mottog Konkurrensverket ett klagomal fran det norska
foretaget Seamless AS (”Seamless”) rorande det svenska foretaget InPort
Intelligent Port Systems AB:s (“InPort”) forsaljningsverksamhet avseende
logistiklosningar for hamnverksamhet. I anmalan gjorde Seamless gallande bl.a.
att Helsingborgs Hamn AB ("Helsingborgs Hamn”), som vid tidpunkten dgde
majoriteten av aktierna i InPort, via sitt dotterbolag InPort anvander offentliga
medel for att férsvaga konkurrensen i Norge.

Mot bakgrund av att InPort har huvuddelen av sin forsaljning till svenska
hamnaktorer utanfér den egna kommunen och att Helsingborgs Hamn i sin tur i
sin helhet dgs av Helsingborgs stad (via det av kommunen heldgda Helsingborgs
Stads Forvaltning AB) foranledde klagomalet Konkurrensverket att inleda en
utredning om huruvida InPorts forsaljningsverksamhet avseende
logistiklosningar for hamnverksamhet pa den svenska marknaden till andra
kunder dn Helsingborgs Hamn strider mot konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 §
konkurrenslagen (2008:579) (KL).

Inom ramen for denna utredning mottog Konkurrensverket den 19 november
2012 svar pa av verket stdllda fragor fran InPorts konkurrent Hogia Terminal
Systems AB ("Hogia”). I svaret havdade Hogia att InPort har konkurrensférdelar
p-g-a. att bolaget ags av Helsingborgs Hamn och att det darfor inte rader
konkurrens pa lika villkor pa den svenska marknaden for logistiklosningar for
hamnverksamhet.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



BESLUT
2014-09-02 Dnr 535/2012 2 (3)

Enligt 3 kap. 27 § tredje stycket KL far en kommun forbjudas att bedriva en viss
sdljverksamhet, som omfattas av 1 kap. 5 § KL, om denna snedvrider eller ar
dgnad att snedvrida forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden,
alternativt hammar eller ar dgnad att hamma forekomsten eller utvecklingen av
en saddan konkurrens.

Enligt 3 kap. 28 § KL galler detsamma en séljverksamhet i en annan juridisk
person om en kommun direkt eller indirekt har ett dominerande inflytande 6ver
den juridiska personen exempelvis genom dgarskap, finansiell medverkan,
gallande regler eller pa annat satt.

I slutet av ar 2013 erholl Konkurrensverket uppgifter om att Helsingborgs Hamn
hade for avsikt att sdlja sina aktier i InPort. Forsdljningen dgde rum den 26 juni
2014, da Helsingborgs Hamns samtliga aktier i InPort (94,9 % av aktierna i InPort)
koptes av foretaget Inportmanagement AB (“Inportmanagement”).
Inportmanagement ags i sin tur till tva tredjedelar av tva privatpersoner (med en
tredjedel vardera), medan den resterande tredjedelen av aktierna ags av ett
dotterbolag till det statligt helagda bolaget Almi Foretagspartner AB.

Skal for beslutet

Ett forbud enligt 3 kap. 27 § tredje stycket KL mot att bedriva en viss
sdljverksamhet kan bara meddelas mot en kommun eller ett landsting eller mot en
annan juridisk person som en kommun eller ett landsting har ett dominerande
inflytande 6ver pa det satt som anges i 3 kap. 28 § KL.

Sedan Helsingborgs Hamn sdlt samtliga sina aktier i InPort dr InPort inte langre
ett kommunagt foretag. InPort dr darmed inte langre en sadan offentlig aktdr som
omfattas av bestimmelsen i 3 kap. 27 § tredje stycket KL (jamford med 3 kap. 28 §
KL). De nya dgarforhallandena i InPort innebar att det numera saknas
forutsattningar att forbjuda InPort att bedriva den aktuella séljverksamheten. Det
finns darmed inte langre nagra skal for att fortsatta att driva denna utredning.

Konkurrensverkets beslut att inte utreda saken vidare innebar inte ett
stallningstagande till om InPorts sdljverksamhet fram till dess att Helsingborgs
Hamn sélde samtliga sina aktier i InPort stred mot konfliktlosningsregeln i KL.

Sarskild talan
Konkurrensverkets beslut att inte utreda InPorts sdljverksamhet ytterligare kan
inte 6verklagas. Detta foljer av 7 kap. 1 § KL.

De foretag som berdrs av beslutet kan daremot pa egen hand viacka talan vid
domstol for att fa saken provad enligt 3 kap. 32 § andra stycket KL. Ett berort
foretag kan vara t.ex. det foretag som patalat ett visst forfarande for
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Konkurrensverket, om foretagets rattsstallning paverkas av verkets beslut eller
om beslutet far pataglig verkan for foretaget.

Subsidiar talan om férbud mot konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet
enligt 3 kap. 27 § KL vicks genom ansokan om stimning vid Stockholms tingsratt.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Peter Delden. Foredragande har varit
sakkunnig Per Jonsson.

Peter Delden

Per Jonsson

Detta beslut publiceras p& Konkurrensverkets webbplats.

Kopia:

Seamless AS (klagande)
Hogia Logistics Solutions AB
Inportmanagement AB



