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Vaxjo Energi AB
Box 497
352 41 VAXJO

Ifragasatt konkurrensbegransning gallande kommunal
bredbandsverksamhet — Vaxjo Energi AB

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket avskriver drendet fran vidare handlaggning.

Bakgrund

Den 23 oktober 2009 inkom ett klagomal till Konkurrensverket rorande Vaxjo
Energi AB:s ("VEAB”) bredbandsverksamhet. Klaganden, som ar bade kund och
konkurrent till VEAB, ar av uppfattningen att VEAB tillampar en hogre
prissattning mot konkurrenter an gentemot slutkunder, vilket begransar
konkurrenternas majligheter att konkurrera pa slutkundsmarknaden. Klaganden
har beskrivit tva situationer dar VEAB pastas ha tillampat en
konkurrensbegransande prissattning.

Den 24 maj 2010 inkom klaganden ocksa med information om att det kommunala
fastighetsbolaget hade for avsikt att teckna ett exklusivt nyttjanderattsavtal med
VEAB vilket skulle innebéra att andra operatorer maste anvanda sig av VEAB:s
nat vid leverans av slutkundstjanster. Klaganden ifrdgasatte ocksa VEAB:s
verksamhet som kommunikationsoperator utanfér den egna kommunen.

Klagomalet utreddes inledningsvis inom ramen for drende dnr 597/2009. Arendet
skrevs av den 29 juni 2010. Samma dag beslutade Konkurrensverket att inom
ramen fOr ett initiativirende utreda vidare vissa av de fragor som hade
aktualiserats. Vad som har utretts inom aktuellt &rende ar om VEAB:s prissattning
och VEAB:s drift av ndt i annan kommun samt VEAB:s agerande i samband med
overenskommelsen med det kommunala fastighetsbolaget star i strid med 3 kap.
27 § eller 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL. Konkurrensverket har inte
funnit skal att utreda om de aktuella beteendena strider mot 2 kap. 1 § KL.
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Arendet

Inledning

VEAB ar ett heldgt dotterbolag till Vaxjo Kommunforetag AB, som i sin tur ar ett
helagt dotterbolag till Vaxjo kommun. VEAB har bland annat ansvar for att bygga
och drifta nat samt anlaggningar for it-6verforingar. VEAB:s affairsomrade Wexnet
ar ansvarigt for bredbandsverksamheten. Wexnet dr ocksad namnet pa VEAB:s
Oppna fibernat.

VEAB:s prissittning gentemot konkurrent jamfort med mot slutkund

Konkurrensverket har utrett VEAB:s prissattning vid Regionfoérbundet Sodra
Smaélands (”"Regionférbundet”) upphandling av kapacitetsférbindelser mellan fem
kommunhus inom Kronobergs ldan i samband med uppbyggnaden av ett intranat.
VEAB vann upphandlingen och klaganden kom pa andra plats.

For att kunna delta i Regionfoérbundets upphandling vande sig klaganden till
VEAB for att hyra fiber och kapacitet for viss stracka i Vaxjo. Denna strécka ingick
inte i det som Regionforbundet efterfragade men var nddvandig for att klaganden
skulle kunna ldmna anbud i upphandlingen. Klaganden anser att det pris som
VEAB lamnade avseende denna stracka var hogre an det pris som VEAB
offererade Regionforbundet per stracka i upphandlingen och att detta utgor
diskriminerande alternativt annan oskalig prissattning.

Konkurrensverket har ocksd utrett prissattningen i en prisoffert som lamnades av
VEAB pa uppdrag av BIVA Bredband i Varend AB i september 2009. Offerten
rorde strackan Alvesta — Vaxjo. Klaganden anser att bolaget fick betala mer for
denna strdcka dn vad Regionforbundet fick betala for motsvarande stracka i
upphandlingen.

VEAB:s drift av nit i annan kommun

VEAB ar kommunikationsoperator i stadsnaten i Aneby och Uppvidinge samt i
Tingsryds orts- och landsbygdsfibernit och AB Lessebo Fastigheters nat.
Verksamheten bestar huvudsakligen i att drifta nédtet och formedla samt leverera
bredbandstjanster till slutkunderna.

Overenskommelsen med det kommunala fastighetsbolaget

I slutet av maj 2010 fick Konkurrensverket information om att det kommunala
fastighetsbolaget Videum AB (”Videum”) hade for avsikt att teckna ett exklusivt
nyttjanderattsavtal med VEAB avseende Videums fastighetsnat. Avtalet skulle fa
till innebord att andra operatorer maste vanda sig till Wexnet for leverans av
slutkundstjanster. Konkurrensverket fick ocksa uppgifter om att internet skulle
inga i hyresgasternas hyra.

Under utredningens gang har VEAB ingatt nyttjanderattsavtalet med Videum.
Avtalet innebar att Videums hyresgéaster kan vilja tjansteleverantor och hastighet
pa tjanster ur Wexnets utbud. Avtalet beror enligt uppgift fyra fastigheter eller ca
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120 hyresgaster. Det har framkommit att internet ska inga i hyran endast for en
del av hyresgasterna. Annan operator med tillgang till annan parallell
infrastruktur i fastigheterna far mot en avgift istéllet anvanda sig av denna
infrastruktur.

Skal for beslutet

Inledning

Enligt 3 kap. 27 § KL kan Stockholms tingsrétt pa talan av Konkurrensverket
forbjuda en kommun att tillampa ett visst forfarande om detta snedvrider, eller
riskerar att snedvrida, forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa
marknaden, eller om det hdmmar, eller ar dgnat att hamma, forekomsten eller
utvecklingen av sddan konkurrens. Forbud far dock inte meddelas for forfaranden
som dr forsvarbara fran allméan synpunkt.

Enligt samma lagrum kan Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket
forbjuda en kommun att bedriva en viss verksamhet om denna snedvrider, eller
riskerar att snedvrida, forutsattningarna for en effektiv konkurrens pa
marknaden, eller om det hdammar, eller dr dgnat att hamma, forekomsten eller
utvecklingen av sddan konkurrens. Forbud far dock inte meddelas verksamhet
som dar forenlig med lag.

Enligt 3 kap. 28 § KL galler detsamma ett forfarande eller en verksamhet i en
annan offentlig aktor om en kommun har ett direkt eller indirekt dominerande
inflytande 6ver den juridiska personen exempelvis genom dgarskap.

Som exempel pa forfaranden som kan omfattas av 3 kap. 27 § KL namns i
forarbetena till regeln bland annat diskriminering och férfaranden som é&r
selektiva. Om det under utredningens gang skulle framkomma att nagot av de
standiga forbuden i KL har overtratts, bor ett ingripande istillet ske med stod av
nagot av dessa.! Enligt 2 kap. 7 § KL kan missbruk besta i att tillampa olika villkor
for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner far en
konkurrensnackdel. Alternativt kan missbruk bestd i att tillampa lika villkor for
olikvardiga transaktioner.

VEAB:s prissitining gentemot konkurrent jamfort med mot slutkund
Konkurrensverket har utrett om prissattningen kan utgora missbruk av
dominerande stéllning enligt 2 kap. 7 § KL alternativt utgor ett sadant férfarande
som kan forbjudas enligt 3 kap. 27 § KL.

Klaganden havdar att foretaget har fatt betala mer for sina tjanster dn vad
Regionférbundet har fatt betala for sina efterfragade tjanster. Detta pastaende
vinner stod av inlimnade offerter.

1 Prop. 2008/09:231, s. 43
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Det kan inledningsvis konstateras att det ror sig om tva pastadda forfaranden som
intraffade under hosten 2009. Under utredningen har det ocksa framkommit att
det pa marknaden finns andra potentiella leverantorer vid sidan av VEAB.

For att forfarandet skall kunna utgora prisdiskriminering eller marginalklamning,
kravs att de efterfrdgade tjansterna ar likvardiga. Det har framkommit
omstandigheter i utredningen som talar for att tjansterna inte ar att betrakta som
likvardiga. Bland annat har de efterfragade tjansterna rort olika strackor samt
sannolikt ocksa olika foradlingsgrad och anvandningsomraden. Det har vidare
framkommit uppgifter som talar for att de tjanster som var nédvéandiga for att
klaganden skulle kunna delta i upphandlingen och leverera
kapacitetsforbindelser till Regionforbundet hade kunnat kopas fran annan
leverantor, fast till ett hogre pris.

Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det saknas tillrackliga skal
for att utreda denna del av drendet vidare, vare sig mot bakgrund av férbudet
mot missbruk av dominerande stallning eller mot bakgrund av regeln om
konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet.

VEAB:s drift av nit i annan kommun

Konkurrensverket har utrett om VEAB:s verksamhet som
kommunikationsoperator i Aneby, Uppvidinge, Tingsryd och Lessebo &r en sadan
verksamhet som kan forbjudas enligt 3 kap. 27 § KL.

Det konstateras att VEAB bedriver verksamhet utanfor sin egen kommun. Enligt
den s.k. lokaliseringsprincipen i 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) skall en
kommunal angeldgenhet fOr att vara kompetensenlig ha anknytning till
kommunens omréde eller dess medlemmar. Enligt Konkurrensverkets
bedomning kan VEAB:s verksamhet som kommunikationsoperator utanfér den
egna kommunen std i strid med lokaliseringsprincipen.

Vad avser effekterna for konkurrensen, bor foljande tas som utgangspunkt. Nar
det géller en verksamhets effekter pa konkurrensen, ar det enligt forarbetena
viktigt att i det enskilda fallet ta stallning till om beteendet skadar drivkrafterna till
konkurrens samt sjdlva mekanismerna pa marknadsplatsen. Vissa beteenden kan
vara neutrala for konkurrensen pa marknaden och bor darfor inte omfattas av
regeln. S& kan det exempelvis vara dar det finns ett bristande kommersiellt
utbud.?

Enligt Konkurrensverkets uppfattning maste i detta arende foljande faktorer tas i
beaktande. Det ror sig om nat av begransad omfattning och med begransade
anslutningsmdajligheter. Kontakter med marknadens aktorer tyder pa att det finns
ett lagt incitament fOr att vara verksamma i dessa kommuner. Vad avser driften

2 Prop. 2008/09:231, s. 36-37
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av nat i Tingsryds kommun kan tillaggas att kommunfullmaktige har beslutat att
upplata sitt Oppna ortsfibernat och stamfibernit pa landsbygden for
kommunikationsoperatorer pa marknaden vid anmalt intresse.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer Konkurrensverket att det saknas
tillrackliga skal for att utreda denna del av drendet vidare.?

Overenskommelsen med det kommunala fastighetsbolaget

Vad giller fragan om VEAB:s agerande i samband med 6verenskommelsen med
det kommunala fastighetsbolaget utgor ett sadant forfarande som omfattas av 3
kap. 27 § KL, gor Konkurrensverket f6ljande bedomning.

Overenskommelsen mellan VEAB och det kommunala fastighetsbolaget ror
endast fyra fastigheter och hindrar inte annan operator med tillgang till annan
parallell infrastruktur i fastigheten att mot en avgift anvanda sig av den parallella
infrastrukturen istéllet for det kommunala fastighetsbolagets fastighetsnat. Enligt
Konkurrensverkets bedomning saknas det darfor daven i denna del tillrackliga skal
for att utreda och driva drendet vidare.

Hur ni kan ga vidare
De foretag som berdrs av detta beslut kan vanda sig till domstol for att fa saken
provad.

En talan rorande konkurrensbegransande samarbete mellan foretag enligt
2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) eller rorande missbruk av dominerade
stallning enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen vacks vid Marknadsdomstolen.

3 Notera Konkurrensverkets pagaende arende dnr 378/2010 — ifragasatt konkurrensbegransning
gallande bredband (Vasteras), dar fragan om kommunal verksamhet som kommunikationsoperator
utanfor egen kommun utreds.
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En talan om férbud for konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet enligt
3 kap. 27 § konkurrenslagen vacks vid Stockholms tingsratt.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrenssakkunniga Rebecca Havgarde.

Dan Sjéblom

Rebecca Havgarde
Detta beslut publiceras p& Konkurrensverkets webbplats
Kopia till: Net at Once Sweden AB

Box 177
351 04 VAXJO
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