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Lulebo AB, Lunet AB och Lulea kommun
Advokat Kaisa Adlercreutz

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

Ifragasatt konkurrensbegransning géllande kommunal
bredbandsverksamhet - Lulea '

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket avskriver drendet fran vidare handléaggning.

Bakgrund
Telenor Sverige AB (Telenor) bedriver bredbandsverksamhet i Lulea kommun

framf6rallt genom dotterbolaget B2 Bredband AB (Bredbandsbolaget). Telenor har
i ett klagomal som kom in till Konkurrensverket den 22 februari 2010 bland annat
gjort géllande att Lunet AB (Lunet) och/eller Lulebo AB (Lulebo) tillimpar vissa
forfaranden som omfattas av bestimmelserna om konkurrensbegransande -
offentlig sdljverksamhet i 3 kap. 27-28 §§ konkurrenslagen (2008:579), KL. Telenor
har mot bakgrund av detta hemstallt att Konkurrensverket i enlighet med 3 kap.
32 § KL ska vacka talan mot Lunet och/eller mot Lulebo.

Lulebo ar det kommunala bostadsbolaget i Lulea kommun. Lunet ansvarar for
driften av nétinfrastruktur i Luled kommun (det sa kallade stadsnétet) och erbju-
der tilltrade till ndtet pa olika sitt (bland annat genom sa kallade svartfibertjanster
och kapacitetstjéanster).

Klagomalet utreddes inledningsvis inom ramen for drende med dnr 159/2010.
Arendet skrevs av den 29 juni 2010. Samma dag beslutade Konkurrensverket att
inom ramen f0r ett initiativirende utreda vidare vissa fragor som hade
aktualiserats. Vad som utretts inom aktuellt drende &r dels om Lunet tillampar ett
forfarande som innebar diskriminerande prissétining, dels om det utgor en
konkurrenssnedvridning att Lulebos hyresgéster erbjuds fri ndtanslutning pa det
satt som &r fallet i Lulea kommun och att Lulebo inkluderar en internettjanst i den
hyra som Lulebos hyresgéster betalar oavsett om tjénsten nyttjas eller inte. Verket
har utrett om ndmnda f6rfaranden stér i strid med 3 kap. 27 § KL.
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Arendet

Inledning

Lulebo har till féremal f6r sin verksamhet att inom Lulea kommun dga och
forvalta bostdder samt att bedriva darmed forenlig verksamhet. Bolagets syfte ar
att frimja bostadsforsérjningen i kommunen. Lulebo &r den storsta
fastighetségaren i Luled kommun och nistan var tredje kommuninvanare bor i
nagon av Lulebos fastigheter. Lulebo dger och forvaltar 259 fastigheter med
knappt 11 000 ldgenheter och 276 kommersiella lokaler.

Lunet &r ett aktiebolag som har till féremal f6r sin verksamhet att erbjuda digitala
tjanster samt bygga och &dga fiberoptiskt kabelnét samt bedriva ddrmed f6renlig
verksamhet. Ut6ver driften av stadsnétet tillhandahaller Lunet grossisttjanster
som huvudsakligen kan delas in i produktkategorierna svart fiber,
kapacitetstjénster och tillgang till det 6ppna stadsnitet.

Lunet &gs till 50 procent av Lulea Energi och till 50 procent av Lulebo. Lulea
Energi respektive Lulebo ar i sin tur heldgda dotterbolag till Lulea
kommunforetag AB.

Lunets prissittning

Konkurrensverket har utrett Lunets prismodeller och prissattning vad framforallt
avser grossisttjansterna svart fiber och tillgang till det 6ppna stadsnatet. Verket
har begért in och analyserat ingédnget avtal om férmedling av tjanster i stadsnétet
som har tréffats mellan Lunet och Lulebo. Verket har sarskilt analyserat effekterna
av den ekonomiska kompensation som Lulebo manatligen enligt avtalet ska

erldgga till Lunet.

Lulebos erbjudande om nétanslutning och internettjinst inkluderat i hyran
Konkurrensverket har vidare utrett forfarandet att Lulebos hyresgaster erbjuds
nétanslutning och internettjanst inkluderat i den bostadshyra som Lulebos
hyresgister betalar oavsett om anslutningen eller tjdnsten nyttjas av hyresgésten.
Utredningen har bland annat avsett att faststédlla bakgrunden till férfarandet och
att analysera konkurrenseffekterna.

Skil for beslutet

Inledning

Enligt 3 kap. 27 och 32 §§ KL kan Stockholms tingsratt pa talan av
Konkurrensverket férbjuda en kommun att i en saljverksamhet tillampa ett visst
férfarande om detta snedvrider, eller riskerar att snedvrida, forutsdttningarna for
en effektiv konkurrens pa marknaden, eller om det himmar, eller &r dgnat att
hamma, forekomsten eller utvecklingen av sadan konkurrens. Férbud far dock
inte meddelas for forfaranden som &r forsvarbara fran allmén synpunkt.
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Enligt 3 kap. 28 § KL géller detsamma ett forfarande eller en verksamhet i en
annan offentlig aktér om en kommun har ett direkt eller indirekt dominerande
inflytande 6ver den juridiska personen exempelvis genom agarskap.

Som exempel pa forfaranden som kan omfattas av 3 kap. 27 § KL ndmns i
forarbetena till regeln bland annat diskriminering och forfaranden som &r
selektiva. Om det under utredningens géng skulle framkomma att nagot av de
standiga férbuden i KL har 6vertratts, bor ett ingripande istéllet ske med stod av
nagot av dessa.? Enligt 2 kap. 7 § KL kan missbruk besta i att tillampa olika villkor
for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner far en
konkurrensnackdel (innefattande sa kallad prisdiskriminering). Enligt samma
bestdmmelse kan missbruk &@ven besta i att begransa produktion, marknader eller
teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna.

Lunets priser och dvriga villkor

Vid utredningen av Lunets prissittning och 6vriga villkor har Konkurrensverket
bland annat tagit del av och analyserat de prisvillkor till vilka Lunet
tillhandahaller bredbandstjénster till Lulebo. I denna del av utredningen har dven
beaktats att Lunet tillhandahaller grossisttjansterna svart fiber och
kapacitetstjéanster enligt faststallda prislistor samtidigt som det férekommer att
Lunet efter en individuell fé6rhandling tillhandahaller svart fiber enligt priser och
villkor som kan vara mer férdelaktiga dn vad som géller enligt standardprislistan.
Ett exempel pa individuellt avtal om svart fiber ar ett avtal som Lunet har ingatt
med Bredbandsbolaget.

Enligt Konkurrensverkets bedémning talar ersattningsnivaerna i avtalet mellan
Lunet och Lulebo for att deti detta fall inte kan vara fraga om ett
prissattningsforfarande som strider mot 3 kap. 27 § KL. Med hansyn hértill och till
vad som i 6vrigt framkommit i d&rendet bedémer Konkurrensverket att det saknas
tillrackliga skal for att utreda denna fraga vidare. Konkurrensverket finner inte
heller anledning att utreda om prisvillkoren strider mot 2 kap. 7 § KL.

Lulebos erbjudande om nitanslutning och internettjinst inkluderat i hyran
Konkurrensverket har harutéver utrett om Lulebos forfarande att erbjuda sina
hyresgéster natanslutning och internettjanst inkluderat i bostadshyran kan utgora
ett sadant forfarande som kan férbjudas enligt 3 kap. 27 § KL.

Tillhandahallande av bredbandstjanster till boende i Lulebos fastigheter inleddes
ar 2000 genom att Bredbandsbolaget pabdrjade ett samarbete med Lulebo.
Samarbetsavtalet innebar att Bredbandsbolaget atog sig att svara for investeringar
i natinfrastruktur som mdjliggjorde tillhandahallande av bredbandstjanster till de
boende i Lulebos fastigheter. Nedlagda natinfrastrukturinvesteringar avsag bland
annat fastighetsnit och aktiv utrustning i Lulebos fastigheter. Fran den tidpunkt

1 Prop. 2008/09:231, s. 43
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da fastighetsnéten anlades hade Bredbandsbolaget en exklusiv rétt att nyttja dessa
under en period om fem ar. Under avtalstiden var Lulebos fastighetsbestand
saledes anslutet till det som enligt vad som utvecklas mer nedan kallas ett slutet
nét, diar Bredbandsbolaget svarade for tillhandahallande av saval nit och
anslutning som slutkundstjanster.

Lulebo har i drendet uppgett att foretaget under avtalstiden med
Bredbandsbolaget insag att de bredbandstjénster som foretaget tillhandahéll var
dyra. Vidare mottog Lulebo klagomal fran hyresgésterna genom
hyresgistféreningen som ansag att utbudet av tjéanster var for begransat. Mot
denna bakgrund genomférde Lulebo fran ar 2006 flera utredningar som syftade
till att foresla den basta 16sningen for att bredband skulle ingd som standard i
lagenheten. Utredningarna innefattade att redovisa fér- och nackdelar med sé
kallade 6ppna (operatirsoberoende) respektive slutna (operatérsexklusiva) nit.
Lulebo har vidare uppgett att féretaget med utredningarna som grund kom fram
till att den billigaste och kvalitativt béasta 16sningen for hyresgésterna var att
upphandla en operat6r som skulle tillhandahéalla en internettjanst och skapa en
grundlaggande infrastrukturplattform fran vilken hyresgésterna sjilva kunde
vilja tjansteleverantorer. Lulebo ingick dérefter — till synes utan féregéende
upphandling — den 1 mars 2008 ett avtal med Lunet som kommunikations-
operator. Avtalet géller i fem &r och forlings dérefter med tva 4r i taget om
uppségning inte sker. Avtalet dr inte exklusivt och vertikalt integrerade aktorer
som Bredbandsbolaget kan allts fortsitta att parallellt erbjuda internettjénster till
Lulebos hyresgaster.

Vidare valde Lulebo att upphandla en grundldggande internettjanst (sa kallad
bastjanst) i syfte att tillhandahalla denna kollektivt till samtliga hyresgaster
inkluderat i hyran. Ut6ver bastjanster kan hyresgésterna vélja andra
internettjanster fran Lunets plattform. Lulebo har anfért att férhallandet att en
bastjénst erbjuds kollektivt till samtliga légenheter méjliggér och bidrar till
utvecklandet av olika typer av fastighetstjanster. Erbjudandet till samtliga
hyresgéster kan saledes ses om en del av Lulebos utveckling av bland annat
administrationen av fastighetsrorelsen. Bastjinsten upphandlas med jamna
mellanrum.

Hyresgastforeningen Region Norrland har i ett yttrande i drendet ocksé bland
annat framhallit att hyresgéster vént sig till féreningen for att fa tillgang till
billigare internet. Overenskommelsen som sedermera triffades mellan Lulebo och
hyresgéstféreningen om en kollektiv 18sning innebar, enligt féreningen, att priset
per manad for en internetaccess som motsvarar en dverféringshastighet om ca 10
Mbit/s néstan halverades i férhéllande till de priser som Bredbandsbolaget hade
erbjudit. Foreningen har vidare uppgett att dagens hyresgéaster ser det som en stor
fordel att ha internet inkluderat i hyran och att féreningen féretrader samtliga
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hyresgéster i forhandlingarna med Lulebo samt far genom den nuvarande
16sningen full kontroll 6ver prisbilden genom de arliga férhandlingarna.

Konkurrensverket gor i denna del f6ljande beddmning.

En visentlig utgangspunkt for verkets beddmning har varit den vid forsta
paseende omedelbara effekten for konkurrensen pa bredbandsmarknaden i Lulea
kommun till f6ljd av att Lulebo valt att tillaimpa en modell som inkluderar
nétanslutning och internettjénst i bostadshyran. Nar de boende i Lulebos
fastigheter erhaller dessa tjanster samtidigt som ersattningen for dessa dr
inkluderad i hyran kan det antas att betalningsviljan minskar fér andra
motsvarande tjanster som inte ingar i hyran. Forfarandet synes saledes férsvara
Bredbandsbolagets férutsittningar att erbjuda sina tjénster till ifragavarande
hyresgaster. Lulebo har dessutom savitt Konkurrensverket forsttt ingétt avtal
med Lunet utan foregadende upphandling, vilket har begransat privata aktorers
mojlighet att tillhandahalla de tjanster som Lunet nu tillhandahaller till Lulebo.

For att analysera de sammantagna effekterna f6r konkurrensen innefattande
forutsattningarna att kunna gora gallande att forfarandet i detta enskilda fall
strider mot 3 kap. 27 § KL bor emellertid bland annat f6ljande beaktas.

Pa bredbandsmarknaden i Sverige finns for nérvarande tvd huvuadmodeller for att
ansluta exempelvis ett fastighetsbestand till ett fast bredbandsnit. Den ena
modellen utgdrs av anslutning till ett slutet nét, dar en och samma aktor star for
saval nét och anslutning som slutkundstjanster. Leverantoren far da oftast
exklusivitet, till exempel bland annat nér det galler forsaljning av
slutkundstjanster, under en bestdmd period.

Den andra modellen innebér anslutning till ett 6ppet nit. Ett 6ppet nit dr ett nat
som gors tillgéngligt for och kan anvédndas av olika tjansteleverantorer for att
leverera olika produkter och tjanster utan att dessa aktorer har exklusivitet.

Den grundlidggande idén med ett 6ppet nat &r att flera tjinsteleverantorer
uinyttjar en gemensam infrastruktur sa att det skapas férutsatiningar fér
konkurrens pa tjansteniva. Ett 6ppet nat méjliggor tillhandahallandet av en
plattform pa vilken slutanvandare och tjansteleverantorer f6rs samman. Ett 6ppet
nét skiljer sig saledes fran ett slutet bredbandsnit, genom att operatdren av det
Oppna nitet (kommunikationsoperatoren) inte exklusivt levererar och erbjuder
egna tjanster och genom att operatdren later andra aktorer leverera
slutkundstjanster i nétet.

Lulebo har sedan ar 2000 valt att erbjuda sina hyresgéster bredbandstjanster som
bygger pa anslutning till ett slutet nat dér en och samma aktor star for saval nét
och anslutning som slutkundstjanster. Darefter har Lulebo, efter 6verviganden
dar dven hyresgistféreningen har involverats, beslutat sig for att véalja en annan
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I6sning dér olika tjansteleverantorer kan erbjuda slutkundstjanster utan att dessa
aktorer har exklusivitet. Genom den senare I6sningen kan hyresgésterna till
skillnad fradn vad som tidigare var fallet — saledes vilja mellan vissa
tjansteleverantorer.

Lulebo har vidare valt att inhandla aktuella bredbandstjanster kollektivt for
samtliga hyresgéster. For hyresgaster kan en kollektivt inhandlad bredbandstjanst
leda till lagre priser forutsatt att leverantorerna tar lagre priser for kollektiv
anslutning &n foér individuell anslutning. Den kollektivt inhandlade 16sningen har
i detta fall sannolikt lett till lagre priser an for individuell anslutning. Bastjansten
upphandlas d&ven med jamna mellanrum.

Vid en sammantagen bedémning av ovan angivna omstéandigheter saknas enligt
Konkurrensverket tillrackliga skél att vidare utreda om Lulebos férfarande att
erbjuda sina hyresgéster natanslutning och internettjanst inkluderat i
bostadshyran utgor ett sidant forfarande som kan forbjudas enligt 3 kap. 27 § KL.
Konkurrensverket finner inte heller anledning att utreda om forfarandet strider
mot 2 kap. 7 § KL.

Detta beslut har fattats av generaldirektéren. Foéredragande har varit
konkurrenssakkunnige Erik Westerstrém.

RSN

Erik Westerstrom

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats

Kopia till: Telenor AB
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