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KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2010-12-17 Dnr 354/2010

Hakan Stockman
Hammarbacken 5
182 35 Danderyd

Pastatt konkurrensproblem — uppdragsverksamhet

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att utreda saken ytterligare.

Arendet

Ni har i en skrivelse som kom in till Konkurrensverket den 17 juni 2010 uppgivit
att Patent — och registreringsverket (PRV) bedriver uppdragsverksamhet pa en
konkurrensutsatt marknad.

I er skrivelse har ni anfort att PRV anvéander sig av samma verktyg och handlag-
gare vid genomforande av s.k. PCT- uppdrag, en uppdragstjanst inom PRV:s
uppdragsverksamhet, som vid handlaggningen av s.k. PCT- ansokan, som faller
inom ramen for PRV:s myndighetsutovning.

I er skrivelse har ni dven uppgivit att en PCT- ansokan som har foregatts av ett
PCT-uppdrag kan rabatteras upp till 100 procent.

Ni har vidare angett att kommersiella aktorer nekas kopa tjanster av PRV.

Sammantaget har ni framfort att det ar svart att se att konkurrensen inte sned-
vrids mot bakgrund av det uppgivna.

Regelverket

Enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen (2008:579) (KL) kan staten, en kommun eller
ett landsting forbjudas att i en sdljverksamhet tillampa ett visst forfarande om
forfarandet snedvrider eller ar dgnat att snedvrida forutsattningarna for en effek-
tiv konkurrens. Motsvarande forbud kan meddelas for ett forfarande som ham-
mar eller ar dgnat att hdmma forekomsten av, alternativt utvecklingen av, en
effektiv konkurrens. Ett forfarandeforbud far dock inte meddelas for ett forfa-
rande som dr fOrsvarbart fran allman synpunkt.
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3 kap. 27 § KL foreskriver vidare att en kommun eller ett landsting far férbjudas
att bedriva en viss sdljverksamhet om Ovriga forutsattningar i bestimmelsen &r
uppfyllda. En sddan verksamhet far dock inte forbjudas om den ar forenlig med
lag. Eftersom drendet galler en statlig verksamhet kan denna regel inte tillampas
utan ett angripbart forfarande maste identifieras om ett ingripande ska kunna ske.

I proposition 2008/09:231, Offentlig saljverksamhet pd marknaden m.m., anges det
att en grundforutsattning for tillampningen av 3 kap. 27 § KL ar forekomsten av,
eller fara for, negativa effekter for konkurrensen. Bestammelsen tar sikte pa kon-
kurrensbegransningen som sadan, d.v.s. effekten. Den fraga som ska besvaras vid
en provning i det enskilda fallet &r om beteendet skadar drivkrafterna till konkur-
rens samt sjdlva mekanismerna pa marknadsplatsen. Bestimmelsen omfattar
saval situationer dar det inte rader konkurrens pa sa lika villkor som mgjligt som
fall dar privata alternativ faller bort till f6ljd av den offentliga aktdrens beteende.

I propositionen framgéar det att en blandning av myndighetsutévning och affars-
verksamhet far anses himma forekomsten av en effektiv konkurrens. Aven forfa-
randen som innebar diskriminering eller som ar selektiva utgor tva typexempel
pa forfaranden som bor anses kunna snedvrida eller hamma forutsattningarna for
en effektiv konkurrens.

Konkurrensverkets utredning

Med anledning av er skrivelse inledde Konkurrensverket en forstudie i slutet pa
juni manad. Forstudien vidtogs for att undersoka forutsattningarna for att nar-
mare utreda, och i sak prova, de foreteelser som ni har uppgivit i forhallande till 3
kap. 27 § KL. Inom ramen for férstudien har PRV tillskrivits och beretts tillfdlle att
yttra sig avseende er skrivelse.

Inledningsvis bor det konstateras att verksamhetsforbudet i 3 kap. 27 § KL enbart
omfattar sdljverksamhet som bedrivs av en kommun eller ett landsting. Verksam-
hetsférbudet i 3 kap. 27 § KL kan saledes inte riktas mot en séljverksamhet som
bedrivs av en statlig myndighet.

I er skrivelse har ni fast sarskild vikt vid den tjanst som PRV har lanserat under
namnet PCT — uppdrag. PRV har uppgivit att verket erbjuder PCT — uppdrag efter
kunders efterfragan pa kvalificerade granskningsrapporter. PRV har vidare anfort
att PCT—- uppdrag omfattar mindre dn en procent av PRV:s totala omsattning for
uppdragsverksamhet.
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Sammanblandning av myndighetsutovning och uppdragsverksamhet

PRV har vitsordat er uppgift om att samma patentingenjorer tas i ansprak for
nyhetsgranskningar oavsett om granskningen utfoérs inom ramen fér PRV:s myn-
dighetsutovning eller verkets uppdragsverksamhet. I praktiken har detta dock
inte varit aktuellt &n s& lange. PRV har emellertid uppgivit att verket efterstravar
kvalitet och effektivitet i verkets handlaggning och att detta mal kan uppnas
genom att nyttja samma handldggare for relaterade ansékningar.

PRV har dven angivit att verkets uppdragsverksamhet ar helt sjalvbarande samt
att strikt interndebitering tillampas for granskningsresurser som tas i ansprak fran
PRV:s patentavdelning for genomférande av undersokningar inom verkets upp-
dragsverksamhet. PRV menar att det saledes inte forekommer nagon subventio-
nering av verkets myndighetsutévning och uppdragsverksamhet.

Avgiftsnedsdttningen

Vad avser den ifragasatta rabatten, kan f6ljande uppges. Enligt 38 § patentlagen
(1967:837) ar en internationell patentansdkan en ansdkan som gors enligt Patent
Coorporation Treaty (PCT), darav benamningen PCT- ansokan. PCT anger ramen
for hur handlaggningen av en PCT- anstkan ska genomforas. I 29 § patentlagen
framgar PRV:s roll som mottagande myndighet fér PCT — ansokan.

Art. 15 PCT foreskriver att en internationell nyhetsgranskning &r obligatorisk vid
handlaggning av en PCT- ansokan. Art. 16 PCT stadgar att en sddan granskning
ska utforas av en s.k. International Searching Authority (ISA). Regel 36 i tillamp-
ningsforeskrifterna till PCT foreskriver att en myndighet maste forfoga 6ver minst
100 anstallda med tillrdackliga kvalifikationer for att kunna klassificeras som en
ISA. PRV ir en ISA i PCT:s bemaérkelse enligt 1 § forordning (2007:111) med
instruktion for PRV.

Regel 41.1 i tillampningsforeskrifterna till PCT stadgar att om en sdkande sa begér
ska en ISA vid genomférande av en internationell granskning beakta resultatet
fran en tidigare granskning som har foretagits av samma ISA. Detta galler enbart i
den man det &r mdjligt. Aven resultat fran en granskning som har genomforts av
en annan ISA eller ndgon annan nationell patentmyndighet far beaktas. Med en
tidigare genomford granskning avses en “international, international-type or national
search”, regel 4.12 i tillampningsforeskrifterna till PCT.

Regel 16.3 i tillampningsforeskrifterna till PCT foreskriver att om en ISA vid full-
gorandet av en PCT- ansokan beaktar en tidigare gjord granskning, ska myndig-
heten aterbetala det sokanden har erlagt for sokningsavgiften. PRV har anfort att
det ar i enlighet med dessa bestammelser som verket har utfardat regler om
avgiftsrabatter.
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Mojligheten till att rabattera en internationell nyhetsgranskning uppges vidare
vara begransad till de fall som aterges i tillampningsforeskrifterna till PCT.

Enligt uppgifter fran PRV har inga av de kunder som anvénder sig av PCT-upp-
drag sedermera valt att ga vidare med en PCT — ansokan hos PRV.

Viigran att tillhandahdlla tjdnster

Slutligen stéller sig PRV fragande till er uppgift om att kommersiella aktorer
nekas kopa tjanster av verket. PRV har uppgivit att verkets uppdragsverksamhet
star oppen for samtliga kunder och pa lika villkor. I avsaknad av uppgifter i dren-
det om vilka foretag som skulle vara drabbade och i vilka sammanhang, har
fragan inte kunnat utredas vidare.

Skal for beslutet

Konkurrensverket bedomer i varje enskilt fall om den fradga som anmails ska
granskas narmare. Detta sker med utgangspunkt i myndighetens prioriteringspo-
licy. Vid prioriteringen vager Konkurrensverket in hur allvarligt problemet eller
foreteelsen ar, hur viktigt det ar att fa ett vagledande avgdrande samt om nagon
annan myndighet eller aktor ar battre lampad att agera i fragan. I beddmningen
vags dven in Konkurrensverkets forutsattningar att utreda och bevisa en 6vertra-
delse.

Mot bakgrund av den reglering som finns pa omradet och med beaktande av de
omstandigheter som har framkommit, finner Konkurrensverket inte skal for att i
sak prova de forhallanden som ni tar upp. Konkurrensverkets beslut att inte
utreda saken vidare innebdr inte ett stallningstagande till om verksamheten eller
forfarandet strider mot konkurrensreglerna.

Detta beslut kan inte overklagas.
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Hur ni kan ga vidare
De foretag som berdrs av detta beslut kan vanda sig till domstol for att fa saken
provad.

En talan rorande konkurrensbegransande samarbete mellan foretag enligt
2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) eller rérande missbruk av dominerade
stallning enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen vacks vid Marknadsdomstolen.

En talan om férbud for konkurrensbegransande offentlig sdljverksamhet enligt
3 kap. 27 § konkurrenslagen vécks vid Stockholms tingsratt.

Detta beslut har fattats av avdelningschef Johan Hedelin. Féredragande har varit
Rinel Patel.

Johan Hedelin

Rinel Patel

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats

Kopia: PRV



