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Grunder

1. Vastra Gotalandsregionen (VGR) har brutit mot 15 kap. 4 § LOU! genom att
den 25 oktober 2016 inga avtal avseende modrahélsovardsuppdrag i Tjorn
och Stenungsund med leverantoren Froja ekonomiska forening (Froja) utan
foregaende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknades. Det
ingangna avtalet utgor darfor en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstéandigheter

2. Konkurrensverket har genom omvarldsbevakning uppmarksammat att VGR
har forlangt ett avtal avseende modrahélsovard i kommunerna Tjorn och
Stenungsund; en forlangning som kan utgora en otillaten direktupphandling.
Konkurrensverket inledde darfor en utredning och bad VGR att redogora for
omstdandigheterna kring avtalet ifraga.

3. Av Konkurrensverkets utredning framgar foljande.

4. Den 12juli 2012 ingick VGR tva avtal med Froja avseende dels
specialistgynekologi och modrahélsovard i kommunerna Stenungsund och
Tjorn, bilaga 1, dels specialistgynekologi i Kunglv, Ale och Ockerd, bilaga 2.
Béada avtalen hade tilldelats Froja genom ett annonserat
upphandlingsforfarande. Avtalen skulle 16pa mellan den 1 januari 2013 och
den 31 december 2015 med en ensidig ratt for VGR att forlanga avtalstiden i
upp till tva ar, det vill saga som langst till och med den 31 december 2017.

5. Under hosten 2013 informerade Fréja VGR om att f6éreningen inom kort
avsag att lamna in en konkursansokan samt att de verkliga kostnaderna for
att driva verksamheten oversteg den grundersattning som utgick enligt
avtalen.

6. VGR och Froja tecknade darfor ett kompletterande avtal den 20 januari 2014
med innebord att Fréja skulle fa en utdkad ersittning for att fullfolja samtliga
ataganden enligt avtalen. En forutsattning for utbetalning av den utdkade
ersittningen var att avtalen skulle avslutas i fortid per den 30 november 2014,

se bilaga 3.

7. Imars 2014 annonserar VGR en ny upphandling av modrahélsovard och
specialistgynekologi med avsikt att de nya avtalen skulle gdlla fran och med
den 1 december 2014, se bilaga 4. Upphandlingen delades upp i tva
delomraden som skulle utvarderas var for sig. Omréade 1 avsag kommunerna
Tjorn, Kungalv, Stenungsund och Ale, medan omrade 2 omfattade Goteborg,

1 Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphéavdes den 1 januari 2017 da lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling tradde i kraft. Den upphdvda lagen géller dock fér sadan upphandling som péabérjats fore
ikrafttradandet.
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centrum-vaster inklusive Ockero kommun. Det ar omrade 1 som ar av
intresse fOr denna ansokan.

VGR har i skriftvaxlingen med Konkurrensverket anfort bland annat
foljande. Tva anbud inkom for omrade 1, ett egenregianbud och ett fran
Froja. Inget av anbuden uppfyllde samtliga ska-krav. Eftersom inga giltiga
anbud inkom beslutade VGR att avbryta upphandlingen. Frdja ansokte om
Overprovning av beslutet om att avbryta upphandlingen, vilket avslogs
genom dom den 17 september 2014.2 Domstolen fann att Froja inte hade
uppfyllt ska-kravet i anbudsinbjudan om att anbudspriser ska lamnas i viss
bilaga i korrekt format.

Nar overprovningen av avbrytandebeslutet avslagits och vunnit laga kraft,
insag VGR att man, trots ett genomfort upphandlingsforfarande, inte hade
nagon upphandlad leverantor att inga avtal med. VGR kom darfor 6verens
med Froja att forlanga saval avtalet som det kompletterande avtalet om
utokad ersdttning avseende kommunerna Tjorn, Kungélv, Stenungsund och
Ale. Forlangningen skulle gélla mellan den 1 december 2014 och den 31 maj
2015 (forlangning 1), se bilaga 5.

Den 27 april 2015 beslutade VGR om forlangning med ytterligare sju
manader, till och med den 31 december 2015 (forlangning 2), se bilaga 6.

Den 28 oktober 2015 forlangdes avtalet aterigen, denna gang med ett ar, dvs.
till och med den 31 december 2016 (forlangning 3). Forlangningen ifraga
avsag dock endast kommunerna Stenungsund och Tjorn, se bilaga 7.

Frojas uppdrag forlangdes ytterligare genom avtal daterat den 25 oktober
2016 (forlangning 4). Avtalet avser endast modrahdlsovardsuppdraget?, da
VGR dessforinnan beslutat att bedriva specialistgynekologi i egen regi.
Avtalet anges gilla till dess att vardval for modrahédlsovard infors i regionen,
dock langst till och med den 31 december 2017, se bilaga 8.

Forlangning 4 foregicks av ett tjansteutlatande av den 22 augusti 2016 samt
ett beslut fattat den 31 augusti 2016, bilaga 9 och 10. Av dessa protokoll
framgar att regionens jurister avrader halso- och sjukvardsnamnden fran att
forlanga avtalet ifraga da det ar att likstdlla med en otillaten
direktupphandling.

2 Forvaltningsrétten i Goteborgs dom i mal nr 6951-14.
3 Se punkt 2.4 samt punkt 6 i anbudsinbjudan (bilaga 4).
¢ Avtalet ifraga omfattar bland annat hédlsovard under graviditet och efter férlossning, stod i férdldraskapet,

vardkedjor MVC-BVC samt MVC-Kvinnoklinikerna, preventivmedelsradgivning och regionens organiserade

cellprovskontroll. Med MVC menas mddravardscentral och med BVC avses barnavardscentral.
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Av Konkurrensverkets utredning framgar att VGR inte ndgon gang under
perioden fran forlangning 1 till forlangning 4 annonserat nagon ny
upphandling av de aktuella tjansterna. Det ska dven tilldggas att VGR har
angett att man nu har for avsikt att paborja arbetet med en ny upphandling
avseende modrahélsovard i kommunerna Tjorn och Stenungsund, med
planerad verksamhetsstart den 1 januari 2018.

Enligt VGR bor det, i vart fall sedan den 1 december 2014 (dvs. vid
tidpunkten for forlangning 1), vara majligt att med stod av 15 kap. 3 § LOU
direktupphandla de aktuella tjansterna. Detta eftersom det inte inkom nagra
anbud som VGR kunde anta vid det annonserade forfarandet for
upphandlingen.

VGR har dven gjort gillande att undantaget for synnerliga skal ar tillampligt.

Avtalet mellan VGR och Froéja utgor en otillaten direktupphandling

Kontraktets varde

17.

18.

19.

20.

21.

Det dr avtalet avseende forlangning 4 som denna anstkan om
upphandlingsskadeavgift avser.

Vid upphandlingar som inte omfattas av lagens direktivstyrda bestaimmelser,
ska berakningen av avtalets varde i mal om upphandlingsskadeavgift ske
enligt 15 kap. 3 a § LOU5 Enligt denna bestimmelse ska vardet av ett
kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas. Berakningen ska
innefatta vardet av samtliga options- och férlangningsklausuler som om de
utnyttjats.

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna, anbud.
Upphandlingar med ett varde som understiger en viss procent av det
troskelvarde som ar aktuellt (den sa kallade direktupphandlingsgransen)
behover inte annonseras.

Konkurrensverket finner ingen anledning att ifrdgasatta VGR:s uppgifter om
att det uppskattade kontraktsvardet uppgar till ca 13 500 000 kronor.
Eftersom avtalets varde overstiger direktupphandlingsgransen borde VGR i
enlighet med huvudregeln ha annonserat upphandlingen. Nagon foregaende
annonsering har dock inte skett.

For att avtal med ett varde som Overstiger direktupphandlingsgriansen ska fa
ingds utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sarskilt angivna

5Se 17 kap. 4 § andra stycket LOU.



ANSOKAN
2017-10-04 Dnr 503/2017 5(11)

undantagen i LOU ér tillampliga. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.®

Det fanns inte nagra skal att underlata annonsering

22. Fragan ar om forlangning 4 kan anses omfattas av nagot av undantagen fran
konkurrensutsattning som foreskrivs i LOU.

23. Som namnts ovan anser VGR att det har varit mgjligt att direktupphandla de
aktuella tjansterna med stod av bestimmelsen i 15 kap. 3 § LOU.”
Konkurrensverket delar inte denna uppfattning.

Férutséttningarna fér évergéang till férhandlat férfarande utan féregaende annonsering

saknas

24. Direktupphandling far anvandas i de fall forutsattningarna for forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU ar
uppfyllda.®

25. Av4kap.58§1LOU framgar att en upphandlande myndighet far tilldela
kontrakt utan féregaende annonsering om det vid ett 6ppet eller selektivt
forfarande inte lamnats nagra lampliga anbud och de ursprungliga villkoren
for kontraktet inte andrats vasentligt.

26. Vad som kan anses utgora ett olampligt anbud har provats av EU-domstolen
i avgorandet C-250/07 Kommissionen mot Grekland. EU-domstolen fann, nér
inkomna anbud inte dverensstamde med de specifikationer som uppstallts av
den upphandlande enheten, att anbuden inte kunde anses tillgodose
enhetens behov. Anbud med sddana brister ska kvalificeras som icke
godtagbara.’ Det foljer vidare av avgorandet att bestaimmelsen ska tolkas
restriktivt.’? Det skal till varfor Frojas anbud inte kunde godtas var dock en

¢ Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i prop.
2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 10.

7 Bestammelsen i 15 kap. 3 § LOU hénvisar bland annat till 4 kap. 5-9 §§ LOU, vilka reglerar undantag fran
annonseringsplikten. Notera att bestimmelserna i 4 kap. 5-9 §§ LOU aven ér tillimpliga pa de férfaranden som
regleras i 15 kap. LOU, jfr bland annat Kammarrétten i Sundsvalls dom den 7 juli 2014 i mal nr 522-14.

815 kap. 3 § andra stycket.

9 Se punkt 41-44 i mal C-250/07. Avgorandet avsag en tolkning av artikel 20.2 a i direktiv 93/38/EEG. Namnda
artikel motsvaras av artikel 31.1 a i direktiv 2004/18/EG, vilken i sin tur implementerats genom 4 kap. 5§ 1 LOU.
Det bor noteras att uttrycket “inte inkommit nagra godtagbara anbud” i direktiv 93/38/EEG omformulerats i
direktiv 2004/18/EG till “inga lampliga anbud....har lamnats”. Avgorandet i C-250/07 har kodifierats i direktiv
2014/24/EU genom artikel 32.2 a (se Sue Arrowsmith, The Law of Public and Ultilities Procurement, 3 uppl., s.
1085). I den nu géllande LOU, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, aterfinns bestimmelsen i 6 kap. 12-13
88

10 Se punkt 35 i mal C-250/07.



ANSOKAN
2017-10-04 Dnr 503/2017 6 (11)

formell brist (se punkt 8 ovan). Anbud med sadana brister ska i stallet
betraktas som ogiltiga anbud."

27. Eftersom bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 LOU endast omfattar oldmpliga anbud,
hade VGR saledes inte rétt att med stod av 4 kap. 5§ 1 LOU tillampa ett
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.

28. Aven om Fréjas anbud skulle anses utgdra ett olampligt anbud, har det inte
varit mojligt att tillampa bestaimmelsen da de ursprungliga villkoren for
kontraktet dndrats vasentligt genom att forlangning 4 avsag en extra
ersittning enligt det kompletterande avtalet. En sddan ersattning medgavs
inte i den annonserade upphandlingen.’?

29. Undantaget for synnerlig bradska i 4 kap. 5 § 3 LOU" forutsatter att det ar
absolut nodvandigt att tilldela kontraktet i fraga, men att synnerlig bradska,
orsakad av omstandigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna for ett annonserat
upphandlingsforfarande. Den uppkomna bradskan far inte i ndgon del bero
pa den upphandlande myndigheten.'

30. VGR har sedan forlangning 1 haft god tid pa sig att géra en ny upphandling.
Inte ndgon gang under perioden har VGR annonserat en sddan upphandling,
utan avtalen har i stdllet pa regelbunden basis forlangts. Det har saledes varit
mojligt for VGR att under den aktuella tidsperioden halla tidsfristerna for ett
annonserat upphandlingsforfarande.

31. Dessutom kan det, med hansyn till den langa tidsperioden, inte heller varit
fraga om ofdrutsebara omstandigheter vid forlangning 4, da VGR sedan den
1 december 2014 har varit medvetna om att tjansterna ifraga inte ar korrekt
upphandlade men att behovet f6r omhandertagande av uppdraget finns.!>
Att en upphandlande myndighet rakar i bradska till f6ljd av egen bristande
planering ger inte nagon ratt till direktupphandling.'®

11 Se t.ex. Arrowsmith, s. 1089. Notera att i svensk kammarréttspraxis och doktrin har oldampliga anbud ansetts
vara sadana anbud dér priset ar for hdgt jamfort med normalt marknadspris eller om priset dr onormalt lagt,
medan ogiltiga anbud 4r anbud som inte uppfyller férfragningsunderlagets obligatoriska krav (se Kammarratten
i Sundsvalls dom den 7 juli 2014 i mal nr 522-14 och Kammarrétten i Stockholms dom den 10 december 2014 i
mal nr 4076-14 samt déri angivna doktrinuttalanden).

12 Se mal C-250/07, punkt 52 och den dar gjorda hanvisningen till mal C-454/06 Pressetext. Se &ven Kammarrétten
i Stockholms dom den 29 september 2009 i mal nr 1807-09.

13 4 kap. 5 § 3 LOU genomfor artikel 31.1 c) i direktiv 2004/18/EG i svensk ratt.

14 Se 4 kap. 5§ 3 LOU. Se dven prop. 2009/10:180 s. 198 samt bl.a. EU-domstolens dom i mal C-318/94
Kommissionen mot Tyskland och i mal C-385/02 Kommissionen mot Italien.

15 Notera sarskilt bilaga 7 dér det framgar att “bada avtalen ar forlangda utanfor LOU fram t.o.m. 2015-12-31"
samt att forlangningen av avtalen avser “en fortsatt forlangning utanfor LOU” (Konkurrensverkets kursivering).
16 Prop. 2001/02:142 s. 99 samt prop. 2009/10:180 s. 198 och 344f.
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Konkurrensverket noterar dven att regionsjuristerna har uppmarksammat
VGR om att forlangning 4 utgor en otillaten direktupphandling.

Av detta foljer att VGR:s direktupphandling inte har varit tillaten da
forutsdttningarna for en 6vergang till ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering saknats.

Synnerliga skél féreligger inte

34.

35.

36.

37.

38.

VGR anser att ingdendet av avtalet ifrdga motiverats av synnerliga skal enligt
15 kap. 3 § LOU, eftersom det inte ansetts rimligt att en patient kan komma
att behova byta vardgivare dels till f6ljd av ett annonserat
upphandlingsforfarande, dels till f6ljd av ett inforande av ett vardvalssystem
for modrahalsovard.

Synnerliga skal ar ytterligare ett undantag fran annonseringsplikten.
Synnerliga skal kan bedomas foreligga om det ar fraga om vissa mycket
speciella halso- och sjukvardstjanster. De situationer som avses dr sadana dar
relationen mellan vardgivare och vardtagare skulle storas och varden
darmed forsamras eller dar det endast finns ett majligt vard- och
boendealternativ pa grund av vardbehov eller anhoériganknytning."”

Kammarratten i Goteborg har tydliggjort i vilka situationer synnerliga skal
kan anses foreligga avseende halso- och sjukvardstjanster.'”® Domstolen ansag
bland annat att det ligger i sakens natur att foreskriften om synnerliga skl
maste leda till att en direktupphandling, dar upphandlingens varde inte ar
lagt, bara far ske i enstaka fall dar omstandigheterna ar mycket speciella,
exempelvis i ett enstaka fall for vard av mycket vardkravande patienter. Att
anvianda direktupphandling som en generell upphandlingsmetod ar daremot
inte tillatet.!

Enligt Konkurrensverkets bedomning utgdr den omstandigheten att det ar
fraga om allmédnnyttiga tjdnster inte i sig att det foreligger synnerliga skal. En
sadan tolkning skulle innebara att undantaget skulle vara tillampligt i ett
mycket stort antal upphandlingssituationer.

Dessutom handlar avtalet ifrdga om modravard under graviditet, 6vergang
fran modravard till barnvard efter forlossning samt allman
preventivmedelsradgivning och cellprovskontroll som erbjuds till en grupp
patienter med olika forutsattningar. Uppdraget omfattar alltsa varken sadana
enstaka eller mycket speciella vardsituationer som faller in under undantaget
for synnerliga skal.

17 Prop. 2001/02:142 s. 99.
18 Kammarréatten i Goteborgs dom den 18 april 2007 i mal nr 6870-6871-06.
19 Jfr &ven Kammarkollegiets vagledning 2011:6 om direktupphandling s. 11.
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Ett byte av vardgivare skulle inte heller innebara att relationen mellan
vardgivare och vardtagare stors och varden darmed forsamras. Det star klart
att uppdraget ifraga tidigare har upphandlats av VGR och man har nu for
avsikt att upphandla igen. Detta talar for att byte av vardgivare inte bedéms
medfora nagon storre nackdel for varken kvaliteten eller kontinuiteten i
varden.

Vidare reglerar avtalet i detalj sakerstdllande av kontinuitet och en
medicinskt sdker Overgang av patienter vid byte av vardgivare och/eller
upphorande av avtalet.? Avtalets utformning i denna del talar for att
relationen mellan vardgivare och vardtagare inte skulle storas eller att
varden skulle férsamras pa satt som skulle kunna beréattiga VGR:s
tillampning av undantaget for synnerliga skal.

Att det enligt VGR ”inte ansetts rimligt” att byte av vardgivare sker ar inte
tillrackligt for att anvanda sig av undantaget om synnerliga skal.

Négra andra skdl som motiverar avsaknaden av konkurrensutsattning har
inte framkommit i utredningen.

Sammanfattningsvis borde avtalet ratteligen ha annonserats i enlighet med
bestammelserna i 15 kap. LOU. Eftersom nagon sadan annonsering inte har
skett utgor avtalet en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

44,

45.

Vid en otillaten direktupphandling far en allman férvaltningsdomstol efter
ansOkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det kravs inte att den
upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet for
att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om gallande ratt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller nagon ursékt for en
Overtradelse.”!

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrackande. Syftet med avgiften dr bland annat att sakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.2

20 Se punkt 50 i avtalet.
21 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
2 A prop. s. 196-197.
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Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

46.

47.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till férvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen f6r ansokan om Gverprovning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (17 kap. 7 § LOU).

Det avtal som ansokan avser (forlangning 4) ar undertecknat av parterna den
25 oktober 2016. Konkurrensverkets ansdkan om upphandlingsskadeavgift
har darfor lamnats in i tid.

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek

48.

49.

50.

51.

52.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller

15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat
for sarskilt graverande fall.?

Konkurrensverket finner inte anledning att ifrdgasatta VGR:s uppgift om att
kontraktsvardet for aret 2017 uppskattas till 13 500 000 kronor. Eftersom
upphandlingsskadeavgiften inte far overstiga tio procent av kontraktsvardet
kan den uppga till hogst 1 350 000 kronor (13 500 000 x 0,1).

Vid faststédllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och @ven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.>*

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till sdval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven vagas in hur klar
Overtrddelsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar
oklart kan paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre
allvarlig. Daremot kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal 16per under
en forhallandevis lang tid eller avser ett hgt virde. Aven forhallanden hos
den upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att
gora otillatna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande
omstdandighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra

2 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 69.
24 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.



ANSOKAN
2017-10-04 Dnr 503/2017

negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa
fall ses som en formildrande omstandighet.” Otillatna direktupphandlingar
ar en av de allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.?

53. Idetta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling. Det ror sig om en
klar overtradelse av regelverket. Konkurrensverket kan vidare konstatera att
VGR tidigare har genomfort en otillaten direktupphandling av medicinska
sekreterare.” Att VGR har ignorerat regionsjuristernas papekanden om att
forlangning 4 utgjorde en 6vertradelse av LOU samt pa nytt har foretagit en
otillaten direktupphandling maste ses som forsvarande omstandigheter vid
bestaimmandet av 6vertradelsens sanktionsvarde.?

54. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i drendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 1 150 000 kronor &r en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Magnus Jonson

Anna Gorgard

% A. prop. s. 197-198 och 369-370.

26 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Goteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

2 Domen fran Goteborgs forvaltningsratt vann laga kraft den 17 maj 2017. Se mal nr 10014-16.

28 Jfr Kammarrétten i Géteborgs dom den 20 november 2014 i mal nr 4402-04. Kammarratten fann att Malmo
kommun, som hade genomfort tva otillatna direktupphandlingar (en om snérdjningstjanster och en om ramavtal
for hyra av byggstallningar) under en period om tre ar, uppvisade ett sdidant upprepat beteende som paverkade
avgiftens storlek i skdrpande riktning.
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Bifogas
Bilaga 1 — Avtal mellan VGR och Fréja tecknat den 12 juli 2012 avseende
specialistgynekologi och mddrahalsovard i kommunerna Stenungsund och Tjorn

Bilaga 2 — Avtal mellan VGR och Fréja tecknat den 12 juli 2012 avseende
specialistgynekologi i Kungalv, Ale och Ockerd

Bilaga 3 — Kompletterande avtal mellan VGR och Frdja, daterat den 20 januari 2014
Bilaga 4 — Anbudsinbjudan, daterad den 31 mars 2014

Bilaga 5 — Avtalsforlangning 1

Bilaga 6 — Avtalsforlangning 2

Bilaga 7 — Avtalsforlangning 3

Bilaga 8 — Avtalsforlangning 4

Bilaga 9 — Tjansteutlatande av den 22 augusti 2016 infor forlangning 4

Bilaga 10 — Protokoll fran vastra halso-och sjukvardsnamnden, daterat den 31 augusti
2016



