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Forvaltningsrétten i Luled
Box 849
971 26 Luled

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift
Sokande

Konkurrensverket, 103 85 Stockholm
Motpart

Norrbottens lans landsting, 971 89 Luleé

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Norrbottens lans landsting ska betala 80 000 (attiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefor 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder

Norrbottens lins landsting (landstinget) har brutit mot 15 kap. 4 § LOU
genom att den 18 december 2015 inga avtal om transport av avlidna med
leverantdren Taxi Arvidsjaur Bestdllningscentral AB (Taxi Arvidsjaur) utan
foregéende annonsering. Eftersom forutsittningar for att ingé avtal utan
foregéende annonsering saknades utgor det ingangna avtalet en otillaten

direktupphandling.

Bakgrund och omstédndigheter

2.

Konkurrensverket har erfarit att landstinget under &r 2015 vid upprepade
tillfallen kopt in bartransporter av avlidna utan féregdende annonsering.

Landstinget har i skrivelser till Konkurrensverket uppgett att kopen gjorts
I6pande nér behov uppstétt. Bestéllningen har gjorts av den vid varje tillfélle
behévande vardinrattningen eller verksamheten. Képen har gjorts muntligen
och enligt landstinget finns inga skriftliga bestallningar att tillga.

Transport av avlidna hanteras av olika samhéllsaktorer. Enligt egen uppgift
ar landstinget ansvarigt for att tillhandahélla transporten i f6ljande fall:

i) Nir ldkare beslutat om att klinisk obduktion ska goras, till och fran
obduktionslokal och déarefter vid behov till ett barhus. Detta galler
oavsett om den avlidne d&r hemmahdrande inom landstingets lén,
annat lan eller utlaindsk medborgare.

i) I de fall nar den avlidne vardats pa landstingets
sjukvardsinrédttningar.
ii) I de fall den avlidne dr hemmahorande i Norrbotten men avlider pa

annan sjukvardsinrattning i annat lan, pa grund av att denne
remitterats dit for vard.

iv) Niér en person avlider i ett ordinért boende och det krévs transport till
sjukhus for att ldkare ska kunna utfarda nédvindiga intyg omfattas
det av landstingets ansvar.

V) Nir en person avlider i hemmet eller hos anhériga, utan att det kravs
transport till sjukhus, om anhoriga saknas eller de anhdriga ar
ofdrmégna att tillse att den avlidna omhéndertas.

vi) Landstinget ansvarar &ven for transport nar en person avlidit pa
allmén plats. Efter att likare och polis utfort sina uppgifter kérs den
avlidne till en av landstingets sjukvardsinrdttningar, transporten
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utfors av polisen eller landstinget, men landstinget bekostar
transporten.

vii)  Ivissa fall ingar det i landstingets avtal med privata vardinrattningar
att ansvara for transporten av avlidna fran inriattningen.

Enligt uppgift fran landstinget har de I6pande inkdpen gjorts genom
muntliga bestéllningar fran olika verksamheter inom landstinget. Ink6pen
har under ar 2015 gjorts fran 17 olika leverantdrer som tillhandahéller
transport och hantering av avlidna, se bilaga 2. Landstinget har uppgett att
dessa avtal inte har féregatts av annonsering.

Det sista av de l6pande inkép som landstinget genomférde under ar 2015
skedde i enlighet med ett avtal som landstinget ingick med Taxi Arvidsjaur.

Avtalet mellan landstinget och Taxi Arvidsjaur utgoér en otillaten
direktupphandling

7.

10.

11.

Avtalet mellan landstinget och Taxi Arvidsjaur ingicks, vad
Konkurrensverket forstar, den 18 december 2015, se bilaga 1. Med anledning
av tjanstens beskaffenhet far det antas att datum fér landstingets bestillning
och datum for hamtning av den avlidne sammanfaller.

Det aktuella avtalet avser tjanster som enligt bilaga 3 till LOU foértecknas som
sa kallade B-tjdnster (kategori 6vriga tjanster). Fér upphandling av sddana
tjanster ska 15 kap. LOU tillampas (1 kap. 2 § LOU).

Enligt huvudregeln i 15 kap. 4 § LOU ska upphandlingar annonseras och alla
leverantorer ska darigenom fa mdojlighet att liamna, respektive ansdka om att
fa lamna, anbud. Upphandlingar med ett virde som understiger en viss
procent av det troskelvérde som &r aktuellt (den s kallade direktupphand-
lingsgransen) behdver inte annonseras.

For att avgora om en upphandling ska féregas av annonsering maste saledes
avtalets viirde berdknas. Vardet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet. Vid berdkningen ska options- och
forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats och den upphandlande
myndigheten ska ocksa beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av
myndigheten under rakenskapsaret (15 kap. 3 a § LOU).

Vid tidpunkten for den aktuella upphandlingens pébdrjande uppgick
direktupphandlingsgrénsen till 505 800 kronor. Vérdet av avtalet med Taxi
Arvidsjaur uppgér i sig till 10 413 kr och underskrider dérmed direktupp-
handlingsgransen.




KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2016-10-19 Dnr 584/2016 4 (7)

12. Landstinget har dock under &r 2015 fakturerats sammanlagt 1 045 774 kronor
exkl, mervardesskatt fran olika leverantorer for transport av avlidna, se
bilaga 2. Aven om det &r friga om ett stort upptagningsomréde anser
Konkurrensverket att transporterna utgor direktupphandlingar av samma
slag. Virdet av samtliga dessa kop ska dérfor raknas samman till ndimnda
belopp. Bestimmelsen i 15 kap. 3 a § LOU om berékning av kontraktsvirden
innebir sdledes att virdet pé& landstingets avtal med Taxi Arvidsjaur
overstiger direktupphandlingsgransen.

13. For att avtal med ett virde som overstiger direktupphandlingsgransen ska fa
ingés utan foregaende annonsering kravs att nagot av de sérskilt angivna
undantagen i LOU dr tillimpliga. Undantagen fran skyldigheten att
annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.!

14. Under Konkurrensverkets utredning har landstinget inte anfort att det
forelegat ndgra omstindigheter som medger tillimpning av nagot av de
sarskilt angivna undantagen. Det har inte heller av utredningen i dvrigt
framkommit att ndgot undantag har varit tillampligt. Avtalet borde dérfor
ritteligen ha annonserats enligt bestimmelserna i 15 kap. LOU. Eftersom
nagon sddan annonsering inte har skett utgor avtalet en otillaten

direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

15. Vid en otillaten direktupphandling far en allmén férvaltningsdomstol efter
ansdkan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pé att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsét eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut. Bristande kdinnedom om
gillande ritt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursikt for en 6vertradelse.?

16. Enupphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskréck-
ande. Syftet med avgiften &r bl.a. att sakerstilla att upphandlingsreglerna
£6ljs och att skattemedlen anvéands pa ett korrekt sétt.3

1Se bl.a. EU-domstolens uttalanden i mal 199/85 Konunissionen mot Italiens, punkt 14, de férenade
maélen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot
Italien, punkt 19, mal C-394/02 Konunissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle,
punkt 46. Se dven forarbetsuttalanden i prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt
Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
2 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och s. 368.

3 A prop. s. 196-197.
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Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

17. En ansdkan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till férvaltnings-
ratten inom ett &r fran det att avtalet slots. En ansdkan far dock inte goras
innan tidsfristen fér ansokan om éverprévning av ett avtals giltighet har 16pt
ut (17 kap. 7 § LOU). Det avtal som anstkan galler &r muntligt och bér anses
ha ingatts den 18 december 2015, det vill siga samma dag som den bestéllda
transporttjansten utférdes, se ovan punkt 7.

Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

18. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte verstiga tio procent av kontraktsvérdet.
Berikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap.
3 a§ LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hégsta avgiftsbeloppet ér reserverat for
sarskilt graverande fall* Konkurrensverket har som framgér av punkt 12 i
ansokan berdknat kontraktsvirdet till 1 045 774 kronor. Det dr detta belopp
som Konkurrensverket lagger till grund for sin berakning av yrkad
upphandlingsskadeavgift.5 Upphandlingsskadeavgiften kan dérfor uppga till
hogst 104 577 kronor (1 045 774 x 0,1).

19. Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hiansyn
tas till hur allvarlig dvertrddelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skil (17 kap. 5 § LOU).

20. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla
relevanta omstindigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrickande syfte. Utgangspunkten &r att avgiften ska bestimmas s att myn-
digheten, och dven andra myndigheter, f6ljer LOU. Ju allvarligare dvertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.¢

21. Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstindigheter. Det ska dven vagas in hur klar overtra-
delsen kan anses vara. Omstindigheten att t.ex. réttslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvérdet s att 6vertriddelsen anses mindre allvarlig. Daremot

4 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 69.

5 En konsekvens av att berikningen av kontraktsvirdet ska ske enligt 15 kap. 3 a § LOU ér sdledes
att dven avtal som i sig har slutits mer &n ett ar innan Konkurrensverkets ansékan ingar i underlaget
for berdikningen av avgiftens storlek. Det bor upplysas att Férvaltningsrétten i Jonkdping (mal nr
2622-14) samt Forvaltningsratten i Harngsand (mal nr 4062-15) gett fullt bifall till Konkurrensverkets
yrkanden i mal om upphandlingsskadeavgift nar denna berdkning anvénts. Dessa domar har inte
overklagats. Forvaltningsritten i Goteborg har dock i méal nr 7173-16 funnit att Aven om vérdet av
tidigare avtal, dér tiden for att ansdka om upphandlingsskadeavgift 16pt ut, ska beaktas vid
bedémningen av om senare ing&ngna avtal utgdr en otilldten direktupphandling, innebér det inte att
det sammanlagda virdet av avtalen ska raknas samman vid beddmningen av kontraktsvardet vid
bestimmandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket har den 11 oktober 2016
éverklagat sistndmnda forvaltningsréttsdom till Kammarrétten i Géteborg.

¢ Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och s. 369-370.
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kan sanktionsvirdet anses hégre om ett avtal Ioper under en férhallandevis
Iang tid eller avser ett hogt virde. Aven férhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en férsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till f6ljd av 6vertrddelsen kan dock i vissa fall ses som en formildrande
omstéandighet.” Otilldtna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor
vara hogt.?

22. 1detta fall &r det fraga om en otillaten direktupphandling och
sanktionsvirdet ska darfor vara hogt. Overtridelsen kan inte anses bero pa
ett oklart rattslage som skulle kunna utgora en formildrande omstandighet.
Under Konkurrensverkets utredning av drendet har landstinget uppgett att
man paborjade arbetet med en annonserad upphandling nar man fick
kédnnedom om att direktupphandlingsgransen hade &verskridits. En sdidan
upphandling har nu annonserats och landstinget beréknar sig kunna inga
avtal med leverantérer innan december 2016, Aven om landstingets agerande
att inleda ett upphandlingsforfarande naturligtvis i sig dr mycket positivt,
anser Konkurrensverket inte att detta &r en omstéindighet som bor paverka
bedémningen av sjdlva dvertradelsens sanktionsvérde i sinkande riktning.
Upphandlingsskadeavgiften dr huvudsakligen avsedd att vara en sanktion
som tar sikte pa en specifik vertrdadelse, varfor det finns ett begrénsat
utrymme for att “reparera” dvertradelsen nér skadan redan ar skedd.
Avgiften ska ocksa sté i rimlig proportion till 6vertradelsen.

23. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i &rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 80 000 kronor &r en
effektiv och proportionerlig sanktion fér den aktuella dvertradelsen.

A

2 T ;f\s
MagnusJ\oné’son o/

\ %4 Magnus Ehn

7 A. prop. s. 197-198 och s. 369-370.
8 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Goteborgs
domar den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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Bifogas

Bilaga 1 Avtal mellan Norrbottens l&ns landsting och Taxi'Arvidsjaur AB
(Faktura 13611 daterad 2015-12-31)

Bilaga 2 Sammanstallning av fakturor under ar 2015




