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Forvaltrungsratten 1 Vax10
Box42
351 03 Vaxjo

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Solvesborgs kommun, 294 80 Solvesborg

Saken
Upphandlingsskadeavgift enhgt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandlmg (LOU)

Yrkande
Konkurrensverket yrkar att forvaltrungsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Solvesborgs kornmun ska beta la 250 000 (tvahundrafemtiotusen) kronor 1

upphandhngsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgntnn 11
Tele/on 08-7001600
Fax 08-245543
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Solvesborgs kommun (kommunen) har brutit mot 19 kap, 9 § LOU genom att

den 27 december 2017 mga avtal om konsulttjanster avseende socialt
utrednmgsarbete med Agila Social Care AB (Agila) utan foregaende
annonsering. Eftersom forutsattningarna for att inga avtal utan foregaende
annonsering saknades utgor det ingangna avtalet en otillaten
direktupphandhng.

Bakgrund och ornstandiqheter
2. Det har under Konkurrensverkets utredning framkomrrut att kommunen,

sedan i vart fall november 2015, lopande har kopt bernanmngstjanster
avseende socialt utredningsarbete fran bland annat Humana Sociala Tjanster
AB (Humana), EDWelope AB (EDWelope), Resursforum Bemannmg Svenge
AB (Resursforum) och Agila. Konsulttjansterna har avsett arbete som utfors
av utredare och socialsekreterare, exempelvis barn- och
ungdomsutredningar. Av utredningen har ocksa framkommit att mget av de
avtal som kommunen ingick under 2016 och 2017 har foregatts av nagon
annonserad upphandlmg enligt LOU.

3. Under 2017 ingick kommunen tolv sadana avtal enhgt foljande:

Avtal 1
Avtal 1 ingicks med Resursforum den 14 februan 2017, se bilaga 1.
Avtalspenoden var den 27 februan 2017-26 maJ 2017. Kontraktsvardet
uppgar till 316 388 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 2
Avtal 2 ingicks med Resursforum den 20 mars 2017, se bilaga 2.
Avtalsperioden var den 20 mars 2017-19 ma] 2017. Kontraktsvardet uppgar
till 189 132 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 3
Avtal 3 ingicks med Resursforum den 20 mars 2017, se bilaga 3. Avtalet
gallde fardigstallandet av en specifik barn- och ungdomsutrednmg.
Kontraktsvardet uppgar till 153 039 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 4
Avtal 4 ingicks med Humana den 3 april 2017, se bilaga 4. Avtalspenoden var
den 1 maj 2017-31 august! 2017. Kontraktsvardet uppgar till 306 040 kronor
exklusive mervardesskatt,

www.konkurrensverket.se



ANSOKAN

2018-12-07 Dnr 665/2018 3 (9)

Avtal 5
Avtal 5 ingicks med Resursforum den 5 apnl 2017, se b1laga 5.
Avtalspenoden var den 5 apnl 2017-21 juli 2017. Kontraktsvardet uppgar till
470 757 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 6
Avtal 6 mgicks med EDWelope den 13 april 2017, se bilaga 6. Avtalspenoden
var den 1 maJ 2017-14 Juli 2017. Kontraktsvardet uppgar ti.11328119 kronor
exklusive mervardesskatt.

Avtal 7
Avtal 7 mgicks med EDWelope den 25 april 2017, se bilaga 7. Avtalspenoden
var den 1 maJ 2017-31 maj 2017. Kontraktsvardet uppgar till 2 780 kronor
exklusive mervardesskatt.

Avtal 8
Avtal 8 ingicks med Humana den 8 maj 2017, se bilaga 8. Avtalsperioden var
den 11um 2017-30 september 2017. Kontraktsvardet uppgar till 195 313
kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 9
Avtal 9 ingicks med Resursforum den 17 ma] 2017, se b1laga 9.
Avtalspenoden var den 17 maJ 2017-18 augusti 2017. Kontraktsvardet
uppgar till 276 000 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 10
Avtal 10 mgicks med Resursforum den 5 Jtm1 2017, se b1laga 10.
Avtalsperioden var den 5 JUIU 2017-31 oktober 2017. Kontraktsvardet uppgar
till 397 556 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 11
Avtal 11 ingicks med Humana den 13 juni 2017, se bilaga 11. Avtalsperioden
var den 1 september 2017-31 december 2017. Kontraktsvardet uppgar till
466 254 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtal 12
Avtal 12 ingicks med Agila den 27 december 2017, se bilaga 12.
Avtalsperioden var den 27 december 2017-1 mars 2018. Kontraktsvardet
uppgar till 416 617 kronor exklusive mervardesskatt.

Avtalet mellan kommunen och Agila utqor en otillaten direktupphandling
4. Detar avtalet som kommunen ingick med Agila den 27 december 2017 (avtal

12) som ar forernal for Konkurrensverkets ansokan om upphandlmgsavgift
(se punkt 3 ovan).
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5. Enligt Konkurrensverkets bedomrung utgor avtalet ett sadant tjanstekontrakt
som omfattas av bilaga 2 till LOU, sociala och andra sarskilda tjanster
(halsovard, socialtjanst och narbeslaktade tjanster). Kopet omfattas darrned
av den icke direktivstyrda delen av lagstiftningen (19 kap. LOU).

6. Vardet av en upphandling ska uppskattas till det totala belopp som ska
betalas enligt kontraktet. V1d berakrungen ska options- och
forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats. Vid berakrungen ska
den upphandlande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag
gjorda av myndigheten under rakenskapsaret. Det foljer av 19 kap. 8 § tredje
stycket LOU.

7. Nagot kontraktsvarde frarngar inte av avtalen. Humana, EDWelope,
Resursforum och Agila har alla lopande fakturerat kommunen for de tjanster
som utforts. V1d berakrungen av respektive avtals kontraktsvarde har
Konkurrensverket darfor utgatt £ran kommunens uppgifter om vad man har
beta lat till leverantorerna och fakturor som komrnunen har gett m under
utrednmgen, se b1laga 13 for kommunens sarnmanstallning over inkop
gjorda t.o.m. den 30 september 2017 och b1laga 14 for inkop gjorda fr.o.m.
den 1 oktober 2017.

8. Avtalet med Agila (avtal 12) avser perioden den 27 december 2017-1 mars
2018. Avtalet ar visserhgen undertecknat vid ett senare tillfalle, den 161anuari
2018, men av avtalets innehall framgar att det borjade galla den 27 december
2017. Av fakturaunderlag som Konkurrensverket har tag1t del av framgar
ocksa att parterna har agerat utifran avtalet in.nan det undertecknades, se
bilaga 15. Ett bmdande avtal har darrned uppkornrrut den 27 december 2017,
varfor avtalet utgor en direktupphandlmg som agde rum 2017 trots att det
undertecknades forst senare.

9. Kontraktsvardet for avtal 12 understiger direktupphandhngsgransen.' En.hgt
Konkurrensverkets bedomrung ska dock vardet av detta avtal laggas
samman med vardet av de ovriga avtal om bernanrungstjanster avseende
socialt utredningsarbete som kommunen ingatt under rakenskapsaret 2017
(avtal 1-11), eftersom det ar £raga om qanster av samma slag.

10. Av utrednmgen frarngar att konsulttjansterna har avsett samma slags tjanster
i form av arbete som utfors av utredare och soctalsekreterare, exempelvis
barn- och ungdomsutredrungar. Avtalen galler alltsa samma typ av
bernaruungstjanster och ar avsedda att tacka sarnrna behov hos den
upphandlande mynd1gheten. Samthga akh1ella avtal omfattas darmed av
reglerna om beraknmg av direkh1pphandlmgar av samma slag i 19 kap. 8 §

1 Direktupphandlingsgransen var 534 890 kronor ar 2017
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tredje stycket LOU.2 Vardet av kommunens upphandlmg av
bemanningstjanster avseende socialt utrednmgsarbete under rakenskapsaret
2017 uppgar sammanlagt till 3 517 995 kronor exklusive mervardesskatt.'

11. Enligt huvudregeln i 19 kap. 9 § LOU ska upphandlingar annonseras och alla
leverantorer ska darigenom fa mojlighet att larnna anbud. Upphandlmgar
med ett varde som understiger en viss procent av det troskelvarde som ar
aktuellt (den sa kallade direktupphandhngsgransen) behaver mte
annonseras. For att avtal med ett varde som overstiger
direktupphandhngsgransen ska fa mgas utan Ioregaende annonsermg kravs
att nagot av de sarskilt ang1vna undantagen 1 LOU ar tillarnpliga. Undan­
tagen fran skyldigheten att annonsera upphandli.ngar ska tolkas restriktivt.4

12. Kommunens sammanlagda kop av bemanrungstjanster for socialt
utrednmgsarbete under rakenskapsaret 2017 overstiger
direktupphandhngsgransen och skulle darrned ha annonserats enligt
bestammelserna 1 19 kap. LOU Detta galler under forutsattrung att
kommunen inte haft skal att underlata annonsering.

Det finns inte nagot undantag tran annonseringsplikten
13. Kommunen har under Konkurrensverkets utrednmg vitsordat att man har

gjort inkopen 1 stnd med annonsenngsreglerna 1 LOU. Man har samtidigt
framhalht den nastintill kaotiska situation som man stalldes infor nar man
fran 2014 och framat blev skyldig att ta emot ett stort antal ensamkomma.nde
flyktmgbarn. Kommunen har ocksa velat understryka att man genom att
tilldela uppdrag till flera olika leverantorer forsokte minska den
konkurrensbegransning som ett fra.ngaende av uppha.ndlmgsreglerna
mnebar.

14. Utrednmgen 1 arendet visar att komrnunen lopande, sedan 1 vart fall
november 2015, har ingatt avtal om bernanrungstjanster avseende socialt
utrednmgsarbete med ohka bemannmgsforetag. Av utrednmgen framgar
ocksa att kornmunen under 2016 kopte tjanster for cirka fem och en halv
miljoner kronor utan nagot upphandlat avtal for detta. Nar kommu.nen
mgick avtalet med Agila i december 2017 hade bristen pa socionomer saledes

2 Bestarnrnelsen har tolkats i praxis, se exempelvis Tribunalens avgiirande i ma! T-384/10 Spanien mot
kommissionen. Av domen framgar bland annat att olika kontrakt som fyller samma tekniska eller ekonomiska
funktion och som utfors for samma upphandlande myndighet ska ses som ett enda kontrakt vad galler
skyldigheten att konkurrensutsatta upphandlingen, se punkterna 68-69. Av domen framgar vidare att det inte
kravs att man kan visa att den upphandlande myndigheten hade uppsi\t att kringga regelverket, se punkterna
94-96. Se aven EU-domstolens avgiirande i ma! C-16/98 Kommissionen mot Frankrike, punkterna 62-66.
3 Se punkten 3 for respektive avtals kontraktsvarde.
4 Se bland annat EU-domstolens uttalanden i ma! 199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de forenade malen C-
20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, miil C-385/02 Kommissionen mot //alien, punkt 19, miil C-
394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och i ma! C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se aven forarbetsuttalanden i
prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07·128 s. 291 samt Hiigsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005
ref 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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vant kand for kommunen under 1 vart fall tva ars tid. Kornmunens bristande
planermg har resulterat i att man under flera ars tid gjort oannonserade kop
som har uppgatt till betydande belopp

15. Enligt Konkurrensverkets menmg har de omstandigheter som kommunen
redogjort for legat inom kommunens egen kontroll eftersom det maste
ankomma pa en kommun att vara organiserad pa sa satt att verksamheten
bednvs mom de ramar som gallande lagstiftrnng, inklusive LOU, anvisar.
Aven om det bitvis maste ha varit en anstrangande situation for kommunen
sa har man haft mmst tva ar pa sig att genomfora ett annonserat
upphandlingsforfarande. Det har saledes mte vant mojligt for komrnunen att
aberopa undantaget for synnerhg bradska (se 19 kap. 7 § tredje stycket LOU
jfr med 6 kap. 15 § LOU). Det har mte heller framkommit nagra andra skal
som skulle gora det mojhgt att tilldela det aktuella avtalet utan Ioregaende
annonsering. Det ingangna avtalet utgor darrned en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift
16. Vid en otillaten direktupphandhng far en allman forvalttungsdomstol efter

ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandhngsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det finns mget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna dornas ut. Bnstande kannedorn om
gallande ratt eller rrussforstand om lagstiftrungens innehall utgor mte heller
nagon ursakt for en overtradelse>

17. En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv. proportionerlig och avskrack­
ande. Syftet med avgiften ar bland annat att sakerstalla att
upphandlmgsreglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.s

Overtradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek
18. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio

miljoner kronor. Avgiften far inte overstiga ho procent av kontraktsvardet.
Berakrungen av kontraktsvardet ska ske enligt 5 kap, eller 19 kap 8 § LOU
(22 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt
graverande fall.7 Konkurrensverket har beraknat kontraktsvardet
till 3 517 995 kronor (se punkterna 7-10 ovan). Upphandhngsskadeavgiften
kan darfor uppga till hogst 351 799 kronor (3 517 995 x 0,1).

5 Prop. 2009/10: 180 de! 1 s. 193 och 368.
6 A prop. s. 196-197
7 Se Hogsta fi:irvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 69.
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19. Vid faststallande av upphandhngsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarhg overtradelsen ar. I rmga fall ska nagon avgift mte beslu­
tas. Avgiften far efterges om det £inns synnerliga ska! (17 kap. 5 § LOU).

20. Upphandhngsskadeavgiftens storlek ska bestammas med hansyn till alla
relevanta ornstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av­
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestarnmas sa att myn­
digheten, och aven andra myndigheter, foljer LOU. Ju allvarligare overtradel­
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.8

21. Att genomfora otillatna direktupphandhngar ar en av de allvarhgaste
overtradelserna inom upphandlingsornradet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt.?

22. Vid bedornningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till saval forsvarande
som forrnildrande omstandigheter. Det ska avert vagas in hur klar overtra­
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex rattslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarhg. Daremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal loper under en forhallandevis
lang tid eller avser ett hogt varde. Avert forhallanden hos den upphandlande
rnyndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt­
upphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en upphand­
lande myndighet har drabbats av andra negahva ekonomiska konsekvenser
till foljd av overtradelsen kan dock i vissa fall ses som en forrruldrande
ornstandighet.'?

23. I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandhng. Sanktionsvardet ar
darfor sorn regel hogt, Rattslaget kan vidare mte anses sorn oklart. Det har
inte framkomrrut att kommunen till foljd av overtradelsen har drabbats av
nagra andra negativa ekonorniska konsekvenser. Vad kommunen har anfort
om att man har forsokt rmrumera den konkurrensbegransning som de
otillatna direktupphandlmgarna har rnedfort genom att vanda sig till flera
olika Ieverantorer ska inte betraktas som formildrande i sammanhanget,
eftersom en sadan atgard inte kan ersatta ett forfarande enligt LOU.11

8 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och 369-370.
9 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Goteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
10 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198 och 369-370.
11 I sammanhanget kan framhallas att den typen av "egna konkurrensutsattningar" inte har inverkat sankande pa
upphandlingsskadeavgiftens storlek i ett stort antal avgoranden i forvaltningsratten. Se exempelvis
Fbrvaltningsratten i Vaxjos domar i mal nr 3386-13, 3388-13 och 286-12, Fbrvaltningsratten i Malmos dom i ma!
nr 11534-13, Forvaltningsratten i Karlstads dom i ma! nr 292-13, Fbrvaltningsratten i Stockholms domar i mal nr
4303-13 samt 10872-15 och Fbrvaltningsratten i Luleas dom i ma! nr 2166-11
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24. Vid en sammantagen bedornning av omstandigheterna 1 arendet anser
Konkurrensverket att en upphandhngsskadeavgift pa 250 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella overtradelsen.

~
Marie Ostman
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Bifogas
Bilaga 1-Avtal mellan kommunen och Resursforum Iran den 14 februari 2017.

Bilaga 2-Avtal mellan kommunen och Resursforum fran den 20 mars 2017.

Brlaga 3 -Avtal mellan kommunen och Resursforum Iran den 20 mars 2017.

Bilaga 4-Avtal mellan kommunen och Humana fran den 3 apnl 2017.

Bilaga 5 -Avtal mellan kommunen och Resursforum Iran den 5 apnl 2017.

Bilaga 6-Avtal mellan kommunen och EDWelope fran den 13 apnl 2017.

Bilaga 7-Avtal mellan kommunen och EDWelope fran den 25 april 2017.

Bilaga 8 - Avtal mellan kommunen och Humana fran den 8 maj 2017.

Brlaga 9-Avtal mellan kommunen och Resursforum fran den 17 maj 2017.

Brlaga 10 -Avtal mellan kommunen och Resursforum fran den 5 juni 2017.

Btlaga 11-Avtal mellan kornmunen och Humana Iran den 13 juni 2017.

Bilaga 12 -Avtal mellan kommunen och Agila fran den 27 december 2017.

Bilaga 13 - Komrnunens sarnmanstallrung av kop gJorda under penoden den 1
JaI1uan 2016-30 september 2017.

Bilaga 14 - Kornmunens sarnrnanstallning av kop gjorda fr.o.m. den 1 oktober
2017.

Bilaga 15 - Faktura Iran Agila avseende tjanster tillhandahallna vecka 1-5 2018.
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