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Konkurrensforhallandena avseende forsaljning av biljetter for
kommersiell persontagtrafik

Sammanfattning av Konkurrensverkets iakttagelser och forslag
Konkurrensverket har i sin tillsynsverksamhet observerat att férhallandena
avseende forsaljning av biljetter for resor med kommersiell persontagtrafik skapar
barridrer for intrdde och expansion. Konkurrensverket foreslar att regeringen later
utreda behovet och utformningen av en reglering géllande biljettforsaljning for
kommersiell persontagtrafik. Syftet dr att uppna béttre forutsattningar for
konkurrens genom att sanka intradesbarridrerna pa persontagmarknaden.

Konkurrensverkets utredning

I april och juni 2018 mottog Konkurrensverket klagomal fran tvd kommersiella
persontagoperatorer, MTR Express (Sweden) AB (MTR)! och Saga Rail AB (Saga
Rail)?. Foretagen klagade pa att S] vagrat att formedla/sdlja deras biljetter genom
sina onlinekanaler.®* MTR bedriver persontagtrafik pa strackan Stockholm-
Goteborg, och Saga Rail har tidigare bedrivit persontagtrafik pa strackan
Stockholm-Linkoping.

Bade MTR och Saga Rail uppger att det innebar en mycket stor konkurrens-
nackdel att inte medges forsdljning av sina biljetter via SJ:s onlinekanaler. Saga
Rail uppger att SJ:s vagran orsakade att de tvingades stélla in sin trafik redan efter
nagra manaders verksamhet medan MTR uppger att bolaget gatt med forlust
sedan etableringen 2015 pa grund av SJ:s vagran.

Konkurrensverkets utredning har rort fragan om SJ:s agerande utgor en
overtradelse av reglerna om missbruk av en dominerande stéllning i 2 kap. 7 §
konkurrenslagen (2008:579) (KL) och artikel 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget) eller om det ar ett forfarande som kan

1 Dnr 230/2018.
2 Dnr 380/2018.
3 Med SJ:s onlinekanaler avses www.sj.se, mobil.sj.se och mobilapplikationen S]J.
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forbjudas enligt bestammelsen om konkurrensbegriansande offentlig
saljverksamhet i 3 kap. 27 § KL.

Utredningen visar att forhallandena vad galler biljettbokning inom kommersiell
persontagtrafik riskerar att minska konkurrenstrycket da de medfor hinder for
intrdde och expansion och ddarmed hdojda intradesbarridrer. Konkurrensverket
anser dock inte att ett ingripande med stod av KL tillrackligt effektivt skulle 16sa
de observerade problemen. Skalen till detta utvecklas senare i denna skrivelse.

Konkurrensverket kommer inte att utreda klagomalen vidare. Nedan beskrivs de
observationer som Konkurrensverket gjort i samband med utredningen som
initierats av klagomalen och Konkurrensverkets forslag pa mojliga atgarder for att
forbattra konkurrensfoérhallandena pa den kommersiella persontrafikmarknaden.

Beskrivning av den svenska kommersiella persontagmarknaden

Persontagtrafiken och dess aktorer

Den forsta oktober 2010 6ppnades marknaden for persontrafik pa jarnvag helt for
konkurrens i Sverige. Detta var det sista steget i en omregleringsprocess som
inleddes med att SJ:s monopol pa chartertrafik och nattagstrafik togs bort 2007
foljt av att konkurrens vid veckosluts- och helgtrafik majliggjordes 2009. Malet
med marknadsdppningen var att 6ka tagtrafikens attraktionskraft genom att
skapa ett mer tillgéngligt, effektivt och miljovanligt utbud. Marknadsoppningen
skulle bidra till detta pa tva sitt: dels genom nya trafikforbindelser, dels genom
att redan etablerad trafik konkurrensutsattes. Initialt var nya aktérer hammade av
att de inte hunnit ans6ka om taglagen i tdgplanen for 2011, men fran 2012 kunde
marknadsoppningen fa full effekt.

Det finns cirka 15 tagoperatorer som bedriver persontagtrafik i Sverige, antingen
kommersiellt eller genom upphandlad trafik.> Med kommersiell persontagtrafik
avses att ett foretag bedriver persontagtrafik under ett eget varumarke och med
egna tag. Detta kan jamforas med upphandlad trafik, som ar skattesubventionerad
genom att regionala kollektivtrafikmyndigheter eller staten (genom Trafikverket)
upphandlar trafiken och normalt dven tillhandahaller tagen och ansvarar f6r
underhallet av dem. Genom upphandling kan persontagtrafik som inte ar
kommersiellt gangbar men regional- och transportpolitiskt viktig bedrivas.®

I dagslédget ar det S], A-Train AB, MTR Express, Tagakeriet i Bergslagen AB,
Skandinaviska Jernbanor AB (Bla taget) och Transdev AB (Snalltaget) som
bedriver kommersiell persontagtrafik.” Saga Rail, som inkommit med ett av

4 Se Transportstyrelsens hemsida: https://www.transportstyrelsen.se/sv/Nyhetsarkiv/2010/Forst-i-Europa-med-
helt-avreglerad-jarnvagsmarknad-/, Dnr 230/2018, ab 296.

5 Rapport fran Transportstyrelsen, Transportmarknaden i siffror 2018, TSG 2018-5324, s. 38.

6 Prop. 1999/2000:78 s. 7.

7 Rapport fran Transportstyrelsen, Transportmarknaden i siffror 2018, TSG 2018-5324, s. 38-40.
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klagomalen till Konkurrensverket, har stéllt in all sin tagtrafik. Detta beror enligt
Saga Rail pa att S] nekat foretaget tilltrade till sina onlinekanaler.®

Inom den kommersiella persontagtrafiken i Sverige stod SJ for ca 80 procent av
omsattningen under 2018 medan den nast storsta aktoren A-Train, som driver
Arlanda Express, stod for ca 12 procent. Ovriga aktorer delade pa resterande

8 procent.’

Eftersom de kommersiella tdgoperatorerna erbjuder tagresor pa enskilda strackor
verkar inte samtliga operatorer i direkt konkurrens med varandra. S ar den i
sdrklass storsta aktoren aven pa de strackor dar 6vriga aktorer ar verksamma.

Pa strackan Stockholm-Goteborg erbjuder Bla Taget, MTR och S] tagresor. Pa
strackan Stockholm-Malm¢ ar Snalltaget och SJ verksamma.

Pa vissa strackor dar kommersiella aktorer ar aktiva kors @ven regional
(upphandlad) tagtrafik som kan utgora ett konkurrenstryck pa hela eller del av
den stracka som den kommersiella persontagtrafiken trafikerar. Beroende pa en
enskild strackas egenskaper kan dven andra trafikslag som buss, flyg och bil
konkurrera med tagtrafiken.

Aven om persontdgmarknaden i teorin &r helt Sppen fr kommersiell trafik, kan
det i praktiken vara sa att resendrsunderlaget ar for litet for att det ska vara
tillrackligt intressant for tva eller fler persontagoperatorer att trafikera en viss
stracka. Det medfor stora svarigheter for trafikoperatorer som vill trdda in pa
marknaden och konkurrera med SJ pa dessa strackor.

Forsaljningen av biljetter for resor med kommersiell persontagtrafik

En allt storre andel av forséljningen av biljetter for resor med kommersiell
persontagtrafik sker via digitala forsaljningskanaler. I Konkurrensverkets
utredning har det framkommit att forsaljningen genom fysiska kanaler i dag sker i
mycket begransad utstrackning.

Den absoluta majoriteten av bade SJ:s och 6vriga persontdgoperatorers biljett-
forséljning sker genom SJ:s digitala forsaljningskanaler (med undantag for MTR
och Saga Rail som nekas tilltrdde till dessa kanaler).'® SJ:s digitala forsaljnings-
kanaler utgors av www.sj.se, mobil.sj.se och mobilapplikationen SJ. Dessa kallas
med en gemensam beteckning SJ:s onlinekanaler. Att SJ:s onlinekanaler har
betydligt storre rackvidd dn ovriga operatorers forsaljningskanaler har en naturlig
forklaring i att SJ som fore detta monopolist dr den enskilt storsta persontag-
operatOren nationellt medan ovriga persontagoperatorer endast dr verksamma pa
enskilda strackor. Konkurrensverkets utredning har visat att S:s onlinekanaler ar

8 Dnr 380/2018, ab 2, p. 7.
9 Rapport fran Transportstyrelsen, Transportmarknaden i siffror 2018, TSG 2018-5324, s. 40.
10 Dnr 230/2018, ab 2, MTR:s klagomal.
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de i sarklass viktigaste forsédljningskanalerna for de aktorer som fatt tilltrade till
dessa.

SJ:s hemsida lanserades 1997 och var, storleksmassigt, den viktigaste forsaljnings-
kanalen for SJ redan innan avregleringen. S] uppskattar att merparten av SJ:s
fjarrtagsresor saldes via sj.se vid avregleringen 2010. SJ:s onlinekanaler byggdes
saledes upp och hade higa forséljningstal redan under monopoltiden. SJ
tillhandaholl ocksa andra trafikoperatorers biljetter redan fore avregleringen.

Mot uttagande av en avgift, som betalas av biljettkoparen, tillhandahéller SJ aven
i dag andra trafikoperatdrers biljetter i sina onlinekanaler. De trafikoperatorer
som har fatt mojlighet att sélja sina biljetter via SJ:s onlinekanaler ar bl.a.
kommersiella tdgoperatorer, regionala trafikoperatorer och vissa bussbolag.
Exempel pa kommersiella tagoperatdrer som har fatt mojlighet att salja biljetter
via SJ:s onlinekanaler dr Transdev AB (Snalltaget), Skandinaviska Jernbanor AB
(Bla Taget) och Tagakeriet i Bergslagen AB (Tagab).

Varumarkeskannedom ar en viktig konkurrensfaktor for att bygga lojalitet hos
resendrerna och det ar en faktor for att kunna konkurrera effektivt. SJ:s hemsida
ar utformad for att framst marknadsfora SJ:s produkter, bl.a. genom lojalitets-
program och dvriga erbjudanden. Ovriga kommersiella tdgoperatdrers utbud
exponeras och marknadsfors inte pa samma satt som SJ:s pa SJ:s hemsida. Pa
forstasidan av SJ:s hemsida marknadsfor SJ bland annat sista minuten-biljetter och
lagpriskalender. Dar saljer S] endast sina egna biljetter.

SJ uppléter endast sina forsaljningskanaler for trafikoperatorer som SJ anser
kompletterar och framjar SJ:s forséljning av egna biljetter. Om nagon av de
tadgoperatorer vars biljetter sdljs genom SJ:s onlinekanaler andrar sitt utbud gor SJ
en ny bedomning av om dennes biljetter fortsatt ska sdljas via SJ:s onlinekanaler.
SJ har saledes mdjlighet att sluta ge tilltrade till sina forsaljningskanaler till
tagoperatorer som andrar sitt trafikutbud for att i storre utstrackning konkurrera
med SJ.

SJ har i sin utvardering av MTR:s och Saga Rails verksamheter kommit fram till
att dessa inte kompletterar eller driver SJ:s eget utbud varfor de nekats att sdlja
sina biljetter via SJ:s onlinekanaler. MTR saljer sina biljetter for tdgresor mellan
Stockholm och Géoteborg i huvudsak genom en egen hemsida och app. Aven Saga
Rail sdlde merparten av sina biljetter genom egen hemsida.

Det finns séledes andra kanaler f6r persontagbokning &n SJ:s onlinekanaler,
sasom de Ovriga tdgoperatorernas egna bokningssidor och fristdende
reseplanerartjanster. Det finns inga tekniska hinder att starta bokningssidor eller
reseplanerartjanster. Det finns foretag som tillhandahaller bokningssystem, vilka
anvands av bade tagoperatorer och resebyraer.
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Nar omregleringen av persontagtrafiken genomfordes fanns det en ambition att
underldtta framvaxten av gemensamma biljettsystem. Samtrafiken i Sverige AB
(Samtrafiken), som bildades redan 1993 med SJ] som huvudéagare, har av
regeringen getts en samordnande och koordinerande roll for att skapa ett
sammanhangande system for biljetter som kombinerar resor med flera operatorer,
sa kallade Resplusbiljetter. Successivt har SJ:s inflytande i organisationen minskat
och Samtrafiken utgdér numera en samverkan mellan 21 lanstrafikbolag/forvalt-
ningar samt drygt 30 kommersiella tag- och bussbolag. Kollektivtrafikforetag ar
enligt lagen (2010:1065) om kollektivtrafik skyldiga att lamna information om
trafikutbud till ett gemensamt system for trafikinformation. Samtrafiken samlar in
och sammanstaller denna data pa uppdrag av Transportstyrelsen. For att det ska
vara majligt for en operator att tillhandahalla andra operatorers biljetter kravs
dock avtal antingen genom Samtrafiken eller i vissa fall (vilket t.ex. dr fallet med
SJ) direkt med dessa andra trafikoperatorer. Lagen om kollektivtrafik kraver
endast att information om trafikutbud delas, inte prisuppgifter och annat som
kravs for att faktiskt kunna formedla trafikoperatorens resor i en bokningskanal.
Om en trafikoperator i dag vill kunna erbjuda SJ:s resor i sina forsaljningskanaler,
maste operatoren saledes inga ett avtal med SJ om detta.

Det finns inte ndgot krav pa att delta i Samtrafiken och det ar dven upp till de
samarbetande operatorerna att vélja vilka av de dvriga samarbetande
operatorernas utbud de vill inkludera i sina forséljningskanaler. SJ har valt att i
princip inkludera hela Samtrafikens utbud med undantag fér MTR och tidigare
verksamma Saga Rail i sina forsaljningskanaler.!!

Genom Samtrafikens tjanster Resplus och Resrobot finns méjlighet att planera och
boka en samlad resa med alla typer av kollektivtrafikresor. Eftersom Samtrafiken
ar utsedd att forvalta kollektivtrafikens riksdatabas forvantades Resrobot kunna
fungera som branschens gemensamma nationella reseplanerare.’> Resrobot bestar
av en reseplanerartjanst som lanserades redan 2006 och en kopfunktion som
lanserades 2015.

Resrobot visar och majliggor forsaljning av i stort sett samtliga kollektiva
transportmedel, flyg undantaget. Andra exempel pa reseplanerartjanster ar
Omio.se, Tagbokningen.se och Citycity.se. Tagbokningen.se har en reseplanerar-
tjanst for tagtrafiken i Sverige och bedriver dven forsiljning av biljetter for langre
resor utanfor Sveriges granser. Citycity.se bedriver forsiljning av biljetter pa
bland annat strackan Stockholm-Goteborg och pa dess hemsida aterfinns buss-,
flyg- och tagoperatorers resor. S] har dock valt att inte medge forsaljning av sina
biljetter via CityCitys hemsida.

De alternativ till SJ:s onlinekanaler som for narvarande finns pa marknaden
svarar for en mycket liten andel av biljettforsiljningen avseende kommersiell

1 Genom Samtrafikens partneravtal SPA 8 togs skyldigheten att saluféra hela Resplusutbudet bort 2010. Detta
gjordes pa begdran av SJ. Dnr 230/2018, Dnr 230/2018, ab 295.
12 Ds 2015:11 s. 50.
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tagtrafik. Detta galler &ven Samtrafikens Resrobot. Genom att teckna partneravtal
med Samtrafiken ges trafikoperatorer majlighet att sdlja genom Resrobot. Manga
av kollektivtrafikforetagen dar verksamma endast pa enstaka taglinjer eller
regioner vilket minskar intresset av att investera i marknadsforing av en
gemensam rikstackande forsaljningskanal. Inte heller S] har nagot intresse av att
marknadsfora Resrobot i egenskap av konkurrerande forsaljningskanal. Forsoket
att introducera en operatorsneutral sida genom Resrobot.se har inte forandrat
konsumentbeteendet ndmnvart. Dess forséljning ar marginell.'3

Medan 6vriga kommersiella persontdgoperatorer trafikerar enstaka strackor
trafikerar SJ jarnvag i en riksomfattande skala. SJ:s tagtrafik knyter samman det
nationella tagtrafiksystemet, som i 6vrigt till stor del bestar av lokal och regional
trafik, trafikerad av regionala kollektivtrafikmyndigheter enligt lagen om
kollektivtrafik. SJ:s tdgnatverk ar darfor viktigt att ha med i en forsaljningskanal
som ska fungera som en reseplanerartjanst.

Biljettforsaljning pa den omreglerade persontdgmarknaden — hur var det
tankt och hur blev det?

Forslag i samband med jarnvagsmarknadens omreglering

I ett betankande av en utredning infor jarnvagsmarknadens avreglering,
“Konkurrens pa sparet”'4, som hade till uppdrag att foresla atgarder som skapar
forutsattningar for 6kad konkurrens mellan kommersiella aktorer pa
persontrafikmarknaden for jarnvag, med utgangspunkt att S] AB:s exklusiva
trafikeringsréatt avskaffades,’> diskuterades sarskilt system for information och
biljetter.! Utredaren konstaterade att det ar viktigt att resendrerna har tillgang till

samordnade system fOr att pa ett enkelt sdtt fa information om olika resméjligheter

samt for att kunna boka och kopa biljetter for hela resan, oavsett om det dr en eller
flera aktorer som utfor transporttjansten.

For att garantera konkurrensneutraliteten pa den omreglerade jarnvags-
marknaden menade utredaren att sarskilda krav och villkor bor kunna stéllas pa
aktorer med en sarstédllning inom omradet.!”

Regeringen konstaterade déarefter i sin proposition “Konkurrens pa sparet”'s, dar
en stegvis 0ppning av marknaden for persontrafik pa jarnvag foreslogs, att
resendren enkelt bor kunna fa samlad information om all kollektiv trafik i landet
och kunna jamfora olika resalternativ. Regeringen menade att till skillnad mot
tidigare samverkan mellan aktdrerna som skett pa frivillig basis kravdes ett visst

13 Dnr 230/2018, ab 202, Tjansteanteckning fran mote med Samtrafiken.

14 Utredningen antog namnet Jarnvagsutredningen 2 och 6verlamnade betankandet Konkurrens pa sparet (SOU
2008:92).

550U 2008:92 s. 13 och 34.

16 SOU 2008:92 s. 169f.

750U 2008:92 s. 191f.

18 Prop. 2008/09:176.
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okat statligt engagemang och att staten staller krav pa samverkan utifran ett
uttalat resendrsperspektiv. Mot bakgrund av detta ansag regeringen att det
kravdes en obligatorisk samverkan atminstone om information till trafikanter.
Regeringen konstaterade samtidigt att det ocksa kunde bli aktuellt att krdva en
obligatorisk samverkan vad galler bokning, betalning och distribution av
biljetter/fardhandlingar samt samordning av tidtabeller med mera.

Regeringen uppmarksammade att S] har haft och har en nyckelroll nér det galler
bokning av genomgdende biljetter eftersom det dr SJ:s system for bokning som
innehaller de centrala tekniska delarna for resesamverkan. Regeringen understrok
da att det, pa en omreglerad och konkurrensutsatt marknad, kravs system for
information och bokning som fungerar pa ett operatorsneutralt och robust satt.
Regeringen sade sig avse att aterkomma till riksdagen i denna fraga.?’ Regeringen
ansag ocksa att utvecklingen sannolikt skulle krédva ytterligare lagstiftning och
andra atgarder fran regeringens sida ”for att stimulera konkurrensen och forbattra
for resendrer och samhallet”.?!

Kvarstaende konkurrensproblem efter omregleringen férknippade med
biljettforsaljning

Regeringen beslutade i maj 2013 att utse en sdrskild utredare med uppdrag att
gora en Oversyn av jarnvagens organisation. Syftet med utredningen var att
foresla forbattringar av jarnvagssystemets organisation for att mota framtidens
krav pa ett effektivt och hallbart transportsystem. I delbetankandet ”En enkel till
framtiden?”?? identifierade utredaren bl.a. informations- och biljettsystem som ett
viktigt forbattringsomrade och rekommenderade att detta utreds ytterligare.

I delbetankandet understroks betydelsen av, liksom utmaningen i, att sdkra
information och tillgang till genomgdende biljetter pa en marknad med méanga
aktorer, som dessutom bedriver trafik i direkt konkurrens med varandra.
Utredaren framholl att Samtrafikens tjanster till stor del hade undanréjt de
problem som foreldg nar nya aktorer borjade trada in pa tdgmarknaden i borjan
pa 2000-talet. Det noterades vidare att enligt vissa uppgifter saknades intresse
fran SJ att sdlja sina biljetter genom ett gemensamt biljettsystem, vilket har
uppmarksammats som ett problem fran saval resenarsforetradare som nya
operatorer.? Utredaren ansag att det kunde ses som besvarande att branschen inte
lyckats etablera en gemensam informations- och forsiljningskanal vid sidan av de
enskilda systemen. I stdllet var SJ:s webbplats det nirmaste man kan komma en
sadan samlad kanal, men med de uppenbara restriktioner som foljer av att SJ
rader over dess utformning och funktionalitet.* Utredaren konstaterade att pa SJ:s
webbplats www.sj.se visades vid utredningens genomforande alla reserelationer

19 Prop. 2008/09:176 s. 22 och 23.
20 Prop. 2008/09:176 s. 23.

21 Prop. 2008/09:176 s. 34.
250U 2013:83.

250U 2013:83 s. 166 och 167.

24 SOU 2013:83 s. 227 och 228.
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som ingick i Samtrafikens samverkan, inklusive konkurrerande foretags trafik
(MTR och Saga Rail hade inte startat sin verksamhet da). Samtidigt understrok
utredaren att det inte fanns garantier om detta for framtiden.

Diskuterade I6sningar pa kvarstaende konkurrensproblem

Naringsdepartementet initierade i maj 2014 en intern utredning i syfte att
understka om det bor bli obligatoriskt for kollektivtrafikforetag att tillhandahalla
data som gor det mojligt att bygga system for information, bokning och
biljettforsaljning av kollektivtrafikresor. Bakgrunden var att det ur ett
resendrsperspektiv ar viktigt vid kollektivtrafikresor att pa ett enkelt satt fa en
overskadlig bild av resealternativ, kunna jamfora tider och priser samt kunna
boka och kopa biljetter for hela resan, dven nar den omfattar flera strackor
och/eller flera aktorers trafik.?> Naringsdepartementets utredning redovisades i
departementspromemorian ”Res latt med biljett”.2¢

Utredningen noterade att S]:s webbplats www .sj.se var den i sdrklass mest kdnda
forséljningssidan pa internet for tagresor i Sverige.”

Utredningen konstaterade att det inte var tillrackligt att kollektivtrafikforetagen
var skyldiga att lamna information om sitt trafikutbud till ett gemensamt system
for trafikinformation.?® Darfor foreslog utredningen att skyldigheten att tillgang-
liggora information bor utokas till att &ven innefatta resevillkor, realtid och priser.
Dessa skulle goras tillgangliga som 0ppna data via ett gemensamt system for
trafikinformation. Med det gemensamma systemet for trafikinformation avsags
det system for gemensam trafikinformation som redan fanns och administrerades
av Samtrafiken.?

Forslaget att utvidga skyldigheten att tillgédngliggora information till att d&ven
omfatta resevillkor, realtid och priser bereds i Regeringskansliet.

Konkurrensverkets slutsatser — hur blev det?

Samtrafikens bokningssida Resrobot, som lanserades i januari 2015, utgor i teorin
en neutral bokningskanal som omfattar alla de kommersiella persontag-
operatorerna men dess forsdljning ar marginell. I praktiken marknadsfors
Resrobot inte alls da de foretag som dger Samtrafiken saknar intresse av att
marknadsfora denna i konkurrens med egna forsaljningskanaler. Privata
alternativ som CityCity och Omio har inte heller férmatt utmana sj.se annu.

% Ds 2015:11 s. 7.

26 Ds 2005:11.

27 Ds 2015:11 s. 85.
28 Ds 2015:11 s. 101.
2 Ds 2015:11 s. 102f.
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SJ:s onlinekanaler fyller i dag funktionen av en for vissa trafikoperatorer
gemensam, men inte neutral, bokningskanal. SJ:s hemsida ar utformad for att
framst marknadsfora SJ:s produkter.

SJ tar betalt for att tillhandahalla andra trafikoperatorers biljetter genom en avgift
pa operatorens biljettpris som konsumenten betalar.® S har siledes, genom den
avgift konsumenterna far betala vid bokning av andra operatorers biljetter,
inflytande 6ver prisnivan pa de biljetter som siljs genom dess kanaler. Aven detta
riskerar att medfora skillnader i konkurrensférutsattningarna mellan SJ och de
trafikoperatorer som fatt majlighet att sélja sina biljetter genom SJ:s kanaler
jamfort med vad som varit fallet om en operatdrsneutral forsaljningskanal
anvants.

Forsdljningen av kommersiella persontagbiljetter online har 6kat successivt ar for
ar medan forsaljningen genom fysiska forsaljningskanaler har minskat. De
kommersiella tdgoperatorer, som Konkurrensverket inhdmtat information fran,
som tillats sdlja sina biljetter genom SJ:s onlinekanaler séljer ocksa den absoluta
majoriteten av sina biljetter dar.

Eftersom S] dven kan vilja att stélla sig utanfor andras forsdljningskanaler har
Konkurrensverket svart att se hur en konkurrerande forsaljningskanal till SJ:s
onlinekanaler, under nuvarande omstandigheter, skulle kunna véxa fram.
Eftersom SJ:s trafik dr en s stor del av det svenska kommersiella tadgnatet sa ar
SJ:s utbud helt nédvandigt att ha med i en forsdljningskanal som vill férse
resendrer med mer dn endast en mindre del av det kommersiella
persontagutbudet.

Behovet av att finnas i SJ:s onlinekanaler riskerar att leda till oonskade effekter
pa marknaden dé incitamenten for 6vriga aktorer att expandera eller 6ka sina
investeringar minskar eftersom de i sa fall riskerar att SJ utesluter dem fran
forséljning genom SJ:s onlinekanaler. Utover detta riskerar forsdljning via SJ:s
onlinekanaler att atminstone kortsiktigt himma innovation och utveckling av
konkurrerande foretags hemsidor, da det blir mindre viktigt att utveckla och
forbattra de egna forsaljningskanalerna.

Natverkseffekter i form av antalet mojliga anslutningsresor riskerar att lasa in
kunder i SJ:s onlinekanaler, i och med att SJ:s resor utgor en sa viktig del av
utbudet och sarskilt som SJ kan vagra att erbjuda sina resor pa konkurrenters
bokningssidor. En sadan situation kan utgdra en intradesbarridr pa marknaden
for kommersiella persontagresor, pa vilken SJ ocksa ar den storsta aktoren.
Konkurrenter som inte medges tilltrade till SJ:s onlinekanaler kan vara tvungna
att antingen acceptera hogre utgifter for marknadsforing, eller erbjuda betydligt
lagre priser, eller en kombination av dessa, om de vill erévra marknadsandelar.

30 Dnr 230/2018, ab 28, SJ:s yttrande, p. 55.
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Potentiella intrddare far darmed rdkna med att det kan ta lang tid att uppna
lonsamhet.

Det saknas, enligt Konkurrensverkets bedomning, annu nio ar efter
omregleringen, konkurrenskraftiga alternativ till 5], med nagot undantag, pa den
nationella kommersiella tdigmarknaden. Konkurrensverket kan konstatera att
avsaknaden av forsaljningskanaler som utgor konkurrenskraftiga alternativ till
SJ:s onlinekanaler sannolikt hojer barridrerna for intrade och expansion pa den
kommersiella persontdgmarknaden.

Konkurrensverkets slutsatser angaende lamplig I6sning

Bristande forutsattningar for framvaxt av operatdrsneutrala eller konkurrerande
séljplattformar

Konkurrensverket har i sin utredning observerat att SJ fortfarande forfogar over
den i sdrklass mest kianda och anvanda séljkanalen for forséljning av persontag-
biljetter och har majlighet att exkludera konkurrenter fran denna. Andra
bokningsplattformar har marginell betydelse. En viktig fraga ar da om det pa sikt
kan véntas uppsta framgangsrika bokningsplattformar for forsaljning av biljetter
for persontagtrafik som inte drivs av SJ.

Att ett framgangsrikt, marknadsdrivet och privat alternativ for forsiljning av
tagbiljetter i Sverige skulle kunna uppsta forefaller enligt Konkurrensverkets
beddmning osannolikt. S] har inte nagra incitament att delta i ett sddant, vilket
givet SJ:s storlek pa persontdgmarknaden gor den hypotetiska plattformen
mindre attraktiv fOr saval resendrer som Ovriga aktorer. Av samma anledning
forefaller det annu mera osannolikt att SJ frivilligt skulle erbjuda sina resor pa en
konkurrents hemsida eller bokningssida.

Forutsattningarna for uppkomst av nya bokningsplattformar ar enligt
Konkurrensverkets beddmning olika pa persontdgmarknaden jamfort med
exempelvis flygmarknaden. Pa flygmarknaden har det genom t.ex. Google
Flights, flygresor.se m.fl. faktiskt utvecklats privata neutrala plattformar trots att
marknaden initialt dominerades av statliga monopol (SAS/Linjeflyg i Sverige).

En vasentlig skillnad ar dock att den europeiska/internationella flygmarknaden
redan vid omregleringen var betydligt battre integrerad — och darmed
konkurrensutsatt — &n marknaden for tagresor, som atminstone i Norden
huvudsakligen ar nationell. Pa en flygstracka mellan tva europeiska huvudstader
fanns det redan fore omregleringen av flyget minst tva alternativ (bolaget fran
land A och bolaget fran land B) som konkurrerade med varandra och ingen av
dessa hade en dominant bokningsplattform f6r kunderna i bada landerna. Under
dessa omstandigheter kunde specialiserade bokningsplattformar utvecklas pa
marknaden for internationella flygresor och senare dven lagga till inrikes-
alternativ nar dessa uppstod, utan risk for att SAS eller motsvarande skulle
reagera genom att lamna plattformen. Liknande forutsattningar saknas pa den
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svenska kommersiella marknaden for persontagresor, som ar betydligt mindre,
huvudsakligen nationell, och som var betydligt mer koncentrerad vid
omregleringen med SJ som huvudaktor.

En ytterligare faktor &r att flygmarknaden omreglerades innan internetforsalj-
ningen av biljetter (och ddrmed digitala bokningskanaler) 6ver huvud taget
kommit igdng. SAS saknade sdledes motsvarande fordel som SJ har av att ha en
fore omregleringen valetablerad digital forsdljningskanal.

Slutsatsen &r att det finns en risk att en 6nskvard situation motsvarande den pa
marknaden for forsaljning av flygbiljetter inte uppstar pa den svenska marknaden
for forsaljning av tagbiljetter, &tminstone inte i nartid eller utan statligt
ingripande.

Digitaliseringen och framvaxten av digitala marknader

I samband med digitaliseringen och framvaxten av digitala marknader har fragor
som gdller plattformar eller formedlingstjanster hamnat i blickfanget.
Konkurrensverket har de senaste aren publicerat tva rapporter som var for sig
behandlar sddana fragor, Konkurrens och tillvaxt pa digitala marknader och
Konkurrensen i Sverige 2018.

Digitala plattformar kan bidra till 6kad konkurrens till nytta for konsumenterna,
men en popular plattform kan i kraft av dess sa kallade nétverkseffekter dven
utnyttja sin stdllning for att diskriminera mellan de anslutna foretagen samt
undvika konkurrens fran andra digitala plattformar. Detta eftersom det i regel &r
mycket svart for andra plattformar att etablera sig pa marknaden nar en plattform
med starka natverkseffekter redan har etablerats.

Konkurrensverkets utredning visar att SJ:s onlinekanaler har kdnnetecken som ar
typiska for plattformar med starka natverkseffekter.

Behov av statlig reglering

Konkurrensverket har i sin utredning funnit att forhallandena vad galler biljett-
bokning inom kommersiell persontagtrafik riskerar att minska konkurrenstrycket
for den kommersiella persontagtrafiken da de medfor hinder for intrade och
expansion och darmed hojda intradesbarriarer. Konkurrensverket anser dock inte
att ett alaggande med stod av KL tillrackligt effektivt skulle 16sa de observerade
problemen.

Om Konkurrensverket, med stod av 3 kap. 1 § KL, skulle aldagga SJ att lata vissa
andra kommersiella tagtrafikoperatorer fa majlighet att sélja biljetter via SJ:s
onlinekanaler, skulle ett sadant ingripande riskera att cementera den starka
position som SJ:s icke operatdrsneutrala forsaljningskanaler har. Ett sadant
ingripande hade riskerat att i otillracklig grad undanrdja SJ:s konkurrensfordelar.
Konkurrensverket bedomer darfor att ett sidant ingripande riskerar att vara
otillrackligt for att uppna valfungerande konkurrens.

11 (13)
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Konkurrensverket gor samma beddmning i fraga om mdjligheterna att 16sa de
observerade konkurrensproblemen genom en forbudstalan enligt den s.k.
konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 § KL. Inte heller ett forbud for SJ att vagra MTR
och Saga Rail tilltrdde till SJ:s onlinekanaler skulle saledes enligt
Konkurrensverkets bedomning vara tillrackligt for att uppna valfungerande
konkurrens.

Konkurrensverket har dven kommit till slutsatsen att de identifierade konkurrens-
problemen beror hela den svenska kommersiella persontdgmarknaden och inte
enbart de strackor som berors av MTR:s och Saga Rails klagomal.

Forhandsreglering kan vara ett effektivt verktyg vid en misstanke om signifikant
och varaktig marknadsmakt uppstroms (i det har fallet onlineforsaljning av
biljetter) som har negativa effekter pa konkurrensen nedstroms (i det har fallet
kommersiell persontagtrafik). Det finns olika typer av fysisk infrastruktur som ar
reglerad pa det sittet, t.ex. eldistributionsnat, bredbandsnét och jarnvagsnat.
Konkurrensverkets bedomning ar att SJ:s onlinekanaler kan bidra till att
uppratthalla en signifikant och varaktig marknadsmakt for S] uppstroms, med
negativa effekter pa konkurrensen nedstréms. Darfor kan det vara motiverat med
en forhandsreglering i biljettforséljningsledet.

Det finns olika regulatoriska atgarder som skulle kunna ge 6nskad effekt. Ett
alternativ vore att skapa (eller upphandla) en konkurrensneutral bokningssida
med storre resurser dan vad Resrobot har haft. Frdgan uppstar da om SJ skulle fa
fortsdtta att tillhandahalla andra operatorers biljetter. Alternativt skulle samtliga
kollektivtrafikoperatorer kunna alaggas en skyldighet bade att sélja alla 6vriga
operatorers biljetter och att gora sina egna biljetter tillgangliga for forsaljning i
andras forsaljningskanaler. Det skulle forbattra forutsattningarna for konkurrens-
kraftiga alternativ till SJ:s onlinekanaler att véxa fram. En sddan decentraliserad
16sning medfor storre risk for att forsdljningskanaler premierar egna produkter
och tjanster till nackdel fér andras. Samtidigt medfor en decentraliserad 16sning
fordelen av starkare incitament till innovation i férséljningsledet.

Atgirder for att sikerstilla framvixten av operatdrsneutrala eller framgangsrika
konkurrerande forsaljningskanaler torde i forsta hand fa effekt pa konkurrensen
pa strackor som kan béra tva eller flera konkurrerande operatorer. Pa strackor dar
sa inte dr fallet skulle forbattrad konkurrens kunna uppnas genom ett system med
upphandlad trafik kombinerat med en skyldighet att salufora andra operatorers
anslutningsbiljetter enligt ovan.

Fragan om hur biljettforsdljning inom kommersiell persontagtrafik bast utformas
och regleras dr komplex och behdver belysas ytterligare. Med anledning av de
ovan beskrivna iakttagelserna och slutsatserna rekommenderar Konkurrensverket
att regeringen initierar en 6versyn av nuvarande ordning och 6vervager behovet
och utformningen av en reglering gallande biljettforsaljning for kommersiell
persontagtrafik.



KONKURRENSVERKET SKRIVELSE

Swedish Competition Authority Dnr 230/2018

2019-06-04 380/2018 13 (13)

Rikard Jermsten

Maria Bernhardsson

Kopia till:
MTR Express (Sverige) AB
Saga Rail AB

SJ AB

Denna skrivelse publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.



	Konkurrensförhållandena avseende försäljning av biljetter för kommersiell persontågtrafik
	Sammanfattning av Konkurrensverkets iakttagelser och förslag
	Konkurrensverkets utredning
	Beskrivning av den svenska kommersiella persontågmarknaden
	Persontågtrafiken och dess aktörer
	Försäljningen av biljetter för resor med kommersiell persontågtrafik

	Biljettförsäljning på den omreglerade persontågmarknaden – hur var det tänkt och hur blev det?
	Förslag i samband med järnvägsmarknadens omreglering
	Kvarstående konkurrensproblem efter omregleringen förknippade med biljettförsäljning
	Diskuterade lösningar på kvarstående konkurrensproblem

	Konkurrensverkets slutsatser – hur blev det?

	Konkurrensverkets slutsatser angående lämplig lösning
	Bristande förutsättningar för framväxt av operatörsneutrala eller konkurrerande säljplattformar
	Digitaliseringen och framväxten av digitala marknader
	Behov av statlig reglering



