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Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det
allméanna.

Elnatsforetag ansvarar enligt ellagen (1997:857) for drift och underhall, och vid
behov utbyggnad, av sitt ledningsnait, i tillampliga fall 4ven for anslutningen till
andra ledningsnit. De ansvarar ocksa for att ledningsnatet ar sakert, tillforlitligt
och effektivt, och for att det pa lang sikt kan uppfylla rimliga krav pa 6verforing
avel.

Promemorian Kapacitetsutmaningar i elnaten (R2020:06)
Energimarknadsinspektionen (Ei) konstaterar inledningsvis att vissa svenska
regioner (Stockholm, Uppsala, Malmo, Vasteras och delar av Norrland) i nartid
kan drabbas av kapacitetsbrist i elndaten. Manga natagare planerar visserligen
storre investeringar i natutbyggnad framover, men allt kommer inte kunna
forverkligas och utbyggnad tar tid. Myndigheten foreslar darfor ett antal atgarder
for att kunna undvika de flaskhalsar som befaras uppsta innan kapacitetsutbygg-
naden har kommit tillrackligt langt. Samtidigt ar Ei, i linje med EU-kommissio-
nen, angeldgen om att dven langsiktigt uppmuntra natagarna till att anvianda sig
av alternativ till natutbyggnad, i synnerhet s k. flexibilitetstjanster (t.ex. energi-
lager, eller avtalad upp- och nedreglering av produktion och efterfragan), for att
snabbt och flexibelt kunna hantera toppar i utnyttjandegraden.

Natutvecklingsplaner (3.3)
I promemorian foreslas att fOr att f& en helhetssyn 6ver det framtida overforings-
behovet pa hogre spanningsnivaer ar det viktig att alla DSO:er (dvs. elnétsforetag,
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i rapporten aven kallad natkoncessionshavare) omfattas av skyldigheten att
uppratta och offentliggdra sina natutvecklingsplaner och lamna dem till Ei i
enlighet med forslaget i rapporten Ei R2020:02.

Konkurrensverket har inga invandningar mot forslaget. Det faktum att konces-
sionshavarna innehar de jure-monopol 6ver sina omraden innebar att publika-
tionen av natutbyggnadsplaner inte paverkar konkurrensen negativt och okar
forutsagbarheten for befintliga och potentiella elkunder samt elproducenter.

Natkoncessionshavarens ansvar for anslutning av nya kunder vid
kapacitetsbrist (3.4)

Av nuvarande regelverk framgar att en natkoncessionshavare far neka anslutning
till nya kunder, eller utokning av abonnemang till befintliga kunder, vid kapa-
citetsbrist. Det ar daremot inte lika tydligt hur ledig kapacitet ska beraknas. Det
finns inte heller nagot fortydligande av forutsattningarna for att kunna havda
kapacitetsbrist.

I promemorian foreslas ett tillagg till 3 kap. 6 och 7 §§ ellagen som innebar att
kapacitetsbrist som kan atgardas med andra samhallsekonomiskt motiverade
atgarder an utbyggnad av ndtet inte far dberopas som sarskilda skal. Forslaget
utgor en samhallsekonomiskt motiverad begransning av forutsattningarna for att
kunna neka anslutning pa grund av bristande ledig kapacitet. Utdver den tek-
niska provningen alaggs natkoncessionshavaren att gora en samhallsekonomisk
provning av majliga alternativ till natutbyggnad for att majliggora anslutning,
exempelvis 6kad anvandning av flexibilitetstjanster. Ei ska bedoma provningen
och har i en tidigare promemoria (R2018:06) tagit fram en metod for sddana
berdkningar. Myndigheten framhaller att forslaget medfor 6kade kostnader for
natdgare som vill neka anslutning, men anser att nuvarande regelverk inte i
tillracklig utstrackning uppmuntrar flexibla 16sningar vid kapacitetsbrist och att
tillagget darmed behovs.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget. Det ar 6nskvart att styra natagare mot
samhallsekonomiskt optimala sétt att mojliggora anslutning. Konkurrensverket
ser dven positivt pa att Ei ger praktisk vagledning i hur de nodvandiga berak-
ningarna ska goras. Verket vill dock papeka att &ven kostnaden for ndtagarna av
att folja regelverket (s.k. compliance costs) utgor en samhallsekonomisk kostnad
och att forslagets effekter darfor bor utvarderas efter nagra ar.

Natkoncessionshavarens ansvar for befintliga kunder (3.5)

I promemorian gors bedomningen att regelverket avseende natkoncessions-
havarens ansvar gentemot befintliga kunder ar tydligt. En natkoncessionshavare
har ansvar for att leverera el till sina befintliga kunder utan undantag, dvs. aven i
situationer med en forsamrad lokal kapacitetssituation. Enligt promemorian
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innebar detta ansvar att &ven om kapacitetsbrist inte finns i natkoncessions-
havarens egna nat utan i det 6verliggande natet, ar det anda natkoncessions-
havarens ansvar att hantera/losa kapacitetsbristfragan.!

Konkurrensverket har inga invandningar mot Ei:s tolkning men konstaterar att
ansvarets rackvidd ytterst dr en fraga for domstolarna att avgora.

Natforetagens kdhantering bor utvecklas inom ramen for det nuvarande
regelverket (8.1)

Vid rddande kapacitetsbrist kan det uppsta kobildning om anslutningsréttigheter,
i vilket fall natkoncessionshavaren maste forhalla sig till flera ansokningar sam-
tidigt. Lagen foreskriver ingen sarskild metod for kohantering men i praktiken
har ”forst till kvarn”-principen etablerat sig. Ei argumenterar i promemorian for
att detta inte nédvandigtvis ar samhallsekonomiskt effektivt och presenterar samt
diskuterar tre alternativa tilldelningsmekanismer.

Ett forsta alternativ &r att bibehalla en enkel turordningsregel som utgangspunkt,
men avvika fran regeln i fall en ansokan langre nere i kon ger upphov till signi-
fikanta s.k. sammanlagringseffekter.? Ei ser positivt pa den mgjligheten och
Konkurrensverket haller med om att ett sddant system har forutsattningar att vara
effektivitetsframjande jamfort med nuldget.

Ett ytterligare alternativ ar att inrdtta en centralstyrd funktion pa riksniva som far
till uppgift att fatta prioriteringsbeslut. Preliminadrt bedomer Ei att centralstyrning
inte vore andamalsenligt och innebér stora risker for suboptimering. Konkurrens-
verket delar denna uppfattning.

Ett tredje alternativ dr att satsa pd marknadsmekanismen och féreskriva auktione-
ring av ledig kapacitet. Detta ar vid forsta paseende tilltalande utifran ett national-
ekonomiskt perspektiv eftersom det skulle leda till en turordning enligt betal-
ningsviljor, vilket i frdnvaro av s.k. marknadsmisslyckanden ar samhallsekono-
miskt optimalt. Det i auktionerna genererade 6verskottet for koncessions-
innehavarna skulle dven kunna tillata Ei att justera de reglerade overforings-
tarifferna nedat mot marginalkostnaden, vilket skulle medfora ytterligare
effektivitetsvinster. I facksprak kallas kombinationen av fast och rorlig avgift for
tvapartstariff och ar en form av andra grads prisdiskriminering.

Konkurrensverket vilkomnar vanligtvis marknadsbaserade mekanismer, av de
anledningar som Ei sjdlv framfor. Verket vill dock papeka att marknadsmakt hos

15id 66.

2 Sammanlagringseffekter uppstar nar tva eller fler aktorers anvandning av nédtet kompenserar varandra, eller
atminstone nar kapacitetsbehoven inte uppstar samtidigt sa att den totala belastningen for nitet vid en given tid
dr mindre &n summan av de enskilda kapacitetsbokningarna. Ett exempel &r ett ellager i ett ndt med mycket
vindkraft. Ett annat exempel ar tva kunder som tar ut el vid olika tidpunkter (dag- vs. nattproduktion).
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bade natkoncessionshavarna och kunderna utgér vasentliga marknadsmiss-
lyckanden som gor marknadsmekanismen mindre attraktiv i det har specifika
fallet. Ellagen innebar att ndtkoncessionshavaren har ett de jure-monopol och
ddrmed per definition inte dr konkurrensutsatt. Auktionering av anslutnings-
rattigheter eller ledig kapacitet tilldter natagaren saledes att ta ut en monopol-
vinst, vilket kan motverka elnétsregleringens mal att varna konsumenternas
intressen. Tillats monopolet att tillampa en tvapartstariff (med samtidigt redu-
cerade overforingstariffer), s ar det 4 ena sidan positivt eftersom det kan leda till
en effektiv resursallokering som maximerar summan av producent- och konsu-
mentoverskott. Utifrdn konsumentperspektivet kan forfarandet emellertid leda till
att hela konsumentdverskottet 6verfors till producenten, och utgor saledes en for-
samring gentemot nuldget. Dessutom kan 6verskotten ge natforetagen incitament
att avsta fran samhallsekonomiskt énskvard natutbyggnad.

Eventuell marknadsmakt nedstroms kan likaledes reducera marknadsmekanis-
mens attraktivitet. Turordning enligt betalningsvilja innebar, allt annat lika, att
sokande med hogst forvantad vinst kommer att sla ut sokande med lagre for-
vantad vinst. Visserligen ar vinst dels en funktion av produktivitet (sarskilt inom
en och samma marknad) och sa sett dr en sddan effekt onskvard. Samtidigt kan
den dven vara ett tecken pa marknadsmakt dar ett auktionsforfarande kan leda att
marknadsmakten forstarks. Mellan olika marknader ar dessutom skillnader i
vinstnivaer ofta ett resultat av skillnader i konkurrenssituationen. Det innebar att
en tavling om anslutningsrattigheter skulle riskera att gynna framfor allt foretag
med redan stark stédllning pa mindre konkurrensutsatta marknader, vilket inte ar i
linje med Konkurrensverkets mal att framja konkurrensen i Sverige. Samtidigt
maste denna negativa effekts befarade magnitud vagas mot de majliga effekti-
vitetsvinsterna som skulle uppsta i de fall marknadsmakt inte dr den avgorande
faktorn for betalningsviljan.

Sammantaget ar fragan om kohantering komplicerad och Konkurrensverket
valkomnar att Ei avser att utreda alternativen vidare.

I rapporten papekas samtidigt® att Ei tidigare fattat ett tillsynsbeslut om att
anslutningar som ryms inom befintlig kapacitet ska ga fore andra anslutningar
(Dnr 2017-102734). Principen férhindrar enligt Konkurrensverkets forstaelse bl.a.
att natkoncessionshavare “sparar ihop” kapacitet for en stor kund genom att avsla
mindre kunder som ansokt tidigare dn storkunden. Pa vilket sdtt detta skulle
paverka effektiviteten dr svart att bedoma utan att analysera effekterna i det
enskilda fallet. En fortsatt tillampning av principen kan ha effekten att den
forhindrar natkoncessionshavare fran att experimentera med olika modeller for
kohantering.

3 5id 133.
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Konkurrensverket stller sig fragande till hur angelédget det egentligen ar att
fastsla nagon princip innan alternativen ar utredda, sarskilt givet att kronologisk
turordning rapporteras vara branschpraxis. Finns det madnga dokumenterade fall
dar sokande far avslag trots att de sokt forst, och dar detta tydligt inte var forsvar-
bart utifran ett samhalleligt perspektiv? Om inte, ar det mdojligen béttre att snarare
uppmuntra koncessionshavarna till att experimentera med olika system, for att
samla kunskap om olika alternativs funktionssatt. Detta kan komplettera de teore-
tiska alternativen kring kéhantering och darfor vara vardefullt.

Ei kommer fortsatta att analysera och utvardera om villkorade nyttjandeavtal
for att hantera kapacitetsbrist i elnaten utgor en tariff eller kép av
flexibilitetstjanst (9.2)

Enligt Ei har natagare i flera fall hanterat osakerhet kring befintliga kunders
framtida kapacitetskrav med s.k. luftbokningar i form av stora marginaler i
natplaneringen. Luftbokningar kan leda till suboptimalt kapacitetsutnyttjande. Ei
vill darfor motverka dessa och har identifierat s.k. villkorade nyttjandeavtal som
ett sitt att reducera osdkerheten om kunders framtida efterfrageprofil. Villkorade
nyttjandeavtal innebar att kunden accepterar vissa restriktioner i sin ratt att ta ut
eller mata in elektricitet under vissa perioder eller omstandigheter, i gengald mot
exempelvis skéliga rabatter pa overforingstariffer. Detta skulle leda till mer
effektivt kapacitetsutnyttjande utan att paverka sakerhetsmarginaler. Samtidigt
befarar Ei att en alltfor snabb etablering av sddana avtal hammar utvecklingen av
en egen marknad for flexibilitetstjanster dar foretag specifikt tillhandahaller
tjdnster fOr att dimpa svangningar i natens utnyttjandegrad. En marknadslosning
skulle jamfort med en avtalslosning bland annat ha férdelen att det bildas ett
marknadspris for flexibilitet, vilket kan bidra till effektiv resursallokering, sarskilt
om producenterna av dessa tjanster kan (a) konkurrensutsattas genom upphand-
ling och/eller (b) i sin tur konkurrensutsatta nédten. Ei har déarfor &nnu inte kommit
till ndgon slutsats om huruvida myndigheten ska forespraka eller forsoka framja
villkorade nyttjandeavtal.

Juridiskt ar det dessutom i dagsladget enligt Ei oklart om villkorade nyttjandeavtal
ar tillatna. En fraga i sammanhanget ar om ett villkorat nyttjandeavtal juridiskt
sett utgor (del av) en tariff, eller snarare ett separat kop av flexibilitetstjanst.
Denna fraga vill Ei enligt forslaget undersoka vidare.

Konkurrensverket tar i nuldget inte stallning till om villkorade nyttjandeavtal &r
tillatna, men anser att det ar viktigt att fortsatt undersoka fragan. Konkurrens-
verket vill ocksa papeka att sadana avtal i vissa situationer skulle kunna omfattas
av upphandlingslagstiftningen. Ifall det handlar om ett separat kop av en flexi-
bilitetstjanst behover det 6vervagas om upphandlingsregelverket ar tillampligt,
och omfattningen av det rddande undantaget for tjanster som majliggor produk-
tion eller forsdljning av el utredas.
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Promemorian Okade incitament for kostnadseffektiva losningar i
elnatsverksamhet (PM 2020:01)

Elnatsforetagens avgifter ar reglerade genom en av Ei for varje nat faststalld
intdktsram som galler kumulativt under en fyradrsperiod. Natagarens intakter
fran overforingstariffer far inte Gverstiga intdktsramen under denna period.
Intdktsramen dr kostnadsbaserad och berdknad via en av Ei framtagen regula-
torisk modell. I kostnadsbasen ingar s.k. opaverkbara (fasta) och paverkbara
(rorliga) kostnader, vilka modellen i nuldget sarbehandlar satillvida att de
paverkbara kostnaderna beldggs med ett paslag eller med ett avdrag, beroende pa
om de ligger under eller 6ver en for natet relevant referensniva (benchmark).
Detta kallas "effektiviseringskrav” och syftar till att belona nat med laga
paverkbara kostnader och pa motsvarande sitt straffar nat med hoga sddana for
att ge incitament till kostnadseffektiv drift av naten.

Effektiviseringskravet ska omfatta d&ven opaverkbara kostnader (avsnitt 4)
I promemorian foreslas en dndring av bestaimmelsen 5 kap. 1 § ellagen pa det
sattet att effektiviseringskravet ska omfatta nétets totala kostnader, dvs. dven de
opaverkbara.

I promemorian forklaras att opaverkbara kostnader &r kostnader som per defini-
tion inte kan forandras eller undvikas pa kort sikt, da de aterspeglar tidigare
investeringar (s.k. sunk costs), och ndtets grundldggande struktur. De aterspeglar
huvudsakligen avskrivningar pa en regulatoriskt faststdlld kapitalbas. I takt med
att tillgdngarna skrivs av blir emellertid nya investeringar eller aterinvesteringar
nddvindiga. Aven nitutbyggnad innebér nya investeringar. Utifran det perspek-
tivet kan paverkbara och opaverkbara kostnader i viss utstrackning bli substitut,
och att tillampa ett effektiviseringskrav pa en kostnadskategori men inte pa den
andra innebadr att valet mellan de tva kostnadskategorierna forvrangs pa ett
samhallsekonomiskt ineffektivt satt. Regleringen ar inte teknikneutral.

Ett konkret och, mot bakgrund av den befarade forestdende kapacitetsbristen i
vissa regioners elnat, aktuellt exempel pa denna effekt &r att natforetagen i
nuldget pa marginalen hellre avhjalper kapacitetsbrist med natutbyggnad an med
kop av s.k. flexibilitetstjanster, eftersom enbart de sistnamnda leder till hogre
paverkbara kostnader och darmed ett skarpare effektiviseringskrav. Natutbygg-
nad tar dock vasentligt langre tid och dr d4ven mot bakgrund av den 6kande
andelen av fornyelsebar energi — som leder till mindre férutsagbar elproduktion —
och klimatforandringen — vilken befaras leda till mindre forutsagbara efterfrage-
toppar — inte nddvandigtvis samhallsekonomiskt optimal.

Konkurrensverket tillstyrker Ei:s forslag.

4 Flexibilitetstjanster &r tjanster som tillater néten att snabbt och flexibelt kunna hantera toppar i
utnyttjandegraden, exempelvis energilager eller avtalad upp- och nedreglering av produktion och efterfragan.
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Konkurrensverket anser att teknikneutralitet ar en 6nskvard utgangspunkt for en
samhallsekonomiskt effektiv reglering. Fragan dr om det faktum att niten i stor
utstrackning redan ar byggda, sa att de opaverkbara kostnaderna till stor del
reflekterar sunk costs, motiverar ett avsteg fran principen. Det kan argumenteras
att ett effektiviseringskrav pa sunk costs har likheter med en féormdgenhetsskatt
pa foretagens fysiska kapital och séledes medfor negativa framtida investerings-
incitament. Mot detta ska stéllas att inte hela kapitalbasen ligger till grund for
effektiviseringskravet varje ar, utan endast den berdknade arliga avskrivningen.

I den man avskrivningen ska aterspegla det faktiska behovet av aterinvesteringar
handlar det alltsa inte om tidigare kostnader, utan om aktuella och framtida
sadana, vilket i viss utstrackning gor dem paverkbara och foljaktligen till ett
lampligt foremal for effektiviseringskravet, precis som nyinvesteringar.

Alternativa forslag fran marknadsrepresentanter (avsnitt 3.2)

Promemorian tar dven upp tva alternativa forslag till att likabehandla kostnads-
kategorierna och fraimja anvandning av flexibilitetstjanster som har framforts av
branschforetradare. Det fOrsta forslaget ar att, i likhet med hur man behandlar
kapitalbasen, schablonisera de paverkbara kostnaderna. Det andra forslaget,
vilket kan kombineras med det forsta, dr att medge en avkastning pa l6pande
kostnader pa samma satt som man medger en avkastning pa kapitalbasen.
Promemorians slutsats dr att de alternativa forslagen inte garanterar teknik-
neutralitet, och att incitamenten for kostnadseffektivitet dessutom forsvagas.
Konkurrensverket delar den beddmningen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
ekonomradet Mark Bernard.

Yttrandet undertecknas inte egenhéndigt och saknar darfoér namnunderskrifter.

Rikard Jermsten

Mark Bernard
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