KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2019-12-05 Dnr 572/2019

Part
IM WITH BRUCE AB, 559037-5597, c/o Kivra: 559037-5597, 106 31 Stockholm

Ombud: Advokaterna AA och BB

Saken

Konkurrensbegransande samarbete enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579),
KL; nu fraga om interimistiskt beslut enligt 3 kap. 1 och 3 §§, samt 6 kap. 1 § KL.

Beslut

Konkurrensverket alagger, enligt 3 kap. 1 § samt 3 kap. 3 § KL, IM WITH BRUCE

AB (Bruce)

1. att dels inte tillampa klausuler om exklusivitet i befintliga avtal med
foretag som bedriver traningsanldggningar i Stor-Stockholm och i Stor-

Goteborg som innebér att foretagen forhindras att inga affarsférhallanden

med andra foretag som bedriver med Bruce konkurrerande verksamhet,
dels inte ingd nya avtal som innehaller sddana klausuler om exklusivitet
med dessa foretag,

2. att senast inom tre veckor fran att ha tagit del av detta beslut informera
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berdrda foretag med vilka Bruce har avtal om exklusivitet i Stor-Stockholm

och i Stor-Goteborg om innehallet i detta beslut och om att klausuler om

exklusivitet inte ska tillimpas av Bruce mot dessa foretag for tiden till dess

att fragan slutligt har avgjorts eller annat har beslutats, och

3. att senast inom fyra veckor fran att ha tagit del av detta beslut skriftligen
informera Konkurrensverket om vilka atgarder Bruce har vidtagit i syfte
att efterleva punkten 2 ovan.
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Detta beslut galler omedelbart och for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats.

Detta beslut forenas med vite om fem (5) miljoner kronor vid bristande
efterlevnad av nagon del av alaggandet i punkterna 1, 2 och 3 ovan.

Skalen for beslutet

Bakgrund

Foretagen

1.

Bruce erbjuder framfor allt privatpersoner traning pa olika typer av
traningsanldggningar inom ramen for ett och samma medlemskap.
Foretaget driver inte egna anldggningar utan ingér i stallet avtal med
foretag som bedriver sidana anldggningar, for att erbjuda sina medlemmar
traning pa flera olika anldggningar till ett fast pris. Traningsanldggningarna
far i gengald ersattning fran Bruce baserat pa Bruces medlemsintédkter och
hur manga besok respektive anldggning har fatt fran Bruces medlemmar
under en viss period. I det f6ljande anvands termen traningsaggregator for
att beskriva en aktor som bedriver denna typ av verksamhet. Bruce
lanserade sin verksamhet i Sverige i januari 2017 och har verksamhet i
Stockholm och i Goteborg. Bruce hade en nettoomsattning rakenskapsaret
2017/2018 om cirka 10 000 000 kronor och uppger sjalvt att dess omséttning
enligt bokslutet for det senaste (brutna) rakenskapsaret 2018/2019 uppgick
till cirka 24 500 000 kronor.

Swiftr AB (Swiftr) ar en traningsaggregator som startade sin verksamhet i
Sverige ar 2016. Foretaget har verksamhet i bland annat Stockholm,
Goteborg och Malmo. Swiftrs nettoomsattning rakenskapsaret 2018 uppgick
till cirka 1 500 000 kronor.

Fitness Collection Scandinavia AB (Fitnesscollection) dr en tranings-
aggregator som startade sin verksamhet i Sverige ar 2015. Foretaget har
bedrivit verksamhet i Stockholm och i Géteborg. Fitnesscollection hade
rakenskapsaret 2018 en nettoomséttning om cirka 4 000 000 kronor. Den
amerikanska traningsaggregatorn Classpass forvarvade i oktober 2019
Fitnesscollection. Classpass lanserade sin tjanst i Stockholm och i Géteborg
den 22 oktober 2019.

Den missténkta dvertradelsen

4.

Den 20 september 2019 inkom Swiftr med ett klagomal till
Konkurrensverket. I klagomalet gor foretaget gdllande att Bruce i avtal med
traningsanldggningar i Sverige tillampar klausuler om exklusivitet och att
detta star i strid med forbuden mot konkurrensbegransande avtal och/eller
missbruk av dominerande stéllning i KL. Bruces avtal om exklusivitet
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innebar enligt klagomalet att berorda traningsanlaggningar hindras att
teckna parallella avtal med andra aktdrer pa marknaden som erbjuder
liknande tjanster som Bruce, ddribland Swiftr. Swiftr gor vidare gallande att
eftersom foretaget och andra konkurrenter dr beroende av avtal med
traningsanldggningar for att kunna erbjuda sina tjanster, leder Bruces
exklusivavtal till en utbudsavskarmning, vilket resulterar i en utestangning
av saval befintliga som potentiella konkurrenter p4 marknaden.

Mot bakgrund av dessa uppgifter inledde Konkurrensverket en utredning
av Bruces exklusivavtal med traningsanlaggningar. Den 23 oktober 2019
inkom Swiftr med en begadran om att verket enligt 3 kap. 3 § KL ska aldgga
Bruce att inte tillimpa klausuler om exklusivitet i avtal med tranings-
anlaggningar for tiden till dess att verket har avgjort fragan slutligt (ett sa
kallat interimistiskt alaggande). Swiftr menar att Bruces exklusivavtal har
tatt sa allvarliga konsekvenser for foretagets mojligheter att konkurrera med
Bruce att det nu ar bradskande for verket att ingripa mot avtalen om
konkurrensen pa marknaden ska bevaras.

Konkurrensverket har inom ramen for den hittillsvarande utredningen
undersokt om Bruces tillaimpning av klausuler om exklusivitet i avtal med
foretag som bedriver traningsanldggningar i Sverige kan utgora en
overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande avtal i 2 kap. 1 § KL
eller av férbudet mot missbruk av dominerande stallning i 2 kap. 7 § KL,
och om det foreligger skal att alagga Bruce interimistiskt att upphoéra med
tillimpningen av sddana klausuler. For detta &ndamal har
Konkurrensverket begart kompletterande uppgifter fran Swiftr samt alagt
Bruce och konkurrenten Fitnesscollection att inkomma med uppgifter.
Konkurrensverket har dessutom haft méten med bade Bruce och Swiftr,
samt genomfort en enkdtundersokning riktad mot ett stort antal
traningsanldggningar i Sverige.

Forevarande beslut avser endast forenligheten av Bruces exklusivavtal med
bestammelsen i 2 kap. 1 § KL. Konkurrensverket har dnnu inte tagit
stallning till om det utredda forfarandet star i strid med forbudet mot
missbruk av dominerande stillning i 2 kap. 7 § KL.

Marknadsfoérhallandena

Marknadens funktionssatt

8.

Traningsaggregatorer tillhandahaller ett traningsmedlemskap till fast pris
med en mobilapplikation dar medlemmarna kan soka och jamfora
traningsanldggningar, boka traningspass och administrera sitt medlemskap.
Deras affirsmodell bestar i att ge konsumenter tillgang till traning pa ett
storre och mer varierat utbud av traningsanldggningar dn vad varje
anlaggning sjalv kan erbjuda. I traningsaggregatorns mobilapplikation kan
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10.

11.

12.

konsumenten fa uppgifter om vilka traningsanlaggningar aggregatorn
samarbetar med samt lamna och ta del av omddmen om anlaggningarna.
Konsumenten kan genom applikationen ocksa fa information om vilka pass
eller tider som &r lediga pa respektive anldggning, samt boka traningspass.

Traningsaggregatorerna vander sig till en bred kundgrupp, eftersom de
med sitt omfattande traningsutbud kan tillgodose efterfragan pa flera olika
typer av traningsformer. Exempelvis kan bade konsumenter som efterfragar
en och samma traningsform pa olika anldggningar, och konsumenter som
efterfragar flera olika traningsformer sannolikt tillgodose sitt traningsbehov
hos en och samma aggregator. Ett stort antal traningsformer ingar i
traningsaggregatorernas utbud, exempelvis gym, yoga, klattring, crossfit,
dans och kampsport. For de konsumenter som efterfragar ett varierat
traningsutbud pa olika fristdende traningsanlaggningar erbjuder
aggregatorerna saledes en unik produkt som anldaggningarna inte kan
tillhandahalla var for sig.

Traningsaggregatorerna sluter typiskt sett avtal med traningsanlaggningar
for att dessa ska upplata oppet tilltrade och/eller tilltrade till bokningsbara
pass at aggregatorns medlemmar. Utover den typiska avtalsformen dar
traningsanldggningar upplater tilltrade at traningsaggregatorernas kunder
kan det d@ven i nagra fall forekomma att aggregatorerna koper in ett visst
antal inpasseringar pa en anldggning, exempelvis simhallar, som
aggregatorerna sedan distribuerar till sina medlemmar.

Ersédttningsmodellen som traningsaggregatorerna tillampar gentemot
traningsanlaggningarna gar i sitt grundupplagg ut pa en ||| NN
som kan se olika ut mellan olika aggregatorer. ||| N NN

I Cincluppligget kan

kompletteras med individuella tilligg som kan innebéra avsteg fran
grundupplagget, exempelvis i form av engangsersattningar eller fasta
manatliga utbetalningar.

Som redogjorts for ovan finns det i Sverige for narvarande tva aktorer
utover Bruce som tillhandahaller jamforbara tjanster, Swiftr och
Fitnesscollection (som numera dgs av Classpass). Bruces nettoomsattning for
det brutna rakenskapsaret 2018/2019 uppgar till cirka 24 500 000 kronor.
Baserat pa underlag traningsaggregatorerna inkommit med uppskattar
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Konkurrensverket Swiftrs och Fitnesscollections nettoomsattning under
samma period till cirka |Jjiij kronor respektive cirka |Jjjjjij kronor.

Marknaderna dar traningsaggregatorerna képer tilltrade till tréningsanlaggningar

13.

14.

15.

Traningsanldggningar som en traningsaggregator har anslutit till sin tjanst
tillhandahaller tilltrade till lokaler och traningspass till aggregatorns
medlemmar pa samma sitt som till anlaggningarnas egna kunder.
Uppskattningsvis finns cirka 800 traningsanlaggningar i Stockholm och i
Goteborg.! Av dessa ar uppskattningsvis 420 anslutna till minst en
traningsaggregator.? Bruce hade under perioden oktober 2018 till september
2019 uppskattningsvis betalat ut ersattning om cirka |Jjjjjjiij kronor till
traningsanldggningar. Swiftr och Fitnesscollection hade under motsvarande
tidsperiod tillsammans betalat ut ersattningar till traningsanlaggningar om
cirka [l kronor.® Bruce ar sdledes den traningsaggregator som
betalar ut enskilt mest ersattning till traningsanldggningar i Sverige.

For traningsanldaggningarna ar traningsaggregatorernas tjanst ett satt att na
konsumenter som efterfragar ett mer varierat utbud an vad anlaggningarna
kan erbjuda var for sig. Aggregatorernas mobilapplikation dr ocksa i sig en
marknadsforingskanal for anldggningarna. Traningsaggregatorerna
mojliggor saledes for konsumenter att upptdcka nya traningsanldggningar,
genom den exponering anldggningarna far i aggregatorernas tjanster.
Eftersom traningsaggregatorernas medlemmar betalar ett fast pris for sitt
medlemskap hos aggregatorn kan medlemmarna ocksa besoka ett stort
antal traningsanldggningar och prova nya traningsformer utan ytterligare
kostnader. En traningsanldggning som ansluter sig till en
traningsaggregators tjanst nar darmed ut till en kundgrupp for vilka det inte
finns nagra ekonomiska hinder att “prova” den tillagda anldaggningen.
Aggregatorerna utgor darmed en unik forsiljningskanal for
traningsanldggningarna som gor att anldggningarna kan fylla tidigare
outnyttjad kapacitet. Traningsaggregatorerna erbjuder darmed ett mervarde
for de anslutna traningsanldggningarna. Den hittillsvarande utredningen
talar saledes for att traningsanldggningarnas tillhandahallande av lokaler
och traningspass till traningsaggregatorerna sker pa en annan marknad &n
den dar anldggningarna séljer medlemskap var for sig direkt till konsument.

Konkurrensverkets hittillsvarande utredning har visat att det inte finns
andra aktorer an Bruce, Swiftr och Fitnesscollection/Classpass som pa

! Aktbilaga 20, Presentation fran Swiftr, sidan 11, och aktbilaga 49, Bruces svar pa Konkurrensverkets aliggande,

sidan 6.

2 Aktbilaga 20, Presentation fran Swiftr, sidan 11.

3 Aktbilaga 43, Swiftrs sammanstillning av besok och ersittning till traningsanlaggningar, aktbilaga 60,
Fitnesscollections sammanstallning av besdk och erséttning till traningsanldggningar, aktbilaga 61,
Fitnesscollections sammanstallning av besdk och erséttning till traningsanldggningar, och aktbilaga 84, Bruces
rapporter om utbetalning av erséttning till traningsanldaggningar.
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16.

17.

18.

motsvarande satt koper tilltrade till traningsanldggningarnas lokaler och
traningspass, i syfte att vidareforsalja dessa inom ramen for en egen
produkt.

Enligt uppgifter fran Swiftr och Fitnesscollection anvander en betydande
majoritet av aggregatorernas medlemmar sitt medlemskap || EEEGEGG¢
Det ar ocksa en rimlig utgdngspunkt att konsumenter i huvudsak viljer att
besoka traningsanldggningar som ar lokaliserade i deras egen stad.
Konkurrensverket bedomer saledes att traningsaggregatorernas
medlemmar i forsta hand inte efterfragar en majlighet att kunna trana i hela
landet. Detta talar for att en traningsaggregatorer, &ven om deras utbud
inkluderar anldggningar pa flera hall i landet, erbjuder sina produkter pa
mindre geografiska marknader.

De tre befintliga traningsaggregatorerna har i Sverige i huvudsak etablerat
sig i storstaderna med omnejd. Bruce har verksamhet i Stockholm med
omnejd respektive i Goteborg med omnejd. Traningsanlaggningarna som
Bruce har avtal med finns i huvudsak beldgna centralt i stiderna, men vissa
finns ocksa langre bort fran stadskdrnorna. Aven om enskilda konsumenter
kan ha en efterfrdgan som ar dannu mer lokal, har utredningen inte visat att
Bruce eller andra traningsaggregatorer differentierar sina erbjudanden inom
storstadsomradena, det vill sdga har ett annat erbjudande i en viss del av
exempelvis Stor-Stockholm och ett annat erbjudande i en annan del av Stor-
Stockholm. Detta tyder pa att konkurrensférhallandena sannolikt inte ar
tillrackligt olikartade for att avgransa mindre marknader inom storstads-
omradena. Konkurrensverket gor darfor, baserat pa hittillsvarande
utredning, beddmningen att Bruces produkt svarar mot en kundefterfragan
i omraden som omfattar storstdderna Stockholm respektive Goteborg, och
att de approximeras val av de omraden som Statistiska Centralbyran (SCB)
definierar som Stor-Stockholm respektive Stor-Goteborg.?

Omstandigheten att efterfrdgan fran traningsaggregatorernas kunder ar
avgransade till nimnda omraden, gor ocksa att traningsaggregatorernas
efterfragan pa uppstromsmarknaden foljer samma avgransning. En
anldggning i exempelvis Stor-Goteborg kan inte anvandas for kunder som
efterfragar traning i Stor-Stockholm. De geografiska avgransningarna av
marknaderna dar Bruce koper tilltrade till traningsanldaggningarna bedoms

4 Aktbilaga 41, Swiftrs svar pa Konkurrensverkets begaran om kompletterande information, sidan 5, och
aktbilaga 59, Fitnesscollections svar pa Konkurrensverkets aliggande, sidan 3.

5 SCB:s definierar storstadsomraden baserat pa bland annat pendling och flyttning, se
https://www.scb.se/contentassets/c4b8142033a9440ca53725ca32321a74/storstadsomr.pdf. Stor-Stockholm och
Stor-Goteborg definieras av SCB sdsom innefattande kommunerna Botkyrka, Danderyd, Ekerd, Haninge,
Huddinge, Jarfdlla, Liding6, Nacka, Norrtédlje, Nykvarn, Nynashamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna,
Stockholm, Sundbyberg, Sodertélje, Tyresd, Taby, Upplands Vasby, Upplands-Bro, Vallentuna, Vaxholm,
Varmds och Osteraker, respektive Ale, Alingsas, Goteborg, Harryda, Kungsbacka, Kungilv, Lerum, Lilla Edet,
Molndal, Partille, Stenungsund, Tjorn och Ockerd.
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19.

saledes, savitt ar nodvandigt for ett interimistiskt stallningstagande
avseende Bruces exklusivavtal, vara Stor-Stockholm respektive Stor-
Goteborg.

Konkurrensverket har uppskattat Bruces marknadsandel pa grundval av
uppgifter om utbetalade ersattningar fran traningsaggregatorerna till
traningsanldggningarna under perioden augusti till september 2019.6
Baserat pa detta bedomer Konkurrensverket att Bruces andelar av inkdpen i
saval Stor-Stockholm som i Stor-Goteborg vida overstiger 30 procent. Bruce
star saledes for en betydande andel av traningsaggregatorernas inkdp av
tilltrade till lokaler och traningspass fran traningsanlaggningar och har
darmed en stark stéllning i egenskap av kopare av dessa tjanster.

Behovet av ett interimistiskt dlaggande

Allmant om forutsattningarna for interimistiska alagganden

20.

21.

22.

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket KL aldgga ett foretag att
upphora med 6vertradelser av forbudet i 2 kap. 1 § och 2 kap. 7 § KL. Enligt
3 kap. 3 § KL far ett sddant aldggande under vissa forutsiattningar meddelas
for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts (ett sa kallat interimistiskt
alaggande).

Ett interimistiskt alaggande enligt 3 kap. 3 § KL forutsatter att det foreligger
sannolika skil for att det aktuella forfarandet star i strid med konkurrens-
reglerna.” Det maste med andra ord foreligga omstandigheter som
sammantaget gor att man prima facie, det vill sdga vid forsta anblick och utan
fullstandig utredning, kan sluta sig till att det ar sannolikt att forfarandet
har en sddan begransande inverkan pa konkurrensen som kan utgora en
overtradelse.

Utover att det ska finnas sannolika skal for forekomsten av dvertradelsen,
forutsatter ett interimistiskt dlaggande enligt 3 kap. 3 § KL att det foreligger
sdrskilda skil i det enskilda fallet. Detta krav innebar att det ska finnas
objektivt godtagbara skal av tyngd for att ett férfarande ska fa férbjudas i
avvaktan pa den slutliga provningen.? Interimistiska aldgganden ar dock
inte reserverade for rena undantagsfall.” En utgangspunkt ar att
interimistiska beslut meddelas vid allvarligare 6vertradelser som kan fa
negativa konsekvenser av betydelse om inte det foretag som overtrader
forbudsbestimmelserna alaggs att omedelbart upphora med overtradelsen,

¢ Aktbilaga 43, Swiftrs sammanstillning av besok och ersittning till traningsanlaggningar, aktbilaga 60,

Fitnesscollections sammanstallning av besdk och erséttning till traningsanldggningar, aktbilaga 61,

Fitnesscollections sammanstallning av besdk och erséttning till traningsanldggningar, och aktbilaga 84, Bruces

rapporter om utbetalning av erséttning till traningsanldggningar.

7 Se bland annat Marknadsdomstolens dom i mal A3/07, Mars Sverige AB m.fl., sidan 11 f.
8 Prop. 1997/98:130, sidan 35.

9 Prop. 1997/98:130, sidan 35.
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23.

det vill saga att det foreligger fara i drojsmal.'* Syftet med ett interimistiskt
alaggande ar att sakerstdlla att konkurrensen pa den berérda marknaden
inte skadas pa ett sddant satt att det inte langre ar meningsfullt for
Konkurrensverket att ingripa mot forfarandet nar utredningen val ar klar."
Denna mgjlighet till tillfalliga forbud far sarskild betydelse i situationer dar
det ifrdgasatta forfarandet dger rum pa en ny eller nyligen avreglerad
marknad och dar forfarandet kan skada konkurrensférutsattningarna pa ett
sdtt som, i avsaknad av ett interimistiskt ingripande, inte, eller endast med
svarighet, kan aterstallas.

Slutligen maste vid beddmningen av om ett interimistiskt alaggande ar
lampligt hansyn ocksa tas till effekterna som ett sddant aldggande kan fa for
den mot vilken alaggandet riktar sig.? Atgarderna som aliggandet innebér
for adressaten ska vara proportionerliga och inte g langre dn vad som ar
nodvandigt i det enskilda fallet.

Ett interimistiskt alaggande &ar motiverat i det aktuella fallet

Det foreligger sannolikt en dvertradelse av 2 kap. 1 8 KL

24.

25.

26.

Av 2 kap. 1 § KL foljer att konkurrensbegriansande avtal mellan féretag som
har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen
pa marknaden pa ett markbart satt dr forbjudna. Med avtal avses, forutom
avtal mellan konkurrenter, dven sa kallade vertikala avtal, det vill sdga avtal
mellan foretag som ar verksamma i olika handelsled och darmed inte ar
varandras konkurrenter.

Bruce tillampar exklusivitetsklausuler i avtal med foretag som bedriver
traningsanldggningar. Bdde Bruce och traningsanldggningarna utgor foretag
i konkurrensrattslig mening och avtalen dem emellan utgor vertikala avtal.
Eftersom Bruce har en marknadsandel som Overstiger 30 procent pa de
marknader dar Bruce koper tillgang till traningsanldggningarnas utbud ar
undantaget i den vertikala gruppundantagsforordningen inte tillampligt pa
avtalen.®

Av utredningen har framkommit att Bruce den 23 oktober 2019 hade ingatt
exklusivavtal med ] traningsanlaggningar i Stockholm och Jjj i
Goteborg,'* déribland populéra anlaggningar sasom || N
I i Stockholm samt [ | Goteborg. Den 22

november 2019 dlade Konkurrensverket Bruce att inkomma med foretagets

10 Prop. 1997/98:130, sidan 62.

11 Prop. 1981/82:165, sidan 217 ff. Ett interimistiskt dldggande som meddelas av en domstol syftar pa samma sétt
till att bevara konkurrensen i avvaktan pa att domstolen har avgjort fragan slutligt.

12 Prop. 1997/98:130, sidan 62.

13 Kommissionens férordning (EU) nr. 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden och
3 §lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala konkurrensbegransande avtal.

14 Aktbilaga 53, Bruces sammanstallning av avtal om exklusivitet.
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27.

28.

samtliga avtal som innehaller exklusivitetsforpliktelser for
traningsanlaggningarna. Den 3 december 2019 inkom Bruce med [jj avtal
jamte bilagor. Verket bedomer att i vart fall Jjjjjj av dessa avtal innehaller
klausuler om exklusivitet. Merparten av avtalen ingicks under perioden |Jjijj
till | och géller for en period om ] ménader och dérefter
tillsvidare med en uppségningstid om [Jjjj manader. Exklusivitets-
forpliktelserna i avtalen har i allt vasentligt samma innebord och lydelse:

Exklusivitetsklausulerna i Bruces avtal med traningsanldaggningarna innebar
att berorda traningsanlaggningar hindras att teckna avtal eller pa annat satt
Overvaga att teckna avtal med fOretag eller personer i Sverige som bedriver
med Bruce konkurrerande verksamhet, det vill sdga med andra
traningsaggregatorer. Exklusiviteten galler i majoriteten av fallen under en
period om JJjj manader, och dérefter s& lange avtalen 16per. Avtalens, och
darmed klausulernas, giltighet kan darmed forlangas automatiskt savida
parterna inte sdger upp avtalen vid utgangen av den inledande perioden om
[l manader. Vid brott mot klausulerna ska traningsanldggningarna utge

I ! Bruce.

Bruce har i vissa fall erbjudit extra ersattning till traningsanlaggningar som
har tecknat exklusivavtal med Bruce. Ersdttningarna har oftast betalats ut i

form av [  <!|cr genom en
I Spiidningen mellan erséttningarna
ar stor, fran exempelvis en | o kronor till en
I o' <onor I - Bruce har enligt egna

15 Se exempelvis aktbilaga 71, Bruces avtal med_, bilaga 1, paragrafen 1.1, och aktbilaga 138,
Bruces avtal med_, sidan 8.
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29.

30.

31.

uppgifter betalat ut ersattning for exklusivitet till ndrmare ] tranings-
anlaggningar i Stockholm och narmare ] traningsanldggningar i
Goteborg. 16

I den enkédtundersckning som Konkurrensverket har genomfort mot
traningsanldggningar uppger mer dn 90 procent att de samarbetar eller har
samarbetat med nagon av de tre traningsaggregatorerna.'” En majoritet av
traningsanldggningarna som deltog i undersokningen ser hogre intakter (56
procent) och béttre exponering (60 procent) som de framsta skalen till att
samarbeta med traningsaggregatorer. Narmare halften av respondenterna
ser inga fordelar med att samarbeta med endast en traningsaggregator. Bland
de traningsanldggningar som ser fordelar med att samarbeta med endast en
aggregator dr mindre administration den vanligaste fordelen som anges.

Bruce ar den storsta traningsaggregatorn i Stor-Stockholm och Stor-
Goteborg. Genom Bruces exklusivsavtal med traningsanlaggningar hindras
konkurrenter till Bruce att behalla befintliga avtal samt att inga avtal med
nya traningsanlaggningar, vilket leder till en utbudsavskarmning for dessa
konkurrenter. Avskdarmningen, och ddarmed det minskade utbudet av
tillgangliga traningsanlaggningar, begransar i sin tur de konkurrerande

traningsaggregatorernas mojligheter att tillhandahalla en attraktiv och
konkurrenskraftig tjanst till konsumenter i konkurrens med Bruce. Framfor
allt mindre och nya traningsaggregatorer far sannolikt svart att attrahera
och behélla medlemmar respektive att trada in pa marknaderna. i

Som redogjorts for ovan praglas den typ av tjanst som
traningsaggregatorerna erbjuder av indirekta néatverkseffekter, dar ett storre
utbud av traningsanldggningar inom ramen for samma medlemskap gor
tjansten mer attraktiv for konsumenter (och vice versa). Bruce ar den aktor
som for narvarande har flest traningsanldggningar anslutna till sin tjanst och
darmed storst utbud. Bruces exklusivavtal medfor darfor att konsumenterna

16 Aktbilaga 51, Bruces sammanstéllning av betalning for exklusivitet i Goteborg, och Aktbilaga 52, Bruces
sammanstallning av betalning for exklusivitet i Stockholm.

17 Enkéten riktades mot framfor allt sddana traningsanldggningar som, enligt uppgifter i utredningen, samarbetar
eller har samarbetat med en eller flera trdningsaggregator (ett mindre antal av de anldggningar som tog emot
enkiten hade dock inte angivits som en samarbetspartner av traningsaggregatorerna). Aktbilaga 97, Resultat av
Konkurrensverkets enkdtundersokning.

18 Aktbilaga 42, Swiftrs

19 Aktbilaga 41, Kompletterande information fran Swiftr, sidorna 10-13 och aktbilaga 104, Kompletterande
information fran Swiftr, sidan 3-8.
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32.

33.

34.

35.

lockas till Bruce eftersom foretagets tjanst dr mer vardefull. Ett minskat
utbud hos konkurrerande traningsaggregatorer gor i sin tur deras tjanster
mindre attraktiva for konsumenterna. De indirekta natverkseffekterna ar
med andra ord inte enbart positiva utan kan ocksa vara negativa — ju samre
utbud av traningsanlaggningar, desto fler konsumenter kommer att lamna
tjansten och desto farre konsumenter kommer att teckna nytt medlemskap.
Detta kan i sin tur minska de kvarvarande traningsanlaggningarnas
incitament att fortsiatta samarbeta med aggregatorn och andra
anldggningars incitament att inga i den aktuella tjansten, vilket kan leda till
att an fler konsumenter véljer att lamna tjansten eller att avsta fran att
teckna medlemskap.

Det ar Konkurrensverkets bedomning att Bruces exklusivavtal har eller kan
fa allvarliga utestangande effekter for konkurrenterna och darmed, i
forlangningen, leda till att konkurrensen mellan traningsaggregatorer
allvarligt forsvagas.

Traningsaggregatorer tenderar att samarbeta bilateralt med individuella
traningsanldggningar. En ensam anldggning har i regel begransade
mojligheter eller incitament att motverka en avskarmning av andra
traningsaggregatorer.

Vissa traningsanldggningar forefaller samtidigt vara sarskilt viktiga for en
traningsaggregator att ha avtal med och kunna erbjuda tréaning hos.
Exempelvis framgar det av besoksstatistik fran Bruce, Swiftr och
Fitnesscollection att vissa traningsanlaggningar har ett avsevart storre antal
bestkare dn andra och sdledes &r sarskilt viktiga for traningsaggregatorerna
inom den aktuella traningsformen.? Den Jjjjjj erséttning som vissa
traningsanldggningar har kunnat fa av Bruce for att inga avtal om

exklusivitet, exempelvis [
I 2 Ocks3 pa

vikten av att kunna teckna avtal med just dessa anldggningar.

Traningsaggregatorernas affirsmodell bygger till stor del pa majligheten att
kunna erbjuda ett varierat traningsutbud med olika traningsformer.
Tillgang till traning pa en anlaggning ar darfor inte alltid utbytbar mot
traning pa en annan anldggning, och en avskdarmning ar darfor sannolik,
trots att det finns traningsanldggningar som dnnu inte har ingatt
exklusivavtal med Bruce. Enligt Konkurrensverkets bedomning &r
tackningen, det vill siga omfattningen, av de exklusivavtal som Bruce har
ingatt i Stor-Stockholm och i Stor-Goteborg tillracklig for att avskarmningen
av konkurrerande traningsaggregatorer ska vara markbart

20 Aktbilaga 43, Swiftrs sammanstillning av besok hos traningsanldggningar, aktbilaga 60, Fitnesscollections
sammanstéllning av besok och ersittning till traningsanlaggningar, aktbilaga 61, Fitnesscollections
sammanstéllning av besok och ersittning till traningsanlaggningar, och aktbilaga 84, Bruces rapporter om bestk
och utbetalningar till traningsanldggningar.
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36.

37.

38.

39.

konkurrensbegransande i atminstone dessa omraden. Detta i synnerhet
eftersom exklusivavtalen dven omfattar manga, for konsumenterna sarskilt
populira, traningsanldggningar. Aven varaktigheten av exklusivitets-
forpliktelserna talar for att avtalen ar markbart konkurrensbegréansande da
exklusivitetsforpliktelserna géller i &tminstone JJj ménader och sedan l16per
sa lange avtalen inte sags upp.

Eftersom Bruces marknadsandel 6verstiger 30 procent pa de marknader dar
Bruce koper tillgang till traningsanldggningarnas utbud, vilka i geografiskt
hédnseende begransar sig till Stor-Stockholm och Stor-Goteborg, anser
Konkurrensverket att Bruces exklusivavtal har en markbar effekt pa
konkurrensen i dessa omraden.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer Konkurrensverket att Bruces
exklusivavtal sannolikt har ett markbart konkurrensbegransande resultat pa
marknader, vars geografiska omraden kan approximeras av Stor-Stockholm
och Stor-Goteborg.

Bruce har bland annat uppgivit att anledningen till att foretaget ingar
exklusivavtal med traningsanlaggningar ar att anlaggningarna har
efterfragat hogre ersattning fran Bruce, vilket medfor hogre kostnader for

foretage. I
]
I Konkurrensverket anser inte att de

ersattningar som Bruce betalar till traningsanlaggningar utgor sddana
avtalsspecifika investeringar i anldggningarnas verksamheter som Bruce har
haft anledning att skydda genom att inga avtal om exklusivitet. Det far
vidare anses utgora en naturlig del av en marknad att leverantorer, sarskilt

de mest betydelsefulla, vill ha sd hog ersattning som mdjligt for sina tjanster.

Konkurrensverket bedomer mot denna bakgrund att den forklaring som
Bruce hittills har Iamnat inte utgor ett sadant effektivitetsforsvar som
uppvéger de konkurrensbegransande effekterna av Bruces exklusivavtal
som ligger till grund for férevarande beslut. Det har saledes under den
hittillsvarande utredningen inte framkommit nadgra omstandigheter som
skulle gora att Bruces exklusivavtal ar undantagna enligt 2 kap. 2 § KL.

Mot bakgrund av ovanstdende ar det Konkurrensverkets bedomning att
Bruces exklusivavtal med traningsanlaggningar i Stor-Stockholm och i Stor-
Goteborg sannolikt utgor en overtradelse av forbudet i 2 kap. 1 § KL.

Det foreligger sarskilda skal att meddela ett alaggande for tiden till dess att fragan slutligt
har avgjorts

40.

Forevarande drende ror nya aktorer och tjanster. Som redogjorts for ovan
har de tre befintliga konkurrerande traningsaggregatorerna nyligen startat
sina verksamheter i Sverige. Marknaden befinner sig med andra ord i ett
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41.

42.

43.

inledande och kansligt skede med en dynamisk konkurrenssituation utan
cementerade positioner.

Som redogjorts for ovan praglas de aktuella marknaderna dessutom av
indirekta natverkseffekter. Det uppstar med andra ord en positiv spiral dar
aggregatorns attraktivitet i tva handelsled 6kar véxelvis och i relation till
varandra. Nar en traningsaggregator val har uppnatt en viss etablering och
ett visst medlemsantal kommer traningsanlaggningarna, i synnerhet de
mindre anldggningarna, sannolikt ocksa att ha sma mgjligheter att sta
utanfor den aktuella tjansten av kommersiella skal eftersom de inte kan
uppna samma exponering i befintliga handelskanaler. Indirekta
natverkseffekter kan alltsa leda till en naturlig inldsning av saval
traningsanldggningarna som av konsumenterna, som efter en viss tidpunkt
blir svar att bryta for konkurrerande traningsaggregatorer. En sddan
inlasning kan péa en ny och snabbt vaxande marknad dessutom uppnas
inom en relativt kort tid. Det dr darfor avgorande att ett foretag inte
tillskansar sig en stark stdllning pa marknader av aktuellt slag genom andra
satt an sadana som ér tillatna enligt konkurrensreglerna.

Bruces klausuler om exklusivitet minskar oundvikligen andelen
traningsanldggningar som ar tillgangliga for foretagets konkurrenter, vilket
minskar konkurrenternas mojligheter att erbjuda konsumenter ett lika stort
och attraktivt utbud som Bruce. Detta begransar i sin tur konkurrenternas
mojligheter att konkurrera och att vinna marknadsandelar av Bruce. Ett
foretag som pa en ny marknad dr forst med att binda upp viktiga
leverantdrer av en insatsvara genom klausuler om exklusivitet ges mojlighet
att skydda sin verksamhet fran konkurrens och att bibehdlla en stark
position pa marknaden trots intrdden av nya konkurrenter. Om Bruce far
fortsdtta att tillampa de aktuella klausulerna i foretagets avtal och att inga
nya avtal om exklusivitet under tiden som utredningen pagar finns det en
stor risk for att Bruce genom otillatna medel hinner tillskansa sig en
stallning pa marknaderna som, till f6ljd av indirekta natverkseffekter, kan
besta dven i tiden efter det att exklusivitetsklausulerna har upphort att galla.
Det skulle kunna omintetgora sjdlva syftet med verkets utredning och gora
eventuella framtida ingripanden menlosa. Det foreligger med andra ord fara
i drojsmal.

Med héansyn till att utredningen befinner sig i ett tidigt skede och de
allvarliga konsekvenser som en fortsatt tillampning av exklusivitets-
klausulerna kan fa for konkurrensen och marknadernas utveckling (och
detta inom en i sammanhanget relativt kort tid) finns det sarskilda skal att
forbjuda Bruce att tillampa de aktuella klausulerna i foretagets befintliga
avtal med foretag som bedriver traningsanlaggningar i Stor-Stockholm och i
Stor-Goteborg, och att ingd nya avtal med sadana klausuler med dessa

13 (17)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2019-12-05 Dnr 572/2019

44.

45.

foretag, till dess att Konkurrensverket har tagit slutlig stallning till
klausulernas forenlighet med konkurrensreglerna.

Det har under utredningen framkommit att d&ven Swiftr, det vill sdga
foretaget som inkommit med klagomalet i forevarande drende, i atminstone
viss utstrackning har borjat tillampa klausuler om exklusivitet i foretagets
egna avtal med foretag som bedriver traningsanldggningar. Swiftr har
uppgivit att detta endast har gjorts i syfte att forsvara sig mot Bruce
eftersom den senare redan tillimpade sddana klausuler i sina avtal med

traningsanliggningar.”

I 5o rcdogjorts for ovan trédde

Classpass in pa den svenska marknaden genom forvarvet av
Fitnesscollections verksamhet i oktober 2019. Enligt Bruce har Classpass
sedan dess borjat inga egna avtal om exklusivitet med foretaget som
bedriver traningsanlaggningar i Sverige.

Konkurrensverket kan séledes konstatera att det forefaller som om inte
endast Bruce har ingatt avtal om exklusivitet med traningsanlaggningar
utan dven konkurrenterna Swiftr och Fitnesscollection/Classpass. Oaktat
anledningen till varfor d&ven Swiftr och Fitnesscollection/Classpass har borjat
tillampa exklusivitetsklausuler i sina avtal med traningsanlaggningar i
Sverige, kan det inte uteslutas att &ven dessa avtal kan begransa
konkurrensen. Konkurrensverkets hittillsvarande utredning ar emellertid
inte tillracklig for att verket nu ska meddela ett interimistiskt forbud mot
aven Swiftr och Fitnesscollection/Classpass. I sammanhanget ska ocksa
beaktas att Bruce for narvarande ar den enskilt storsta traningsaggregatorn i
Sverige och den storsta koparen av traningstillfallen fran fristdende
traningsanldggningar, varfor foretagets exklusivitetsklausuler med stor
sannolikhet har storst inverkan pa konkurrensen. Att forevarande beslut
endast riktar sig mot Bruce innebar emellertid inte att Konkurrensverket
inte kommer utreda eventuella exklusivavtal som konkurrenterna Swiftr
och Fitnesscollection/Classpass har ingatt. Konkurrensverket har saledes
denna dag utvidgat utredningen till att &ven inkludera exklusivavtal som
konkurrenterna Swiftr och Fitnesscollection/Classpass har ingatt med
traningsanldggningar i Sverige.

21 Aktbilaga 41, Kompletterande information fran Swiftr, sidan 1.
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Ett interimistiskt alaggande &r proportionerligt

46.

47.

48.

49.

Vid beddmningen av om Konkurrensverket ska meddela ett dlaggande
enligt 3 kap. 3 § KL maste hansyn ocksa tas till de negativa effekter som ett
sadant interimistiskt alaggande skulle fa for foretaget mot vilket aldggandet
riktar sig. Nyttan av att det ifrdgasatta forfarandet inte far fortga under
utredningen maste uppvaga eventuella nackdelar som férbudet kan
innebara for adressaten. Ett (tillfalligt) forbud enligt namnda bestammelse
far inte heller utformas pa sddant satt att det gar utover vad som objektivt
sett ar nodvandigt for att uppna det syfte som har foranlett atgarden.

I | dcn utstriackning Bruces konkurrenter har ingatt

exklusivitetsklausuler har detta ocksa delvis gjorts i nértid och delvis som
ett svar pa Bruces klausuler. Mot denna bakgrund kan Bruces klausuler om
exklusivitet knappast sdgas ha varit en nodvandig forutsattning for att
samarbetena med traningsanlaggningarna skulle uppsta fran forsta borjan.
Vad Bruce har anfort om att klausulerna var nédvandiga eftersom
traningsanlaggningarna borjade || GGG (0r:ndrar
inte den bilden. Som redogjorts for ovan &dr Bruces ersattningar till
traningsanldggningarna inte att likstdlla med sadana investeringar som
Bruce har haft anledning att skydda genom exklusivitet.

Exklusivitetsklausulerna dr inte heller en forutsattning for att Bruce
fortsattningsvis ska kunna tillhandahalla traning pa de anslutna
traningsanldggningarna genom sin tjanst. Bruce kommer saledes dven
framledes kunna ha avtal med traningsanldggningar med vilka exklusivitet
tidigare har tillaimpats genom att erbjuda formanliga villkor till
traningsanldggningarna. Forevarande beslut skulle sdledes inte hindra
Bruce fran att erbjuda en tjanst med ett attraktivt utbud till konsumenter.

I 0 ki1 rensverket

bedomer mot denna bakgrund att ett forbud for Bruce att tillampa
bestimmelser om exklusivitet i foretagets avtal med traningsanldggningar i
Stor-Stockholm och i Stor-Goteborg inte i nagon storre utstrackning kommer
att paverka Bruces maojligheter att ha ett fortsatt samarbete med befintliga
traningsanldggningar och att inga nya samarbeten med
traningsanldggningar i dessa omraden.

Enligt Konkurrensverkets bedomning ar ett dlaggande att upphtra med att
tillimpa samt teckna nya avtal om exklusivitet med traningsanldggningar,
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Vite
50.

51.

52.

53.

med vilka Bruce nu har avtal om exklusivitet, i Stor-Stockholm och i Stor-
Goteborg till dess att verket har avgjort fragan slutligt, ddrmed inte
oproportionerligt betungande for Bruce och leder inte till ndgon irreparabel
skada for foretaget. Konkurrensverket har ocksa majlighet att ingripa mot
Bruces konkurrenter for det fall dessa foretag ingér avtal om exklusivitet
som kan begransa konkurrensen. Mot detta ska vagas de allvarliga och
bestaende effekter som Bruces avtal om exklusivitet kan fa pa nya och
omogna marknader om avtalen far fortsatta att gdlla under tiden som
Konkurrensverkets utredning pagar. Konkurrensverket bedomer mot denna
bakgrund att de effekter som detta beslut kan fa for Bruce uppvags av
intresset av att skydda konkurrensen, och att beslutet inte gar langre dn vad
som dr nodvandigt for att uppna detta syfte.

Konkurrensverket far forena ett beslut enligt 3 kap. 3 § KL med vite enligt
6 kap. 1 § forsta stycket punkten 1 KL.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) ska vitet faststallas till ett
belopp som med héansyn till vad som ar kdnt om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma denne att
folja det beslut som ar forenat med vitet. Av forarbetena till viteslagen
framgar att vitet bor bestimmas sa hogt att det inte blir ekonomiskt
fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta det.? Vad betraffar
omstandigheter i Ovrigt som ska beaktas naimns i forarbetena vardet av det
foremal som forelaggandet avser och angeldgenhetsgraden av att
foreldggandets foreskrifter efterlevs. Ett hogre belopp kan vara motiverat
om foreldggandet avser att tillgodose ett betydande samhallsintresse.?

Att inte upphora med tillimpningen av avtal om exklusivitet i enlighet med
detta beslut skulle vara allvarligt ur konkurrenssynpunkt. Det skulle kunna
leda till irreparabel skada pa konkurrensen och gora ett framtida ingripande
meningslost. Det ar darfor angeldget att vitesbeloppet ar tillrackligt hogt for
att sakerstalla att Bruce efterlever beslutet till dess att fragan slutligt har
avgjorts eller annat har beslutats.

Konkurrensverket har vid faststidllande av vitesbeloppet beaktat Bruces
totala omsattning och hur denna har utvecklats 6ver tid. Mot bakgrund av
dessa faktorer bedomer verket att detta beslut att lagga Bruce att pa
angivet siatt upphora med tillampningen av klausuler om exklusivitet i avtal
med foretag som bedriver traningsanlaggningar i Stor-Stockholm och i Stor-
Goteborg, ska forenas med ett vite om fem (5) miljoner kronor.

22 Prop. 1984/85:96 sidan 27.
2 Prop. 1984/85:96 sidorna 26 f och 49.
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Hur man 6verklagar

Vill du 6verklaga detta beslut ska det goras skriftligen. Skrivelsen ska stallas till
Patent- och marknadsdomstolen men ges in till Konkurrensverket, 103 85
Stockholm, inom tre veckor fran den dag du fick del av beslutet. I skrivelsen ska
du ange vilket beslut du 6verklagar och den dandring i beslutet som du begér.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Malin
Véssblad.

Rikard Jermsten

Malin Vassblad

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till: Swiftr AB och Fitness Collection Scandinavia AB
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