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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Ans6kan om upphandlingsskadeavgift

Sdkande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Telge Fastigheter AB, 556054-0345, Box 633, 151 27 Sodertélje

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Telge Fastigheter AB ska betala 500 000 (femhundra tusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.
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Grunder

1. Telge Fastigheter AB (Telge Fastigheter) har brutit mot 10 kap. 1 § LOU
genom att den 15 oktober 2017 ingé avtal om kop av digitala skarmar med
Metrolit Byggnads AB (Metrolit) utan att annonsera avtalet enligt LOU.
Eftersom forutsétiningar for att inga avtal utan féregéende annonsering
saknades utgor det ingdngna avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstédndigheter

2. Telge Fastigheter &r ett av Sodertdlje kommun heldgt bolag inom
Telgekoncernen. Telge Fastigheter hyr ut och férvaltar kommersiella och
kommunala fastigheter, daribland Scaniarinken i S6dertilje kommun.

3. Telge Fastigheter har genomf&rt en ombyggnation av Scaniarinken. Fér
utforandet av ombyggnationen anvande sig Telge Fastigheter av ett befintligt
ramavtal T 2014-1106 (Ramavtalet), som omfattar strategisk samverkan
gallande renovering, anpassning och ombyggnad dér respektive avrop har en
uppskattad kostnad 6ver 10 miljoner kronor, se bilaga 1.

4. Under 2017 genomforde Telge Fastigheter avrop fran Ramavtalet for ett
projekt benamnt “Ny ventilation Scaniarinken”. Det avropade projektet -
delades upp i tva skeden, projektering (skede 1) respektive produktion och
garantitid (skede 2). Férnyad konkurrensutsattning skedde enbart vid ett
tillfalle, dvs. for hela det specifika projektet.

5. loffertforfragan som stélldes till ramavtalets tre leverantorer beskrivs
uppdraget som att “uppritta systemhandlingar inkl. budgetkalkyl, samt tidplan
infor ett eventuellt produktionsbeslut avseende tillbyggnad av nytt teknikrum som
ett entresolplan samt ett nytt luftbehandlingssystem for arenarum, loger, kansli och
gym”, se bilaga 2. Vidare anges att Telge Fastigheter har upphandlat en
sarskild konstruktor for luftbehandling och avfuktning,.

6. Av forfragningsunderlaget till den férnyade konkurrensutsattningen (se
bilaga 3, s. 5) framgar att entreprenaden i huvudsak skulle omfatta:

i  Demontering av befintliga kanaler, huvar, spjdll och annat dar det
nya systemets olika delar ska monteras.

ii Installation av nya luftbehandlingsaggregat i teknikrum avsedda for
arenarummet, loger, kansli och gym.

iii Installation av nytt distributionssystem avsett for ventilation och
varmning av publikzonen.

iv  Installation av nya avfuktare i teknikrum inklusive nytt
distributionssystem for avfukining i iszon.
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v Ny UC for VS-kretsar i teknikrum for att betjana samtliga aggregat i
teknikrummet.

vi Anslutning av VS/virmesystem till samtliga i entreprenaden
ingdende aggregat.

vii Installation av ny elcentral i teknikrum inklusive kraftmatning till
alla i entreprenaden ingéende aggregat.

viii Driftsdtining, injustering och optimering av samtliga i
entreprenaden ingdende system.

ix Uppréttande av aktuella ritningar for
luftbehandlingsentreprenadens kanal-, styr-, och
sdkerhetsinstallationer.

x  Komplett styrsystem for luftbehandlingsfunktionernas styr- och
regler samt integration av mét- och 6vervakning i dverordnat styr-
och dvervakningssystem.

7. Tva offerter inkom under den fornyade konkurrensutsittningen avseende
projektet om ny ventilation i Scaniarinken. Av dessa valdes Metrolits anbud
som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Avtal om att genomfdra skede 1 av
projektet ingicks mellan Telge Fastigheter och Metrolit den 15 maj 2017, se

bilaga 4.

8. Genomforandet av projekteringen i skede 1 resulterade i ett underlag infor
genomforandet av skede 2. I underlaget ingar kostnader for ett
grundutférande samt ett antal optioner. Bland optionerna som specificeras
finns en kostnad pa 7 000 000 kronor f6r “ny option digitala skdrmar”.
Optionen innehaller mediakuber, LED-skarmar till ingdngar, LED-banners
och teknisk utrustning for att styra kuber och skarmar. Utdver detta ingér
enligt Telge Fastigheter dven kostnader for barande konstruktioner och
installationsarbeten for skarmarna.

9. Telge Fastigheter ingick den 15 oktober 2017 avtal med Metrolit om
genomforandet av skede 2, se bilaga 5. I detta avtal ingick anskaffningen av
de digitala skarmarna. Det dr den anskaffningen som ligger till grund for
denna anstkan om upphandlingsskadeavgift.

Telge Fastigheter utgor ett offentligt styrt organ

10. Samtliga aktier i Telge Fastigheter dgs av Telge (i Sodertilje) AB, som i sin tur
till 100 procent dgs av Sodertédlje Kommuns Forvaltnings AB. Hela koncernen
ags av Sodertdlje kommun. Telge Fastigheter star saledes under kontroll av
en upphandlande myndighet. Dartill tillgodoser Telge Fastigheter ett behov i
det allménnas intresse som inte dr av industriell eller kommersiell karaktar.
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Bolaget utgor ddarmed ett offentligt styrt organ enligt 1 kap. 18 § LOU och har
bland annat att iaktta den annonseringsplikt som foljer av lagen.!

Avtalet mellan Telge Fastigheter och Metrolit avseende digitala skdrmar

utgor en ofillaten direktupphandling

11. Konkurrensverket anser att det inte varit méjligt for Telge Fastigheter att
anskaffa de digitala skdrmarna som en del av avtalet om att genomféra skede
2 av projektet “Ny ventilation Scaniarinken”. Detta eftersom det &r fraga om
en vasentlig &ndring av kontraktet som inte har konkurrensutsatts i enlighet
med LOU. Skilet till detta anges nedan.

Ramavtalet

12. Som anges ovan (se punkt 3) omfattar Ramavtalet strategisk samverkan
géllande renovering, anpassning och ombyggnad dar respektive avrop har en
uppskattad kostnad 6ver 10 miljoner kronor.? Ramavtalet har tre
leverantérer.® Det giller under perioden fran den 1 juli 2015 till den 30 juni
2017 med mdjlighet till arsvis skriftlig forlangning i ytterligare tva &r om
parterna kommer dverens om det.

13. IRamavtalet anges att avrop fran avtalet sker genom férnyad
konkurrensutsittning dar samtliga antagna anbudsgivare har mojlighet att
lamna offert for det specifika uppdraget.®

14. Avropade projekt drivs i tva skeden, projektering respektive produktion och
garantitid. Under det forsta skedet ska parterna i samverkan projektera och ta
fram erforderliga beslutsunderlag i form av systemkalkyl, systemhandlingar
och tidplan. Under det andra skedet fardigprojekteras projektet och
produktionen utfors. Skede 2 omfattar aven garantitid som vanligtvis 16per
over fem ar. Under denna period sker erfarenhetsaterforing, servicebesok,
besiktningar, garantidtgarder osv.

Avropet av projektet "Ny ventilation Scaniarinken”

15. Som redogjorts for i punkterna 4-7 ovan genomfordes en férnyad
konkurrensutsitining frdn Ramavtalet for projektet “Ny ventilation
Scaniarinken”. Av offertférfragan i samband med den férnyade
konkurrensutsattningen framgick att projektet skulle omfatta en ny byggnad
for ett teknikrum pa ett tillskapat entresolplan dockat till arenan och ett

! Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 12 januari 2012 i mal nr 5419-11.
2 Se bilaga 1, punkt 3.

3 Ibid.

4 Se bilaga 1, punkt 4.

5 Se bilaga 1, punkt 6.

6 Se bilaga 1, punkt 3.
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luftbehandlingssystem med savil ventilationsaggregat som
avfuktningssystem.

Avtal om att genomfdra skede 1 av projektet ingicks mellan Telge Fastigheter
och Metrolit den 15 maj 2017.7 Projektets forsta skede resulterade i ett
underlag som lag till grund for projektets skede 2, vilket avropades den 15
oktober 2017.% Enligt budgetkalkylen uppgick den uppskattade kostnaden f6r
projektets andra skede till totalt 49 345 950 kronor. I det totala priset ingick
kostnader for ett grundutférande samt ett antal optioner enligt foljande:

option 2, arenarumsbelysning
option 3, rensa gammal belysning
option 4, ny ldktarbelysning
option 6, markvarme

option 7, riddvdrmare ny entré
option 8, nytt LB06 och TA21 bort.

Bland optionerna som specificerades i avropsblanketten f6r skede 2 fanns
aven en kostnad pa 7 000 000 kronor benamnd “ny option, digitala skdrmar”.
Enligt uppgift fran Telge Fastigheter innehéller optionen mediakuber, LED-
skdrmar till ingdngar, LED-banners och teknisk utrustning for att styra kuber
och skarmar till ett varde av 5 000 000 kronor. Utdver detta ingar kostnader
for barande konstruktioner och installationsarbeten for skdrmarna
motsvarande 2 000 000 kronor.

Vad Telge Fastigheter har anfért under utredningen

18.

Telge Fastigheter har under Konkurrensverkets utredning anfort bland annat
féljande. Fragan om byte av digitala skarmar kom upp ijuli 2017 under
pagéende teknikdiskussioner i skede 1 av projektet, dvs. under
projekteringsfasen. Det bedomdes att de digitala skarmarna lampligtvis
kunde bytas ut inom ramen for projektet, vilket skulle skapa en rad
mervarden. Metrolit ombads specificera arbetet som en option i sin
slutredovisning av projektets skede 1. Kombinationen kostnad, leveranstid
och teknik gjorde att man valde att inkludera optionen i avtalet att
genomfdra skede 2.

7 Se bilaga 4.
8 Se bilaga 5.
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Anskaffningen av de digitala skdrmarna omfattas inte av den férnyade

konkurrensutsattningen

19. Konkurrensverket anser att det inte har varit majligt for Telge Fastigheter att
anskaffa de digitala skdarmarna som en del av avtalet om att genomfdra
skede 2 av projektet “Ny ventilation Scaniarinken”.

20. Som angetts ovan (se punkt 4) har Telge Fastigheter gjort ett avrop fran
Ramavtalet avseende projektet "Ny ventilation Scaniarinken”. Képet av de
digitala skdrmarna har lagts till projektet som en option i slutredovisningen
av skede 1, dvs. efter den férnyade konkurrensutsittningen. Anskaffningen
av de digitala skdrmarna har saledes inte konkurrensutsatts, varken inom
ramavtalet eller for sig sjdlvt. Rétten att leverera och installera skarmarna har
i stallet direkttilldelats Metrolit som ett tilldgg till det pagaende, redan
konkurrensutsatta, projektet.

21. Principen om likabehandling och principen om Sppenhet, som foljer av den
férstnamnda principen, medfoér krav pa att foremalet for varje kontrakt
liksom dess tilldelningskriterier ar klart definierade.® I det ligger att
innehallet i forfragningsunderlaget ska vara sa klart, precist och otvetydigt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare forstar
och tolkar det pa samma satt.’® Det dr inte forenligt med LOU att tilldela ett
kontrakt pa grundval av tilldelningen av ett annat kontrakt."!

22. Att ett projekt méjliggor samordning med andra projekt gor det alltsa inte
mdjligt att tilldela kontrakt for senare projekt till den som vunnit
upphandlingen av det forsta kontraktet utan att detta varit del av den
ursprungliga annonseringen. Det star enligt Konkurrensverket klart att
avropet och den férnyade konkurrensutsatiningen i férevarande fall enbart
omfattade en byggentreprenad avseende ett nytt ventilationssystem och inte
inkluderade nagon méjlighet att tilldela en option om digitala skérmar.
Eftersom optionen om digitala skarmar skiljer sig tydligt frén det
grundutférande som avropats har kontraktsforemalet darigenom utvidgats.
Det dr vidare enligt Konkurrensverkets mening inte friga om en saddan
andring av kontrakt som med st6d av bestimmelserna i 17 kap. 9-14 §§ LOU
kan goras utan krav pa en ny upphandling. Konkurrensverket anser darfor
sammanfattningsvis att den tillkommande optionen om digitala skarmar inte
omfattas av konkurrensutsattningen inom ramen f6r projektet “Ny

9 Se C-340/02 Kommissionen mot Frankrike, punkterna 34-36 och C-299/08 Kommissionen mot Frankrike, punkt 41. Se
aven C-448/01 EVN och Wienstrom, punkterna 56-57.

10 Se C-368/10 Kommissionen mot Nederlinderna, punkt 109.

11 Se C-340/02 Kommissionen mot Frankrike, punkterna 34-36. I malet hade en projekttavling genomférts i enlighet
med gallande regler. I upphandlingsdokumenten hade det angivits att vinnaren skulle kunna komma att tilldelas
ytterligare ett kontrakt, vilket ocksa gjordes. Féremalet for det senare kontraktet hade dock inte kravstéllts eller
varit f6remal for utvardering i den ursprungliga upphandlingen. Domstolen kom fram till att det andra
kontraktet inte kunde anses folja p& projekttdvlingen och att annonseringsskyldigheten for detta kontrakt inte
uppfyllts. Se dven C-299/08 Kommissionen mot Frankrike, punkt 41.
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ventilation Scaniarinken” och saledes inte dr férenlig med
annonseringskravet i LOU.

Avtalets varde och typ

23. Av utredningen i drendet framgar att vardet pa anskaffningen av de digitala
skdrmarna uppgar till 7 000 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Konkurrensverket anser att det inte finns skal att ifragasatta varderingen.
Virdet pa avtalet ska dérfor faststéllas till 7 000 000 kronor.

24. Av vidrdet pa anskaffningen av de digitala skdrmarna avser 5 000 000 kronor
kostnaden for de digitala skarmarna och 2 000 000 kronor installation. Av
2 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att for ett blandat kontrakt ska
upphandlingen genomféras i enlighet med bestammelserna for det slag av
upphandling som ar huvudféremalet for kontraktet. Enligt
Konkurrensverkets bedomning far huvudféremalet f6r upphandlingen anses
vara de digitala skarmarna dven om kopet ocksa innefattar vissa
byggtjanster. Kopet av digitala skdrmar utgér darmed ett varukontrakt enligt
2 kap. 2§ LOU.22

Telge Fastigheter har inte kunnat avsta fran att annonsera kontraktet med

st6d av nagot undantag _

25. Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansdka om att fa lamna, anbud.
Upphandlingar med ett varde som understiger en viss procent av det
troskelvarde som géller (den sa kallade direktupphandlingsgransen) behover
inte annonseras. For att avtal med ett vérde som 6verstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingés utan féregaende annonsering kréavs
att nagot av de sdrskilt angivna undantagen i LOU ar tillampliga. Undan-
tagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.®

26. Eftersom upphandlingens varde 6verstiger det tillampliga troskelvardet
skulle Telge Fastigheter ha annonserat upphandlingen enligt
10 kap. 1 § LOU.* Den utredning som Konkurrensverket genomfort ger inte
stod for att ndgot av undantagen fran huvudregeln om annonsering skulle
vara tillimpligt i forevarande fall. Telge Fastigheters avtal med Metrolit
avseende digitala skdarmar utgor darfor en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

27. Vid en otilldten direktupphandling far enligt 21 kap. 1 § 3 LOU en allman
forvaltningsdomstol efter ansokan av Konkurrensverket besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift. Det finns

12 Jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 8 april 2017 i mal nr 7066-7071-09.

13 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i prop.
2006/07:128 s. 291 och Hogsta férvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 10.

14 Triskelvardet for varor uppgick under 2017 till 1 910 323 kronor.
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inget krav pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat
eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande
kdannedom om géllande ratt eller missférstand om lagstiftningens innehall
utgdr inte heller ndgon ursékt f6r en dvertradelse.’”

28. Enupphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskriackande. Syftet med avgiften ar bland annat att sékerstélla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.16

29. En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hégst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte Sverstiga tio procent av kontraktsvardet.
Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.””
Konkurrensverket har berdknat kontraktsviardet till 7 000 000 kronor (se
punkt 31 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan dérfér uppga till hogst
700 000 kronor (7 000 000 x 0,1).

30. Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skil. Detta foljer av
21 kap. 5 § LOU.

31. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstiandigheter, savél forsvarande som formildrande, i det
enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Utgangspunkten
ar att avgiften ska bestimmas sa att myndigheten, och dven andra
myndigheter, foljer LOU. Av betydelse ar bland annat den upphandlande
myndighetens agerande. Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto
hogre belopp bor avgiften faststallas till.’® Det ska dven végas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. rattslaget ar oklart
kan péaverka sanktionsvirdet sa att Gvertrddelsen anses mindre allvarlig.
Aven férhéllanden hos den upphandlande myndigheten som exempelvis ett
upprepat beteende att gora otillatna direktupphandlingar kan ses som en
forsvarande omstandighet.’® Otillatna direktupphandlingar ar en av de
allvarligaste dvertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvérdet ska darfor ofta vara hogt.?

32. Idetta fall &r det fraga om en otilldten direktupphandling vilket talar for ett
hogt sanktionsvarde. Rattslaget kan inte anses oklart. Vid en sammantagen
beddmning av omstandigheterna i drendet anser Konkurrensverket att en

15 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.

16 A, prop. s. 196-197.

17 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande HFD 2014 ref. 69.

18 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.

9 A, prop. s. 197-198 och 369-370.

2 A, prop. s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarritten i Goteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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upphandlingsskadeavgift om 500 000 kronor ar en avskrackande och
proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Sl

atacha Otte Widgren

Bifogas
Bilaga 1 — Ramavtal TI 2014-1106

Bilaga 2 — Offertférfragan
Bilaga 3 — Forfragningsunderlaget

Bilaga 4 — Avtal mellan Telge Fastigheter och Metrolit om att genomfora skede 1
av projektet fran den 15 maj 2017

Bilaga 5 — Avtal mellan Telge Fastigheter och Metrolit om att genomfé6ra skede 2
av projektet fran den 15 oktober 2017
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