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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timréd kommun — koép av hangbro

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 15 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling
(2007:1091) LOU genom att 7 juli 2014 inga avtal om kop av en hangbro med
Aktiebolaget Anders Dahlin utan annonsering samt mot 15 kap. 18 § LOU genom
att inte dokumentera inkopet.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
ink6p med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om ert kop av hangbro foljer LOU.

Ni har den 7 juli 2014 anskaffat en spand hangbro for gang- och cykeltrafik till ett
sammanlagt belopp om 820 000 kronor exklusive mervardesskatt. Ni kontaktade
tre mojliga leverantdrer och undersokte om de kunde leverera den efterfragade
typen av bro. Det genomférdes inte ndgot annonserat upphandlingsforfarande
enligt LOU.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Gver ett utkast till beslut men ni har avstatt.

1 En fullstandig beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i
arende nr 80/2015. Vi har aven fattat tillsynsbeslut avseende era inkdp av datorer och IT-
tjanster (KKV dnr 270/2015), kop av VA-/eltjanster (KKV dnr 273/2015), kdp av stangsel
(KKV dnr 274/2015) och ert skolprojekt (KKV dnr 275/2015).

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se



BESLUT
2016-12-07 Dnr 269/2015 2 (4)

Skal for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska lamnas in inom ett ar fran att
avtalet sl6ts (jfr. 17 kap. 7 § LOU). Vi har darfor valt att istallet fatta ett
tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna majlighet att tavla pa lika villkor i varje

upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomfdras pa ett oppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om émsesidigt erkdannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet verstiger en viss procent av

det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen). Denna grans var
fran och med juli 2014 505 800 kronor.

Den upphandlande myndigheten maste berdkna det totala vardet av varje kon-
trakt for att avgora vilka regler i LOU som giller. Troskelvardena enligt 3 kap. 1§
LOU avgor om en upphandling ska folja de nationella reglerna i 15 kap. LOU eller
de direktivstyrda reglerna. Vid berdkning ska vardet av kontraktet uppskattas till
det totala belopp som kan komma att betalas. Options- och forlangningsklausuler
ska beaktas som om de utnyttjats. Detta foljer av 3 kap. 3 § och 15 kap. 3 a § LOU.

De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap 3 § LOU. Till exempel far en direktupphandling genomforas om det
som ska upphandlas endast kan tillhandahallas av en viss leverantor. En
upphandlande myndighet far ocksa genomfora en direktupphandling om det

2 Troskelvérdet dr den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella
reglerna (15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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finns synnerlig bradska som inte har kunnat férutses av den upphandlande
myndigheten. Undantagen ska tolkas restriktivt.3

Av 15 kap 18 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska anteckna skalen
for sina beslut och annat av betydelse vid upphandlingen om upphandlingens
varde overstiger 100 000 kronor.

Konkurrensverkets bedomning

Ni har gjort en otillaten direktupphandling. Ni har inte annonserat er avsikt att
ingd ett avtal om en bro enligt 15 kap. LOU utan istdllet endast kontaktat tre
mojliga leverantorer och efterfragat deras majligheter att leverera. Att formlost
vanda sig till olika leverantorer ersdtter inte ett annonserat forfarande enligt LOU.
Kontraktsvardet overstiger gransen for direktupphandling.

Vi kan inte i var utredning se att ndgot undantag ar tillampligt. I och med att ni
har vant er till tre olika leverantorer finns det till exempel inte stod for att
hangbron av endast kunde tillhandahallas av en viss leverantor. Det finns inte
nagot stod for att det har varit nddvandigt att ingd avtalet och inte heller att det
har varit brattom, av ndgon orsak som ni inte har kunnat férutse.

Det finns d@ven andra undantagsbestammelser an undantaget for att endast en viss
leverantor kan tillhandahalla varan eller tjansten och synnerlig bradska. Dessa
framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§ LOU. Det finns ingenting i drendet som
tyder pa att 6vriga undantag aktualiseras.

Nar ni ingick avtalet genomforde ni darfor en otillaten direktupphandling.

Ni har inte dokumenterat avtalet enligt de krav som framgar av 15 kap. 18 § LOU.

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46,
forarbetsuttalande i prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande RA 2005 ref. 10.
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Slutsats

Ert inkdp av hangbro utgor en otillaten direktupphandling. Era kontakter med tre
leverantorer uppfyller inte LOU:s krav pa att annonsera sina behov och det har
inte funnits majlighet att gora undantag fran denna huvudregel.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Dick
Moberg.

Dan Sjoblom
Dick Moberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun — kdp av VA-tjanster och elinstallationer

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 15 kap. 3 § LOU genom att under 2014 inga ett
avtal avseende elinstallationer med Sorakers El Konsulting och ett avtal om VA-
tjanster med Birsta VVS och Service, bada for skolor och férskolor, utan
foregdende annonsering trots att det saknades forutsattningar for detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkopsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er avseende 2013 och 2014. Vi har darefter
jamfort ett antal av era inkdp med vilka upphandlingsférfaranden som ni har
genomfort.! Vi valde att bl.a. titta ndrmare pa om era kop av VA-tjanster och
elinstallationer foljer LOU.

Ni uppger att ni for skolor och forskolor har avtal med en leverantor avseende
elinstallationer med tillhdrande materiel (Sorakers El konsulting) och med en
leverantor avseende VA-tjanster med tillhorande materiel (Birsta VVS och
Service).

Ni ingick enligt ert svar ett muntligt avtal avseende elinstallationer 1976. Ett
muntligt avtal avseende VA-tjanster ingicks 2009. Ni har inte ingatt avtalen efter
annonserade upphandlingsforfaranden. Ni har inte hanvisat till ndgot undantag
fran skyldigheten att kontrakt ska ingas efter annonsering.

1 En fullstandig beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr
80/2015. Vi har aven fattat tillsynsbeslut avseende ert kop av hangbro (KKV dnr 269/2015), era inkép
av datorer och IT-tjanster (KKV dnr 270/2015), kép av stangsel (KKV dnr 274/2015) och ert
skolprojekt (KKV dnr 275/2015).

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11
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Leverantorerna fakturerar for materiel enligt en nettoprislista. Ni kommer arligen
overens om prislistor for arbetskostnader. Om arbetet &r storre dn cirka ett
basbelopp offererar leverantdren ett fast pris for det aktuella arbetet.

Det finns inga avtalsvillkor fastslagna i de muntliga avtalen forutom garantitiden
pa tva ar for arbete och material. Ni har endast kvar prislistor f6r 2014 och 2015.

Under 2014 kopte ni elinstallationer och tillhérande materiel for 660 993 kronor
och VA-tjanster samt tillhdrande materiel for 595 938 kronor. Motsvarande belopp
for 2012 var 790 190 kronor for el och 530 752 kronor for VA samt for 2013 906 336
kronor respektive 437 904 kronor.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Over ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skil for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att oka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det av processekonomiska skal inte ar befogat att ansdka om
upphandlingsskadeavgift utifrdn var prioriteringspolicy.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mojlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomfdras pa ett Oppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkdnnande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen).

Direktupphandlingsgransen har varierat under de ar som ni har gjort de aktuella
inkopen. Under 2012 och 2013 var den cirka 284 000 kronor. Ar 2014 var grinsen
satt till 270 000 kronor. Darefter hojdes genom en lagiandring den 1 juli samma ar
gransen till ca 505 000 kronor. Vid berakningen av kontraktsvardet ska hansyn

2 Troskelvardet ar den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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aven tas till myndighetens 6vriga direktupphandlingar av samma slag under
rakenskapsaret enligt 15 kap. 3 a § LOU.

De undantag som finns fran reglerna om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§ och
15 kap 3 § LOU. Till exempel far en upphandling genomfoéras utan foregaende
annonsering om det endast finns en viss leverantér som kan tillhandahalla det
som den upphandlande myndigheten ska kopa in eller om det finns synnerlig
bradska. Undantagen ska tolkas restriktivt.?

Konkurrensverkets bedomning
Ni har gjort otillatna direktupphandlingar av VA-tjanster respektive
elinstallationer.

Ni har angett att ni har muntliga avtal sedan 1976 respektive 2009. Vi anser dock
att det varit frdga om nya avtal, som liknar ramavtal, varje ar nar timpriser och
prislistor faststalls. Enligt de uppgifter som ni har lamnat sker detta i borjan av
varje ar. Villkoren for leverans av elinstallationer- och VA-tjanster samt materiel
faststalls varje ar. Ni vander er till ndgon annan om de villkor som leverantoren
foreslar vid de arliga forhandlingarna inte dr acceptabla utan nagra konsekvenser.
Endast garantitiden pa tva ar ar ett bestdende avtalsinnehall.

Var utredning ger inte stod for att ndgot undantag fran skyldigheten att
annonsera tilldelningen av kontrakt skulle vara uppfyllt. Enligt vad som
framkommit &r det inte frdga om komplexa arbeten som endast era leverantorer
har kunnat utféra. Det finns darfor inte forutsattningar att tillampa undantaget for
att kontraktsforemalet endast har kunnat tillhandahallas av en viss leverantor.
Inte heller finns det ndgot som tyder pa att det har varit frdga om bradskande
arbeten som ni inte har kunnat férutse. Vi har har sarskilt beaktat att era inkop for
respektive ar under 2012 och 2013 har for VA-tjanster respektive elinstallationer
var for sig med marginal 6verstigit gransen for direktupphandling. Ni borde
darfor ha insett att avtalen skulle ha annonseras.

Det finns d@ven andra undantagsbestammelser fran kravet pa att annonsera an
tekniska skal och synnerlig bradska. Dessa framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§
LOU. Det finns ingenting i drendet som tyder pa att 6vriga undantag aktualiseras.

Vi har baserat vara bedomningar pa att era inkop av VA-tjanster respektive
elinstallationer var for sig ska beddmas som av samma slag, har understigit
troskelvardet samt att kontraktsforemalen har varit byggentreprenader. Ni borde
darfor ha konkurrensutsatt era inkop enligt 15 kap. LOU.

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, férarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 10.
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Ni har ingatt muntliga avtal med era leverantorer och gor regelbundet muntliga
bestdllningar. Centrala fragor i avtalen har inte dokumenterats. Vi anser att det &r
lampligast att inga skriftliga avtal for att en upphandlande myndighet ska kunna
ha en god kontroll 6ver sina inkodp sa att direktupphandlingsgransen inte
overskrids och att de avtal som myndigheten ingar f6ljs. For de inkdp som har
skett efter den 1 juli 2014 borde ni ha dokumenterat era 6vervaganden infor
direktupphandlingarna enligt 15 kap. 18 § LOU, sarskilt med tanke pa att de
totala inkopen Overstiger gransen for direktupphandling.

Slutsats

Ni har arligen ingatt avtal om kop av elinstallationer- och VA-tjanster samt
materiel. Avtalen ingds utan annonsering enligt LOU. Vardet av era samlade
inkOp Overstiger gransen for direktupphandling. Var utredning ger inte stod for
att ndgot undantag skulle vara tillampligt. Era kop av el- och VA-tjanster samt
materiel ar alltsa otillatna direktupphandlingar.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Mathias
Lassinantti Jansson.

Dan Sjéblom

Mathias Lassinantti Jansson

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun — kop av stangsel med montering

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 15 kap. 3 § LOU genom att under 2014 kopa
stangsel med montering fran Selangers lastmaskiner AB utan foregdende
annonsering trots att det saknades forutsattningar mot detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
inkop med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om era kop av stangsel med montering har skett i enlighet
med LOU.

Ni uppger att ni har ett muntligt avtal med en leverantdr avseende montering och
reparation av stangsel sedan 2004. Ni har ocksa uppgett att timpriset for arbeten
och kostnaden for materiel omfoérhandlas arligen.

Bestallning av arbeten gar till sa att ni under aret 16pande kontaktar leverantoren
och begdr en offert for det arbete som ska utforas. Offerten gas sedan igenom pa
den aktuella platsen och om den accepteras laggs en bestallning. Ni har inte
genomfort nagot annonserat upphandlingsforfarande.

Priset pa materiel regleras i en skriftlig prislista vilken omférhandlas arligen.
Under 2014 avropades stangsel for sammanlagt 1 147 380 kronor. Motsvarande

1 En fullstandig beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr
80/2015. Vi har aven fattat tillsynsbeslut avseende ert inkdp av hdangbro (KKV dnr 269/2015), kop av
VA-/eltjanster (KKV dnr 273/2015), kop av stangsel (KKV dnr 274/2015) och ert skolprojekt (KKV
dnr 275/2015).

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Torsgatan 11

Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se
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belopp for 2013 var 498 246 kronor och for 2012 1 068 747 kronor. Ni har inte
hanvisat till ndgot undantag fran skyldigheten att genomfora nagot annonserat
upphandlingsforfarande. Ni har endast kvar prislistor for 2014 och 2015.
Prislistorna for tidigare ar har inte sparats.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Gver ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skal for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det med hansyn till processekonomiska skl inte dr befogat att ansoka
om upphandlingsskadeavgift utifran var prioriteringspolicy. Vi har istallet valt att
fatta ett tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mdojlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomfdras pa ett Oppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkdannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen). Denna grans har
varierat under de ar som ni har gjort de aktuella inkdpen. Under 2012 och 2013
var den cirka 284 000 kronor. Ar 2014 var gransen satt till 270 000 kronor. Dérefter
hojdes genom en lagandring den 1 juli samma ar gransen till ca 505 000 kronor.
Vid berdakningen av kontraktsvardet ska hdansyn dven tas till myndighetens ovriga
direktupphandlingar av samma slag under rakenskapsaret.

De undantag fran huvudregeln om annonsering som finns anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap 3 § LOU. Till exempel far en upphandling genomforas utan foregadende
annonsering om det finns tekniska skal eller om det &r frdga om kompletterande
leveranser. Undantagen ska tolkas restriktivt.? For att det ska vara fraga om

2 Troskelvardet ar den beloppsgréans som avgor om en upphandling ska f6lja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, férarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 10.
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tekniska skal kréavs att arbetena endast kan utforas av en sarskild leverantor. En
tillampning av bestimmelsen om kompletterande leveranser av varor forutsatter
bl.a. att det finns ett krav pa teknisk forenlighet med tidigare anskaffningar

Konkurrensverkets bedomning
Ni har gjort otillatna direktupphandlingar av stangsel.

Ni har angett att ni har ett muntligt avtal avseende stangsel sedan 2004. Vi anser
dock att det varit fraga om nya avtal nar timpriser och prislistor faststalls. Enligt
de uppgifter som ni har lamnat sker detta i borjan av varje ar. Villkoren for
leverans av stangsel faststalls varje ar. Ni vander er till ndgon annan om de villkor
som leverantoren foresldr inte dr acceptabla utan nagra konsekvenser.

Era inkop av stangsel har for de tidigare aren, liksom fo6r 2014, med marginal
overstigit gransen for direktupphandling. Ni borde darfor ha insett att det avtal
som ni ingick i borjan av aret, om det inte fanns nagot tillampligt undantag, skulle
annonseras.

Var utredning ger inte stod for att ndgot undantag fran skyldigheten att annon-
sera tilldelningen av kontrakt skulle vara uppfyllt. Enligt vad som framkommit ar
det inte fraga om komplexa varor som endast kan tillhandahallas av en viss
leverantor. Det finns darfor inte forutsattningar att tillampa undantaget for
tekniska skal. Utredningen tyder inte heller pa att det skulle finnas fragor om
teknisk forenlighet pa det satt som forutsatts for undantaget for kompletterande
leveranser av varor.

Det finns d@ven andra undantag an tekniska skél och kompletterande leveranser.
Dessa framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§ LOU. Det finns ingenting i drendet
som tyder pa att Ovriga undantag aktualiseras.

Vi har baserat vara bedomningar pa att era inkop har understigit troskelvardet for
varor och tjanster. Ni borde darfor ha konkurrensutsatt inkdpen enligt 15 kap.
LOU.

Ni har ingatt muntliga avtal med er leverantor och gor regelbundet muntliga
bestillningar fran dessa avtal. Centrala fragor i avtalen har inte dokumenterats.
Ni har inte bevarat prislistorna for tidigare ar. Vi anser att det ar lampligast att
ingd skriftliga avtal for att en upphandlande myndighet ska kunna ha en god
kontroll 6ver sina inkop sa att direktupphandlingsgransen inte 6verskrids och att
de avtal som myndigheten ingar foljs.

Slutsats

Ni har ingatt avtal om kop av stangsel med montering varje ar under aren 2004-
2014. Avtalen har ingatts utan annonsering enligt LOU. Var utredning ger inte
stod for att ndgot undantag fran huvudregeln om att varukop som 6verstiger
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direktupphandlingsgransen ska annonseras skulle vara tillampligt. Era kop av
stangsel under 2013 och 2014 ar alltsa otilldtna direktupphandlingar. Vi har ocksa
funnit brister i er dokumentation av ink&pen.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Dick
Moberg.

Dan Sjoblom
Dick Moberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun - skolprojekt

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 7 kap. 1 § LOU genom att den 4 september 2012
inga avtal med Tyréns AB om byggkonsulter utan féregaende annonsering trots
att forutsattningarna for det inte var uppfyllda.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
ink6p med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om era kop av byggkonsulter i samband med ert skolprojekt
foljer LOU.

Ni har genomfort ett “skolprojekt”. Ni gjorde under ar 2009 en utredning om att
forandra skolorna till mer rationella och effektiva enheter. Ni har kopt
konsulttjanster for projektledning av byggentreprenader. Projektet bestod av tre
delar och ni hade ramavtal som kunde anvéanda for de forsta tva delarna av
projektet. Nar ni senare skulle bestélla samma typ av tjdnster for den tredje delen
av projektet kunde inte ramavtalen tillampas. Ni valde da att kopa tjansterna av
samma konsulter som genomfort de forsta tva faserna av projektet eftersom ni
beddmde att det var affarsmassigt mest effektivt.

Projektet genomfordes i tre etapper fran 2009 och framat. For var och en av dessa
etapper har ni anlitat Tyréns AB som konsult. Etapp 1 och 2 som benamns “Nya
skolan Etapp 1, nybyggnad 6-9 skola” samt “Nya skolan Etapp 2, om- och
tillbyggnad av 6-9 skola” (Sorberge skola). Etapp 3 bendmns “om- och tillbyggnad
F6 skola Byggledning (Mariedalsskolan). Det dr denna etapp som vi har granskat.

! En beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr 80/2015.
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Avtalen som avsag Etapp 3 slots den 4 september 2012. Etapp 3 skulle enligt
avtalet vara avslutad den 31 december 2014. I avtalen anges att ersattnings-
modellen ar rorligt arvode med en budget om 980 000 kronor respektive 3 800 000
kronor. Totalt uppgick budgeten {6r Etapp 3 till 4 780 000 kronor exklusive
mervardesskatt. En narmare redogorelse for vilka tjanster som ingar i avtalen
finns i bilaga 1.

Ni anser inte att ndgot av de undantag fran kravet pa annonsering som anges i
LOU ar tillampligt men ni bedomde att det var lampligt att ha samma konsulter i
alla tre delmoment av projektet.

Ni har fatt tillfalle att yttra er Gver ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skl for beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansokan om
upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Ni har ingétt avtalen den 4 september 2012. En ans6kan om
upphandlingsskadeavgift ska lamnas in inom ett ar fran att avtalet slots (jfr.

17 kap. 7 § LOU). Tiden for en ansokan har saledes gatt ut. Vi har darfor valt att
istdllet fatta ett tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjanster pa basta sitt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna mojlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett Sppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om dmsesidigt erkannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen). Denna grans var
fran och med 1 juli 2014 505 800 kronor.

2 Troskelvardet ar den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
LOU. Undantagen ska tolkas restriktivt.? Till exempel far en upphandling enligt
4 kap. 5 § 2 LOU genomforas utan foregaende annonsering om arbetena av
tekniska skal endast kan utforas av en enda leverantor. Nar det giller undantaget
for tekniska skal ar det inte tillrackligt att ett projekt skulle underlattas av att
samma leverantor tidigare har varit inblandad.*

En direktupphandling av kompletterande byggentreprenader och tjanster far med
stod av 4 kap. 8 § forsta stycket ske om:

e Tjansterna inte ingar i det ursprungliga kontraktet,

e kompletteringarna kravs pa grund av oforutsedda omstandigheter for att
kontraket ska kunna fullgoras,

e tjansterna ska utforas av den ursprungliga leverantoren,

e tjdnsterna inte utan stora tekniska eller ekonomiska oldgenheter kan skiljas
fran det ursprungliga kontraktet, eller

e dven om de kan avskiljas, dr absolut nddvandiga for att kontraktet ska
kunna fullféljas.

Darutover far enligt 4 kap. 5 § p. 3 LOU en upphandlande myndighet avsta fran
annonsering bland annat om det finns synnerlig bradska som den upphandlande
myndigheten inte har kunnat forutse.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att det inte ar forenligt med LOU att tilldela
ett kontrakt utifrdn utvarderingen och tilldelningen av ett annat kontrakt.> Om ett
projekt bestar av flera delar ar det inte mgjligt att tilldela kontrakten for de senare
delarna av projektet till den som vunnit upphandlingen av kontrakten f6r de
tidigare delarna av projektet utan att detta varit del av den ursprungliga
annonseringen.

Konkurrensverkets bedomning

Ni har gjort en otillaten direktupphandling genom att inga avtalet med Tyréns AB
avseende Etapp 3 trots att den inte omfattades av ert upphandlade ramavtal. Var
utredning visar inte heller att det skulle vara fraga om sa speciella tjanster att
endast en leverantor kan utféra dem. Det kan dérfor inte vara fraga om att
tillampa undantaget for tekniska skal.

3 Se till exempel EU-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, forarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande RA 2005 ref. 10.

4Jfr. C-385/02 Kommissionen mot Italien p-20-23

5Jfr. C-340/02 Kommissionen mot Frankrike p34-36
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Ni har lamnat uppgifter om att det fanns en langsiktig planering av alla delar av
projektet. Att det skulle genomfdras en tredje fas kan darfor inte anses vara en
oforutsedd omstandighet pa det satt som kravs for att undantagen for synnerlig
bradska eller kompletterande leveranser av tjanster ska vara tillampliga.

Det finns inte nagot stod for att nagot annat undantag har varit tillampligt.

Var bedomning grunder sig pa att tjdnsterna som ni har kopt fran Tyréns ar
A-tjanster (kategori 12) och att beloppet 6verstiger troskelvardet.

Slutsats

Ni har ingatt ett avtal utan ndgon féregdende annonsering enligt LOU. Det
saknades lagliga skal for det. Avtalet med Tyréns AB ar darfor en otillaten
direktupphandling.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Mathias
Lassinantti Jansson.

Dan Sjoblom

Mathias Lassinantti Jansson

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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Bilaga 1 — tjanster som omfattas av avtalen

De tjdnster som avses i etapp tre regleras i tva avtal. Det ena avtalet omfattar " Att
som generalkonsult uppratta forfragningshandlingar for generalentreprenad.

Projekteringsledning

Bas-P

Kontroll- kvalitetsansvarig

Administrativa foreskrifter, upphandling, utvarderingsprotokoll, kontrakt
Kalkyler, kostnadsavstamningar
Arkitekthandlingar inkl. beskrivningar, akustik
Uppmatningsritningar

Relationsritningar efter slutférd entreprenad
Miljéinventering

Brand- och risk, brandskyddsdokumentation
Byggnadskonstruktor

Landskapsarkitekt/mark projektering

Geo undersokning, riskinventering

Luft, ror, el- samt styrprojektering ”

Det andra avtalat omfattar ”Att som generalkonsult ansvara for genomférande av
upphandlad generalentreprenad.

Byggledning, samordningsansvarig

Lopande kostnadsredovisning
Kontroll/kvalitetsrevisioner, 16pande

Besiktning for samtliga i projektet ingaende discipliner”
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Timra kommun
Kopmangatan 14
861 82 Timra

Timrd kommun — kop av IT-installationer och —varor

Konkurrensverkets beslut

Timrd kommun har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att vid 57 respektive

4 tillfallen under 2014 kopa IT-installationer och begagnade surfplattor utan att
annonsera trots att det saknades forutsattningar for detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkopsverksamhet (en fordjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begart
bokforingsinformation elektroniskt fran er. Vi har darefter jamfort ett antal av era
ink6p med vilka upphandlingsforfaranden som ni har genomfort.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pa om era kop av begagnade surfplattor och IT-installationer
foljer LOU.

1 En ndrmare beskrivning av granskningen av Timra kommun och av metoden finns i
Konkurrensverkets granskningsrapport i drende nr 80/2015. Vi har dven fattat
tillsynsbeslut avseende ert inkdp av hiangbro (KKV dnr 269/2015), kop av VA-/eltjanster
(KKV dnr 273/2015), kop av stiangsel (KKV dnr 274/2015) och ert skolprojekt (KKV dnr

275/2015).
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De ink&p som vi tar stallning till ar:

Ert uppgivna | Pris/styck (kr) | Antal Summa (kronor | Leverantor
datum for exklusive

avtalsingaende mervardesskatt)

13 januari 2014 | 2 476 40 99 040 Timra data
16 januari 2014 | 2 476 300 742 800 Timra data
28 januari 2014 | 2 476 300 742 800 Timra data
31 januari 2014 | 2 500 26 65 000 Infoteca

Det totala vardet av inkdpen uppgar till ett varde om 1 649 940 kronor exklusive
mervardesskatt.

Ni har genomfort direktupphandlingar déar minst tre leverantorer har kontaktats
for att lamna offerter. Den som har ldmnat det basta priset har da fatt kontraktet.
Ni visste dd inte att begagnad IT-utrustning behévde upphandlas och det har
varit svart att fa till en upphandling av begagnade surfplattor m.m. Férvaltningen
har nu fatt utbildning av upphandlingsenheten och haller pa att sammanstalla
specifikationer for att kunna genomféra en upphandling av ramavtal for
begagnade surfplattor. Ni har sarskilt motiverat inkopen i december med att ni
gjorde ett misstag och endast vande er till en leverantdr men att Infoteca lamnade
ett valdigt bra pris nir kommunen begarde in en offert. Det var vidare ovanligt att
kunna fa tag pa begagnade iPadar vid denna tidpunkt.

Ni har ocksa kopt installationstjanster fran Elteknik Svenska AB vid 57 olika
tillfallen under 2014. Enligt var sammanstallning uppgar bolagets fakturering till
er under 2014 till cirka 674 000 kronor exklusive mervardesskatt. Enligt fakturorna
har bolaget utfort olika former av installationer av accesspunkter och natverk,
fiberdragningar samt flytt av kontakter m.m. Ni anger att det saknas ett skriftligt
avtal och att inkdpen har skett genom muntliga bestallningar pa 16pande rakning.
Ni hanvisar inte till ndgon sarskild omstandighet till stod for att inte annonsera
kontrakten. Ni tanker gora en gemensam upphandling av installationer av el-,
tele- och datanat for hela kommunen.

Ni har fatt tillfalle att yttra er over ett utkast till beslut men ni har avstatt.

Skil for beslutet
Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstiftningen i syfte att oka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
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bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansékan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det av processekonomiska skal inte dar befogat att ansoka om
upphandlingsskadeavgift utifrdn var prioriteringspolicy avseende era inkop av
begagnade surfplattor och IT-installationer. Vi har darfor valt att istéllet fatta ett
tillsynsbeslut.

Rittsliget

Syftet med upphandlingsreglerna ar bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kop av varor och tjdnster pa basta satt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad. Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna majlighet att tavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett 6ppet och transparent satt.
Leverantorerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkannande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvarde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgransen). Denna grans var
fran och med juli 2014 505 800 kronor.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska en direktupphandlings varde berdknas till vardet av
myndighetens 6vriga direktupphandlingar av samma slag.

De undantag som finns fran huvudregeln om annonsering anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap 3 § LOU. Bland annat far en upphandlande myndighet enligt 4 kap. 7 §
LOU forsta stycket p. 4 genomfora en direktupphandling om det ar mojligt att
anskaffa varor pa sarskilt formanliga villkor. Det kravs da att leverantoren

e har upphort med sin verksambhet,

e har tratt i likvidation eller konkurs eller

e dr foremal for ett motsvarande forfarande.
Punkt tva i samma bestammelses ger mdojlighet till en direktupphandling om det
ar fraga om kompletterande leveranser om varorna dr avsedda som utbyte eller

tillagg till tidigare leveranser. For att tillampa bestimmelsen kravs ocksa att ett
byte av leverantor skulle medfora att den upphandlande myndigheten maste

2 Troskelvérdet dr den beloppsgrans som avgor om en upphandling ska folja de nationella
reglerna (15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (6vriga kapitel i LOU).
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skaffa varor som ar tekniskt oforenliga med tidigare eller att det skulle bli
oproportionerliga tekniska svarigheter avseende drift och underhall.

Enligt 4 kap. 5 § LOU finns det ocksé mdjlighet att gora undantag fran kravet pa
annonsering om endast en leveranttr kan tillhandahalla den aktuella varan eller
tjansten.

Konkurrensverkets bedomning

Surfplattor

Era inkop av begagnade surfplattor av modell iPad2 utgor otillatna direkt-
upphandlingar. De totala inkopen 6verstiger med marginal gransen for
direktupphandling. Ni har pa en direkt fradga angett att det inte har varit mojligt
att gora en direktupphandling med stdd av bestimmelsen i 4 kap. 7 § LOU om
sdrskilt formanliga kop. Var utredning ger inte heller stod for att detta undantag
skulle ha varit tillampligt eller att ni har kunnat anvanda nagot annat undantag
fran skyldigheten att annonsera.

Ni har sjdlva beskrivit att ni har vént er till tre olika leverantorer infor att ni gjort
inkdpen av begagnade surfplattor. Det finns darfor inte nagot stod for att endast
en leverantor har kunnat tillhandahalla dem. Att det vid den aktuella tidpunkten
var sdllsynt med begagnade surfplattor uppfyller inte heller kravet enligt 4 kap.

5 § forsta stycket p. 2 LOU pa att det som ska upphandlas endast kan fullgoras av
en viss leverantdr. Det kan inte heller ha funnits synnerlig bradska att kopa de
begagnade surfplattorna eftersom ni sannolikt har kunnat forutse detta behov och
ett inkop inte heller kan ha varit nédvandigt pa det satt som krdvs i bestimmelsen
om synnerlig bradska. Att ni har kopt begagnad utrustning paverkar inte er
skyldighet att annonsera era kop enligt LOU.

Ni har under var utredning inte kunnat lamna korrekta uppgifter om nar ni ingick
avtalen avseende kop av surfplattor. Istdllet har ni hanvisat till det datum nar ni
har betalat fakturorna fran leverantdren. Berdkningen av direktupphandlings-
gransen ska utga fran de avtal som sluts under ett kalenderar. Det dr darfor
viktigt med en god dokumentation 6ver de inkdp som gors. Ni har inte heller
sdrskilt bevarat de mail som ni skickat till leverantéren nar ni har bestallt varorna.

Installationstjanster

Vi anser ocksa att era inkop av installationstjanster fran Elteknik Svenska AB
under 2014 utgor otillatna direktupphandlingar. Arbetena har varit likartade och
utforts av samma leverantor. Vi bedomer darfor att det har varit fraga om arbeten
av samma slag och att de darfor ska raknas samman. Det totala belopp som ni har
kopt arbeten fran Elteknik Svenska AB for under aret 6verstiger darmed gransen
for direktupphandling. Det finns ingenting som tyder pa att arbetena, som har
bestatt av olika former av installationer, har varit sa tekniskt komplicerade att de
endast kunnat utforas av en leverantor. Inte heller har det framkommit nagot stod
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for att ni har haft synnerlig bradska att kdpa arbetena. Vare sig undantaget
avseende tekniska skal eller undantaget for synnerlig bradska har saledes varit
tillampligt. Av utredningen framgar inte heller att ni har kunnat tillampa nagot
annat undantag fran huvudregeln om att annonsera dessa avtal. Ni borde darfor
ha annonserat era inkop enligt 15 kap. LOU.

Vi har baserat vara bedomningar pa att era inkop av installationstjénster har
understigit troskelvardet samt att de tjanster som ni har kopt har varit
byggentreprenader.

Ovrigt

Ni har ingatt muntliga avtal med er leverantor av IT-installationer och har
regelbundet gjort muntliga bestéllningar. Centrala fragor i avtalen har inte
dokumenterats. Vi anser att det ar lampligast att en upphandlande myndighet
ingar skriftliga avtal med sina leverantorer. Den upphandlande myndigheten har
da en battre majlighet att ha en god kontroll 6ver sina inkop sa att den inte
overskrider direktupphandlingsgransen och att se till att de avtal som
myndigheten ingar f6ljs. Ni har for era kop av begagnade surfplattor angett att de
har kopts in de dagar som ni har betalat fakturorna trots att leverans har skett vid
en tidigare tidpunkt. Ert underlag for att berdkna om ni har dverstigit gransen for
direktupphandlingar har saledes varit felaktigt.

Slutsats

Era inkop av begagnade surfplattor och IT-installationer utgor otillatna direkt-
upphandlingar. Vare sig av de uppgifter som ni har lamnat eller av utredningen i
ovrigt framgar att ni har kunnat avsta fran att annonsera kontrakten med stéd av
nagot undantag i LOU, sasom till exempel genom att gora sarskilt férmanliga kop.
Er dokumentation av inkdpen av saval begagnade surfplattor som IT-
installationer har varit bristfallig.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit Dick
Moberg.

Dan Sjéblom
Dick Moberg

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats
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