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Grunder

1. Stockholms kommun (kommunen) har brutit mot 15 kap. 4 § LOU! genom att
den 12 december 2016 inga avtal om konsulttjanster med Konsultgruppen
Roda Traden AB (Roda Traden) utan foregaende annonsering. Eftersom
forutsattningarna for att inga avtal utan foregaende annonsering saknades
utgor det ingdngna avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2. Imars 2017 fick Konkurrensverket in ett tips om att Stockholms kommuns
Trafikkontor direktupphandlat en konsult genom avrop fran ramavtal for
byggledning och besiktning. Till tipset bifogades en artikel fran Dagens
Nyheter, se bilaga 1. Avropet uppgavs vara en otillaten direktupphandling
da konsulten, trots att hon anlitats genom ramavtal for byggledning och
besiktning, enbart utfért administrativa uppgifter for kommunens rakning.
Enligt tipset och uppgifter i artikeln fran Dagens Nyheter ska dessutom
konsulten ifraga vara sambo med sonen till den person pa Trafikkontoret
som gjort bestéllningarna.

3. Under Konkurrensverkets utredning har féljande framkommit. Sedan borjan
av 2014 har kommunen genomfort totalt sex stycken dokumenterade avrop
av konsulten. Avropen har uppgatt till ett sammanlagt varde av cirka 3,2
miljoner kronor. Avropen har gjorts fran tre olika ramavtal:

i Ramavtal for konsultuppdrag — konstbyggnadsteknik 2012, tecknat
den 28 februari 2013 (se bilaga 2?),

ii. Ramavtal for konsultuppdrag Byggprojektledare/Projektledare,
tecknat den 30 april 2013 (se bilaga 3°), och

iii. Ramavtal for konsultuppdrag Byggledning
anlaggningskonstruktioner, tecknat den 20 mars 2013.

4. De tre ramavtalen har kommunen upphandlat genom annonserade
forfaranden. Ramavtalen innefattar konsulttjanster for byggledning och
besiktning som kommunen har haft behov av inom ramen for Trafikkontoret
och Exploateringskontorets verksamheter.

1 Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphédvdes den 1 januari 2017 da lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling tradde i kraft. Den upphévda lagen giller dock fér upphandlingar som har pabérjats fore
ikrafttradandet.

2 Ramavtalet med Roda Traden bifogas. Kommunen tecknade ramavtal med ytterligare fyra leverantdrer. Av
tilldelningsbeslutet framgar att Réda Traden var rangordnad som nummer tre.

3 Ramavtalet med Roda Traden bifogas. Kommunen tecknade ramavtal med ytterligare tre leverantérer.
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5. Foljande tabell visar de avrop dar aktuell konsult har kopts in:

' Datum for Bestéllningsnu;r—lvr'né_rw Ramavtal Avropens
avtal virde (SEK)

' 2014-03-06 | 14086500 Konstbyggnadsteknik 600 000
2014-12-02 | 14427000 Konstbyggnadsteknik | 500000 |
2015-02-05 15043300 MByggIedning anlaggningskonstruktioner 382 000
2016-05-22 16231300 Konstbyggnadsteknik | 400000
2016-09-19 16316800 | Konstbyggnadsteknik 400 000 |
2016-12-12 | 16449000 Byggprojektledare/projektledare | 990000

6. Av bestdllningar och offerter framgar att konsulten har arbetat i tva olika

projekt under den aktuella perioden, benamnda Slussen och Vastberga allé.
De tre sista avropen avsag samtliga projektet Vastberga allé, se bilaga 4-6.
Enligt offerterna har konsultens arbetsuppgifter bestatt i att delta pa moten,
fora minnesanteckningar, bjuda in deltagare, uppdatera kontaktlistor, lagga
upp handlingar och dokument pa projektplatsen, 6vrig administration och
samordning mellan deltagarna i projekten samt att stimma av bestédllningar
mot fakturor, se bilaga 7-9.

7. Roda Traden har fakturerat kommunen med 792 kronor/timme, en summa
som inte finns med i nagot av de ramavtal som kommunen hanvisat till vid
avropen.*I ramavtalet for konstbygenadsteknik forekommer tre olika
timarvoden: 880 kronor/timme for erfarna och mycket erfarna byggledare,
780 kronor/timme for byggledare och 350 kronor/timme for administrativ
personal.’ I ramavtalet for byggprojektledare ar det ldgsta priset for en
konsult 875 kronor/timme.¢

8. Kommunen har under Konkurrensverkets utredning anfort bland annat att
konsulten ifrdga har utfort arbetsuppgifter som varit en del av en
byggledares roll. Nagon narmare forklaring till vad konsulten faktiskt har
gjort, hur avrop har skett och vilka dvervaganden som kommunen da gjorde
har inte kunnat lamnas. Som skal for detta har kommunen i flertalet av sina
skrivelser anfort att man saknar tillgang till av Konkurrensverket efterfragad
dokumentation av avropen da ansvarig medarbetare, dvs. den person som
har gjort bestallningarna, ar avstangd fran sin tjanst pa Trafikkontoret.
Kommunen har saledes inte kunnat hitta exempelvis anbudsofferter fran
andra rangordnade leverantorer, uppdragsbeskrivningar, mailkontakter med

4 Se bilaga 14.
5 Se bilaga 2, punkten 4 Ersittning.
¢ Se bilaga 3, punkten 5 Ersdttning.
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leverantorer, motiveringar till val av ramavtal samt motiveringar till
antagande av anbud som inte motsvarar uppstallda tjanster i ramavtal.

9.  Kommunen har i ett senare skede av skriftvaxlingen medgett att
upphandlingen av konsulten ifraga inte har skett pa ett riktigt satt, se
kommunens yttrande over utkastet till ansokan om upphandlings-
skadeavgift, bilaga 10.

Kontraktets karaktir och varde

10. Konkurrensverkets ansokan grundar sig pa det senast ingangna avtalet som
ar fran den 12 december 2016. Avtalet ar ett janstekontrakt genom vilket
Roda Traden har levererat en konsult for administrativa tjanster till
kommunen. De arbetsuppgifter som konsulten har utfort ar B-tjanster
(kategori 27 “Ovriga tjanster”, bilaga 3 till LOU). Detta innebér att 15 kap.
LOU ska tillampas (se 1 kap. 2 § LOU). For berdkning av kontraktets varde
ska dven beaktas tidigare direktupphandlingar av samma slag som gjorts
under rakenskapsaret (se 15 kap. 3 a § LOU). De tre avropen under 2016 ar
tjdnster av samma slag, eftersom konsulten har utfért samma arbetsuppgifter
for samma ersattning i samma projekt (jfr punkten 6 ovan). Avropen ska
darfor raknas samman vid faststallandet av kontraktsvardet for det sista
avropet fran den 12 december 2016. Avropets varde uppgar darmed till ett
belopp om 1790 000 kronor, vilket ar over direktupphandlingsgransen.

11.  Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantorer ska
darigenom fa mojlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna, anbud.
Upphandlingar med ett varde som understiger en viss procent av det
troskelvarde som ar aktuellt (den sa kallade direktupphandlingsgransen)
behover inte annonseras. For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan foéregaende annonsering kravs
att nagot av de sdrskilt angivna undantagen i LOU ér tillampliga. Undan-
tagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.”

Avtalet mellan kommunen och Réda Traden utgor en otillaten

direktupphandling

12. Avtalet ifraga dr en otillaten direktupphandling da avropet i december 2016
innebar att véasentliga forandringar har skett av det ursprungliga ramavtalet.
Aven de tva andra avropen under 2016 &r otillitna direktupphandlingar pa
grund av vdsentliga forandringar. Forandringarna har bestatt i att
kommunen dels har avropat byggledartjanster for rent administrativa
arbetsuppgifter mot en dubbelt sa hog timpenning, dels har frangatt de

7 Se bland annat EU-domstolens uttalanden i mal 199/85, Kommissionen mot Italien, punkt 14, de forenade malen
C-20/01 och C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02, Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal
C-394/02, Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03, Stadt Halle, punkt 46. Se aven forarbets-
uttalanden i prop. 2006/07:128 s. 291 och Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008
ref. 79 och RA 2009 not. 134
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avropsforfaranden som faststallts i de ursprungliga ramavtalen. Dessa
forandringar dr av sadant slag att de borde foranlett att en ny upphandling
annonserades av kommunen.

13. Kommunen har under utredningen inte aberopat ndgot undantag som skulle
medfora att en direktupphandling av det har slaget skulle vara tillaten.

Konsultens arbetsuppgifter

14. Enligt Konkurrensverkets bedomning framgar det av de arbetsbeskrivningar
som aterfinns i upphandlingsdokumentationen att kommunen vid
upphandlingen av ramavtalen har efterfragat personer med en annan och
hogre grad av kompetens dn vad konsulten har. De avrop som skett omfattas
inte av ramavtalen da de avser andra uppgifter och en annan typ av
kompetens.

15. Enligt kommunen har konsultens arbetsuppgifter varit en del av en
byggledares roll. Under 2016 har avrop skett fran ramavtalet for konst-
byggnadsteknik och ramavtalet for byggprojektledare (jfr punkterna 3-5
ovan). I de administrativa foreskrifterna till ramavtalet for byggprojektledare
anges att tjansten innebar att planera, leda och samordna bygg- och
anlaggningsprojekt som beror allman platsmark mot uppstallda mal
avseende omfattning, tid, ekonomi samt kvalitet och miljo (se bilaga 11, s. 10,
fjarde stycket). Motsvarande beskrivning av de efterfragade konsulttjansterna
aterfinns i forfragningsunderlaget till ramavtalet for konstbyggnadsteknik (se
bilaga 12, punkten 5.1-5.2). I arbetet ingar darutdver att vid behov bland
annat lamna teknisk radgivning, granska arbetsmiljoplaner, utfora
kostnadsbedomningar och utfora teknisk kontroll i form av stickprov.®

16. Utover namnda arbetsbeskrivning stills det i forfragningsunderlaget till
ramavtalet for konstbyggnadsteknik foljande minimikrav pa en byggledare:

a) Minst 2 ars dokumenterad erfarenhet av byggledning av atgarder
knutna till drift, underhall och reparationer av konstbyggnader,
vagtunnlar, kajer,

b) Dokumenterad sakkunnighet om LOU, AM, PBL, AB, ABT,

c) Dokumenterad kunskap kring bygglednings- och arbetsmiljofragor, och

d) Dokumenterad god kunskap om reparationsatgarder och metoder.’

8 Se bilaga 12, punkten 5.1-5.2
? Som ovan.
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17. Vid en jamforelse mellan kraven som stalls i forfragningsunderlaget till

18.

19.

20.

respektive ramavtal och konsultens kvalifikationer framgar det enligt
Konkurrensverkets mening tydligt att konsulten, vid den tidpunkt da
avropen paborjades, inte uppfyllde nagot av dessa krav da hon aret innan
hade tagit examen i nationalekonomi och statsvetenskap och darefter arbetat
med administration av I6nestatistik (se bifogad CV, bilaga 13).

Kommunen har under utredningens gang uppgivit att konsulten har utfort
granskningssamordning och byggadministration samt att hon har avlastat
projektledare nér det géller besvarandet av fragor om projekt och
verksamheten i 6vrigt. Enligt kommunen ingar det administration i en
byggledares roll. Kommunen har pa forfragan lamnat ut fakturor avseende
perioden december 2015-mars 2017. Samtliga fakturor som Konkurrensverket
har tagit del av refererar enbart till “admin m.m.”, se bilaga 14 for ett
exempel. De underliggande offerterna har dessutom, som namndes i punkten
6 ovan, specificerat arbetsuppgifterna till att fora anteckningar, bjuda in
deltagare, uppdatera kontaktlistor, lagga upp handlingar och dokument pa
projektplatsen, 6vrig administration och samordning mellan deltagarna i
projektet samt att stimma av fakturor.!

Konsulten har séledes enligt Konkurrensverkets bedémning uteslutande
utfort administrativa sysslor trots att hon avropats som om hon varit en
byggprojektledare. Av forfragningsunderlagen till ramavtalen framgar ocksa
att avsikten fran kommunen var att anlita en annan typ av kompetens for
rollen som byggprojektledare.! Till detta kan ldggas att kommunen har
betalat Roda Traden 792 kronor/timme for det arbete som konsulten har
utfort. Detta dar mer dn timtaxan for byggledare inom ramavtalet for
konstbyggnadsteknik och mer an dubbelt s& mycket som taxan for
administrativ personal. I forhallande till ramavtalet for byggprojektledare ar
det mindre an taxan for byggprojektledaruppdrag av normal svarighetsgrad
(875 kronor/timme).

Aven den erlagda ersittningen visar saledes, enligt Konkurrensverkets
uppfattning, att konsulten har kopts in for annat arbete an det som omfattas
av ramavtalen. Konkurrensverket anser sammanfattningsvis att den
avropade konsulten inte har uppfyllt de minimikrav avseende kvalifikationer
och kompetens for en byggledare som stills i de ramavtal som kommunen
har hanvisat till.

10 Jfr bilaga 7-9.
11 Jfr arbetsbeskrivningarna i bilaga 11 och 12.
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Brister i avropsforfarandet

21.

22.

23.

24.

Enligt Konkurrensverket har kommunen inte f6ljt de avropsférfaranden som
foreskrivs i de ramavtal som hanvisats till vid konsultavropen.

Avropen fran ramavtalet avseende byggprojektledare/projektledare ska ske
genom fornyad konkurrensutséttning.’? Kommunen har under utredningen
anfort att nagon sadan konkurrensutsattning troligen inte har skett. Eftersom
kommunen saknar dokumentation gallande hur avropen har genomforts och
motivering av dessa har Konkurrensverket kontaktat 6vriga leverantorer
inom ramavtalet for att fa klarhet i denna fraga. Genom samtal och
mailkontakt med tva andra leverantorer har kommunens uppgift att nagon
fornyad konkurrensutsdttning inte har genomforts bekraftats.

Vid de bestillningar som genomforts tidigare under 2016 har kommunen

hanvisat till ramavtalet for konstbyggnadsteknik. Avrop enligt detta avtal ska

genomforas enligt rangordning.”® Av tilldelningsbeslutet framgar att Roda

Traden var rangordnad som nummer tre, se bilaga 15, punkten 5.1. Inte heller

har har kommunen kunnat uppvisa nagon dokumentation till styrkande av
att de tva leverantdrer som haft en hogre rangordning har blivit tillfragade.
Efter kontakt med dessa leverantorer har Konkurrensverket fatt bekréftat att
ingen av dem tillfradgats i samband med kommunens avrop under 2016.

Kommunen har i ett senare skede av skriftvaxlingen medgett att gédllande
rutiner for avrop och dokumentation inte har f6ljts samt att nddvéandig
dokumentation saknas.!* Da varken nagon fornyad konkurrensutsattning
eller nagra forfragningar genomforts i enlighet med de ramavtal som
kommunen har hanvisat till utgor dven detta vasentliga forandringar, och
avropen ifraga dr att betrakta som otillatna direktupphandlingar.

Upphandlingsskadeavgift

25.

Vid en otillaten direktupphandling far en allméan forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut. Bristande kdannedom om
gallande ratt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en dvertradelse.’

12 Se bilaga 3, s.1.

13 Se bilaga 2, punkten 1

14 Se bilaga 10.

15 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
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26.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bland annat att siakerstalla att
upphandlingsreglerna f6ljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.1°

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

27..

28.

En ansdokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till férvaltnings-
ratten inom ett ar fran det att avtalet slots. En ansokan far dock inte goras
innan tidsfristen for ansékan om 6verprovning av ett avtals giltighet har [6pt
ut (17 kap. 7 § LOU).

Det avtal som ansokan galler utgors av en bestallning som kommunen
skickat till Roda Traden efter att en offert erhallits.”” Genom detta forfarande
har ett bindande avtal uppstéatt mellan parterna den 12 december 2016. En
ansOkan om upphandlingsskadeavgift maste ha lamnats in till domstolen
inom ett ar fran det datumet.

Overtriadelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

29,

30.

31.

32.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte verstiga tio procent av kontraktsvardet.
Berdkningen av kontraktsvardet ska ske enligt 15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 §
LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.’®
Konkurrensverket har berdknat kontraktsvardet till 1 790 000 kronor (se
punkt 10 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst

179 000 kronor (1 790 000 x 0,1).

Vid faststédllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild
hansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten, och dven andra myndigheter, féljer LOU. Ju allvarligare dvertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststillas till."”

Vid beddmningen av sanktionsvérdet ska hansyn tas till saval forsvarande
som formildrande omstandigheter. Det ska dven vdgas in hur klar 6vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. rattslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvérdet anses hogre om ett avtal I1oper under en férhallandevis
lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den upphandlande

16 Se prop. 2009/10:180 del 1, s. 196-197.

17 Se bilaga 6.

18 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2014 ref. 69.
19 A. prop., s. 197 och 369-370.
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33,

34.

35.

myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direkt-
upphandlingar kan ses som en férsvarande omstandighet. Att en upphand-
lande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska konsekvenser
till foljd av overtradelsen kan dock i vissa fall ses som en formildrande
omstandighet.?? Otillatna direktupphandlingar &@r en av de allvarligaste
overtradelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvardet ska darfor
ofta vara hogt.?!

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling. Stockholms
kommun har dven vid tidigare tillfallen begatt samma typ av dvertradelse.
Kommunens otillatet direktupphandlade avtal den 12 december 2016 innebar
saledes ett upprepat beteende att bryta mot annonseringsreglerna i LOU.

Vad giller kommunens tidigare 6vertradelser anfors foljande. Under 2014
ingick idrottsnamnden i Stockholms kommun ett avtal om leverans och
montering av badbryggor som ogiltigforklarades av forvaltningsratten
eftersom avtalet utgjorde en otillaten direktupphandling.?
Direktupphandlingen resulterade dven i att kommunen alades att betala
upphandlingsskadeavgift.* Vidare har Konkurrensverket den 18 november
2015 ansokt om att kommunen ska betala upphandlingsskadeavgift eftersom
fastighetsnamnden genom en otillaten direktupphandling har ingatt ett avtal
om kop av en bullerskyddsskarm. Eftersom Konkurrensverket anser att
overtradelser begangna av tva olika fackférvaltningar inom samma kommun
bor ses som upprepade dvertradelser av kommunen, dberopades detta
upprepade beteende som en forsvarande omstandighet. En annan ordning
skulle underldtta fér upphandlande myndigheter att dela upp upphandlingar
for att kringga upphandlingslagstiftningen.

Kommunen vitsordade att en otillaten direktupphandling gjorts, men bestred
att det var fraga om ett upprepat beteende eftersom idrottsnamnden och
fastighetsnamnden utgor separata upphandlande myndigheter.
Forvaltningsratten fann att fastighetsnamnden brutit mot LOU och att
upphandlingsskadeavgift skulle paforas. Forvaltningsratten ansag daremot
inte att idrottsnamndens tidigare 6vertradelse skulle beaktas vid
beddmningen av sanktionsvardet for fastighetsnimndens 6vertradelse och
bifoll darfor Konkurrensverkets talan delvis.?* Konkurrensverket har
overklagat forvaltningsrattens dom och anfort att idrottsnamndens tidigare
overtradelse ska ses som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av
sanktionsvardet for fastighetsnamndens overtradelse. Till detta kan laggas att

20 Se prop. 2009/10:180 del 1, s. 197-198 och 369-370.

2L AL prop., s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarratten i Géteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

22 Se Forvaltningsrétten i Stockholms mal nr 16293-14.

2 Se Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 12388-15.

24 Se Forvaltningsratten i Stockholms mal nr 24947-15. Konkurrensverket yrkade att avgiften skulle bestaimmas
till 100 000 kronor. Forvaltningsratten fann att 90 000 kronor var en skilig avgift.
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forvaltningsratten, genom en dom den 14 februari 2017, har pafort
kommunens servicenamnd en upphandlingsskadeavgift p.g.a. en otillaten
direktupphandling av skolskjuts och att Konkurrensverket den 29 september
2017 ansokte om att samma namnd ska paforas en upphandlingsskadeavgift
p.g-a. en oftillaten direktupphandling av persontransporter.?’ Vid tidpunkten
for denna ansokan har kammarrdtten annu inte avgjort malet rérande
fastighetsnamndens overtradelse och fragan om overtradelser begangna av
tva olika fackforvaltningar inom samma kommun bor ses som upprepade
overtradelser av kommunen.?

36. Den i malet aktuella otillatna direktupphandlingen har gjorts av
Trafikkontoret som ar en fackforvaltning inom Stockholms kommun.
Konkurrensverket anser av de skdl som redovisats ovan att de tidigare
overtradelserna begdngna av andra forvaltningar i kommunen ska ses som
en forsvarande omstandighet vid bedomningen av sanktionsvardet i
forevarande fall.

37. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i arendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 150 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

/-

j

/

\/Iéer Karlsson

atacha Otte Widgren

% Se Forvaltningsrattens i Stockholms dom i mal nr 19235-16 respektive Konkurrensverkets ansokan i
Forvaltningsrétten i Stockholms mal nr 22458-17.
26 Se Kammarratten i Stockholms mal nr 306-17.
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Bifogas
Bilaga 1 Artikel i Dagens Nyheter fran den 9 mars 2017.

Bilaga 2 Ramavtal for konsultuppdrag — konstbyggnadsteknik 2012, mellan
Trafikkontoret/Exploateringskontoret och Roda Traden, tecknat den 28
- februari 2013.
Bilaga 3 Ramavtal for konsultuppdrag Byggprojektledare/Projektledare, mellan
Stockholms Trafik- och renhallningsnamnd och Réda Traden, tecknat den
30 april 2013.
Bilaga 4 Kommunens avrop den 22 maj 2016 med bestallnings nr 16231300.
Bilaga 5 Kommunens avrop den 19 september 2016 med bestéllnings nr 16316800.
Bilaga 6 Kommunens avrop den 12 december 2016 med bestallnings nr 16449000.
Bilaga 7 Offert fran Roda Traden daterad den 21 juni 2016.
Bilaga 8 Offert fran Roda Traden daterad den 19 september 2016.

Bilaga 9 Offert fran Roda Traden daterad den 8 december 2016.

Bilaga 10 =~ Kommunens yttrande 6ver utkast till ansokan om
upphandlingsskadeavgift, daterat den 27 oktober 2017

Bilaga 11 ~ Administrativa foreskrifter till upphandlingen av ramavtal for
Byggprojektledare/Projektledare, fran den 15 juni 2012.

Bilaga 12 Forfragningsunderlag till upphandlingen av ramavtal for
konstbyggnadsteknik, daterat den 1 oktober 2012.

Bilaga 13 Den avropade konsultens CV.
Bilaga 14  Faktura fran Roda Traden daterad den 29 december 2016.

Bilaga 15  Tilldelningsbeslut vid upphandling av ramavtal for konsultuppdrag —
konstbygenadsteknik 2012, daterat den 11 februari 2013.
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