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Sammanfattning

Konkurrensverket konstaterar att de problem som utredningen tar upp nastan
uteslutande handlar om skolomradet och andra omraden inom vélféarden dar
privata foretag ges offentlig ersattning utan konkurrensutsattning i enlighet med
upphandlingsreglerna. Konkurrensverket anser darfor att utredningen inte visat
att det finns skal for att reglera vinster i valfarden. Konkurrensverket avstyrker
forslagen om att foretag och organisationer som verkar inom valfardssektorerna
maste ha sarskilt tillstand for att ta emot offentlig finansiering, att féretag med
sadant sarskilt tillstand inte ska fa ta emot annan finansiering an offentlig och att
de inte far redovisa hogre resultat dn en viss niva. Konkurrensverket anser att
forslagen i vart fall inte bor omfatta kontrakt som tilldelats enligt upphandlings-
reglerna.

Vad galler utredningens forslag om regler for upphandling av valfardstjanster har
Konkurrensverket inga invandningar mot att lagen om valfrihetssystem (LOV)
ersatts av en ny lag utan koppling till upphandlingsreglerna, men avstyrker for-
laget att verket ska ansvara for tillsynen av den nya LOV.

Konkurrensverket avstyrker forslaget att valfardstjanster som understiger
troskelvardena ska undantas fran upphandlingsreglerna. Daremot tillstyrker
Konkurrensverket forslaget om att inféra en mdojlighet att reservera upphand-
lingar av vélfardstjanster till de foretag som aterinvesterar vinst i verksamheten.

Konkurrensverket foreslar att den utredning som regeringen avser att tillsatta for
att foresla forenklingar under troskelvardena aven ges i uppdrag att se Gver
reglerna for upphandlingar av valfardstjanster.
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Behovet av en reglering av vinster i vilfirden

Utredningen gor bedomningen att en orimligt stor andel av de skattemedel som
ar avsedda for skola, vard och omsorg inte anvands i vélfarden och att mojlig-
heten att gora obegransade vinstuttag ger felaktiga incitament som riskerar att
paverka kvaliteten och styrningen av valfarden negativt. Utredningen bedomer
darfor att det finns behov av en reglering av vinster i vélfarden.

Konkurrensverkets uppfattning ar att en effektiv konkurrens i privat och offentlig
verksamhet ar till nytta for konsumenterna och ett medel for att uppna en effektiv
anvandning av offentliga medel. Privata foretag kan som huvudregel antas drivas
av en stravan efter att maximera sin egen nytta, vilket innebar att de stravar efter
att maximera sina intdkter samtidigt som kostnaderna minimeras. Om det finns
konkurrens fran andra foretag stimuleras fOretagen att forbattra nyttan for sina
kunder, t.ex. genom hogre kvalitet eller lagre priser, samtidigt som de stravar
efter att minimera sina kostnader t.ex. genom effektivisering eller nya produk-
tionsmetoder. Att upphandla varor och tjanster i konkurrens kan darfor vara ett
satt for statliga och kommunala myndigheter att utnyttja skattemedel mer effek-
tivt och att bedriva verksamheter med hogre kvalitet och ldgre kostnader an att
producera allt i egen regi.

Att anlita privata foretag utan konkurrensutsattning behover daremot inte alls
leda till 6kad effektivitet eller battre kvalitet. Tvartom bygger de konkurrensregler
som Konkurrensverket har till uppgift att tillampa pa insikten att féretag som inte
behover ta hansyn till konkurrens fran andra foretag kan komma att ta ut hogre
priser eller leverera sémre kvalitet for att maximera sina egna vinster. Aven upp-
handlingslagstiftningen genomsyras av att offentliga inkop och kontrakt ska
konkurrensutsattas.

Konkurrensverket vill papeka att flera regelverk inom valfardsomradena innebar
att privata foretag ges ratt till offentlig finansiering utan nagon konkurrensutsatt-
ning,! och konstaterar att de problem som utredningen anvander som argument
for sina forslag nastan uteslutande handlar om sadana omraden. Utredningen
anger att det inom skolvasendet finns sarskilt stora problem eftersom ersattnings-
systemet ger incitament till segregation och eventuella effektivitetsvinster inte
kommer det offentliga tillgodo. Inom halso- och sjukvarden anges att det finns
risk for att vinstsyftande vardgivare riktar in verksamhet pa grupper som ar
forknippade med laga kostnader vilket darmed ger upphov till en segregerad
hélso- och sjukvard. Konkurrensverket konstaterar att det i bada fallen handlar
om verksamheter dar ersattningen ar reglerad och dar utférarna kan vilja att
bedriva verksamheter i de delar av marknaden dar ersattningen ar hogre an
kostnaderna och avsta fran de delar dar de bedomer att ersdttningen inte ar till-

T rapporten Statistik om offentlig upphandling 2016 (KKV Rapport 2016:10) sid 107 redovisas en
sammanstéllning av offentliga inkdp som inte 4r upphandlingspliktiga (assistansersattningen tas
inte upp eftersom den inte ingar i de offentliga inkopen enligt SCB:s nationalrakenskaper).
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racklig. Sddana problem kan knappast uppsta om ersattningen bestams genom ett
anbudsforfarande i konkurrens dar uppdraget tilldelas det foretag som lamnat det
basta anbudet (och som uppfyller samtliga krav som stallts).

Konkurrensverket anser att utredningen inte har visat att det finns ”9vervinster”
eller selektionsproblem pa de valfardsmarknader dar uppdrag tilldelas efter
konkurrensutsattning. Konkurrensverket anser darfor att utredningen inte visat
att det finns anledning att reglera vinsterna pa valfairdsomradet. Om en reglering
anda infors bor en reglering inte omfatta verksamheter som konkurrensutsatts i
enlighet med upphandlingsreglerna.

Endast foretag med sarskilt tillstind ska fa ta emot offentlig finansiering.
Utredningen foreslar att endast juridiska personer som har sarskilt tillstand ska fa
ta emot offentlig finansiering inom valfardssektorerna. Kravet kommer att
omfatta bl.a. fristdende forskolor och skolor, hemtjanst, hem for vard eller boende
(HVB), boenden for dldre, assistans och annan verksamhet for funktionshindrade
samt all typ av hélso- och sjukvard. Tillstdnd att ta emot offentlig finansiering ska
endast ges till foretag och organisationer som kan visa att offentliga medel, utéver
ett tillatet rorelseresultat, kommer att ga till den verksamhet de ar avsedda for.

Konkurrensverket anser att en tillstandsplikt skulle innebéra ett intradeshinder
som kraftigt skulle minska antalet foretag som kan och vill leverera vélfards-
tjanster med offentlig finansiering. En tillstandsplikt skulle darmed avsevart
minska mdjligheterna att anvanda upphandlingar och andra former av
konkurrensutsattning som ett medel for att effektivisera anvandningen av
offentliga medel och ge utrymme for innovationer, valfrihet och kvalitets-
forbattringar.

Konkurrensverkets bedomer ocksa att ett krav pa sarskilt tillstand for att ta emot
offentlig finansiering skulle vara svart om ens mojligt att uppratthalla i praktiken,
eftersom det sannolikt kan uppkomma behov som inte kunnat forutses och dar
myndigheter snabbt behdver utnyttja privata foretags kompetens eller kapacitet.
Ett exempel kan vara ett behov att snabbt vaccinera en stor andel av befolkningen,
och dédr det anses vara onskvart att anvanda alla tillgangliga resurser for detta.
Det ar darfor intressant att notera att utredningen namner att just privat finan-
sierade vaccinationscentraler inte skulle behéva nagot tillstind. Konkurrensverket
tolkar utredningens forslag som att det inte skulle vara mdjligt att ge ersittning
till privata vaccinationsforetag for att medverka i en massvaccinering, ens i en
nodsituation.

En alternativ tolkning ar att utredningen menar att kop som omfattas av nagot av
undantagen i LOU inte ska omfattas av kravet pa sarskilt tillstand. I sa fall skulle
kravet pa sarskilt tillstand enbart omfatta uppdrag som konkurrensutsatts i
enlighet med upphandlingsreglerna, trots att de problem som utredningen anfor
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som motiv for sina forslag nastan uteslutande handlar om verksamheter som inte
konkurrensutsatts enligt upphandlingsreglerna.

Konkurrensverket avstyrker forslaget. Om ett krav pa tillstand dndé anses moti-
verat anser Konkurrensverket att tillstandsplikt inte bor inforas pa uppdrag som
tilldelats i enlighet med upphandlingsreglerna.

Foretag med tillstand att ta emot offentlig finansiering far inte ta emot annan
finansiering

Utredningen foreslar att foretag och organisationer med tillstand att ta emot
offentlig finansiering inte ska kunna ta emot annan ersattning an offentlig. Fore-
tag som &r aktiva inom de aktuella omradena men som finansieras pa annat satt
an genom offentliga medel berors inte av utredningens forslag och kommer inte
att behova tillstand.

Konkurrensverket bedomer att det finns foretag som erbjuder samma eller
liknande valfardstjanster bade till privata och offentliga kunder, t.ex. laboratorie-
tjdnster. Sadana foretag skulle behdva dela upp verksamheten i olika juridiska
personer eller konsekvent tacka nej till antingen alla privata eller alla offentliga
uppdrag. Detta skulle kraftigt férsimra mojligheterna att utnyttja den kompetens
och kapacitet som kan finnas i privata foretag, och minska mojligheterna att
forbattra kvaliteten och sanka kostnaderna genom stordriftsfordelar. Konkurrens-
verket avstyrker darfor forslaget.

Forslaget skulle ocksd, som namnts ovan, hindra kommuner och landsting att vid
behov utnyttja kompetens och resurser i privata foretag, dven i nodsituationer. En
sadan begransning ar knappast onskvard varfor forslaget inte bor genomforas.

En begransning av rorelseresultatet i relation till operativt kapital
Utredningen foreslar att en juridisk person med tillstand att ta emot offentliga
medel hogst far ha ett visst rorelseresultat. Det tillatna rorelseresultatet beraknas
som en avkastningsrdnta pa operativt kapital vid foregdende rakenskapsars
utgang. Avkastningsrantan ska bestimmas till statslanerantan vid foregaende
rakenskapsars utgang ckad med sju procentenheter.

Konkurrensverket instimmer i utredningens bedomning att en utdelnings-
begransning ar olamplig, bland annat eftersom en sadan begransning enkelt kan
kringgas genom att kapital byggs upp i féretagen istillet for att delas ut. Aven en
begransning av tillatet resultat har dock stora nackdelar, inte minst risken, som
utredningen sjélvt papekar, att dgare eller narstaende till 4gare gor andra former
av vardeoverforingar ur foretaget, t.ex. genom hoga loner eller genom att lokaler
hyrs till 6verpriser. Utredningen foreslar visserligen att sddana vardedverforingar
inte ska vara tillatna, men Konkurrensverket beddmer att incitamenten att hitta pa
nya sétt att gora vardedverforingar kommer att vara stora samtidigt som majlig-
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heterna att utdva effektiv tillsyn av reglerna troligen ar relativt sma och resurs-
kravande.

Enligt Konkurrensverket skulle ocksa incitamenten att utveckla och effektivisera
verksamheterna begransas avsevart om en dgare inte ens teoretiskt kan fa del av
en kostnadsminskning. Forslaget innebar att det knappast finns nagra storre
incitament att utveckla eller testa nya tekniker och metoder som minskar resurs-
behoven, eftersom verksamhetens kostnader inte far understiga ersattningen med
mer an ett visst belopp. Konkurrensverket avstyrker darfor forslaget.

Utredningen blandar ihop ersittningar till friskolor med valfrihetssystem
Enligt utredningen har utformningen av valfrihetssystem inom flera omraden
medfort att eventuella effektiviseringsvinster som privata aktorer kan tillgodo-
gora sig inte leder till minskade kostnader f6r kommuner och landsting, men
anger systemet fOr fristdende skolor som det enda exemplet. Konkurrensverket
befarar att utredningen blandar ihop skollagens regler om ersattning till frista-
ende skolor med valfrihetssystem enligt lagen om valfrihetssystem (LOV).
Konkurrensverket vill papeka att det finns flera viktiga skillnader mellan dessa
regelverk. For att illustrera detta gors hér en jamforelse mellan skollagens ratt till
bidrag for fristdende skolor och valfrihetssystemen for vardcentraler, som
omfattas av LOV och som Konkurrensverket pa regeringens uppdrag {oljt upp i
flera omgangar.>

Liksom pa skolomradet innebar valfrihetssystemen for val av vardcentral att
invanarna/brukarna far mojlighet att valja mellan privata och offentliga utforare
som erbjuder i princip likvardiga tjanster, och att de har majlighet att d&ndra sina
val om de sa onskar. Men till skillnad fran i skolan ar det landstingen, som star for
kostnaderna, som bestimmer vilka krav och villkor som ska galla i valfrihets-
systemen och som ansvarar for uppfoljningen. Landstingen kan darfor stilla krav
pa system och rutiner som gor att vardcentralerna, oavsett huvudman, arbetar pa
ett likartat satt i forhallande till sina patienter och mot andra delar av sjukvards-
systemen. En viktig skillnad dr ocksa att landstingen i de flesta fall inte later
vardcentralerna begransa antalet listade patienter, utan kraver att vardcentralerna
ska ta emot alla invanare som vill lista sig hos dem. Samtliga landsting har
utformat komplexa ersattningssystem som innebar att ersattningen varierar dels
efter hur vardbehovet kan forvéantas variera mellan olika personer, dels efter hur
kostnaderna for att driva vardcentraler varierar till exempel i mellan tatort och
glesbygd. Landstingen har ocksa mdjlighet att justera vardvalsystemens utform-
ning over tid, vilket innebar att krav, villkor och ersittningar kan anpassas efter
hur behov och forutsattningar férandras.

2 Se t.ex. Val av vdrdcentral (KKV Rapport 2012:2) och Etablering och konkurrens bland vdrdcentraler
(KKV Rapport 214:2).
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Konkurrensverket har kartlagt vardcentralernas ekonomiska resultat, vilket inte
gav stod for nagra “Overvinster”. Tvartom gick fyra av tio vardcentraler med
underskott (48 procent av de offentliga och 28 procent av de privata).® Under
arbetet med uppfoljningarna stétte vi inte heller pa nadgra naimnvarda synpunkter
om att det skulle finnas systematiska kvalitetsskillnader mellan privata och
offentliga vardcentraler.

Konkurrensverkets bedomning ar att de problem med bland annat selektion som
utredningen identifierat pa skolomradet inte behover vara aktuella pa valfrihets-
system som inréttats enligt LOV, eftersom det finns storre mojligheter att variera
ersattningen inte bara efter brukarnas foérvantade behov utan aven efter andra
systematiska kostnadsskillnader. Av det skélet anser Konkurrensverket att valfri-
hetssystem som inréttats i enlighet med LOV inte bor omfattas av utredningens
forslag.

Upphandling av tillfdlliga asylboenden

Utredningen bedomer att de tillstandskrav och vinstbegransningskrav som
foreslas inom Ovriga delar av valfardssektorn inte bor inforas for privata asyl-
boenden. Som skal anges att leverantorer av asylboenden, med ett sddant krav,
riskerar att laimna marknaden eftersom det till skillnad fran de flesta andra
valfardsomraden finns en tydlig alternativ marknad for leverantorerna.

Konkurrensverket har inga invandningar emot att asylboenden inte omfattas av
det foreslagna regelverket men vill padpeka att argumentet att leverantorer skulle
lamna marknaden med stor sannolikhet dven gors sig gallande for flera av de
valfardstjanster som foreslds omfattas av kraven.

Bittre statistik om offentliga inkop

Konkurrensverket anser att utredningen har gjort en omfattande och noggrann
sammanstallning av statistik och andra uppgifter om valfardsmarknaderna. En
sadan analys borde dock ta hansyn till de olika regelverk som galler pa olika
valfardsomraden och sarskilt till vilka incitament och vilken konkurrens som
skapas pa de olika marknaderna.

For att en sadan analys ska vara mdjlig kravs en andamalsenlig statistik som gor
det mojligt att identifiera hur kontrakten tecknas pa olika marknader. Konkur-
rensverket har sedan linge foresprakat att statistiken om offentliga upphand-
lingar bor forbattras, och att insamlingen av uppgifter bor omfatta alla offentliga
inkdp oavsett vilket regelverk som utbetalningarna grundas pa.

Redan i dag ar det obligatoriskt for myndigheter som omfattas av upphandlings-
reglerna att dokumentera varje direktupphandling som 6verstiger 100 000 kr.
Konkurrensverket anser att denna skyldighet bor galla samtliga inkép och

3 Etablering och konkurrens bland virdcentraler (KKV Rapport 214:2).
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kontrakt vars varde 6verstiger 100 000 kr, dvs. dven inkdp som inte omfattas av
LOU och upphandlingar som konkurrensutsatts i enlighet med LOU. Av doku-
mentationen bor dven framga vilket regelverk och vilka eventuella undantag fran
reglerna som tillimpats. Dessa dokumentationer bor goras pa ett enhetligt satt
och samlas in i en databas som bor vara allmaént tillgangligt (dvs. inte omfattas av
statistiksekretess). En sddan databas skulle vara till stor nytta for analyser och
offentlig statistik om den offentliga marknaden och kunna stallas till férfogande at
aktorer som vill anvanda informationen pa olika satt, till exempel for
kvalitetsjamforelser.

Undantag fran LOU for vilfardstjanster vars viarde understiger troskelvardet
Utredningen foreslar att upphandling av valfardstjanster vars varde understiger

750 000 euro och som inte har ett gransoverskridande intresse inte ska omfattas av
LOU.

Konkurrensverket avstyrker forslaget, eftersom det skulle innebéra att kontrakt
pa omkring sju miljoner kronor skulle vara helt oreglerade, med stora risker for
korruption och sma majligheter till uppfoljning och tillsyn.

Konkurrensverket vill ocksa papeka att beddmningar av om det finns ett gréns-
overskridande intresse eller inte kan vara komplicerade. Aven om Upphandlings-
myndigheten foreslas fa i uppdrag att lamna végledning i den frdgan maste den
upphandlande myndigheten gora en sadan bedomning for varje enskilt kontrakt.
En felaktig bedomning kan leda till att kontrakt blir ogiltigforklarade eller till
upphandlingsskadeavgift. Utredningen framhaller visserligen att mojligheten till
overprovning blir en sakerhetsventil for felaktiga bedomningar, men Konkurrens-
verket anser att regler som kan innebéara langdragna och svarbedémda 6verprov-
ningar bor undvikas.

Konkurrensverket anser att, om en sadan reglering dnda skulle komma till stand,
samma regler om dokumentation bor gélla som vid direktupphandlingar som
overskrider 100 000 kr.

Nytt kapitel i LOU for valfardstjanster 6ver troskelvardet

Utredningen foreslar att upphandlingar av valfardstjanster vars varde 6verstiger
750 000 euro ska regleras i ett nytt kapitel i LOU. Enligt forslaget ska upphand-
lande myndigheter bland annat sjdlva kunna utforma upphandlingsférfarandet
inom ramen for de grundlaggande principerna. Forutom att anvanda de for-
faranden som redan finns i upphandlingslagarna ska det vara mdjligt att anpassa
forfarandena eller att utforma nya férfaranden. Upphandlingsmyndigheten
foreslas fa i uppdrag att analysera och beskriva utrymmet f6r upphandlande
myndigheter att beakta sarskilda behov vid upphandling av valfardstjanster.
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Konkurrensverket vill papeka att Upphandlingsmyndigheten inte har nagon
mojlighet att ge nagra forhandsbesked om hur upphandlingsreglerna och
principerna ska tolkas.

Utredningen framhaller att forslaget innebar att det ska vara mojligt att inga
ramavtal utan beaktande av den tidsgrans pa fyra ar som galler enligt huvud-
regeln i upphandlingslagstiftningen. Konkurrensverket vill darfor papeka att
langre avtalstider kan tillimpas d@ven med dagens regler, om det bedoms finnas
sarskilda skal for detta. Langre avtalstider innebér dock att myndigheterna maste
beakta forandringar i myndighetens behov, marknadens utveckling m.m. och
vdga in detta i avtalen. Det stdller krav pa ett strategiskt forhallningssatt och
resurser i forarbetet infor en upphandling. Langre avtalstider stdller an storre krav
pa bland annat uppfoljning och kontroll av att foretagen levererar enligt avtal. Det
stdller ocksa storre krav pa exempelvis att avtalen innehaller mekanismer for
uppsagning och sanktioner.

Konkurrensverket anser att det vore énskvart med en tydligare reglering om nar
langre avtalstider och andra avsteg fran huvudreglerna kan komma i fraga. Det
vore ocksa onskvart med en enklare och om mdjligt mindre omfattande upphand-
lingslagstiftning, med storre flexibilitet och farre korshénvisningar i lagstift-
ningen. Regeringen har aviserat att den avser att tillsdtta en utredning som ska se
over regelverket for upphandling under troskelvardena, dvs. upphandlingar som
inte omfattas av EU:s upphandlingsdirektiv. Konkurrensverket vialkomnar en
sadan utredning och foreslar att den nya utredningen dven ges i uppdrag att se
over regelverket for upphandlingar av valfardstjanster, bade 6ver och under
troskelvardena.

Reserverad upphandling

Utredningen foreslar att det, i det foreslagna kapitlet i LOU f6r upphandlingar av
valfardstjanster over troskelvardena, infors en bestimmelse som gor det mojligt
att under vissa forutsattningar reservera upphandlingar for organisationer som
bl.a. aterinvesterar eventuell vinst i verksamheten (artikel 77 i LOU-direktivet).

Konkurrensverkets tillstyrker forslaget. Konkurrensverket vill dock erinra om att
tillampningsomradet for detta undantag ar relativt smalt, och att det darfor ar
angelaget att de myndigheter som vill tillampa undantaget ges stod och vag-
ledning.*

Konkurrensverket anser att, om en sadan reglering skulle komma till stand,
samma regler om dokumentation bor gélla som vid direktupphandlingar som
overskrider 100 000 kr.

4 Se @ven Konkurrensverkets yttrande 6ver Genomférandeutredningens betdnkande (Ds 2014:25
respektive SOU 2014:51), dnr 510/2014 sid 8f och 20, och yttrandet 6ver betankandet Palett for ett
starkt civilsamhalle (SOU 2016:13), dnr 272/2016.



YTTRANDE
2017-02-16 Dnr 710/2016 9 (11)

En ny lag om valfrihetssystem

Utredningen foreslar att lagen om valfrihetssystem (LOV) ersatts av en ny lag som
inte ar kopplad till upphandlingslagstiftningen utan i stallet foljer svenska forvalt-
ningsrattsliga principer. Utredningen foreslar vidare att forvaltningslagen (FL)
ska tillampas vid handlaggningen av drenden enligt den nya lagen, vilket inte &r
fallet enligt nuvarande LOV. Aven vissa bestimmelser i FL som giller vid
myndighetsutovning, sa som ratten att fa del av uppgifter som tillforts drendet
genom nagon annan och rétten att yttra sig Over uppgifterna innan drendet
avgors, ska gdlla enligt den nya lagen.

Konkurrensverket har inget att invanda emot forslagen.

Konkurrensverket foreslds vara tillsynsmyndighet

Utredningen skriver att tillsynen av den nya LOV i forsta hand bor syfta till att
medborgarna far god vard och omsorg, och att det darfor vore naturligt att till-
synen utfors av Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Trots detta foreslar
utredningen att Konkurrensverket ska vara tillsynsmyndighet for den nya LOV.

I ett annat sammanhang skriver utredningen att de grundldggande principer som
foljer av EUF-fordraget, som ska tillampas nar foremalet for valfrihetssystemet
har ett bestamt gransoverskridande intresse, ocksa utgor en naturlig utgangs-
punkt for tillsynen. Konkurrensverket vill papeka att EU:s grundliaggande
principer ar tillampliga pa valfrihetssystem som har ett gransoverskridande
intresse oavsett om detta anges i LOV eller inte, och att principernas tillaimplighet
inte anges pa det foreslagna sattet i andra lagstiftningar dar detta kan bli aktuellt.?
Konkurrensverket anser darfor att den foreslagna lydelsen i 5 § dr olamplig och
bor tas bort eftersom den snarare innebar att upphandlingsrattsliga bestimmelser
och praxis kan komma att tillampas dven pa valfrihetssystem utan nagot grans-
overskridande intresse, vilket torde ga emot utredningens intention att frankoppla
LOV fran upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket vill ocksa understryka att det alltid &r den upphandlande
myndigheten som har ansvar for att kontrollera och folja upp innehall och kvalitet
i de tjanster som omfattas av ett valfrihetssystem. Konkurrensverkets tillsyn enligt
den nuvarande LOV bygger pa lagens koppling till upphandlingsreglerna, och
kan inte i ndgon situation ersdtta myndighetens egen uppfoljning. Eftersom
forslaget till ny LOV inte innehéller nagon koppling till upphandlingsreglerna
anser Konkurrensverket att verket inte langre bor ansvara for tillsynen. Konkur-
rensverket vill ocksa papeka att en uppfoljning av innehall och kvalitet skulle
innebédra en helt ny arbetsuppgift for verket som forutsatter ett avsevart resurs-
tillskott.

5 Se @ven lagradets yttrande om samma principers tillamplighet vid offentlig upphandling under
troskelvéardena enligt de nya upphandlingslagarna (Prop. 2015/16:195, bilaga 24, sid 1019).
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Idéburet offentligt partnerskap

Utredningen bedomer att Idéburna offentliga partnerskap (IOP) som samverkans-
form mellan det offentliga och den idéburna sektorn underldttar f6r idéburna
aktorer att utvecklas, och att mdjligheterna att inga sddana partnerskap okar
genom det undantag i den nya LOU som utredningen foreslar (for upphandling
av valfardstjanster vars varde understiger troskelvardet och som inte har ett
bestamt gransoverskridande intresse). Utredningen menar dock att det finns en
rad juridiska fragestallningar kopplade till mojligheten att inga ett IOP. Utred-
ningen foreslar darfor att Upphandlingsmyndigheten (UHM) och Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF) ges i uppdrag att gemensamt
utarbeta en végledning for hur samverkan mellan det offentliga och idéburna
organisationer kan utvecklas genom ingaende av idéburna offentliga partnerskap.

Konkurrensverket instimmer i att det kravs en rad relativt komplicerade bedom-
ningar i varje enskilt fall for att avgora om IOP ar forenliga med nationell ratt och
EU-ratt. Konkurrensverket har inga invandningar mot att UHM och MUCEF ges i
uppdrag att utarbeta en vagledning i dessa fragor, men vill samtidigt varna for att
de beddmningar som maste goras i varje enskilt fall fortsatt kommer att vara
komplicerade och resurskravande.

Ekonomisk redovisning pa enhetsniva

Utredningen bejakar att en ekonomisk redovisning péa enhetsniva skulle kunna ge
insyn i hur offentliga medel anvands och pa sa vis skapa fortroende och 6kad
legitimitet for verksamheten utifran ett medborgarperspektiv. Utredningen
lamnar dock inget férslag om att infora en enhetsredovisning bland annat med
hanvisning till att det i dag saknas en enhetsindelning pa vard- och omsorgs-
omradet. Utredningen anser dock att fragan om ekonomisk redovisning pa
enhetsniva kan tas upp pa nytt om det visar sig att tillforlitliga uppgifter kan tas
fram till rimliga kostnader.

Konkurrensverket anser att det ar viktigt att verksamheter pa valfardsomradet
anpassas efter varje brukarens behov och forutsattningar, och att kostnaderna
darfor kan behova variera avsevart mellan olika brukare. Att anvanda myndig-
hetens egen genomsnittliga kostnad per brukare kan darfor vara direkt olampligt,
inte minst eftersom privata utforare da kan valja att rikta in sig pa brukare med
mindre resurskravande behov dn genomsnittet, och forsdka undvika andra. For
att alla brukare ska behandlas likvardigt och efter behov kan det darfor vara
lampligt att tilldmpa relativt komplexa ersattningsmodeller, dar ersattningen kan
variera avsevart mellan olika brukare och mellan till exempel glesbygd och tatort.
Villkoren for utférarna, och berdkningen av ersattningen, bor vara lika for alla
utforare i systemen, bade offentliga och privata. Om utforarnas ansvar och
uppdrag ar olika bor dock ersattningsystemen spegla de skillnader som finns.

For att det ska vara mdojligt att f6lja upp om ersattningen tacker utforarnas
kostnader med rimlig marginal kravs en redovisning pa enhetsniva av
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ekonomiska resultat for samtliga utforare i systemet. Konkurrensverket
instammer i utredningens bedomning att en forutsattning for en ekonomisk
redovisning pa enhetsniva ar att det finns en fungerande enhetsindelning i
verksamheterna. Konkurrensverket vill papeka att det redan idag finns
ekonomiska redovisningar pa enhetsniva for vardcentraler i samtliga landsting,
men att dessa redovisningar i manga fall inte offentliggdrs.® Som ett forsta steg i
arbetet for battre ekonomiska redovisningar och som en grund for en mer
faktabaserad debatt anser Konkurrensverket att dessa redovisningar bor
redovisas offentligt.

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektoren. Foredragande har varit
Stefan Jonsson.

Karin Lunning

Stefan Jonsson

¢ Val av vdrdcentral, KKV Rapport 2012:2.
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