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Forvaltningsratten i Jonkoping
Box 2201
550 02 Jonkoping

Ansékan om upphandlingsskadeavgift

Sokande

Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart

Lidkdpings kommun, 531 88 Lidkoping.

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 17 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Lidkopings kommun ska betala 190 000 (etthundranittiotusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besoksadress Torsgatan 11
Telefonn 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Lidkopings kommun har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att den

1 november 2016 inga avtal om gravtjanster med XR Maskincentralen AB
utan foregaende annonsering.! Eftersom det saknades forutsattningar for
detta utgor det ingangna avtalet en otillaten direktupphandling.

Bakgrund och omstéandigheter

2.

Under varen 2016 annonserade Lidkdpings kommun en upphandling om
gravtjanster. Kommunen avbrét upphandlingen pa grund av fel i
upphandlingsdokumenten. Dérefter annonserade kommunen en ny
upphandling den 30 augusti 2016. Aven den upphandlingen avbrét
kommunen efter att leverantorer framfort att @ven snéréjning borde inga.

Kommunens befintliga avtal om gravtjanster upphorde den 1 november 2016
Kommunen hade efter det andra avbrytandet inte tid att genomfdra
ytterligare en annonserad upphandling och ingick darfor ett direktupp-
handlat avtal med XR Maskincentralen AB, se bilaga.

Avtalet géllde utforande av gravtjanster under perioden 1 november 2016 —
31 maj 2017 med mdgjlighet till fem manaders forlangning. Arbetet skulle
utforas efter bestéllning pa Iopande rakning, huvudsakligen utifran
faststdllda timpriser. Mojligheten till férlangning utnyttjades inte och
avtalsforhallandet upphorde darmed den 31 maj 2017.

Under avtalstiden visade det sig att den utbetalade ersattningen 6verskred
direktupphandlingsgransen. Kommunen kontaktade da Konkurrensverket
och redogjorde for handelseforloppet.

Under Konkurrensverkets utredning har kommunen uppgett bl.a. féljande.
Kommunens tidigare avtal om gravtjanster upphorde den 1 november 2016.
Efter att tva paborjade upphandlingar avbrutits saknades tid att ta fram nya
upphandlingsdokument. Kommunen ingick darfor ett direktupphandlat
avtal. Eftersom efterfragan pa gravtjanster normalt ar lag under
vintersasongen bedomdes avtalsvardet inte dverstiga gransen for
direktupphandling. Pa grund av den milda vintern kunde dock gravarbeten
utforas under hela avtalsperioden och den sammanlagda kostnaden blev
darfor langt hogre an vad kommunen uppskattat. Det var aldrig kommunens
avsikt att franga reglerna i LOU, vilket visas av att arbetet med en ny
annonserad upphandling fortgick under hela avtalsperioden. Kommunens

1 Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphavdes den 1 januari 2017 da lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling tradde i kraft. Den upphavda lagen giller dock f6r sadan upphandling som pabérjats fore
ikrafttradandet.
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nya annonserade upphandling av gravtjanster avslutades i juni 2017 och
kontrakt tecknades.

Avtalet mellan Lidképings kommun och XR Maskincentralen AB
utgor en otillaten direktupphandling

s

Som huvudregel ska offentliga upphandlingar annonseras och alla
potentiella leverantorer darigenom fa majlighet att lamna anbud.
Upphandlingar till ett virde som understiger den sa kallade
direktupphandlingsgransen behover inte annonseras.? For att ett avtal med
ett varde som overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan
foregdende annonsering kréavs att nagot av de sarskilt angivna undantagen i
LOU ér tillampliga. Undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.3

Det i malet aktuella avtalet avser gravtjanster for kommunens enhet Park
Gata. Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor avtalet ett sdidant
byggentreprenadkontrakt som avses i 2 kap. 3 § 1 LOU.* Lidkopings
kommun har uppgett att kostnaden for utforda gravtjanster har uppgatt till
5 687 762 kronor under avtalsperioden 1 november 2016 - 31 maj 2017.
Konkurrensverket finner inte skal att ifragasatta uppgiften. Avtalets varde
overstiger darmed gransen for direktupphandling men understiger det
tillampliga troskelvardet for byggentreprenadkontrakt> Kommunens inkop
av gravtjanster omfattas darfor av de icke direktivstyrda delarna av
upphandlingslagstiftningen, dvs. 15 kap. LOU.

Avtalet skulle darmed ha annonserats enligt 15 kap. 4 § LOU.
Konkurrensverket kan konstatera att avtalet inte har foregatts av nagon
annonsering samt att avtalet darfor kan utgora en otillaten
direktupphandling. Detta galler under forutsattning att kommunen inte haft
skal for att underlata annonsering.

Det férelag inte skal att underlata annonsering av avtalet

10. Vid synnerlig bradska kan en upphandlande myndighet under vissa

forutsattningar genomfora en upphandling utan att annonsera enligt LOU.

2 Se 15 kap. 3 § andra stycket LOU. Direktupphandlingsgransen uppgick under aret till 534 890 kronor.

3 Se t.ex. EU-domstolens uttalanden i de forenade malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt
58 och mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46. Se dven prop. 2001/02:142 s. 99 och prop. 2006/07:128 s. 291 samt

RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

4 Se Bilaga 1 till LOU "Forteckning 6ver byggentreprenadkontrakt” och undergrupp 45.11 i bilagan;
“markarbeten”.

5 Kontraktets varde ska berdknas enligt 15 kap. 3 a § LOU, se p. 15 i denna anstkan.

6 Se 15 kap. 3 § andra stycket LOU, som bl.a. hdnvisar till 4 kap. 5§ 3.
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Den uppkomna bradskan far inte i nagon del bero pa den upphandlande
myndigheten.’”

11. De omstiandigheter som Lidkopings kommun har redogjort for har enligt
Konkurrensverket legat inom myndighetens kontroll. Det har heller inte
framkommit ndgra andra skdl som skulle kunna medge en anskaffning utan
foregdende annonsering. Det ingdngna avtalet utgor darfor en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

12. Vid en otillaten direktupphandling far en allman forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 3 LOU). Det finns inget krav
pa att den upphandlande myndigheten ska ha agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna démas ut.? Syftet med avgiften &r
bland annat att sdkerstalla att upphandlingsreglerna foljs och att
skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.’

Overtradelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

13.  En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Upphandlingsskadeavgiften far inte 6verstiga tio procent av
kontraktsvardet.1?

14. Kontraktsvérdet ska enligt 15 kap. 3 a § LOU uppskattas till det totala belopp
som ska betalas enligt kontraktet. Berakningen ska innefatta samtliga
options- och forlangningsklausuler som om de utnyttjats.

15. Det aktuella avtalet saknar uppgifter om vilket totalt belopp som kan utga.
Enligt kommunen har inkop av gravtjanster under avtalstiden skett for
5 687 762 kronor. Kontraktsvardet bor darfor bestimmas till detta belopp.
Upphandlingsskadeavgiften kan darmed uppga till hogst 568 776 kronor
(5687 762*0,1).

16. Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (17 kap. 5 § LOU).

17. Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-

7 Se t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls domar i mal nr 3208 —3209-14.
8 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.

2 A prop. s. 196.

10 Se 17 kap. 4 § LOU.
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skriackande syfte. Utgangspunkten ar att avgiften ska bestimmas sa att myn-
digheten och dven andra myndigheter foljer LOU. Ju allvarligare 6vertradel-
sen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.!!

18. Vid bedémningen av sanktionsvardet ska hansyn tas till bade férsvarande
och férmildrande omstandigheter. Det ska dven vagas in hur klar &vertra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex. rattslaget ar oklart kan
paverka sanktionsvardet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig. Daremot
kan sanktionsvardet anses hogre om ett avtal I6per under en forhallandevis
lang tid eller avser ett hogt varde.? Otillatna direktupphandlingar &r en av de
allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ar darfor ofta hogt.®

19. Idetta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvardet ar
darfor som utgangspunkt hogt. Lidkdpings kommun har dock pa eget
initiativ informerat Konkurrensverket om kontraktstilldelningen.
Kommunens agerande bor beaktas som en féormildrande omstandighet och
paverka sanktionsvardet i sankande riktning.

20. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i @rendet anser

Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 190 000 kronor &r en
sanktion som star i rimlig proportion till den aktuella 6vertradelsen.

&} »/(/\-/*\\ /“*-—’>
Magnu Jonson >

Magnus Ehn

Bifogas
Bilaga: Avtal om gravtjanster ingatt den 1 november 2016 mellan Lidképings
kommun och XR Maskincentralen AB

11 Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.
12 A, prop. s. 197-198 och 369-370.
13 A. prop. s. 197. Se a@ven HFD 2014 ref. 69 samt Kammarratten i Goteborgs domar i mal nr 4402-14 och 4915-13.
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